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Abstrakt:

KRATOCHVILOVA, Silvia: Zmluva o dielo v kontexte pocitacového
programu vytvoreného na objednavku. Prispevok sa zaobera pravnou upravou
diela na objednavku podl'a Autorského zakona a to v stvislosti s vytvaranim
pocitacového programu autormi. Predmetom analyzy su prislusné ustanovenia
Autorského zakona s poukazom na poznamku pod ciarou, ktord odkazuje
na vSeobecné ustanovenia zmluvy o dielo podla Obcianskeho zékonnika.
Predmetom skimania je najmé otazka, ¢i objednavatel’ (podnikatel’ konajuci
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti), ktorym ma zdujem o vyvoj pocitacového
programu musi uzatvorit’ s autorom - programatorom (spravidla vykonavajicim
ginnost’ nie len na zaklade Autorského zakona, ale aj na zéklade Zivnostenského
zékona) zmluvu o dielo podla Obcianskeho zakona, aby sa vytvorené dielo,
t.j. pocitaCovy program povazoval za dielo na objednavku a objednavatel’ tak
nadobudol pravo priameho vykonu majetkovych prav k pocitaovému programu
(s fikciou udeleného suhlasu so zasahom do osobnostnych prav autora) alebo
rovnaky rozsah prav je mozné nadobudnut’ objednavatelom aj na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej s programatorom podl'a Obchodného zakonnika.
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Contract for Work in the Context of a Computer Program
Created as Work for Hire

Abstract:
KRATOCHVILOVA, Silvia: Contract for Work in the Context of a Computer
Program Created as Work for Hire. The paper deals with the legal regulation
of a work for hire according to the Copyright Act, in connection with the
creation of a computer program by the authors. The subject of the analysis
are the relevant provisions of the Copyright Act with reference to the footnote
that refers to the general provisions of the contract for work according to the
Civil Code. The subject of investigation is mainly the question of whether the
customer (entrepreneur acting within his business activity), who is interested
in the development of a computer program, must conclude a contract with the
author-programmer (as a rule, performing activities not only on the basis of
the Copyright Act, but also on the basis of the Trade License Act) for a work
according to the Civil Code, so that the created work, i.e. the computer program
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is considered to be a work for hire and the customer thus acquired the right to
directly exercise the property rights to the computer program (with the fiction of
consent granted to interfere with the personal rights of the author) or the same
range of rights can also be acquired by the customer on the basis of a contract
for concluded with the programmer in accordance with the Commercial Code.
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Uvod

V sucasnej dobe ma otazka postavenia objednavatel’a pri vyvoji pocitacového
programu svoje opodstatnenie, ked'ze s rozvojom startupov a umelej inteligencie
aj na Slovensku sa Castokrat v praxi stretdvame so zazmluvnenim fyzickych osob
(programatorov) na vykon ¢innosti suvisiacich s vyvojom pocitatového programu,
ale aj jeho naslednou implementaciou, servisom a idrzbou. Z pohl'adu objednavatel’a
ide castokrat o nemalé financné prostriedky vynaloZené na programatorov, preto
jednoznacnd pravna uprava a ochrana prav je z pohladu objednavatela nesmierne
dolezita.

V praxi sa pri vytvarani po€ita¢ového programu najcastejsie stretdvame so zmluvou
o dielo kombinovanou so zmluvou o poskytovani sluzieb, pripadne s licencnou
zmluvou.! Subjektmi tychto zmluv st spravidla (i) autor, ktorym je programator —
fyzické osoba a (ii) objednéavatel’ — podnikatel’ konajuci v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, ktory si objedna vytvorenie pocitacového programu. Vzhl'adom na nemalé
finanéné prostriedky investované objednavatelom do vytvorenia pocitacového
programu je zrejmé, Ze objednavatel’ sa z tohto zmluvného vzt'ahu snazi ziskat’ pre
seba ¢o mozno najviac prav k pocitaovému programu a ochranit’ tak svoju investiciu.

Stcasny pravny stav, ktory je analyzovany v prispevku nizsie, v§ak nedava
jednoznacnt odpoved na otazku, za akych podmienok nadobudne objednévatel priamy
vykon majetkovych prav k pocitacovému programu (s fikciou udeleného stihlasu so
programu (dokonca rozsah prav $irSi ako zamestnavatel’ v pripade zamestnaneckého
diela) 2 a to bez nutnosti uzatvarat’ licen¢ni zmluvu. Predmetom tohto prispevku je
analyza aktualneho pravneho stavu a pravnej upravy diela na objednavku a dostupne;j
literatary, pricom skiimand bude otazka, ¢i pravo priameho vykonu majetkovych prav
nadobudne objednavatel’ vylu¢ne, ak je dielo na objednavku vytvorené na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej s programatorom podl'a Obc¢ianskeho zakonnika alebo
rovnaky rozsah prav je mozné nadobudnut’ objednavatelom aj na zéklade zmluvy
o dielo uzatvorenej s programatorom podl’a Obchodného zékonnika.

1 Vzmluvnej praxi sa takato zmluva spravidla nazyva zmluva o vyvoji a implementacii softvéru.
Pre ucely tohto prispevku bude v texte pouzity zakonny pojem pocitatovy program bez
zohladnenia rozdielov medzi softvérom a pocitaovym programom, hoci tieto rozdiely by
mohli prispiet’ k argumentacii podporujicej zavery tohto prispevku.

2§91 ods. 4 (za bodkociarkou) Autorského zakona
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1. Zakladny pravny ramec

Zakladny pravny ramec, ktory reguluje vytvorenie diela na objednavku
a teda zmluvny vztah medzi objednavatelom pocitacového programu a autorom
pocitatového programu je upraveny v § 91 Autorského zédkona.® Ustanovenia § 91
Autorského zakona tykajice sa diela na objednavku su zaradené v 6smej hlave druhej
Casti Autorského zakona, upravujicej osobitné rezimy tvorby (kde okrem diela
na objednavku moézeme zahrnit’ aj zamestnanecké dielo, spolo¢né dielo a Skolské
dielo). Podl'a § 91 ods. 1 Autorského zakona, ,,... dielo na objednadvku je dielo vytvorené
autorom na zdklade zmluvy o dielo®. Ak autor vytvoril dielo na objedndavku, plati,
ze udelil suhlas na jeho pouzitie na ucel vyplyvajuci zo zmluvy, ak nie je dohodnuté
inak. Objednavatel je opravneny pouZzit toto dielo na iny ucel len so suhlasom autora,
ak tento zdakon neustanovuje inak.” Uvedena poznamka pod Ciarou ¢. 29 odkazuje
na § 631 az 643 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona ¢. 509/1991 Zb.

V nadvéznosti na § 91 ods. 1 Autorského zakona je v § 91 ods. 4 upravena tzv.
vynimka z fikcie sthlasu podl'a druhej vety § 91 ods. 1 Autorského zakona, ktora
je v kontexte vytvarania pocitacovych programov nesmierne dblezitd. Zakonodarca
v suvislosti s pocitatovym programom* v ustanoveni § 91 ods. 4 Autorského zakona
uvadza, ze ked’ je ,,celkom alebo scasti vytvoreny na objednavku, vztahuji sa na neho
ustanovenia o zamestnaneckom diele* (objednavatel’ sa v tomto pripade povazuje
za zamestnavatela a ustanovenie § 90 ods. 9 Autorského zakona sa nepouzije).
V pripade pocitacového programu vytvoreného v rezime diela na objednavku podl'a
prvej vety § 91 ods. 1 Autorského zakona tak ide o vynimku z rezimu predpokladaného
§ 91 ods. 1 a 2 Autorského zakona, a ak nie je dohodnuté inak neuplatni sa zdkonna
fikcia podl'a druhej vety § 91 ods. 1 Autorského zakona, podl'a ktorej autor diela
na objednavku udelil suhlas na jeho pouZzitie na ucel vyplyvajuci zo zmluvy.
Zakonodarca objednavatelovi priznava k takto vytvorenému pocitacovému
programu podstatne $irSi rozsah prava ako objednavatelovi iného diela a jeho
postavenie je obdobné, dokonca silnejSie, ako postavenie zamestnavatela vo vztahu
k zamestnaneckému dielu.’ Objednavatel’, ktory sa povazuje za zamestnavatel'a ma
voci autorovi silnejsie postavenie, ked’Ze je opravneny priamo zo zakona vykonavat
majetkové prava k dielu, tj. pocitaovému programu a zadkonnd fikcia sthlasu
podl'a § 90 ods. 6 Autorského zdkona mu umoziuje zasahovat’ aj do osobnostnych
prav autora. Objednavatel’, ktory nema postavenie zamestnavatel'a® ma zo zakona

3 Zakon €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, v zneni neskorSich predpisov

4 Rovnako aj v stvislosti s databazou a kartografickym dielom, avSak v d’alsom texte bude
z dovodu zjednodusenia uvadzany iba poéitacovy program.

5 Podla ustanovenia § 91 ods. 4 Autorského zakona sa v pripade pocitacového programu
na objednavku nepouzije § 90 ods. 9 Autorského zakona, a teda autor nema pravo pozadovat’,
aby mu objednavatel’ udelil za obvyklych podmienok licenciu na pouzitie diela, ak objednavatel’
nevykonava majetkové prava k dielu vobec alebo ich vykonava nedostato¢ne.

6  Situacia mo6ze nastat’ napriklad ak (i) dielo nie je pocitatovy program, databaza podla § 131
Autorského zakona a kartografické dielo alebo (ii) pocitaovy program, databaza podla § 131
Autorského zakona a kartografické dielo neboli vytvorené v rezime spiiiajicom legalnu
definiciu diela na objednavku podl'a § 91 ods. 1 Autorského zékona.
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pravo iba na pouzitie diela na ucel vyplyvajici zo zmluvy, ak nie je dohodnuté
inak. Z uvedeného je zrejmé, ze za Gi¢elom ochrany investicii objednavatel’a a jeho
ekonomickych zaujmov je najvyhodnejsie pre objednavatel'a vytvorenie pocitacového
programu programatorom — autorom tak, aby zmluvny vzt'ah naplial legélnu definiciu
diela na objednavku podla § 91 ods. 1 prva veta Autorského zakona.

Legélna definicia diela na objednavku je v zasade jednoduchd, problematicka
sa vSak v pripade § 91 ods. 1 Autorského zakona javi poznamka pod c¢iarou, ktora
explicitne uvadza v stvislostou so zmluvou o dielo (iba) odkaz na § 631 az 643
Obcianskeho zakonnika. Autorsky zadkon tak pri definovani diela na objednavku
odkazuje vyluéne na vSeobecné ustanovenia zmluvy o dielo podla Obcianskeho
zakonnika ako (jediného) zmluvného zékladu pre vytvorenie diela na objednavku.
Dielo v autorskopravnom zmysle, teda aj pocitacovy program je v§ak mozné vyhotovit
aj na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej podl'a Obchodného zakonnika (§ 536 a nasl.
Obchodného zakonnika).

Uvedené¢ rozliSovanie zmluvného zékladu podla Obcianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika vedie k nejednoznaénosti a pravnej neistote pri ur¢ovani
rezimu prav objednavatel’a vo vztahu k poc¢itacovému programu a to najmé v kontexte
vynimky z fikcie zdkonného sthlasu uvedenej v § 91 ods. 4 Autorského zakona.
Predmetom d’alSej casti prispevku preto bude analyza, ¢i legalnej definicii diela
na objednavku vyhovie aj zmluva o dielo podl'a Obchodného zdkonnika, pripade ¢i
flou moéze byt vyluéne zmluva o dielo podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika. V zavislosti
od toho, aky vyklad § 91 ods. 1 Autorského zadkona prijmeme mdze byt rezim vykonu
prav k pocitatovému programu zasadne odlisny.’

1.1 Dovodova sprava a poznamka pod ¢iarou

Pri analyze zadkonnej definicie diela na objednavku je potrebné v prvom rade
vychadzat’ z dovodovej spravy, ked’Ze sa po nej siaha, ak znenie ustanovenia pravneho
predpisu nie je prili§ zrejmé, a to za ucelom nalezitého zddvodnenia, vysvetlenia,
pochopenia zmyslu a ucelu prislusného ustanovenia.®

Dévodova sprava k Autorskému zdkonu ako zadkladny dokument vysvetl'ujtici
dovody (novej) pravnej upravy uvadza, Ze ustanovenie § 91 ods. 1 Autorského zdkona
upravuje jeden z osobitnych rezimov tvorby autorského diela, a to dielo vytvorené
na objednavku na zédklade zmluvy o dielo uzatvorenej podl'a ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. Hoci je dovodova sprava dolezita pre vysvetlenie podstaty a zmyslu
jednotlivych ustanoveni,’ pokial’ sii nejednoznaéné a umoziiuju viaceré vyklady,
je potrebné zdoraznit', Ze nie je pravne zaviazna a nemdze sa do nej preberat’ text
jednotlivych navrhovanych ustanoveni.

Rovnako, podla Legislativnych pravidiel vlady, z ktorych je potrebné
vychadzat’'® pri analyze poznamky pod ¢iarou ¢. 29, nie si poznamky pod ¢iarou

7 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Dielo na objednavku] Autorsky zdkon. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 708.

8 Dovodova sprava ¢. 400/2015 Ds, Vladny navrh zakona o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 7 ods. 2

9 Ibid.

10 Ide o vladny navrh Autorského zédkona, parlamentna tla¢ ¢. 1496, 17.4.2015
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sucastou pravneho textu a maji iba informativnu povahu.!! Podla bodu 23.8
Legislativnych pravidiel vlady, ak sa v pozndmke pod ¢iarou uvadza demonstrativny
vypocet pravnych predpisov, poznamka sa zacina slovom ,,Napriklad* a citacie
pravnych predpisov sa uvadzaju za sebou, oddel'uju sa ¢iarkou a bodka sa kladie
az na koniec poslednej citacie. Z uvedeného je mozné dovodit, Ze v pripade,
ak by islo iba o demonstrativny vypocet, mala byt poznamka pod ¢iarou ¢. 29
uvedena slovom ,,Napriklad* (ako je to v pripade poznamky pod c¢iarou ¢. 30).
Z textu poznamky pod ciarou by sa tak mohlo javit, Ze ide o taxativny vypocet
pravnych predpisov v zmysle bodu 23.7 Legislativnych pravidiel vlady, avsak
podl'a Legislativnych pravidiel vlady tento vypocet nema normativnu, ale iba
informativnupovahu. Obdobnou otazkou sanedavno zaoberal vo svojomrozhodnuti
aj Najvyssi spravny sud SR,'? pricom uviedol, Ze ,,... pozndmka pod iarou nemad
normativnu povahu ¢o znamena, ze neobsahuje pravidlo spravania vztahujice sa
na skupinu pripadov rovnakého druhu a neurciteho poctu adresatov, ale prave
naopak, taxativnym alebo demonstrativiym spésobom odkazuje na iné pravne
predpisy, ktoré sa aplikuju spolu s pravnym predpisom, v ktorom sa poznamka
pod ciarou nachadza. Poznamky pod carou nemaju normativny charakter, a nie
su teda zavdznou sucastou pravidla spravania sa, ale len legislativnou poméckou
... Nasledne uviedol, ze skuto¢nost’, ze nejaky zakon nie je uvedeny v poznamke
pod ciarou je ,,irelevantnad, pretoze tato poznamka na rozdiel od viastnej dikcie
prislusnych ustanoveni nemd normativnu povahu a pokial’ s splnené podmienky
definované v prislusnom zdakonnom ustanoveni, nie je tu Ziaden dévod neaplikovat
predpis, ktory nie je v poznamke pod ciarou uvedeny. Rovnako ani povaha,
resp. ucel sledovany prdavmou upravou uvedenou demonStrativnym spoésobom
v poznamke pod Ciarou neméze bez dalSieho vylucovat aplikaciu pravneho
predpisu (sledujuceho iny ucel), na ktory sa v poznamke pod ciarou vyslovne
neodkazuje.*

Bertic do uvahy recentnu judikaturu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, autorka ¢lanku sa priklana k zaveru, ze vzhl'adom na charakter poznamky
pod ciarou je tento odkaz potrebné chapat vylucne ako informativny a pojem
»zmluva o dielo” pouzity v § 91 ods. 1, prva veta Autorského zakona je potrebné
chapat’ ako aktikol'vek zmluvu o dielo, ¢i uz uzavretu podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika
alebo Obchodného zékonnika, pripadne int zmluvu majiicu podstatné nalezitosti
zmluvy o dielo av§ak nazvanu inak (napr. zmluva o vyvoji softvéru), uzatvorenu ¢i
uz pisomne alebo ustne.”* V odbornej literatre sa taktieZ uvadza, ze pre postdenie,
¢i ide o pocitacovy program na objednavku s dolezité len dve skutocnosti, a to (i)
kto je na strane zhotovitel'a poc¢itacového programu (musi to by fyzicka osoba) a (ii)
nakol’ko je pocitacovy program pri uzatvoreni zmluvy uz hotovy (ide o diferencia¢ny
znak medzi kiipnou zmluvou a zmluvou o dielo).!

11 Bod 23.1 Prilohy ¢ 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

12 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn.: 5Sfk/5/2021 z 31. maja 2022

13 JANSA, L. - OTEVREL, P. Softwarové pravo. 2.vydanie. Brno : Computer Press, 2014. s. 114
14 Ibid., s. 114 a 115
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K rovnakému zaveru dospela aj autorka komentara k Autorskému zakonu,'s ktora
nevylucuje, Ze za zmluvu o dielo v zmysle § 91 ods. 1, prva veta Autorského zdkona
je mozné povazovat aj zmluvu o dielo uzatvorent podl'a Obchodného zdkonnika
a to beruc do tvahy informativny charakter poznamky pod ¢iarou. Podl'a uvedeného
komentara, ,nie je vylucené ani uzavretie inomindtnej zmluvy, pripadne zmluvy
zmieSanej (napr. zmluvy o dielo s licencnou zmluvou).“'®

Pre uplnost’ je potrebné uviest’ aj zaver, ku ktorému dospeli ini autori,'” podl'a
ktorych ,,rezim podla § 91 Autorského zdakona je mozné vnimat ako osobitny rezim
vztahujuci sa na vsetky diela vytvorené na zdklade zmluvy o dielo, ¢i uz bola uzatvorend
na zaklade Obcianskeho alebo Obchodného zdkonnika.” Uvedena interpretacia
vychadza podla autorov okrem iného z informativneho charakteru dévodovej spravy
aj poznamky pod ciarou, avSak podla autorov nie je v stlade s teleologickym ani
systematickym vykladom. Podl'a autorov sa ,,ako spravny najviac javi vyklad, podla
ktorého sa rezim podla tohto paragrafu bude vztahovat len na zmluvy o dielo uzavreté
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to aj napriek tomu, zZe v takom pripade
nebude naplnend pévodnd idea zjednotenia obcianskoprdavnej a obchodnopravnej
upravy v oblasti rezimu diel na objednavku. “ '8

1.2 PrilisSny formalizmus

Predmetnt pravnu normu obsiahnuti1 v § 91 ods. 1 Autorského zakona je napokon
potrebné vykladat’ konformne s nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu prava na zmluvnu slobodu. Podl'a nazoru autorky
tohto ¢lanku, analogicky® je potrebné konStatovat, Ze Autorsky zakon nechrani
len (autorské) prava autora, ale garantuje i prava ostatnych subjektov, ktoré sa
dostavaju do (zmluvnych) vztahov s autorom, ako je napr. objednavatel, medzi
ktoré rozhodne patri zmluvna sloboda.?! Vyklad predmetnej normy preto nemoze
byt prisne formalny (alebo skoér formalisticky), ked’ze by poprel pravo zmluvnej
slobody autora a objednavatel’a, zahriiujice moznost’ zmluvnych stran dobrovolne
podriadit’ svoj zmluvny vzt'ah Obchodnému zékonniku (a navyse by diskvalifikoval
urcité zmluvné vzt'ahy, ktoré obligatdrne spadaju pod Obchodny zakonnik). V stlade
s vysSie uvedenym by bol podla nazoru autorky vyklad ustanovenia § 91 ods. 1,
prva veta Autorského zadkona vSeobecnym stidom vylucujuci zmluvu o dielo podla

15 LAZIKOVA, I. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, ASPI

16 Ibid.

17 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Diclo na objednavku] Autorsky zdkon. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 709.

18 Ibid.,s. 710.

19 1.US255/2010 al. US 155/2017

20 Nalez Ustavného sudu SR I. US 155/2017 v tejto suvislosti obdobné konstatuje v stvislosti so
Zakonnikom prace

21 Ciel'om koncepcie nového autorského zakona je moderny a flexibilny pravny predpis, ktory
zabezpeci autorom a inym nositel'om prav efektivne;jsi vykon ich prav v ramcoch stanovenych
europskym a medzinarodnym pravom. (Ddévodova sprava €. 185/2015 Ds, Vladny navrh
Autorského zakona).
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Obchodného zakonnika prili§ formalny (ak nie priam formalisticky) a nebol by preto
ustavne konformny.?

2. Pravne postavenie programatora

Jednym z najdoélezitejSich argumentov v prospech nevyhnutnosti akceptovat’
aj zmluvy o dielo uzatvorenej podl'a Obchodného zakonnika ako pravneho titulu,
na zaklade ktorého vznikne dielo na objednavku podla Autorského zédkona je
Specifické postavenie osoby autora — programatora. V praxi sa Castokrat stretavame
s autormi — programatormi, ktori okrem slobodného podnikania podl'a autorského
zékona, prevadzkuji aj zivnost’ (spravidla ma tato Zivnost’ nazov pocitacové sluzby
a sluzby suvisiace s pocitacovym spracovanim udajov). Takito programatori su potom
povazovani za podnikatel'a podl'a Obchodného zdkonnika a ich zavdzkovy vztahu
s objednavatel'om (typicky podnikatelom podl'a Obchodného zdkonnika) tykajici sa
ich podnikatel'skej ¢innosti je obligatorne podriadeny Obchodnému zakonniku.?

V prvom rade je potrebné uviest, ze na vykon ¢innosti autora — programatora
podla Autorského zdkona neexistuje ziadne vSeobecné, prip. osobitné opravnenie
a autori — programatori, ktori vykonavaji vylucne autorsku ¢innost’ (a nie ¢innost
regulovanti Zivnostenskym zakonom?*) nespadajii pod legalnu definiciu podnikatel'a
podl’a Obchodného zakonnika.

Na druhej strane, Zivnostensky zakon definuje Zivnost najmi ako sistavnii
cinnost’ prevadzkovaniu samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost,
za ucelom dosiahnutia zisku, pricom nasledne uvadza pomerne rozsiahly vypocet
vynimiek. Podl’a § 3 ods. 1 pism. b) Zivnostenského zakona sa za Zivnost’ nepovazuje
vyuzivanie vysledkov duSevnej tvorivej cinnosti chranenych osobitnymi zdkonmi ich
povodcami viitane vydavania, rozmnoZovania a rozSirovania literdrnych a inych
diel na viastné ndklady. Indikativny nezavdzny zoznam? odporucanych oznaceni
najCastejSie pouzivanych volnych Zivnosti a ich obsahové vymedzenie okrem
iného obsahuje pod poradovym c¢islom 40. Zivnost’ s ndzvom ,,Pocitacové sluzby
a sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov*, ktord podl'a nezavdzného
zoznamu zahfiia, okrem iného, (i) poradenstvo v oblasti bezpecnosti informacénych
systémov (antivir, zdlohovanie, pristup), (ii) sluzby pri Gdrzbe systémov softvéru

22 Nalez Ustavného sadu SR 1. US 155/2017: “vSeobecnym siidom nemozno tolerovat pri
interpretacii zdakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. Vieobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdakona, ale mozZe
a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovich
a vetdch toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho statu.”

23 Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje tretia ¢ast Obchodného zakonnika
zavizkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

24 Zékon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v sneni neskorsich
predpisov

25 Aktualizovany k februaru 2023
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(napr. poskytovanie pomoci s cielom udrzat' softvér v optimalnom funkénom
stave, poskytovanie odbornych sluzieb suvisiacich s pocitatom — obnova systému
po havarii), (iii) softvérové poradenstvo a dodavka softvéru (napr. aj poradenstvo
v oblasti informaénych systémov tykajice sa programového vybavenia, poskytovanie
softwéru — predaj hotovych programov na zaklade zmluvy s autorom).?® Je potrebné
zdoraznit’, Ze tento zoznam odporucanych oznaceni najcastejSie pouzivanych Zivnosti
a ich obsahové vymedzenie su len indikativne, a hoci explicitne neuvadzaju tvorbu
a vytvaranie pocitaCovych programov, volnou Zzivnostou je kazda ¢innost, ktora
napliia pojmové znaky Zivnosti podl'a § 2 Zivnostenského zakona (hoci sa v Prilohach
1 a 2 nenachadza).”’

Problematickou sa preto javi odpoved’ na otdzku, ¢i poskytovanie sluzieb vyvoja,
t.j. vytvaranie pocitacového programu autorom — programatorom spada pod zivnost’
ako ju definuje Zivnostensky zakon, prip. ¢i je potrebné ju subsumovat’ pod vynimku
podla § 3 ods. 1 pism. b) Zivnostenského zakona a je vykonavana v ramci slobodného
podnikania podl'a Autorského zakona?.

Autorka ¢lanku sa priklana k nazoru,” Ze pod zakonnt vynimku ,,vyuzivanie
vysledkov duSevnej tvorivej ¢innosti® autora by malo byt’ zahrnuté iba ,,raciondine
vykondvanie majetkovych autorskych prdav autorom*® a teda pouzitie diela autorom
a udelenie suhlasu autorom na pouzitie diela tretou osobou. Samotna tvorba
a vytvaranie autorskych diel podl'a pokynov objednavatel'a by v§ak podla autorky uz
nemala spadat’ pod pojem ,,vyuzivanie vysledkov* a teda ani by nemala byt explicitne
vyfiata ustanovenim § 3 ods. 1 pism. b) Zivnostenského zakona z definicie Zivnosti.

26 Pre tuplnost’ je potrebné uviest, ze tento indikativny zoznam odporacanych oznaceni
najcastejSie pouzivanych ¢innosti eSte v roku 2022 obsahoval zivnost’ s nazvom ,,Pocitacové
programovanie, poradenstvo a suvisiace sluzby”, ktora podl'a popisu indikovala, ze by mala
zahfiat' aj pocitatové programovanie, hoci obsahové vymedzenie paradoxne neuvadzalo
tvorbu pocitacovych programov.

27 HLOBIKOVA, D. Autor ako podnikatel’. Sukromné pravo, 2018, €. 1, ,,Naznacuje to, zZe
pocitacovy programator na rozdiel napriklad od svadobného fotografa neméze svoju cinnost
vykonavat ako zivnostnik. I v praxi sa stretavame s tym, Ze okresné urady - odbory zivnostenského
podnikania (dalej len "Zivnostenské uirady") nevydavaju osvedcenie o zivnostenskom oprdavneni
na cinnost' pocitacového programdtora s odovodnenim, Ze jeho cinnost je regulovand
Autorskym zdkonom.*

28 Problematika je o to zlozitejSia, ze pocitaovy program (ako subor prikazov a instrukcii
vyjadrenych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom
technickom zariadeni) je chraneny podla Autorského zakona, iba ak je vysledkom tvorivej
dusevnej ¢innosti autora. Ako uvadza Lazikova v komentari k Autorskému zékonu ,,predmetom
pravnej ochrany je len vyjadrenie mySlienok a zasad, na ktorych je zaloZend logika, algoritmus
a programovaci jazyk, ale nie samotné myslienky, zasady, principy a algoritmy pocitacového
programu vrdtane tych, ktoré su podkladom jeho rozhrania (samotné uzZivatelské rozhranie
nie je sucastou pocitacového programu, moze vSak byt predmetom autorského prava, ak
splita znaky diela; pozri aj vec C-393/09). Nie kazda &innost’ programatora tak bude méoct
byt povazovana za slobodné podnikanie podl'a Autorského zékona a jej vykon bez prislusného
povolenia (napr. Zivnosti) moze byt povaZzovany za neopravnené podnikanie.

29 HLOBIKOVA, D. Autor ako podnikatel. Sikromné prdvo, 2018, &. 1

30 Ibid.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze osoba autora — programatora ma Specialne
zlozité postavenie v pravnom systéme, kedy Cinnost' tvorby a vytvarania nie je
explicitne vynatd zo zivnosti, avSak s takou ¢innostou ako Zivnostou vyslovene
nepocita ani Ministerstvo vnutra SR, resp. zivnostenské urady. Podl'a dostupnych
informacii ani zivnostenské Urady nevydavaju zivnost na tvorbu pocitacovych
programov.’! Krucidlne pre postavenie autora — programatora je preto uréenie, ¢i
vyuzivanie vysledkov tvorivej ¢innosti zahfa i tvorbu diel na objednavku autorom —
programatorom, a teda ¢i ide o podnikatel'a podl'a Obchodného zakonnika alebo nie.
Pokial by vyssie uvedena vynimka zo Zivnosti nezahffiala tvorbu diel na objednéavku,
zaviazkovy vztah tykajici sa podnikatel'skej ¢innosti autora — programatora (fyzickej
osoby) a objednavatela (v praxi najcastejSie podnikatela podla Obchodného
zakonnika) by bol obligatorne podriadeny Obchodnému zdkonniku, ked’ze by islo
o tzv. relativny obchod.*? V takomto pripade by zmluva o dielo musela byt obligatorne
uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika.

Je potrebné zdoraznit', Ze v praxi sa najcastejSie stretdvame prave s autormi —
programatormi, ktori okrem podnikania v zmysle autorského zakona prevadzkuju aj
zivnost’ zahimajucu pocitacové sluzby a to z dévodu, Ze samotny vyvoj pocitacového
programu, ktory napiia legalnu definiciu podla Autorského zdkona tvori iba &ast
¢innosti, resp. sluzieb poskytovanych programatorom, a je spravidla doplneny
o implementaciu pocitaéového programu, jeho servis a tidrzbu, pricom tieto sluzby
nezriedka byvaju zahrnuté v jednej zmluve, typicky zmluve o dielo, resp. inominatnej
zmluve v kombinacii s licenénou zmluvou. Mimoriadne zlozité tak v praxi bude
oddelit’ jednotlivé ¢innosti poskytované programatorom tak, aby zmluva o dielo bola
podla Obcianskeho zédkonnika (a objednavatel’ mal pravnu istotu priameho vykonu
majetkovych prav k pocitaovému programu), avSak zvysok ¢innosti poskytovanych
na zaklade zivnosti sa spravoval Obchodnym zakonnikom.

3. Porovnanie zmluvy o dielo podPla Obc¢ianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika

Autorské dielo, ako uz bolo uvedené, je mozné vyhotovit' tak na zaklade zmluvy
o dielo podla Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvy o dielo podla Obchodného
zdkonnika (pripadne na zéklade kombinovanej zmluvy majucej prvky zmluvy
o dielo, zmluvy o poskytovani sluzieb pripadne licencnej zmluvy). V d’alsej Casti sa
preto prispevok zaobera otazkou, ¢i zmluva o dielo podl'a Obcianskeho zakonnika
je vyhovujucim zmluvnym zdkladom pre dielo na objednavku, pripade, ¢i zmluva
o dielo podl'a Obchodného zakonnika nie je vhodnejsia z pohl'adu zmluvnych stran.

Podl'a § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, sa dielom okrem iného rozumie
zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej

31 Ibid. ,,I v praxi sa stretavame s tym, Ze okresné urady - odbory Zivnostenského podnikania
(dalej len "Zivnostenské urady") nevydavaju osvedcenie o Zivnostenskom oprdavneni na cinnost
pocitacového programdtora s odévodnenim, Ze jeho Ccinnost je regulovand Autorskym
zakonom.*

32 t.j. zavizkovy vztah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky

okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
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udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny
vysledok inej c¢innosti. Zmluva o dielo podl'a Obchodného zdkonnika tak méze byt
uzatvorena iba v pripade, ak je vysledok Cinnosti (t.j. dielo v autorskopravnom
vyzname) zachyteny na hmotnom substrate (¢o v pripad pocitatovych programov
nepredstavuje problém). Zadkonna uprava preto nevylucuje pocitatovy program zo
spdsobilosti naplnit’ legalnu definiciu diela podl'a Obchodného zédkonnika.

Naopak, Obéiansky zakonnik neobsahuje definiciu diela a podl'a komentara®?
pri zmluve o dielo podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika predmet plnenia musi mat’ vecny
charakter v zmysle zhotovenia novej veci alebo jej zmeny. Obchodny zakonnik
narozdiel od Obcianskeho zakonnika obsahuje SirSie vymedzenie pojmu dielo, pricom
za dielo povaZuje aj hmotne zachyteny vysledok inej Cinnosti, a teda nevyzaduje sa
bezpodmienecne vecny charakter. Je preto diskutabilné, ¢i vytvorenie pocitacového
programu, ktory je vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora predstavujici subor
prikazov a inStrukcii vyjadrenych v akejkol'vek forme pouZzitych priamo alebo
nepriamo v pocitaci moze mat’ vecny charakter. Iného nézoru st autori d’al§iecho
komentara, podl'a ktorych dielom je okrem iného vysledok pracovnej ¢innosti, ¢i uz
fyzickej alebo dusevnej (ktory mdze mat’ vysledok v zhotoveni samostatnej novej
veci), pricom zdkon nevyzaduje zachytenie diela v hmotnej podobe (na nosiéi).**
Plnenie zo zmluvy o dielo podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika teda podla autorov nie je
limitované hmotnym zachytenim predmetu diela (tedria aj prax pripasta uzavretie
zmluvy o dielo vo forme prednasky ¢i efemérneho umeleckého ¢i iného diela).*

Obchodny zakonnik vytvorenie diela v autorskopradvnom vyzname dokonca
predpokladéa a objednavatel’ je zo zdkona opravneny pouzit’ ho na tcel vyplyvajuci
z uzavretej zmluvy o dielo (na iné ucely je opravneny ho pouzit' len so suhlasom
zhotovitel'a). KedZe obdobné zakonné opravnenie objednavatela, resp. fikcia
udeleného suhlasu (§ 91 ods. 1 druha veta Autorského zakona) nie st obsiahnuté
v zmluve o dielo podla Obcianskeho zdkonnika, je mozné domnievat sa, Ze
upravenim fikcie sthlasu v Autorskom zakone sa mala zjednotit’ pravna uprava
pouzitia diela vytvoreného na zaklade zmluvy o dielo podl'a Obchodného zédkonnika
a Obéianskeho zdkonnika.’® AvSak v pripade, ak by sme poznamku pod &iarou
vykladali formalisticky,*” pravna Giprava by naopak bola nejednotna a objednavatel'ovi

33 CIRAK, J. - HANZELOVA, L. - KRAJCO, J. - CALIK, M. - MAZAK, J. - NESROVNAL, V.
- ONDRACEK, M. - PLANK, K. — TAPAK, J. - VOJCIK, P. Obcianske pravo s vysvetlivkami,
1. az 4. zvdzok. Wolters Kluwer s.r.0., 2019, § 631

34 MORAVCIKOVA, A. § 631 [Pojem zmluvy o dielo]. In STEVCEK, M. - DULAK, A.
- BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2370, marg. ¢. 1.
Autorka odkazuje aj na zmluvu o vytvoreni diela podl'a predchadzajuceho autorského zakona
a uvadza, ze ak ide o relativny alebo fakultativny obchod, bude tato uprava podriadena
Obchodnému zakonniku.

35 Ibid.,s. 2373, marg. ¢. 6.

36 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Dielo na objednavku] Autorsky zdkon. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 710.

37 Tj., ze jedine zmluva o dielo podl'a Ob¢ianskeho zakonnika méze byt pravnym zakladom diela
vytvoreného na objednavku
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podl'a zmluvy o dielo podl'a Obcianskeho zakonnika by v pripade pocitacového
programu priznavala podstatne vac§i rozsah prav a silnejSie postavenie voci
autorovi ako zmluva o dielo uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika.’® V kontexte
zjednotenia pravnej upravy je potrebné poukazat aj na snahu o rekodifikaciu
obcianskeho prava zalozeného na monistickej koncepcii zdvizkového prava, ked’ze
sucasny stav sa prejavuje v dudlnej tiprave obCianskopravnych zavizkov obsiahnutej
jednak v Obcianskom a jednak v Obchodnom zakonniku. Osobitné zakony nie su
vzdy dostato¢ne prisposobené Uprave Obcianskeho zakonnika, ¢o vedie k urcitej
rozpornosti v pristupe k regulacii ob¢ianskopravnych vzt'ahov. Dosledkom je to, ze
aplikacia prava sa stava Coraz tazSou a sudne rozhodnutia menej predvidatelnymi.
Niekol’ko rokov trvajuci rekodifikaény proces ma za ciel’ odstranit’ tento nepriaznivy
stav — prejavujuci sa v necitatelnosti a nepredvidatelnosti tak pradvnej upravy, ako
aj jej aplikacie.*® Bertic do uvahy vyssie uvedené sa autorka ¢lanku domnieva, Ze aj
v zaujme zjednotenia pravnej Uipravy a zakonnych rezimov je potrebné poznamku pod
¢iarou vnimat iba ako legislativnu pomdcku s informativnym charakterom.

Zaver

Problematika vyvoja pocitacovych programov na zmluvnom zaklade priamo
autorom — programatorom je komplikovand a ani vySSie uvedend analyza neprinaSa
jednoznacné zavery ohl'adom pravneho rezimu, v ktorom vystupuje na jednej strane
autor — programator ako fyzickd osoba a na druhej strane objednavatel’, ktory ma
zaujem o vytvorenie diela (pocitacového programu) na objednavku. Pravny rezim
pocitatového programu vytvoreného na objednavku podl'a Autorského zakona a teda
prava vykonavaného objednavatel'om k pocita¢ovému programu sa mézu znacne lisit’
v zavislosti od toho, ¢i pozndmku pod ¢iarou chapeme iba ako informativny (nezavézny)
dokaz na iny pravny predpis a ¢i interpretujeme vynimku zo zivnostenského zakona
restriktivne (a teda tak, Ze nezahffia samotnt tvorbu pocitacovych programov). Takyto
stav legislativy vedie k pravnej neistote zmluvnych stran pri vyvoji pocitac¢ového
programu a objednavatel'a zo zmluvy o dielo podl'a Obchodného zakonnika moze
dostat’ do zna¢ne nevyhodnejsiecho postavenia ako objednavatela zo zmluvy o dielo
podl'a Obcianskeho zakonnika. To je vSak v rozpore s cielom vynimky zo zakonnej
fikcie suhlasu podl'a § 91 ods. 4 Autorského zakona, ktora mala naopak za ciel’ zvysit
pravnu ochranu ekonomickych zaujmov investora v pripade pocitacového programu
a to z dovodu vyssich investi¢nych nakladov na tvorbu takéhoto diela.*’

Autorka tohto prispevku sa argumentacne priklana k extenzivnej interpretacii
ustanovenia § 91 ods. 1 Autorského zakona umoznujicej zaradit' pod rezim
diela na objedndvku aj pocitacovy program vytvoreny na zéklade zmluvy o dielo
spravujucej sa Obchodnym zékonnikom, ked’ze z povahy subjektov vystupujucich
pri vytvoreni poc¢itacového programu na objednavku vyplyva, Ze v praxi sa bude ich

38 Hoci, zékonna fikcia suhlasu sa vo vztahu k zmluve o dielo podl'a Obchodného zakonnika
moze zdat’ redundantna

39 https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/

40 LAZIKOVA, J. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. . 0., 2018, ASPI
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zmluvny vzt'ah spravila (¢i uz obligatorne alebo fakultativne) spravovat’ Obchodnym
zakonnikom. V opa¢nom pripade by znacna ¢ast’ zmluvnych vztahov bola z aplikacie
rezimu diela na objednavku (vratane rezimu podla § 91 ods. 4 Autorského zakona)
diskvalifikovana a predmetné ustanovenie Autorského zakona by bolo diskriminac¢né.
Pritom, zakladnym vyznamom vytvarania pocitacového programu v ramci osobitného
rezimu diela na objednavku podl'a Autorského zakona je moznost’ priameho vykonu
majetkovych prav objednavatel'om.
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Summary: Contract for Work in the Context of a Computer Program Created
as Work for Hire

The author of this contribution argues in favour of an extensive interpretation of the
provisions of Section 91(1) of the Copyright Act, which enables the inclusion under
the work for hire regime of a computer program created on the basis of a contract
for work governed by the Commercial Code, since it follows from the nature of the
entities involved in the creation of a computer program for hire that in practice their
contractual relationship will be regulated (whether mandatory or optional) by the
Commercial Code. Otherwise, a significant part of the contractual relations would be
disqualified from the application of the work for hire regime (including the regime
according to Section 91(4) of the Copyright Act) and the relevant provision of the
Copyright Act would be discriminatory. At the same time, the basic meaning of
creating a computer program within the special regime of a work for hire according
to the Copyright Act is the possibility to directly exercise the property rights by the
customer.
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