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Abstrakt:

KORINEK, Stépan: Evropsky vySetiovaci prikaz jako dalsi trestnéprdavni ndstroj
Evropské unie. Cesta boje s kriminalitou, potirani trestni ¢innosti a vymahani
spravedlnosti je v dnesni komplikované dobé zna¢né klikata. Tento fakt se jesté
Evropska unie se jako nadnarodni utvar regionalni povahy snazi o neustalé
prohlubovani evropské integrace, intenzifikovani vzajemné spoluprace a
zefektiviiovani svych dil¢ich politik ve vyhledu napliovani stanovenych cilt.
Jednou z mnoha specifickych sfér je i justiéni spoluprace v trestnich vécech.
V této oblasti jsou pravé piijimany nové instrumenty boje s trestnou ¢innosti
(evropsky zatykaci rozkaz ¢&i evropsky vySetfovaci piikaz). Tyto nastroje
nejéastéji kvalitativné dopliluji vnitrostatni procesni nastroje trestniho prava,
zaroven vsak i kvantifikuji nabidku takovych trestnépravnich nastrojii. Evropsky
vySetfovaci piikaz byl piijat na zakladé¢ smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim piikazu
v trestnich vécech. Piispévek si klade za cil ptedstavit EVP v obecné roviné
de lege lata. Ptispévek se Cleni do péti ¢asti. Prvni ¢ast je obecnym uvodem do
zkoumané problematiky. Druha ¢ast se potom zaméfuje na prozkoumani EVP
v charakteristické rovingé. Treti ¢ast je vénovana lingvisticko-terminologickym
aspektim nejen EVP. Ctvrty dil potom pfinasi predstaveni implementované
podoby EVP do pravniho fadu CR a SR. Nésleduje zavéreéné shrnuti a piipadné
uvahy de lege ferenda.
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The European Investigation Order as another Criminal
Law Instrument of the European Union

Abstract:
KORINEK, Stépan: The European Investigation Order as another criminal
law instrument of the European Union. There is a considerably tortuous route
to combating and prosecuting crime and enforcing justice in today’s complex
times. This fact is being potentiated in more complex supranational units like
the European Union. The European Union as the supranational unit of regional
nature is constantly seeking for deepening of european integration, intensification
of mutual cooperation and efficiency of partial politics in perspective of
achieving goals. There is a one of many unique sphere too — judicial cooperation
in criminal matters. In this area there could be adopted new instruments of
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combating crime (european arrest warrant or european investigation order).
The most often, these european instruments are qualitatively amending national
procedural instruments of criminal law, simultaneously are though increasing
an offer of criminal law intruments. European investigation order was adopted
by Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3
April 2014 regarding the European Investigation Order in criminal matters.
The aim of this contribution is to introduce the EIO in plain de lege lata. The
contribution is devided into five sections. The firts section can be seen like a
basic introduction to the problematice of the EIO. The second part deals with
a characteristics of the EIO in general plain. The third part is dedicated to
linguistic and terminological aspects of the EIO not only. The fourth section
presents the EIO‘s implementation in the law order of the Czech Republic and
Slovak Republic. It follows by conclusion and considerations de lege ferenda.
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Uvod

Dnesni hluboce globalizovand doba zalozena na trendech jako technokratismus,
multikulturalismus, odstrafiovani bariér pohybu, anonymizace, masovost a nespocet
dalsich smért se sebou pfinasi i mnoho negativ a bezpe€nostnich rizik. Ruku v ruce
jde s boomem pokroku a vyvoje i trestna ¢innost, ktera jiz nevykazuje typické tradi¢ni
znaky, ale stdva se mnohem sofistikovangj$i, navic umocnénd pfeshrani¢nim rozmérem
své pisobnosti. Staty ztratily svoji individudlni dominanci v potirani téchto modernich
forem trestné ¢innosti. Svoje Usili musely obratit na hledani novych cest k potirani nele-
gélni ¢innosti a vymahani spravedlnosti. Jejich badani nakonec dospélo azZ k cesté vza-
jemné spoluprace, ¢asto velmi tizkého charakteru. Efektivni spoluprace pfitom vyzadu-
je zapojeni 1 mezinarodnich, potazmo regionalnich aktérti. Tohoto jevu si je védoma uz
dlouhou dobu i Evropska unie (,,dale jen EU*), ktera doposud zavedla rozli¢né mnozstvi
trestné-pravnich nastroji a specifickych mechanismil trestni represe. Je namisté vzpo-
menout naptiklad evropsky zatykaci rozkaz, evropsky zajistovaci piikaz, evropskych
ochranny ptikaz a nyni prave evropsky vySettfovaci ptikaz (dale také jako ,,EVP*).

Evropska unie si byla védoma nutnosti podporovat dal$i integracni snahy v ob-
lasti prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (diive spravedlnosti). V této souvislosti
byla povinovéana hledat cesty k uzsi, intenzivnéjsi a efektivnéjsi spolupraci v trestnich
vécech, ¢ehoz se tyka i spoluprace pii obstaravani dikazl pro trestni fizeni. Tohoto
cile si EU je dlouhodobé védoma, coz vyplyva i z demonstrace fakt, Zze od revidujici
Amsterdamské smlouvy z roku 1999, byla opakované zdlraziiovéana potieba ulehce-
ni shromazd’ovani dikazl a jejich pfipustnost pfi preshrani¢nim rozméru.! Klico-
vym a upfednostiujicim principem se nakonec stala zasada vzajemného uznavani,
ktera se stala ustfedni metodou regulace v ramci evropského trestniho prava, vedle
soubézného principu vzajemné pomoci. Respektive, ve vyhledu zdokonaleni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, evropské autority volaly pro nahrazeni existujicich me-

1  O’KEEFFE, D. — TWOMEY, P.: Legal Issues of the Treaty of Amsterdam. Oxford — Portland:
Hart Publishing, 1999, s. 271 an.
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zindrodnépravnich pravidel vzajemné pomoci zalozené na mezinarodnich umluvach
novymi evropskymi nastroji zaloZenymi na principu vzajemného uznavani justi¢nich
rozhodnuti.? V ustrety tomu §la i téeti revidujici Lisabonska smlouva, ktera piedsta-
vila novy rdmec umoznujici pravni aproximaci piipustnosti diikazii v trestnich vécech
v ptipadech s pieshrani¢ni dimenzi v EU.? V rozmezi let 2010-2014 byl pfijat stra-
tegicky program nazvany Stockholmsky program®, ktery piedpokladal pokraGovani
v kreaci komplexniho systému zisku dtikazii v ptipadech s pieshrani¢nim rozmérem
na zakladé pravé zasady vzajemného uznavani.’ Byl predstaven pozadavek k prekle-
nuti neucelenosti dosavadniho reZimu a nastaveni vétsi pruznosti tradiéniho systému
vzajemné pravni pomoci. Pozitivnim vychodiskem se mél stat, a také stal, pravé EVP
jako jediny, rychly, efektivni a flexibilni nastroj ziskavani diikazi z jinych ¢lenskych
stattt EU pro ucely vykonu trestniho Fizeni.®

Evropsky vysetfovaci piikaz predstavuje novum v trestné-procesnich nastrojich
umoziujici provedeni vySetfovacich ukonti k zabezpeceni diikazli pro trestni fizeni
napfi€ ¢lenskymi staty EU. Jednd se o samostatny pravni néstroj subsumujici v§echny
typy vysetfovacich opatieni v oblasti zisku dikaznich prostiedkd v evropském pros-
toru.” Tento unikatni a moderni nastroj byl ptredstaven smérnici 2014/41/EU? ze
dne 3. 4. 2014 o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.” Smérnice
o EVP byla ve své dob¢ teprve druhou evropskou smérnici pfijatou za ucelem vza-
jemného uznavani v trestnich vécech, a to po predchozich ramcovych rozhodnutich.!'
V Ceské republice byla provedena transpozice dané Smérnice prostiednictvim nove-
lizace zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
v rozmezi ustanoveni § 357-395. Cesky zakonodarce se vydal cestou uceleného pred-
pisu mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, ktery je vzdy podle potfeb a

2 KLIMEK, L.: Free Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU. In The Lawyer
Quarterly, 2012, Vol. 2, No. 4, s. 254.

3 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 425.

4 Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens. Official
Journal of the EU, C 115/1 of 4th May 2010.

5 CAMALDO, L.: The European Investigation Order. In: RUGGIERI, F. (ed.). Criminal
Proceedings, Languages and the European Union: linguistic and legal issues. Heidelberg —
New York: Springer, 2014, s. 206.

6 KLIMEK, L.: Eur6psky vySetrovaci prikaz: vyvoj v oblasti ziskavania doékazov na ucely
trestného konania. In: Justicna revue, ro€. 63 (2011), ¢. 8-9, s. 1147-1148.

7 GUERRA, J. E. - JANSSENS, CH.: Legal and Practical Challenges in the Application of the
European Investigation Order. In EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2019/1, s. 47.

8  Puvodni navrh smérnice o EVP byl iniciovan ze strany Belgie, Bulharska, Estonska, Rakouska,
Slovinska, Spanélska a Svédska.

9  Pavodnimi iniciatory ke kreaci tohoto nastroje bylo sedm ¢lenskych stati EU — Belgie, Bulharsko,
Estonsko, Lucembursko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Navrh piedlozily ke dni 29. 04. 2010
s oznacenim — Initiative for a Directive of the European Parliament and of the Council regarding
the European Investigation Order in criminal matters, 2010/0917 (COD), Brussels, 29. 04. 2010.

10 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 427.
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pozadavkid EU fadn¢ novelizovan. Témito inovacemi se vSak tento pfedpis monole-
galné kvantifikuje, pfi¢emz je dbano na dodrzovani jeho ptehlednosti. Slovensky za-
konodarce se viak ¢asto vydava opacnou cestou a nové mechanismy upravuje v ramci
samostatného specialn¢ vytvoreného pravniho piedpisu, ¢imz se zase zvysuje kvantita
pravniho fadu jako takového.

Nelze si nevS§imnout vSudypfitomné evoluce evropskych unijnich vztahil, potaz-
mo i vyvoje evropského prava. Evropska integrace ma tendence k neustalému prohlu-
bovani a maximalizovani, pficemz ne vzdy takovy smér dozna vielého pfijeti. Cela
polemika potom osciluje kolem bodu federalizace EU. Evropsky kontinent je proto
neformalné rozdélen na evropské dogmatiky a evropské skeptiky. Jedna frakce vy-
Znava nazor, ze je potieba pokracovat v zapocaté integraci a neustale ji umociovat,
tedy presnéji centralizovat moc v EU a pomalu ji tak pretvaret do federalniho modelu.
Druha sorta zastava protichtidny postoj, kdyz tvrdi, ze ba naopak je potieba oklestit
EU a navratit skute¢nou moc a pravomoci zpét ¢lenskym statim, kterym legitimné
patii. Oba politické sméry nachazi mnoho nasledovnikii, ale zaroven i kritikll. V boji
proti pfeshranicni trestni ¢innosti v ramci EU je zapotiebi, aby fadnému a hladkému
naplnéni trestniho fizeni nebranily eminentni rozdily mezi justi¢énimi systémy jednot-
livych €lenskych stati. Nicméng, 1ze se jednoznacné pridrzet teze, Ze pro efektivné;si
vymahéni spravedlnosti a potirani trestné ¢innosti v EU je nutné justi¢ni a policejni
spolupréci vice a vice posilovat. V sou¢asné dobé tomu jde EU naproti i zfizeni Utadu
evropského vetejného zalobce, ktery bude nadan opravnénim stihat trestné Ciny na-
mifené proti specifickym zajmim EU.

Evropska unie vytvorila, udrzuje, ale 1 nadale rozviji prostor svobody, bezpec-
nosti a prava (spravedlnosti), a to na zaklad¢ ¢lanku 82 Smlouvy o fungovani EU
(dale jen ,,SFEU®). Snaha EU posilovat jednotlivé oblasti, at’ se jiz jedna o koncept
svobody, bezpecnosti ¢i spravedlnosti (potazmo prava), byl jen dalsi logicky krok
na cesté evropské integrace. Koncept vzajemného uznavani se ptfitom nachazi v sa-
mém srdci tohoto nehynouciho procesu. Valsamis Mitsilegas k tomu uvadi, ze apli-
kace principu vzajemného uznavani se stala hybnym motorem evropské integrace
v trestnich vécech.!! Justiéni spoluprace v trestnich vécech je potom zaloZena pravé
na principu vzajemného uznavani mezi staty EU.!? Princip vzajemného uznavani je
klicovy z hlediska pfijimani jednotlivych pravnich nastroji a mechanismi, které jej
spoluutvareji a zavadéji. Vznika tak pomérné pestrd mozaika mechanismu vzéjem-
ného uznavani, ktera je tvofena jednotlivymi nastroji jako evropsky zatykaci rozkaz,
evropsky ochranny piikaz a dal$i.!* Tento princip je ustfedni zaklad nového instru-
mentu evropského vySetfovaciho piikazu. V tomto smyslu vSak doslo k ucelné mo-
difikaci principu vzajemného uznavani, nebot’ jeho implementace byla provedena pfi

11  MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2009, s. 115.

12 Vzajemné uznavani si lze vymezit jako zasadu uznavani justi¢niho rozhodnuti jiného ¢lenského
statu EU, ktery fesi nékteré zalezitosti stejnym nebo podobnym zptisobem jako jiny Elensky
stat, ale jeho vysledky jsou pfijimany jako rovnocenné rozhodnuti s minimalnimi formalitami
(minimalni formalni zatézi).

13 KLIMEK, L.: Evropsky vysetiovaci piikaz versus evropsky ochranny piikaz. In: JELINEK, J.
akol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 166-168.
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soucasném zohlednéni tradi¢niho principu flexibility zndmého z klasického systému
pravni pomoci.'*

Evropsky vysetirovaci prikaz — zakladni charakteristika institutu

Smérnice 2014/41/EU o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech za-
vedla tento novy procesni institut do pravnich fadu clenskych stati EU. Smérnice
vlastné predstavuje pravni zéklad pro regulaci nového zplsobu zisku a transportu
dikazii mezi ¢lenskymi staty EU, a to na zaklad¢é predstaveni charakteristiky a obec-
nych rystt EVP. In concreto je hlavni podstatou EVP ¢innost vySetfovani a nasledné
zajisténi a predani dilkazu, tak jako je tomu analogicky v piipade predani osoby skrze
evropsky zatykaci rozkaz (dale také jako ,,EZR).> Generalnim tcelem je zdokona-
leni objasiiovani rozhodnych skutec¢nosti pro trestni fizeni a tim hledani objektivni
pravdy. Dil¢imi cili je potom procesni zrychleni zisku dikazil, zajiSténi ptipustnosti
dakazt, celkové zjednoduseni procesni stranky trestniho fizeni v EU, zaji§téni vyso-
ké tirovné ochrany zakladnich prav, redukce finan¢ni naro¢nosti, navyseni vzajemné
davéry a zintenzivnéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a nakonec i zachovani speci-
fik narodnich pravnich systéma.'® EVP pokryva vSechny typy dikaz?, stanovuje jas-
né lhity pro vykon, uréuje limity zamitnuti a to, Ze muize byt uzit k zisku dikazi zcela
novych, jakoz i zisku dikazu, ktery je jiz v drzeni pfislusnych organd.'” Evropsky
vySetfovaci ptikaz je chapan jako rozhodnuti justicniho organu jednoho c¢lenského
statu (vydavajici stat) vydané ¢i potvrzené k tomu, aby jiny ¢lensky stat (vykonava-
jici stat) provedl jeden ¢i vice konkrétnich vySetfovacich tikonil, zpravidla na svém
uzemi, s cilem ziskat dtikazni prostiedky.!® Dale expressis verbis vyplyva, ze EVP
je mozné vydat i k zisku dikaz, které se jiz nachazeji v drzeni organii vykonavaji-
ciho statu. Clenské staty jsou povinny k vykonu EVP na zékladé zasady vzajemného
uznavani a pfi dodrzovani ustanoveni dot¢ené Smérnice. Z hlediska pisobnosti EVP
plati nasledujici, Ize jej vztahnout na veskeré vysetfovaci opatieni s vyjimkou ziizeni
spoleéného vySettovaciho tymu a zajisténi dikazi v tomto tymu. '

V dikci dané Smérnice nejsou explicitné obsazeny zakladni principy, na kterych
by byl EVP vystavén. Nicmén¢, doktrinalné je mozné jejich vyvozeni z obecné plat-
nych realii trestnépravni evropské nauky.?® V prvni fadé se jedna o princip vzajemné-

14 BACHMAIER WINTER, L.: European investigation order for obtaining evidence in the
criminal proceedings. In Zeitschrift fiir internationale strafrechtsdogmatik, 9/2010, s. 586.

15 KLIMEK, L.: European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015. s. 67 an.

16 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 428.

17 MONTERO, G. R.: The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights
in Criminal Investigations. In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/1, s. 45.

18 Cl. 1 smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vySetiovacim piikazu
v trestnich vécech.

19 CL 1 odst. 2 a €. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském
vySetiovacim pirikazu v trestnich vécech.

20 KLIMEK, L.: European Investigation Order. Rigorozni prdace. Trnava: FSV UCM, 2016.
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ho uznavani justi¢nich rozhodnuti, ktery ma své legislativni zakotveni v ¢l. 82 odst.
1 SFEU ai ¢l. 1 odst. 1 dané Smérnice. Posléze je mozné identifikovat druhy vidéi
princip, kterym je vzéjemnd divéra mezi clenskymi stdty EU. Ten je vSak osobité
zminén v ¢l. 19 odst. 1 Smérnice a recitidlu bodu 19 Preambule. Tteti princip lze vy-
stihnout pfimou komunikaci mezi narodnimi organy ¢lenskych statti, zejména soudci
¢i vefejnymi Zalobci. I tento princip vychazi z textu Smérnice ¢l. 7 odst. 2. No a
konecné Ctvrty princip se tyka castecného odstranéni pozadavku oboustranné trest-
nosti, kde figuruje list kategorizace urcitych trestnych ¢inti, pro které se oboustranna
trestnost nezkouma.?!

Smérnice 2014/41/EU o evropském vySetiovacim piikazu navazuje na predcho-
zi trestné-procesni nastroje uplatnované v evropském justiénim prostoru, zejména
na ramcové rozhodnuti 2003/577/SVV o vykonu piikazl k zajisténi majetku nebo
dikaznich prosttedkt v Evropské unii, které upravuje potiebu okamzitého vzajemné-
ho uznavani pirikazl, aby se zamezilo nezadouci manipulaci s diikaznimi prostiedky.
Dany nastroj byl vSak omezen vylu¢né na fazi zajisténi, kdezto k nému potom bylo
nutné pripojit jesté samostatnou zadost o odeslani takového ditkazu. Takto nastaveny
mechanismus vSak vykazoval rysy dvoukolejnosti, coz predstavovalo znac¢nou ca-
sovou naro¢nost a administrativné-technické komplikace. V kone¢ném dusledku se
potom naruSovala efektivita vzajemné spoluprace v trestnich vécech.”? Na zakladé
toho byly pfijimany i dalsi obdobné néstroje trestni spoluprace, tim mame na mysli
zavedeni evropského ditkazniho ptikazu (dale také jako ,,EDP*). Ramcové rozhodnuti
2008/978/SVV o evropském dikaznim ptikazu bylo ptijato k zajisténi predmétu, lis-
tin a udaju pro ucely fizeni v trestnich vécech. Tento nastroj je vSak zasvécen pouze na
dikazy, které jiz existuji, ¢imz se zamétuje na Gzky zabér v rdmci justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech tykajici se dikazii. Dosavadni nastroje zalozené na vzajemné prav-
ni pomoci byly jednozna¢né nedostatecné, pricemz nastroje zalozené na vzajemném
uznavani byly neuspokojivé.?® Oba zminéné nastroje mély za dusledek své existence
prohloubeni fragmentarizace, coz se shledalo s dlouhodobou kritikou. Neucelenost a
komplikovanost ramce obstaravani a zajisStovani diikaz byla v EU natolik neefektiv-
ni, Ze si vyzadala hledani cesty k novému jedine¢nému nastroji, kterym se stal praveé
evropsky vysetfovaci piikaz.*

Smérnice 2014/41/EU o EVP nadale vymezuje druhy fizeni, pro které mize byt
EVP vydan. Na prvnim misté zakotvuje moznost vydani EVP v souvislosti s trest-
nim fizenim, které vede justi¢ni organ pro trestny ¢in podle vnitrostatniho pravniho
pofadku vydavajiciho statu.”® Je-li ve vydavajicim staté vedeno trestni fizeni proti

21 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 438-439.

22 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 425.

23 IVOR, J. - KLIMEK, L. — ZAHORA, J.: Trestné prdvo Eurdpskej uinie a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: EuroKodex, 2013, s. 594-595.

24 KLIMEK, L.: Evropsky vysetiovaci piikaz versus evropsky ochranny piikaz. In: JELINEK, J.
akol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 169-170.

25 Cl. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vysetiovacim
ptikazu v trestnich vécech.
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pachateli trestného ¢inu, tak se justicnim organtim podilejicich se na fizeni otevira pii-
lezitost k vyuziti mechanismu EVP v piipad¢, kdy je to zapotiebi z hlediska obstarani
relevantnich dikazl. Takové dlikazni prosttedky se ptfitom nachizeji mimo uzemi
vydavajiciho statu, tak ten nedisponuje pravomocemi k jejich zisku. Na zakladé toho
se musi obratit na prislusné organy vykonavajiciho statu, aby takové dikazy zajistily
a pfedaly vydavajicimu statu. Druhé misto je obsazené situaci, kdy spravni organy
vedou fizeni, v rdmci kterého, stihaji protipravni jednani, ovSem za predpokladu, ze
jejich rozhodnuti mtize vést k tizeni pfed soudnim organem, ktery je piislusny pro
trestni véci.?® Pisobnost EVP je tedy rozsifena i na administrativni fizeni za splné-
ni vymezenych podminek. Nejedna se vSak o jediné opatfeni vzajemného uznavani
v oblasti trestniho prava, které zahrnuje i aspekty spravniho prava.?” Tteti bod je kon-
struovan ponekud obsirnéji, nebot’ stanovuje moznost vydat EVP v piipadé, kdy jiné
justi¢ni organy vedou fizeni, kterym chtéji stihat néjaké protipravni jednani, pficemz
plati stejnd podminka jako v bodé druhém.?® No a koneéné je specifikovano, ze lze
vydat EVP 1 pro fizeni tykajiciho se trestnych ¢ind €i jiného protipravniho jednani
v ptipadg, ze se stiha pravnicka osoba.?’ Tato konsekvence odrazi unikatni pozornost
vénovanou vyvozovani trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Evropsky vysettovaci piikaz je formulafové podoby, pfi¢emz musi byt spravng vy-
plnény obligatorni nalezitosti. Formulatova podoba opirajici se o ustanoveni a ptilohy
dané Smérnice musi byt obligatorné dodrZena. Obsahové nalezitosti EVP jsou defaultné
nastaveny z pravnich skuteCnosti trestniho fizeni. EVP musi obsahovat tidaje tykaji-
ci se vydavajiciho organu, pfedmét EVP a divody k jeho vydani, nezbytné personalni
informace doty¢nych osob, no a kone¢né popis trestniho jednani, jez je predmétem vy-
Setfovani ¢i fizeni, a pfislus$na ustanoveni trestniho prava vydavajiciho statu.** Témito
dil¢imi kroky se zajisti kompatibilita EVP s principem legality a pradvem na spravedlivy
proces. Navic, upeviiyje se tim legitimita EVP vii¢i zainteresovanym organtiim a dotce-
nym subjektim. EVP musi byt nadéle pteloZen do Gfedniho jazyka vykondvajiciho sta-
tu, pficemz jazykovy rezim obecné spociva v notifikacni povinnosti pouzivani jazyku.
Konec¢na transmise EVP probiha via telekomunika¢ni systém Evropské justi¢ni sité.’!

Neméng vyznamnou sekci ziistdva kondicionalni nastaveni procesu vydani a pte-
dani EVP. Akt vydani EVP je umoznén za splnéni dvou kumulativnich podminek.
Za prvé je predpokladana nezbytnost a soulad s principem proporcionality pro ucely
fizeni, krom toho také zohlednéni procesnich prav pachatele. Za druhé se stanovuje,
ze pozadované tkony by bylo mozné za stejnych podminek natidit i u obdobného
vnitrostatniho pfipadu.’> Sumarné tedy plati, Ze EVP je mozZzné vydat pii zohledné-

26 Cl. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vysetfovacim
ptikazu v trestnich vécech.

27 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 435-436.

28 Cl. 4 pism. ¢) tamtéz.

29 Cl. 4 pism. d) tamtéz.

30 CL 5 tamtéz.

31 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 443-445.

32 KLIMEK, L.: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London: Springer, 2017, s. 440.
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ni tfech podminek — nezbytnosti, pfiméfenosti a subsidiarity. Celd materie EVP je
pomérné citlivou zalezitosti, co se ty¢e ochrany zakladnich prav a svobod. Proces
obstaravani diikazii v rdmci trestniho fizeni se vZdy néjak dotkne zékladnich prav a
svobod podezielych osob. V dané ptipadé nastava konflikt mezi nezbytnosti respek-
tu zakladnich procesnich prav podezielych osob a vyznamnosti zajisténi sviznosti
a efektivnosti trestniho vySetfovani.® Ptitom plati, Ze vydavajici organ je povinen
zhodnotit, zdali je vydani EVP nezbytné a proporciondlni trestnimu fizeni. V opac-
ném pripadé je na jeho diskreci, jestli se rozhodne pro vydani EVP ¢i vyuziti jiného
nastroje.** Tim se dostavame k otazce, kdo je legitimovany subjekt k vydani EVP?
V teorie lze rozliSit dva zakladni pfistupy, a to aktivni proceduru (vzdy vydavajici
stat) a pasivni proceduru (vzdy vykonavajici stat).* Vydavajicim organem je vzdy
justi¢ni organ Clenského statu, ktery vSak mize mit riznou podobu (vetejny zalobce,
soudce, policejni organ ¢i pfipadné jiné).*

Evropsky vysetfovaci ptikaz se vztahuje na veskeré vySetiovaci ukony tak, jak
je specifikovano v ¢l. 3 smérnice o EVP. Nicmén¢, dal$i ustanoveni ptipousti vyuziti
jakéhosi druhu odklonu od pozadovaného tkonu uveden¢ho v EVP, kdy se fakticky
vyuzije jiného druhu vySetfovaciho ukonu. Tato eventualita umoziuje vykonavajici-
mu organu vyuzit jiného vySetfovaciho ukonu kdykoli je to jen mozné. Samoziejmé,
opét za splnéni n€kolika podminek. Vykonavajici organ je opravnén uzit jiny vyset-
fovaci ukon v piipad¢, kdy pozadovany ukon v EVP neexistuje v pravnim fadu vyko-
navajiciho statu, nebo by nebyl v obdobné vnitrostatni kauze dostupny.*” Subsidiarné
lze uplatnit i vedlejsi obecné pravidlo, které nam fikd, Ze vykonavajici organ mize
pouzit jiny vysetfovaci tikon, kterym muze dosdhnout stejného vysledku a za pouziti
mirnéjSich prostfedki.*® Toto ustanoveni odrazi jiz zminény princip subsidiarity, ale
zaroven i princip hospodarnosti a efektivnosti.

Evropské pravo ve své komplexnosti uklada povinnost respektu zakladnich prav
a svobod napfic Clenskymi staty. Nicméné€, explicitni vyjadieni této povinnosti je za-
kotveno i v ramci ustanovenich smérnice 2014/41/EU o EVP.* Povinnost respekto-
vat zakladni prava a svobody se samoziejmé¢ dotyka vsech vykonnych organt, které
se podileji na trestnim fizeni, a to jak ve vydavajicim statg, tak i ve vykondvajicim
staté. Podle textu smérnice 2014/41/EU o EVP jasn¢ vyplyva, ze vyslovny diraz je
kladen na kontrolu dodrzovani zakladnich prav a svobod zejména ve staté vykonu EVP,
coz je podloZeno detailnéjsi a §irSi regulaci. Analogicky si lze potom vyvodit, Ze stej-

33 MONTERO, G. R.: The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights in
Criminal Investigations. In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue
2017/1, s. 45.

34 SILHANKOVA, S.: 4 judicial overview of the European Investigation Order (online).

35 GOLINO, A.: European Investigation Order. Milan: Clifford Chance, 2017, s. 2.

36 Vycet nalezneme v €l. 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o
evropském vysetfovacim pfikazu v trestnich vécech.

37 Cl. 10 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském
vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.

38 CL 10 odst. 3 tamtéz.

39 Cl. 1 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o
evropském vysetfovacim ptikazu v trestnich vécech.
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na pravidla by méla platit i pro vydavajici stat.* Nicméné€, panuji obavy z toho, ze
mize dochazet k porusovani zakladnich prav a svobod na zakladé vzajemného uznani,
kdy vykonavajici organ neni opravnén prezkoumavat akt vydavajiciho organu, kterému
musi vétit v jeho usudku o vlastnim piezkumu lidskopravni garance a takové rozhod-
nuti automaticky vykonat. Mame vsak za to, ze na tyto polemické otazky uz byly diive
hledany odpovédi (vzpomeiime naptiklad u zkoumani evropského zatykaciho rozkazu).
Vydavajici organ proto musi vzdy zajistit ochranu zakladnich prav a svobod, tedy zjistit
soulad s takovou garanci. V ptipad¢, Ze by zjistil néjakou moznost poruseni zakladnich
prav a svobod, otevira se mu eventualita k vylou¢eni vykonani EVP.*!

Evropsky vysetfovaci pfikaz je vystavén na principu vzdjemného uznavani. Vza-
jemné uznavani vsak tenduje ke kombinovani riznych pravnich systémi a jejich pro-
cesnich pozadavkd, protoZe pozadované tikony ¢i opatfeni jsou vzdy vydavany v rezii
pravniho tadu vydavajiciho statu, kdezto vykonany dle rezie pravniho fadu vykona-
vajiciho statu. V disledku této pestré Skaly procesnich pravidel mize vzniknout jakasi
slatanina vz4jemn¢ provéazanych pravidel, coz by mohlo mit dopad na pozici dotce-
nych osob. VZdy je nutné hledat, ale piedevsim se i dopidit fadné rovnovahy zajisténi
spravedlnosti. Jestlize zisk dikazi jiz v pfedsoudnim pfipravném stadiu nepodléha
striktni kontrole zdkonnosti ve vykonavajicim staté, protoze tato povinnost je svéfena
ke garantovani vydavajicimu statu, pozd¢jsi upevnéni tohoto pozadavku muze byt
vhodné vybalancovano a zhojeno zabezpecenim nezbytnych procesnich prav obrany
v soudnim stadiu. Kontrast je patrny, zdkonné antecedence ziskavani ditkkazi mohou
byt ve vydavajicim staté diametralné odlisné v zavislosti na fazi fizeni od vykonava-
jiciho statu a naopak.*?

Pro kvalitngjsi explikaci je vhodné uvést konjunkci EVP k jingym pravnim na-
strojim, dohodam a ujednanim tykajicich se justi¢ni spoluprace. Osobité bude rozjima-
no nad kolizi mezi pfedanim osoby na zakladé EVP a EZR. Rezim doc¢asného ptredani
osoby na zéklad€ EVP je ponc¢kud odli§ny od trvalého reZimu zalozeného na zékladé
EZR, a to dosti pregnantné. EZR je definovan jako justi¢ni rozhodnuti vydané jednim
Clenskym statem k tomu, aby jiny ¢lensky stat zatkl a pfedal pozadovanou osobu na
ucely trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného opatfeni obdobné
povahy.”® V piipadé reZimu dle EVP se piedava pozadovana osoba na do¢asné tcely
dokazovaci faze trestniho fizeni, pfi¢emz se piesné vymezi doba jejiho predani a lhtita
k jejimu navraceni zpét. Pfedani v rezimu EZR se odliSuje v tom, Ze osoba je vétSinou
predana na delsi Cas, bud’ celého vedeni trestniho fizeni nebo vykonu rozhodnuti. Nic-
méng, i v dalSich ustanovenich dochazi ke kolizi svéfenych opravnéni. Podle ¢l. 29 ram-
cového rozhodnuti o EZR, které obsahuje ustanoveni tykajici se predani ptedmétt, se

40 MONTERO, G. R.: The European Investigation Order and the Respect for Fundamental Rights
in Criminal Investigations. In: EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/1, s. 46.

41 SILHANKOVA, §.: 4 judicial overview of the European Investigation Order (online).

42 ZIMMERMANN, F. — GLASER, S. — MOTZ, A.: Mutual Recognition and its Implications for
the Gathering of Evidence in Criminal Proceedings: A Critical Analysis of the Initiative for a
European Investigation Order. In: European Criminal Law Review, 2011, s. 68.

43 Cl. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
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na zadost vystavujiciho organu zabavi a preda predmét, ktery mize slouzit jako dukaz.*
EVP. SpiSe je tieba jej nove uchopit jako jistou komplementaritu EVP ve vyhledu us-
nadnéni a zefektivnéni justicni spoluprace v trestnich vécech v EU.

Multilingvismus a terminologicka uskali nejen u EVP

Evropskeé pravo je zalozeno na principu multilingvismu, coZ znamena, Ze vSechny
ufedni jazyky ¢lenskych stati jsou si rovnocenné a vystupuji jako oficialni jazyky EU.
Do poptedi vystupuje zejména horizontalni tirovent mnohojazy¢énosti, kdyz totiz prav-
ni akty EU museji byt pfelozeny do vSech jazykt EU.* Pravé v takovém momen-
tu nastava komplikace, protoze se objevuji specifické problémy tykajici se translace
pravni terminologie, coz je zplisobeno komplikovanosti a ¢lenitosti pravniho jazy-
ka ve své obecnosti.* Vychodiskem piekladti pravnich textd se potom stava kom-
parativni pfistup, ktery musi abstrahovat Siroké spektrum okolnosti a souvztaznosti
jako tieba kulturu, tradice a jiné. Tato vychozi metoda se nazyva tzv. comparative
law (srovnavaci pravni véda), jejiz hlavnim ucelem je hledani vhodnych ekvivalentt
mezi jednotlivymi terminy, jakoz i vzajemnou souvislosti pravnich jazykt vzdy od-
povidajici danému pravnimu systému.*’ Ne vzdy se pfitom zdarné podafi tyto uskali
pteklenout a poté nastava jazykova rozdrobenost a nejednota. Neni potom ojedinélou
zalezitosti, ze se v evropském pravu vyskytuje mnoho polysému, které si vyzadaji
dalsi pozornost a zptesnéni vyznamu dal§im vykladem.

Evropské pravni néstroje ¢asto koliduji s principem multilingvismu a pluralismu,
coz je ale typické pro EU. Konec koncti i samo motto EU zni: ,,United in Diversity*,
neboli ,,Sjednoceni v rozmanitosti“. Nicméné, stavajici situace v uréitych oblastech
neni idedlni, pfiemz jazykova bariéra nebyla jednoznaéné preklenuta®® a neustale
figuruji zdvazna lingvisticka selhdni spocivajici v nevhodné translaci mezi riznymi
evropskymi jazyky (horizontalni hledisko), ale i roubovani takové unikatni termino-
logie do vnitrostatnich systéma (vertikalni hledisko). Nasnadég je hledani feSeni v po-
dobé vysoce konkrétnich pravné-lingvistickych vyznaml rozmanitych termind tak,
aby byla zajisténa jednota jejich aplikace skrze vSechny jazyky EU. Vlastné by se
jednalo o jakési univerzalni vyznamy, které by byly obecné pfijimany jako platné a
aplikovatelné.®

44 Cl. 29 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.

45 CAMALDO, L.: The European Investigation Order. In: RUGGIERL, F. (ed.). Criminal Proceedings,
Languages and the European Union: linguistic and legal issues. Heidelberg — New York: Springer,
2014, s. 209.

46 MOONEY, A.: Language and Law. London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 95 an.

47 MAC AODHA, M. (ed.): Legal lexicography.: a comparative perspective. Farnham — Surrey —
Burlington: Ashgate, 2014.

48 BACHMAIER WINTER, L.: European investigation order for obtaining evidence in the
criminal proceedings. In: Zeitschrift fiir internationale strafrechtsdogmatik, 9/2010, s. 589.

49 CAMALDO, L.: The European Investigation Order. In: RUGGIERL F. (ed.). Criminal Proceedings,
Languages and the European Union: linguistic and legal issues. Heidelberg — New York: Springer,
2014, s.212-213.



Stat a pravo 2-3/2020 208

Nadale se pokusime demonstrovat vybrané piiklady pro lepsi pochopeni danych
jazykovych uskali, nebot’ dobra translace musi vzdy brat v potaz rozmanité okolnosti
vychazejici z kulturnich referenci, spole¢enskych tradic, diverzity justi¢nich systému
a jinych relevantnich realii utvatejicich danou socialni realitu jednotlivych ¢lenskych
stath EU. Ptikladné pfenesme nyni nasi pozornost na rozdilné institucionalni chapani
rozliSeni terminu ,,vydavajici organ* (issuing authority), jakozto opravnéného justic-
niho organu daného statu. V italstiné nese oznaceni ,,pubblico ministero®, v anglic-
tin€ ,,public prosecutor®, francouzstina jej vymezuje jako ,,magistrat instructeur a
$panélstina jako ,.fiscal*. Neblah4 situace panovala i v némecké verzi, kdyz totiz ta
operovala s nepfesnym pojmem ,.gerichtlich” nebo v anglicting ,,by a court”, tedy
ve vyznamu prislusnosti vydani EVP pouze soudem, potazmo soudcem. Némecky
vyklad nezohlediioval nebo spiSe ignoroval dalii subjekty, které mohou byt nadany
kompetencemi k vydani EVP — vysSetiujici soudci, vefejni zalobci ¢i piipadné dalsi
organy.> Je tieba si pridrzet extenzivnéjsi vykladu, ktery kalkuluje s tezi toho, Ze poj-
my jako justiéni organ ¢i justiéni rozhodnuti neoznacuji pouze vyluéné soudni organ
¢i akt, nybrz je tieba jejich sirSiho uchopeni.

Vzpomenme i manifestujici piiklad tykajici se nespravného prekladu a vykla-
du pojmoslovi u evropského zatykaciho rozkazu, kde byl mylné¢ zaménovan termin
predani ¢i odevzdani (surrender) s terminem vydani (extradice). Oba rezimy pfitom
znamenaji fyzicky transfer osob z jednoho statu do jiného pro téely trestniho stihani.’!
Rozdil mezi obéma mechanismy byl v§ak natolik diametralné odli$ny, Ze nebylo moz-
né tento stav akceptovat. Pfedani/odevzdani osob na zakladé EZR také znamenalo
zjednoduseni a zefektivnéni pohybu osob pro ucely trestniho fizeni. Mechanismus
pfedani na zdkladé EZR je zaloZen na zdsad¢ vzdjemného uznavani justi¢nich roz-
hodnuti v trestnich vécech, tedy kdyZ justicni organ jednoho statu zazada o piedani
osoby na zaklad¢ EZR, takova Zadost musi byt automaticky uznana a vykonana napiic
Clenské staty EU. Podstata tedy tkvi v tom, Ze poZadovand osoba neni vydéana ptes
hranice ¢lenskych statii EU, ale dojde k jejimu pfedani mezi clenskymi staty v ramci
jednotného justi¢niho prostoru EU, a to pfimo justi¢énimu organu, ktery o ni pozadal.>
Na rozdil tomuto, extradiéni mechanismus je zaloZen na b&ézné formalni trovni zahr-
nujici diplomaticky kanal, ktery je doprovazen mnohymi administrativné-politickymi
nalezitostmi az tézkostmi.> Komunikace potom neprobihd pfimo mezi dotéenymi
justi¢nimi organy, ale styk je veden skrze ustfedni organy exekutivy, které zprostied-
kovavaji cely extradi¢ni proces. Tyto nesrovnalosti v terminologii je tfeba odstranit
z toho diivodu, aby nevyvolavaly mozné implikace toho, ze se kupiikladu jedna o
pouhé specifikum néjaké uzsi oblasti, ale o zcela autonomni prvek.

Smérnice o EVP se jazykové otdzce vénuje explicitné v ustanovenich ¢l. 5 za-

50 Tamtéz, s. 210.

51 KLIMEK, L.: European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015, s. 52.

52 KLIMEK, L.: ,Odovzdavanie® verzus ,vydavanie‘ v slovenskom zakone ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdépskom zatykacom rozkaze: uvahy de lege ferenda. In: Medzindrodné trestné pravo a jeho
vplyv na pravny poriadok SR. Trnava: TRUNI, 2014, s. 124.

53 KLIMEK, L.: Surrender vs. Extradition: A Comparison Focused on Innovations of European
Arrest Warrant. In: International and Comparative Law Review, 2011, vol. 11, no. 1, s. 143-144.
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byvajicim se obsahu a form¢ EVP. Je stanoveno, ze kazdy Clensky stat je povinen
udat pro situace, kdy by byl v pozici vykonavajiciho statu, dalsi jazyk(y) patfici mezi
ufedni jazyky EU, které mohou byt kromé jeho ufedniho jazyka/t uzity pfi vypl-
fovani nebo ptekladu EVP. Déle je stanoveno, ze vydavajici organ ptelozi EVP do
ufedniho jazyka vykonavajiciho statu, ¢i jiného jazyka timto vykonavajicim statem
uvedeného.* Timto se Smérnice pomé&rné jasné vyjadiuje k jazykovému rezimu vy-
konavajiciho i vydavajiciho statu. Jazykové postulaty jsou pomérné Stédie nastaveny,
coz opét deklaruje cil zvySovani efektivity a zjednoduSeni procesu zisku dikazi pro
ucely trestniho fizeni.

Zakonna uprava evropského vySetiovaciho prikazu v Ceské republice
a Slovenské republice

Legalni zaklad evropského vysetfovaciho ptikazu byl inkorporovan do pravni-
ho predpisu — zdkon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech
trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Novelizace tohoto trestniho zakona pftisla po
fadné implementaci smérnice 2014/41/EU o EVP do pravniho pofadku CR dne 16.
srpna 2018. Tento zédkon upravuje postupy justicnich, Ufednich a jinych organt v ob-
lasti mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich a postaveni nékterych sub-
jektd plsobicich v této oblasti, pfic¢emzZ samoziejmée zapracovava piislusné predpisy
EU.*> Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je na pomezi tohoto zakona
chapana jako soucinnost poskytovand jednim statem jinému statu pii uskuteciiovani
a vykonu jeho trestnich pravomoci, jakoz i souc¢innost poskytovanou mezinarodnimu
organu (typ. Mezinarodni trestni soud ¢i jiny tribundl i ad hoc) pti vykonu jemu svéte-
nych pravomoci.”® Jedna se tedy o horizontalni i vertikalni spolupraci. Materie EVP
je obsazena v ustanovenich § 357 az § 395.

Ceska pravni norma upravujici EVP jej vymezuje jako piikaz vydany justi¢nim
organem za Ucelem provedeni konu pravni pomoci s cilem opatfit dikaz na tzemi
jiného ¢lenského statu, nebo piikaz vydany justi¢énim organem jiného ¢lenského statu
nebo jinym nez justiénim organem takového statu, ktery ma vSak v tomto staté pra-
vomoc opatfovat diikazy a vydany piikaz byl stvrzen opravnénym justicnim organem
tohoto statu, za ucelem provedeni ukonu pravni pomoci s cilem opatiit diikaz na tze-
mi CR.¥ Piisobnost EVP byla vymezena na opatieni diikazu, krom neuziti pro stejny
pfipad, jaky je uveden v pfislusné smérnici o EVP. Nadale je doplnéno, Ze ustanoveni
upravujici institut EVP se neuziji pro pravni pomoc v doru¢ovani pisemnosti a zajiste-
ni v&ci pro jiné nez diikazni ucely.”® Transkript smérmice o EVP do ¢eské podoby lze
povazovat za velmi zdafily a akuratni. Defaultni normy byly viceméné zachovany ve

54 Cl.5 odst. 2 a3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vysetiovacim
ptikazu v trestnich vécech.

55 § 1 zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, vzpp.

56 KUBICEK, M. — POLAK, P.: Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1 an.

57 § 358 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

58 § 357 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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své ryzi podobg, ¢imz doslo k saturovani jejich Gidelu. Cesky zakonodarce tak vice-
méné dodrzel své povinnosti vyplyvajici mu z evropského pravniho potadku a opét
uspesné dodrzel a podpoftil evropskou normotvorbu.

Evropsky vysetiovaci ptikaz byl do pravniho poradku Slovenské republiky (dale
jen ,,SR®) inkorporovan transpozici smérnice 2014/41/EU o EVP v podobé samo-
statného zakona ¢. 236/2017 Z. z. o eurdépskom vySetrovacom prikaze v trestnych
veciach. Slovensky zakonodarce se rozhodl, stejn¢ jako v ptipadé EZR, jit cestou sa-
mostatné postaveného specialniho pravniho predpisu, ktery bude upravovat vyluéné
institut EVP. Toto feSeni m4 zajisté své vyhody i nevyhody, kterych bychom byli
zajisté schopni dohledat nespocet. Tento pravni piedpis lex specialis byl ptijat dne 6.
zati 2017 a nabyl u¢innosti dne 15. 10. 2017.% Slovensky zdkon o EVP upravuje po-
stup organti SR pfi vydavani a vykonavani EVP a s tim souvisejici fizeni.®® Definice
EVP byla vymezena lehce odlisn€ od ¢eské vétve. EVP se rozumi rozhodnuti vydané
justiénim organem SR na cely vykonani vySetfovaciho ukonu s cilem ziskat dikaz
na uzemi jiného ¢lenského statu, nebo rozhodnuti vydané justiénim organem jiného
Clenského statu an.®! Slovensky zakon pii definovani EVP se priklani k uzivani poj-
mu justi¢ni rozhodnuti, kdezto ¢eska adaptace vyuziva pojmu ptikaz. Nutno hned pie-
deslat, Ze 1 smérnice 2014/41/EU o EVP definuje EVP jako rozhodnuti justi¢niho or-
ganu. Tato lehka odchylka by v§ak neméla mit Sirokosahly dopad na fungovani EVP.

Nutno poukdzat na skutecnost, ze i v ostatnich ¢lenskych stitech EU doslo
k uspokojivé implementaci smérnice o EVP. Némecko pfijalo v souvislosti s tim spe-
cificky akt, ktery pozménilo tamni zédkon o mezinarodni vzajemné pravni pomoci
v trestnich vécech.®? Rakousko potom piijalo spolkovy zakon, kterym pozmeénilo fe-
deralni zédkon o soudni spolupraci v trestnich vécech s ¢lenskymi staty EU, nadale
také rakousky trestni fad, jakoz i dalsi pfedpisy.® Italie kuptikladu piijala provadéci
upravu v podobé specialniho piedpisu o evropském vySetfovacim ptikazu v trestnich
vécech.* Francie potom piijala dv€ specifické nafizeni o evropském vySetfovacim
ptikazu v trestnich vécech, plus dalsi upravu specifickych piedpist.® Rada dalgich
statt pritom provedla pozadovanou implementaci v riznych podobach bud’ samostat-
né piijatych pfedpist nebo novelizaci stavajicich pravnich uprav.®

59 IVOR, J.: Europsky vysetrovaci prikaz na ucely odpoc¢tvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky. In: ROMZA, S. (ed.): Perspektivy vywvoja eurdpskeho trestného prava. Kosice: UPJS,
2018, s. 10.

60 § 1 zékona €. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom ptikaze v trestnych veciach.

61 § 3 pism. a) zakona ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom ptikaze v trestnych veciach.

62 Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
vom 5. Januar 2017. BGB 1, Number 2
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66 K tomu vice viz: < https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/NIM/?uri=celex:32014L.0041>.
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Zavér

Evropsky vysetfovaci piikaz byl pfijat k ulehéeni a zjednoduseni pravni spolu-
prace mezi ¢lenskymi staty EU pfi zisku a obstaravani dikazt dilezitych pro trestni
fizeni. Generalné€ plati, Ze EVP pfispél ke snizeni fragmentace v oblasti ziskavani
dikazi v trestnich vécech. Z nékolika leté empirie lze vyvodit zavéry, ze spoluprace
mezi ¢lenskymi staty se zefektiviiuje a usnadnuje, coz jde ruku v ruce s prohlubuji-
cim se procesem evropské integrace. Ocekavané ambice EVP byly zajisté kolosalni,
nebot’ piijeti jedinecného nastroje spoluprace zahrnujiciho vSechny typy diikazi mélo
vyrtesit mnoho obstrukci, komplikaci a negativ (pomalost spoluprace ¢i procesni by-
rokracie). Inovativni charakter EVP lze spatfovat zejména v téchto dil¢ich zménach
— zjednodusSeni procesu a uleh¢eni zisku diikazli; odklon pozornosti na vySetfovaci
ukon, a nikoliv na pouhy typ diikazu; Siroky rozsah; jasné vymezeni divodu pro od-
mitnuti a nevykonani EVP; jednozna¢né urychleni celého procesu a mnoho drobné;jsi
zmén jako uzsi komunikace a jiné.*’

Bylo poznamenano, Ze EVP nahradil dosavadni mechanismy zisku dikazt, ¢imz
doslo ke sjednoceni (unifikaci) masinérie zisku diikazi v EU. Nicméné, tomuto ideal-
nimu stavu pfeci jen jesté brani mensi drobnost, kterd tiisti nebo spiSe jen zachovava
fragmentovanou podobu soucasné upravy. Evropsky dikazni ptikaz zdstava totiz i
naddle v platnosti pro dva ¢lenské staty EU — Déansko a Irsko, které odmitly ptistoupit
k tpravé dle EVP.%® Samoziejmé, tento stav se dal ofekavat, nebot’ Irsko a Dansko,
drive i1 Velka Britanie, jsou charakteristické svoji zdrzenlivosti a rezervovanosti vuci
EU ajeji politice. Naopak, zajimavé vnimani a vlidné ptijeti EVP ptichazi z Italie, kde
byl tento instrument inkorporovan do pravniho potadku a vstoupil v G€innost ke dni
28. ¢ervence 2017. Ozyvaji se hlasy, ze se skutecné jedna o prilomovy nastroj, ktery
jednoznacné zrychluje a zestihluje celou proceduru zisku diikazil, coz se d&je pfimym
stykem justicnich autorit a s vyloucenim politického filtru (zainteresovani). Dale je
vitan i Siroky rozsah instrumentalni piisobnosti EVP. Na druhou stranu je namitano,
7e jej neni mozn¢ pouzit pro dohled nad transferem procesnich dokumentii a vyvolani
spontanni vymény informaci mezi justiénimi organy.*

Neni v§ak mozné na tento nastroj nahliZet skrze riizové bryle a predstavovat si, ze je
natolik zdsadnim prilomem, Ze odstrani vSechny formy nedostatkii, ¢imZz nastane jakasi
dikazni utopie. Na povrch vyvéra n€kolik diskutabilnich otdzek, mezi které fadime na-
priklad vzajemnou piipustnost ditkazi mezi ¢lenskymi staty. EVP sice umozni diikazy
pomérné snadno ziskat, ale uz nefest, jestli budou takové dikazy ptipustné. Exemplar-
né, bude-li EVP vydan za Gc¢elem provedeni domovni prohlidky, tak vykonavajici stat
disponuje modalitami faktického provedeni takového procesniho ukonu v rezii vlastni
legislativy. Domovni prohlidka mtize byt ve vydavajicim stat¢ EVP umoZnéna v noc-
nich hodinach, kdezto ve vykonavajicim staté toto nemusi byt v souladu s jeho pravnim
poradkem. Vydavajici stat v tomto ohledu mutize vyznacit jaké formality museji byt spl-

67 KLIMEK, L.: Europsky vysetrovaci prikaz: vyvoj v oblasti ziskavania dokazov na ucely
trestného konania. In: Justicna revue, ro€. 63 (2011), €. 8-9, s. 1150.

68 JELINEK, J. — IVOR, I. et al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iid Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 264.

69 GOLINO, A.: European Investigation Order. Milan: Clifford Chance, 2017, s. 1-2.
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nény, aby nedoslo k poruseni pfipustnosti diikazu. Vykonavajici stat pak témto unikat-
nim pozadavkim mize vyhovét, pokud zasadné€ nenarusuji jeho fundamentalni principy
a pravidla.” Profesor Zahora k tomu zastava nazor, ze absence spoleénych pravidel pro
ptipustnost dikazii pro trestni fizeni s pieshrani¢nim rozmérem zptisobuje v EU stav
nekompatibility procesnich postupti ¢i piimo dikazi. Tyto komplikace spatfuje v tom,
ze jednotlivé diikazy jsou ziskavany podle rozmanitych vnitrostatnich ptedpist jednotli-
vych ¢lenskych statl, které mohou byt zna¢né odlisné. Zavér vidi v nastaveni minimal-
nich standardd pro pfipustnost diikazll, coZ mizZe mit za nasledek pozitivni eliminaci
nékterych podstatnych nedostatki justi¢ni spoluprace v EU. Byla by tak vyfeSena nejen
otazka shromazd’ovani dikazt (EVP), ale i ptipustnosti dikaz.”!

Otazka lingvisticko-terminologického nastaveni EVP byla také dlouhou dobu
oteviend. Vzdy figuruje jisté riziko, Ze pti uchyleni se k jedné terminologii, jeji upted-
nostnéni, sice zajisti presnéjsi formu a vyslovnéjsi smysl, zaroven se vSak priklani
k hluboce diferenciovanym pravnim konceptiim.” Je tfeba striktné vychazet a hledat
pravy smysl jednotlivych pojmd, jakoz i celych ustanoveni, a to nejen v jejich jednot-
livém vyznamu, ale i ve vzdjemnych souvislostech. Jak spravné uvadél jiz prosluly
némecky pravnik F. C. von Savigny, ktery se vénoval zkouméani doktriny teorie prava,
tak smyslem vykladu normy pramene prava je rekonstrukce myslenky, kterd sama
prodléva v pravnim aktu.” Snaha o obnoveni latentni axiologické ideji nas potom
dovede k uplnému vhledu do vyznamu pramene prava a odhali nam skute¢ny, pravy
a jediny smysl pravni normy.

Posilovani efektivnosti trestniho stihani pfi soucasné kvantitativni dotaci justi¢ni
spoluprace prostrednictvim unifikujicich a urychlujicich mechanismu je dnesni cha-
rakteristicky rys evropského justi¢niho prostoru. Nicméné, objevuji se nazory, Ze tento
proces neni paraleln¢ doprovazen snahami o navySovani a zkvalithovani procesnich
garanci dotCenych osob konzistentné. Pozitivni kritika se nadale tyka i pozadavku na
dalsi harmonizaci pfedsoudni ptipravné faze trestniho fizeni, a to pro usnadnéni pii-
pustnosti ditkazl, ale také k zajisténi zdkonnosti kolektivizace dikazii v rdmci prava
na procesni obranu. Toho by bylo mozné dosdhnout mimo jiné i rozsifenim dalSich
minimalnich standardd a procesnich zaruk.”

Ugelné hodnoceni EVP zatim neni objektivné zcela mozné, to zejména z diivodu
kratké aplikacni praxe. Nicméng, z teoretické roviny je mozné vyvodit zavér, ze pied-
stavuje vyrazny pokrok a zefektivnéni néstrojli boje proti trestné ¢innosti ¢i obecné
kriminalit¢ v ramci prostoru EU. EVP je konec konct prostfedkem uskuteciiujici vol-
ny pohyb dikazi v EU a efektivnim elementem boje proti pieshrani¢ni kriminalité
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v obecné rovin€ chapani. Konstituovani konceptu ,,volného pohybu dikazi* jakozto
konceptu vzajemné pripustnosti diikazli napti¢ EU byl jednim z kli¢ovych pozadav-
ki vzeslych z Bruselu pro oblast svobody, bezpecnosti a prava.” Vid¢im impulzem
k jeho zavedeni nebo spiSe posileni byla domnénka, ze pachatelé trestné Cinnosti
mohou profitovat z volného pohybu osob v ramci EU, pfi¢emz trestni nastroje jsou
k tomu neadekvatné nastaveny a nepostacuji k vymahani prava a spravedlnosti v EU.”
Ve vyhledu volnych pohybt v EU byl nasledné ptredeslan koncept ,,volného pohybu
dikazi“, ¢imz byla pozadovana uzsi spoluprace pro zvyseni efektivnosti trestniho
vySetfovani a stihani v evropském justi¢énim prostoru. Rezultat se nakonec dostavil
v podobé evropského vysetfovaciho piikazu jakozto desatého opatieni vzajemné-
ho uznavani v trestnich vécech, které predstavovalo novum s vétsi agilnosti k zisku
dikazt v EU.
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Summary: The European Investigation Order as another criminal law
instrument of the European Union

The theme of this contribution deals with the problematics of the European
Investigation Order (na. EIO). The contribution is devided into five parts. The first
part is presented as an introduction of the EIO in general circumstances. The second
section is focused on the main characteristics of the EIO. The three part deals with the
linguistic pitfalls of the EIO. The fourth section contains an adopted forms of the EIO
in the law orders of the Czech Republic and Slovak Republic and other states. The last
part is intended as the final remarks and considerations de lege ferenda.
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