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Abstrakt

Autori sa v prispevku zaoberaju v sucasnosti velmi castym institutom v slovenskom trestnom konani, ktorym je
spolupracujica osoba. Trestny poriadok umoznuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit v podobe
nepostihnutia, resp. miernejsieho postihnutia za svoju trestnu cinnost, v trestnom konani vypocut' a nasledne jej
vypoved pouzit’ ako zakonny dokaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved spolupracujiicej osoby ako svedka
podlieha volnému hodnoteniu dokazov, pricom nemd mensiu vahu ako ostatné dokazy. Vypoved' takéhoto

pdachatela moze byt ovplyvnend snahou dosiahnut vilastnu antirepresivau vyhodu.
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Abstract

The authors deal in the article with a very common institute in Slovak criminal proceedings, which is a cooperating
person. The Criminal Procedure Code allows a cooperating person who has obtained a legal benefit in the form
of non-disability, resp. milder disability for his criminal activity, to be heard in criminal proceedings and
subsequently to use his statement as legal evidence, equivalent to other evidence. The testimony of a cooperating
person as a witness is subject to a free assessment of the evidence and does not carry less weight than the other
evidence. The testimony of such an offender may be influenced by the attempt to achieve his own anti-repressive

advantage.
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Uvod

V stcasnosti snad’ nie je CastejSou témou nielen laickej ale aj odbornej verejnosti ako
institat spolupracujicej osoby, ktora sa nespravne oznacuje, a to aj v ramci trestného stidnictva
a organov ¢innych v trestnom konani ako ,,kajiicnik®. Spolupracujlica osoba, ktord mé rdzne
pomenovania ako ,.korunny svedok®, ,,spolupracujtci svedok*, ,,kajucnik, ak ide o pachatel'a
tak ,,spolupracujuci pachatel™, ak ide o obvineného ,,spolupracujici obvineny“, je pachatel’
alebo ucastnik trestného ¢inu, ktory (dobrovol'ne) vypoveda v prospech obzaloby proti sebe (t.
J- priznava sa) alebo proti tretej osobe, spravidla vymenou za zmiernenie alebo zrusenie trestu
¢i podobnu ulavu. Zmyslom institatu spolupracujiceho pachatel’a, t. j. korunného svedka je
ziskat pachatel’a k spolupraci na objasneni trestnej ¢innosti tym, Ze sa mu vymenou za prislusné
informacie poskytni ulavy, napr. beztrestnost, zmiernenie trestu, zmiernenie podmienok
vykonu trestu, nezaistenie majetku a podobne. Autori v prispevku povazuju inStitat
spolupracujuceho obvinené¢ho za legitimny nastroj trestného konania, ktory vyhovuje
poziadavkam ucelu trestného konania, avSak za prisne danych zakonnych podmienok
apredovsetkym bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti o doveryhodnosti osoby
spolupracujuceho obvineného a vierohodnosti jeho vypovede, pripadne jeho obvinenia voci
ostatnym.’ Teda velmi déleZitou otizkou je vierohodnost vypovede spolupracujiceho
obvineného, ktory moéze byt osobou s krimindlnou minulostou nere$pektujicou moralne
zasady. Hlavne v tomto obdobi musi byt aplikdcia procesného institutu spolupracujuceho
obvinené¢ho podrobena velmi prisnym narokom. V tomto tvode sa tak mozno odrazit’ od
ustanovenia § 205 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej aj ,,TP*), podla
ktorého, ak by vznesenie obvinenia podstatne staZzilo objasnenie korupcie, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo
trestnych ¢inov terorizmu alebo zistenie pachatela tohto trestného ¢inu, mdze policajt
s predchadzajucim suhlasom prokuratora na nevyhnutni dobu docasne odlozit' vznesenie
obvinenia pre taky trestny ¢in, alebo pre iny trestny ¢in osobe, ktord sa vyznamnou mierou
podiel’a na objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatel'a. Docasne

odlozit’ vznesenie obvinenia sa nesmie vo¢i organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatel'ovi

3 K spolupracujucej osobe a k procesnému postupu blizsie: ZILINKA, M.: Spolupracujiica osoba a procesné
postupy podl'a Trestného poriadku. In: Justi¢na revue, 59, 2007, €. 5, s. 622-627.
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trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’a. A to je prave d’al§i problém okrem skiimania
vierohodnosti vypovedi spolupracujucich obvinenych. Mnohi z tychto 0osob nemaji podla §
205 ods. 1 TP docasne odlozené vznesenie obvinenia pre skutky, ktorych boli pachatel'mi,
napriek tomu sa voc¢i nim nepostupuje ako k ostatnym pachatelom a pristupuje sa k nim ako
k osobam, ktoré pozivaju zna¢né vyhody.* Druhym problémom je, Zze ¢asto je to prave
spolupracujuci obvineny, ktory bol organizatorom, alebo navodcom trestného ¢inu spachané¢ho
zlo¢ineckou skupinou, a napriek tomu je spolupracujici obvineny trestne stihany na slobode na
rozdiel od ostatnych spolupachatel'ov s menSou mierou Ucasti na spachani trestného Cinu.
Autori tohto prispevku pomenuju tie najzakladnejSie problémy vyuZzivania tohto institatu

s ohl'adom na jeho doéveryhodnost’.

1 Proces hodnotenia doveryhodnosti vypovede spolupracujiceho pachatel’a

Slovenské trestné konanie je sucastou kontinentalneho systému prava zalozené¢ho na
doslednom dokazovani, ktoré odmieta akukol'vek zdsadu formalnej pravdy, napr. vo forme
dohdd medzi pachatel'mi a Statnymi organmi. V ustanoveni § 1 TP sa napokon uvadza, ze
Trestny poriadok upravuje postup orgédnov ¢innych v trestnom konani a stidov tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podl'a zdkona spravodlivo potrestani a vynosy
z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat’ zékladné prava a slobody fyzickych
0sdb a pravnickych osob. Ked’ to prenesieme na osoby, voci ktorym vypovedaji spolupracujuce
osoby, tak toto ustanovenie vyzaduje zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
(v minulosti nazyvana zasada materialnej pravdy), teda preukézanie aj priznani pachatel'ov
d’al$im procesom dokazovania. Institit spolupracujiicej osoby by vSak mal byt vyuzity len
v nevyhnutnych pripadoch a v Ziadnom pripade nie ako nejaky Standardny — bezny spdsob
vySetrovania. Mal by sa uplatnit’ najméa v pripade ro6znych obzvlast zavaznych zlo¢inov podla
I. a II. hlavy osobitnej Casti Trestného zédkona, teda ak ide o trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu
alebo trestné Ciny proti slobode a I'udskej dostojnosti. V pripade vySetrovania majetkovych
alebo hospodarskych trestnych ¢inov by mal byt institat vyuZity len ojedinele, aZ vynimocne,
ked’ze by to mohlo viest’ k roznym nedovodnym trestnym stihaniam, napr. aby sa vyrovnavali
medzi roznymi skupinami ucty, a aby sa viedol nejaky ,,konkurenény boj* a ,,nespolupracujici*

pachatel' by bol mimo aktivnej podnikatel'skej c¢innosti. AvSak v pripade ekonomicke;j

4 Bliz&ie: IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 549 a nasl.
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kriminality exituje vzdy predpoklad, Ze institit spolupracujucej osoby mdze byt zneuzity.
Casto vypoved spolupracujiicej osoby je jedinym prametiom (zdrojom) dokazu, ktory maju
organy ¢inné v trestnom konani k dispozicii a prave takito vypoved’ povazuju Statne organy za
dostacujuci dokaz o vine. V sucasnosti su vypovede takychto spolupracujucich osob casto
jedinym dokazom a celé dokazovanie je v rovine jedného zdroja (pramena) dokazu bez
akychkol'vek vecnych a listinnych dokazov.

V pripravnom konani je takyto proces Casto nevyrovnanym superenim, ked’ organ ¢inny
v trestnom konani sa formalne dohodne so spolupdchatel'om, ktory vypoveda. Organ ¢inny
v trestnom konani musi preukdzat’ d’alSimi dokazmi pravdivost’, zdkonnost’ a vierohodnost’
takejto vypovede. Casto vsak ide o nevyrovnany ,,suboj* medzi policajtom — prokuratorom
a nespolupracujiicim obvinenym, ktory je vo vykone vdzby a nevie sa ucinne branit’ voci
tvrdeniam spolupracujlicej osoby. Nie je tu tak zachovand tzv. ,,rovnost’ zbrani“ v trestnom
konani. Malo by platit, Ze nie je mozné vzniest obvinenie len na zaklade vypovede
spolupracujucej osoby ainych dokazov vyplyvajucich z jeho vlastnych tvrdeni, ktoré su
bezvyznamné a nepotvrdzuji vinu spolupachatela. V tomto smere najmid organy c¢inné
v trestnom konani musia pristupovat ku neprocesnej komunikacii so spolupracujucim
obvinenym vel'mi dosledne a zaroven zdrzanlivo, nekomunikovat’ s nim bez obhajcu, teda ani
v minimalnom rozsahu neuviest’ konkrétne skutkové okolnosti, ku ktorym by mal alebo mohol
vypovedat. V opa¢nom pride by bolo mozné hovorit o urcitej manipulécii spolupracujicej
osoby zo strany ¢i uz policajta alebo prokurétora, ¢im mdze byt naplnenéd skutkova podstata
zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom marenia
spravodlivosti. Tiez pri kazdom operativhom stretnuti musi organ ¢inny v trestnom konani
spisat’ uradny zdznam zo stretnutia so spolupracujucim pachatel'om, zalozit' ho do spisového
materidlu (vySetrovacieho spisu), inak by to hranicilo s trestnou zodpovednostou organu
¢inného v trestnom konani. Pokial’ by bol vo vykone vdzby a organ ¢inny v trestnom konani by
sa s nim stretol bez i¢asti jeho obhajcu, tak to mozno povazovat’ tiez za vyrazné manipulovanie
a ovplyviiovanie jeho postavenia ajeho neskorSej vypovede. Zapisnice o vysluchoch
spolupracujucich obvinenych musia obsahovat doslovné vyjadrenia tychto o0s6b bez
akejkol'vek apravy, vlastného spresnenia, dopliania, aby vypoved davala uréity zmysel. Je to
mimoriadne dolezité pre objektivitu ich tvrdeni a vierohodnosti vypovede.

Proces hodnotenia vierohodnosti vypovede spolupracujuceho obvineného musi byt

mimoriadne starostlivy; musia byt postidené o. i. jeho osobnostné cCrty, jeho motivacia
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k spolupraci s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a suladnost’ jeho vypovede s ostatnymi
dokazmi zhromazdenymi vo veci.

Pokial’ ide o spolupracu pachatel’a s organmi ¢innymi v trestnom konani treba zdéraznit’,
ze je otazna vierohodnost’ vypovede takéhoto pachatela, ktory moze zasadnym sposobom
klamat a vyraznou mierou zatajovat’, bagatelizovat’ ¢i skresl'ovat’ svoj vlastny podiel na trestne;j
¢innosti v neprospech stihanych osob, proti ktorym vypoveda. Rovnako moéze ist’ o pripad
pomsty, vybavovani si uétov, konkuren¢ného boja a podobne.’ V zdsade nie je mozné, aby
dokaz vyplyvajuci zo svedeckého vysluchu osoby, ktora vystupuje ako spolupracujici
obvineny, bol jedinym dékazom, ktory sved¢i o vine obvineného. So zédkonnost'ou dokazovania
pouzitim instititu spolupracujuceho obvineného vyvstava teda cely rad praktickych otdzok
a pochybnosti. Tou najzévaznejSou je nepochybne vierohodnost’ spolupracujuceho obvineného,
ktory sdm participoval na pachani trestnej ¢innosti, a ktory vymenou za ist formu beztrestnosti
usvedCuje svojich spolupachatelov. Pri hodnoteni vypovedi spoluobvinenych, v ktorych
usvedCuju ostatnych obvinenych, by mali vnutrostatne organy postupovat’ obozretnejsie nez
v pripade beznych svedkov, lebo takéto osoby moézu mat tendenciu vo vlastnom ziujme
zvalovat’ vinu na ostatnych, zvlast pokial nemodzu byt’ za 17ivé tvrdenia potrestani.® Rozpory
v tvrdeniach svedkov, ktoré boli urobené v réznom case, ako aj vazne rozpory medzi réznymi
typmi dokazov predlozenych obzalobou, zakladaji vazny dovod pre spochybnenie
doveryhodnosti svedka a dokaznej hodnoty jeho svedectva ako takého, takito pochybnost’
predstavuje ndmietku schopni ovplyvnit’ postidenie skutkovych okolnosti pripadu zaloZzenych
na takychto dokazoch a nakoniec aj vysledok stidneho procesu.’

V spojitosti s uznanim dokazovej hodnoty vypovede spolupracujuceho ,,kajucnika‘ sa
vyzaduje (avSak nedodrzuje) cely rad podmienok. Takéto vypovede je potrebné hodnotit’ podl'a
tychto faktorov:

- povahy delikventa, ktory obvifiuje (usvedCuje, dopiiia svoje vypovede, rozsiruje okruh
spolupachatelov), a vztahy, ktoré predtym udrziaval s osobou oznacenou za
spolupachatel’a,

- podrobnom prevereni moznosti existencie necestnych motivov, ku ktorym sa iba t'azko

moze priznat, napr. pomsta, osobna nenavist, roztrpcenie, uplatok, prostrednictvom tzv.

5 Bliz8ie pozri: Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 29.11.2016, sp. zn. 4 To 10/2015.

¢ Blizsie pozri: Rozsudok ESI’P vo veciach Melnikov proti Rusku (rozsudok zo 14. januara 2010, ¢. 23610/03, §
75)

7 Bliz8ie pozri: Rozhodnutie Huseyn a ini proti Azerbajdzanu (rozsudok z 26. jula 2011, &. 35485/05, 45553/05,
35680/05, 360 85/05, § 206)
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prisl'ubu vyhod v stidnom procese atd’., ktoré by viedli k obvineniu nevinnej osoby.

Tieto motivy umoziuji oznacit vypoved za faloSnii alebo podvrhnutt, alebo

prinajmensom jej uberaju na vierohodnosti,

- vyluceni moznosti, ze obvinujuca vypoved’ je eventudlnym Sikovnym alibi s cielom
zbavit’ sa vlastnej viny.

Preverenie vierohodnosti vypovede spolupracujucich osob musi byt nevyhnutnou
sucastou dokazovania zo strany organov pripravného konania. Dosledne je potrebné preverit
majetkové a osobné pomery spolupracujucich osob. Tento institit by bolo mozné efektivne
uplatiiovat’ najmi v pripade inych zavaznych trestnych ¢inov, najmi obchodovania s l'ud'mi,
drogovej trestnej ¢innosti, mravnostnej trestnej ¢innosti — najmé v pripade vyroby, distribucie
a prechovavania detskej pornografie, kedze st spachané takmer s istotou organizovanou

skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou.

2 Princip pravnej istoty

Princip pravnej istoty je integralnou sucastou generalneho principu pravneho Statu
zaru¢eného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava
mézu oddvodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat' a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat’ a aplikovat. Je povinnostou
vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliiiat’ legitimne ocakévanu predstavu
jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota, a s principom
pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujiicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 10 TP, podl'a ktorej orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasnuju okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju

dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.®

8 Pozri k tomu: ZILINKA, M.: Prokurator a rozhodovanie o staznosti pred zacatim pripravného konania. In:
Justi¢na revue, 51, 1999, ¢. 8 — 9, s. 54-55.
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Je potrebné povedat’, ze takyto dokaz, teda svedecka vypoved’ osoby, ktora spolupracuje
s organmi Cinnymi Vv trestnom konani, je dokaz zakonny, ked’Ze institut spolupracujiiceho
obvinené¢ho je instititom legalnym, zakotvenym zédkonodarcom v Trestnom poriadku, a teda
skuto¢nost’, ze ide o vypoved’ takejto osoby, nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok
oslabujuci zistenil dokazovu situdciu. Na strane druhej treba konstatovat’, ze Trestny poriadok
nepripisuje vypovedi spolupracujiiceho svedka (tzv. kajucnika) vyssiu dokaznu silu ako inym
dokazom, a nemozno jej mechanicky priznat’ tzv. prezumpciu pravdivosti.’

O tom, ¢i niekto vypoveda alebo nevypovedd pravdu nerozhoduje viera (vlastné
uvazenie), ale rozhoduje o tom dokazovanie. Pri hodnoteni vypovede spolupracujiceho svedka
sa nemozno uspokojit’ so strohym konstatovanim, ze takato osoba nemé dovod klamat’, a d’alSie
overovanie takejto vypovede inymi dokazmi nie je v trestnom procese potrebné. Vypoved
spolupracujucej osoby je nutné dosledne (obozretne) posudzovat’ (preverovat’ a hodnotit), a to
nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dokazmi vykonanymi v danom trestnom konani.
K vzneseniu obvinenia proti urcitej osobe modze bezpochyby dojst’ aj na zaklade len jednej
vypovede spolupracujiceho svedka, avSak tato musi byt zaroven podporend aj dalSimi
priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ktoré vo svojom sthrne vytvaraji logicku a ni¢im
nenarusenu sustavu dokazov vzajomne sa doplilujucich a na seba nadvizujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nosti v rozsahu, na zaklade ktorého je
mozné dospiet’ k dostatocne odovodnenému zaveru o spachani trestnej Cinnosti konkrétnou
osobou. Nie je mozné obvinit’ akiikol'vek osobu len na zdklade vypovede spolupracujicej osoby
a dokazov, ktoré¢ plynu a viazu sa len na vypoved tohto spolupracujuceho. V praxi sa moze
stat’, ze za podporné dokazy, ktoré mozu potvrdzovat’ vierohodnost’ vypovede takejto osoby st
pre skutok vo vznesenom obvineni nepodstatné a so skutkovou vetou nesuvisiace fakty. Na
zéklade ale tohto by nemalo byt’ aplikované ustanovenie § 206 ods. 1 TP. Pri takejto vypovedi
spolupracujucej osoby Casto hrozi urcité ,,vyrovnavanie si u¢tov z minulosti, snaha o vlastné
vyvinenie, resp. vyhnutie sa trestu prepadnutia majetku. Bolo by to aj v rozpore so zdsadou
stihania len zo zakonnych dovodov podla § 2 ods. 1 TP.!° Rovnako je pri takejto vypovedi
mozné, Ze voci spolupracujucej osobe boli vyvijané urcité ,,natlaky* a ,,prisl'uby*, ¢o uz hranici
s nezdkonnou vyjedndvanou spravodlivostou. Mozno povazovat pripadné konanie Statnych

organov (policajta, prokuratora) za naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania

° Blizsie: CENT}ég ,J. akol.: Trestné pravo procesné. Osobitna Cast’. Samorin: Heuréka, 2016. s. 68 a nasl.
10 Blizgie: MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentar: Bratislava, 2006. s. 25 a nasl.
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pravomoci verejného Cinitel'a a trestného ¢inu marenia spravodlivosti, pokial by mimo
nariadenia vysluchu, mimo nariadenia procesného tkonu si zavolali pachatela mimo
vysetrovaciu miestnost’ a najmid bez ucasti obhajcu by sa snazili dohodnut’ s pachatelom na
spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani a teda ho ,,presvedcit™, resp. nahovorit’ na
spolupraicu za Co ako odmenou moéze byt prepustenie z vykonu vézby, moznost’
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, nezaistenie majetku a podobne. Takéto
praktiky v demokratickom a pravnom State s nepripustné a v rozpore s pravom na stihanie len
zo zakonnych dovodov a s pravom na spravodlivy trestny proces. V zmysle vSeobecnej zasady
— z neprava nemdze vzniknut’ pravo (ex iniuria ius non oritur) nemozno z porusenia pravnych
predpisov vyvodzovat’ vznik prava. Tato nezdkonnost' ma dopad aj na dokazy, ktoré z tychto
ukonov obsahovo vychadzaji. Aj samotny vysluch osob, ktori st zaroven pachatelmi
,»0znamovanej trestnej ¢innosti“, v procesnom postaveni svedka, je v danom pripade otazny.
Takyto pachatelia su pri vyluceni zo spoloéného konania Casto vypoctvani ako
svedkovia, hoci predtym boli obvineni a vypocuti ako spolupéachatelia. I ked’ Trestny poriadok
neobsahuje definiciu svedka, je mozné ho definovat’ ako fyzicku osobu odlisni od pachatela
a spolupracujuceho obvineného, ktoré konstatovanie vychadza zo zasady, ze nikto nemdze byt
svedkom svojej vlastnej trestnej veci. Nie je mozné stotoznovat’ v jednom trestnom konani, a to
ipo vyliceni zo spolo¢ného konania osobu svedka a osobu spolupracujuceho obvineného.
Postavenie spolupracujicej osoby si v zmysle sidnej praxe vyzaduje dosledny prieskum
doveryhodnosti v kontexte vSetkych individuadlnych okolnosti vySetrovanej veci, ako aj
v kontexte vSetkych individudlnych okolnosti viazucich sa na toho-ktorého spolupracujuceho
pachatela. Takto ziskany dokaz je neddveryhodny a do istej miery aj nezdkonny. Podla
doktriny ,,ovocia z otradveného stromu* sa nepripustnost’ nevzt'ahuje len priamo na nezdkonne
ziskané dokazy. Nepripustné su aj akékol'vek iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade
informadcii ziskanych protipravne — teda dokazy, ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory
bol otraveny. Za zdkonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119
ods. 3 TP treba povazovat jednak splnenie formalnych, teda procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, teda aby ukon
— pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu — bol zamerany na zistenie
tych skutoc¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt’. Sti€asna slovenské pravna Gprava (na

rozdiel napr. od Ceskej pravnej upravy) umoziiuje spolupracujlicemu obvinenému, tzv.
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,kajucnikovi® vyhnut' sa potrestaniu uz v pripravnom konani. To znamena, ze , kajucnik* sa
mdze svojou vypovedou vyhnut nielen potrestaniu, ale aj odstideniu. Vyluéne v slovenskych
pomeroch je zaroven typickd a vel'mi Castd prax tzv. ,,vymeny*“ kajucnickej vypovede za
prepustenie z vizby na slobodu. Podla judikatiry ESLCP pouzitie vypovedi, ktoré uskutocnili
svedkovia vymenou za svoju beztrestnost, prip. za iné vyhody, moze kompromitovat’
spravodlivost’ konania proti obvinenému a tiez vyvolat’ chulostivé otdzky v tom zmysle, ze
takéto vypovede uz svojou povahou mézu byt predmetom manipuldcie a mézu byt urobené len
s cielom ziskat' na vymenu ponukané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Preto riziko, ze
niekto méze byt obvineny ¢i sudeny na zéklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie s Uplne
nezaujaté, nesmie byt podceniované. Ustavny sad SR a Najvyssi sad SR v minulosti
v konkrétnych pripadoch uviedli, ze svedkom — ,,kajicnikom* nemozno slepo verit, ale vSetky
ich tvrdenia treba dolozit’ eSte aj d’alSimi dokazmi. V tomto ohl'ade je v zmysle rozsudku
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) Adamco vyznamné aj to, aki vyhodu
takyto svedok ziska ako odmenu za svoju vypoved, priCom jej neprimeranost’ v spojeni
s absenciou d’alSich priamych dokazov moéze vyznamne ovplyvnit’ spravodlivost’ konania ako
celku. ESCP k nedoslednosti hodnotenia vypovede kajucnika v rozhodnuti vo veci Adamco
uviedol, ze nebolo tvrdené a ani inak zistené, ze pri posudzovani dokazu poskytnutého
(kajucnikom) M. v ramci trestného konania proti stazovatelovi bola venovand osobitna
pozornost’ skuto€nosti, Ze tento ddkaz pochadza od svedka, ktory sa sdm zlcastnil na
predmetnom trestnom c¢ine. Naopak, skor sa zdd, Ze ddkaz bol preskimany a postdeny
vnutro$tatnymi sudmi ako kazdy iny dokaz. V tomto ohl'ade ESLP konstatuje, Ze intenzita
prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom je priamo timerna
vyznamu dohody, ktord tento komplic ziska vymenou za ddokaz, ktory poskytne.
V posudzovanom pripade vyhoda, ktora M. ziskal, prevysila zniZenie trestu alebo finan¢nt vy-
hodu, ked’Zze znamenala prakticky beztrestnost’ za zlocin vrazdy zo dna 12.11.2019 vo veci

Adamco v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 45084/14).
3 Neumerné vyhody pre spolupracujicich obvinenych
Taky sposob trestného stihania, ked” organy ¢inné v trestnom konani diferencovanym

pristupom vytvoria priestor na to, aby z udajnych pachatelov trestnej ¢innosti bol jeden

pachatel obvineny a odstdeny a naproti tomu organy ¢inné v trestnom konani druhému
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pachatelovi (kajicnikovi) vytvoria taku procesnu situaciu, ktora moze tento ,,kajicnik® vyuzit
tak, ze sa rozhodne potom, ¢o mu bude vznesené obvinenie, uz d’alej nespolupracovat’, ¢o vyusti
do absolutnej dokaznej nudze organov ¢innych v trestnom konani, je samo o sebe hrubym
porusenim spravodlivosti a si¢asne aj poruSenim prava na spravodlivy trestny proces, nakol’ko
organy ¢inné v trestnom konani nemdzu rezignovat’ zo svojej povinnosti postupovat’ v sulade
s uCelom uvedenym v ustanoveni § 1 TP tak, aby trestné Ciny boli ndlezite zistené, ich
pachatelia boli podla zdkona spravodlivo potrestani. Vedenie trestného stihania voci
obvinenému nemoéze byt vysledkom nepripustnej selektivnej (ne)spravodlivosti, ktorého sa
mdzu organy ¢inné v trestnom konani dopustat’ a ktord organy c¢inné v trestnom konani
vytvaraju na ukor obvinen¢ho. Potrebné je pri spolupracujicich obvinenych sa zamerat na
existenciu inych dokazov o vine. ESICP upozoriiuje, Ze intenzita kritického posudzovania
vypovedi kajucnikov musi byt’ priamo umerna miere vyhod, ktora je spolupachatelovi za takito
vypoved’ ponukana. Ako uz bolo povedané, pri kazdej vypovedi spolupracujuceho pachatela
hrozi manipulécia vypovede, ktora ¢asto nie je preukdzana pocas celého trestného konania. Je
nepripustné, aby so spolupracujicim pachatel'om sa uskutociiovalo niekol’ko vysluchov a pri
kazdom by vypovedal o novych zavaznych a predtym nespomenutych skuto¢nostiach.
Hranicilo by to s nevierohodnostou vypovede a neddveryhodnostou takejto vypocuvanej
osoby. Teda je potrebné sa vyhnut akymkol'vek naznakom manipulécie s osobou ,,kajacnika®.
Takato manipulacia plynie jednoznacne s cielom ziskania vyhod v trestnom konani. O takychto
svojich vyhodach by vSak nemal spolupracujici péchatel’ ,rokovat* s orgdnom c¢innym
v trestnom konani, napr. za vypoved’ urCitého charakteru bude prepusteny z vykonu vézby,
alebo pokial’ sa priznd a uvedie v ramci vlastnej trestnej ¢innosti spolupachatelov tak mu
nebude zaisteny majetok. Takéto jednanie nerobi z pachatela ,kajucnika®, ktory by sa mal
hlavne za svoje skutky kajat’ a nepozivat’ vyhody oproti inym pachatel'om. Z kajlicnika sa stava
akysi ,,obchodny partner so Staitom (prokuratorom), ktorému za urciti odmenu poskytne
sluzby, resp. vyhody. Takéto vyhody by mal vSak uplatnit’ a zohl'adnit’ jedine sud, ktory
rozhoduje o vine a treste na hlavnom pojednavani a rozhodne by tieto vyhody nemal voci
spolupracujucemu pachatelovi uplatiiovat’ prokurator alebo policajt, lebo by tu skor islo
o urcité krivenie prava, ,.kSeftovanie” so spravodlivostou, manipulaciu so skutkovym stavom.
Rozhodne voci spolupracujicemu obvinenému by sa podla ndsho ndzoru nemali uzatvarat
dohody o vine atreste, kedze az sud, ktory rozhoduje o vine atreste modze posudit

doveryhodnost’ vypovedi. Prokurator tak by nemal na zaklade vypovede spolupracujiiceho

154



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia — 7. mdj 2021

obvineného, ktory nielen vypovedal proti sebe samému, ale hlavne voci ostatnym pachatel'om
navrhnit’ konanie o dohode o vine a treste podl'a § 232 a nasl. TP. Bolo by to v rozpore so
zéasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti podla § 2 ods. 10 TP. I ked’ tato
dohoda je schvalena sidom v zmysle § 331 az 335 TP, sud casto len formalne posudi
primeranost’ vysky trestu a dohodu o vine a treste schvali. Je vSak najvyssi Cas, aby organy
¢inné v trestnom konani a tiez sid rozhodujtci o vdzbe brali do tvahy riziko manipulacii pri
zistovani skutkového stavu zo strany spolupracujucich obvinenych, ktoré¢ mozu suvisiet
s umyslom ziskat’ vyhody za svedectvo ¢i dokonca s osobnou pomstou, na ¢o konStantne
upozoriuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti ESCP. Ak je jedinym priamym dokazom vypoved’
spolupéchatel’a, ktory za to ziska v trestnom konani neprimerant vyhodu, spochybiiuje to
celkovu spravodlivost’ trestného konania vo vzt'ahu k jeho spolupachatel'om, ktorych usvedcil.
Ak by sa vSak preukazala manipulacia vypovede spolupracujicej osoby zo strany organu
¢inného v trestnom konani, napriklad aj v podobe r6znych vzdjomnych konzultécii bez Gcasti
obhajcu, i§lo by nielen o naplnenie skutkovej podstaty marenia spravodlivosti organom ¢innym
v trestnom konani, ale v takom pripade by muselo byt trestné stihanie voci takejto osobe ihned’
zastavené, ked’Ze by uz tym okamihom bolo trestné stihanie vedené bez zakonnych dovodov.
Nie je mozné, aby pripadné prepustenie z vykonu vizby, uzivanie majetku ziskaného
z trestnej Cinnosti mohol spolupracujuci pachatel’ ziskat po dohode s organom c¢innym
v trestnom konani a po usvedcujicej vypovedi voci urcitym osobam. Je tu velké procesné
riziko, Ze spolupracujuci pachatel’ by zavadzal, klamal a uvadzal 'ahko overiteIné detaily
v prekryti so skutkovym dejom, len tak aby vSetko bolo overitel'né a trestna ¢innost’ priradena
inej osobe. Z pravno-teoretického hl'adiska je povolenie Glav a vyhod spolupracujuceho
pachatela prikladom aplikovania tzv. zdsady oportunity, ktord je opakom tzv. zasady legality,
na ktorej je tradicne zalozena stredoeurdpska trestnopravna obzaloba, resp. nas kontinentalny
trestny proces zalozeny na doslednom dokazovani a obzalovacej zdsade. InStitit
spolupracujuceho pachatela je teda v stredoeurdpskom prave z tohto hl'adiska problematicky
a preto by sa nemal vyuzivat bezne ale iba vynimocne. Nepisan dohodu medzi organom
¢innym v trestnom konani a pachatelom o spolupraci moZno oznalit za typicky aspekt
angloamerického chépania vyjednavanej spravodlivosti, resp. akysi obchod $tatu so zlo¢inom
a zlo¢incami, ktori nereSpektuju a nikdy nereSpektovali moralne principy a tprimné pravdivé
popisania skutoénosti. Stit nemoze dopustit, aby institat spolupracujiiceho obvineného sa stal

nastrojom prokuratiry alebo policie k tomu, aby si ,.kupovali“ vypovede, ktoré moézu byt
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nepravdivé. Prvotnou motivaciou spolupracujuceho obvineného poskytujuceho vypoved je
snaha zachranit’ seba a svoju rodinu, zachranit’ svoj majetok, ale méze tu hrat’ druhotne ulohu
aj snaha vybavit si ucty v ramci krimindlneho spoloCenstva alebo politického
a podnikatel'ského prostredia. Preto je spravne porovnavat vypoved spolupracujuceho
obvineného s inymi dékazmi. Ak je vypoved spolupracujiceho obvineného jedinym dokazom
proti inému, nemozno v ramci Ustavnej zasady "v pochybnostiach v prospech obzalovaného"
na takomto jedinom dokaze postavit’ rozhodnutie o vine. Zabranenie zneuzitia moci mozno
dosiahnut’ len doveryhodnym konanim policajta a prokuratora, ktori prisne posudia motivaciu
pachatela spolupracovat’. Pokial’ by péachatel'ovi iSlo za svoju spolupracu jedine o vyhody
a kladol by si podmienky za vypoved’ na urcité osoby (o ktorych iba on tvrdi Ze su pachatel'mi),
pri¢om ani tato vypoved’ nie je pravdiva tak vysledkom moze byt ,,justiény zlocin“ v dosledku
nepravdivych vypovedi, ¢o spdsobuje faktickii Statnu korupciu. Institat spolupracujiceho
obvineného, resp. ,,korunného svedka® je aj predmetom skiimania tzv. ,,tedrie hier. Pomocou
teorie hier sa da dokazat’, Ze (pri racionalnom postupe ziac¢astnenych) institit korunného svedka
sposobuje, Ze aj ked sa korunny svedok i obzalovany v skuto¢nosti dopustili len malého
trestného Cinu, nakoniec budl obaja potrestani tak, ako keby sa dopustili vel'kého trestného
¢inu.

Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu a zdsada vol'ného hodnotenia dokazov) v zaujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji suidom povinnost’ vykonat’ ddslednu previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.'! Ustavny sad SR v rozhodovacej praxi
pripustil (v sulade s rozhodovacou ¢innostou ESLCP) pouziteI'nost’ tzv. odklonov ako zdkonnych
inStittov (medzi ktoré patri aj uznesenie o podmienecnom zastaveni spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 TP) v trestnom konani, avSak za prisneho posudenia obsahu
vypovede spolupracujiicej osoby.'? Zo znenia samotnej zakonnej Upravy vyplyva, Ze
zékonodarca v zaujme postihnutia zévaznych foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej
objastiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi staZené, v niektorych pripadoch takmer nemozné,

stanovil ako legitimny ciel’ zdujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom

11 Blizsie pozri: Rozhodnutie Gistavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016, uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 53/2016).

12 K odklonom blizsie: ZILINKA, M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podl'a zikona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok. In: Justi¢na revue, 58, 2000, ¢. 2,s. 199 —203.
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tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych® aktérov, ktory orgdnom
¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatel'nt sucinnost’.
Judikattira Eurépskeho stdu pre l'udské prava v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich

pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’!

alebo in¢ vyhody upozornila
na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sti¢asne vsak ESCP v tomto
kontexte konStatoval, Ze skutoCnost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny
obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie, a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatel’a zalozené v urcujuce;j
miere prave na vypovedi takéhoto svedka.'* V zdujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak
prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti
tychto vypovedi.!> ESIP este uvadza, ze vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni)
moze byt (potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu. Na
druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani)
nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si*
je teda realizovateI'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa
svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, o by jeho osobni poziciu mohlo
skomplikovat.!® K rovnakym zdverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku z 28. jiina 2016,
sp. zn. 2 To 14/2015 s tym, ze poukazal na podmienky kladené vyssie uvedenou judikatirou
ESLP pri pouziti vypovede tzv. korunného svedka.!”

Dalej k otazke potreby skumania vierohodnosti spolupracujicich 0oséb mozno uviest,
ze pokial’ ide o spolupracu pachatel’a s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani treba zdoraznit’, ze
je otazna vierohodnost’ vypovede takéhoto pachatel’a, ktory moze zasadnym spdsobom klamat’
a vyraznou mierou zatajovat, bagatelizovat’ ¢i skreslovat’ svoj vlastny podiel na trestnej
¢innosti v neprospech stihanych osob, proti ktorym vypoveda. Rovnako moéze ist’ o pripad
pomsty, vybavovani si uctov, konkuren¢ného boja a podobne. Preto je nutné vzdy starostlivo
zvazit samotnll aplikdciu vyuzitia tohto inStititu. Pri vykonavani dokazu vysluchom
spolupracujuceho obvineného, musia organy ¢inné v trestnom konani vychadzat’ zo zéasad

a zékonnosti dokazovania rovnako, ako pri inych dokazoch. Pokial’ ide o obsah vypovede

13 Bliz8ie pozri: Rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02.

14 Bliz§ie pozri: Rozhodnutie ESIP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25.5.2004, &. 994/03; Lorsé proti
Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 54445/00.

15 Blizsie pozri: Uznesenie ustavného siidu z 8. novembra 2016, sp. zn. I11. US 758/2016, uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 53/2016.

16 Blizgie pozri: Rozsudok najvyssieho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014.

17 Bliz8ie pozri: Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 07. 09. 2017, sp. zn. 2TdoV/7/2017.
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spolupracujuceho obvineného, ktory vypoveda v procesnom postaveni svedka predpoklada sa,
ze bude vypovedat pravdu. Nie je vylucené, ze ku skresleniu, k nespravnej a neuplnej
interpretacii pravdy moze dojst’ kedykol'vek, aj ked’ netimyselne, na zaklade nepresného
vnimania urcitej konkrétnej skuto¢nosti svedkom. Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom
konani za kazdych okolnosti preskiimavali a vSetkymi dosiahnutelnymi dokazmi ziskanymi
zékonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov aj overovali Specificki vypoved
spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni svedka. Ak ma byt takyto dokaz (ziskany
vysluchom spolupracujiceho obvineného v procesnom postaveni svedka) v d’alSom konani
vyuzity, musi byt z hladiska zdkonnosti, vierohodnosti a najmé aj Uplnosti jeho obsahu
dokladne prevereny a teda, ¢i stivisi s danou trestnou vecou, ¢i bude takyto dokaz vykonatelny
a dostatoéne hodnoverny. Uéelom previerky takéhoto dokazu je zistit’ kvalitu, pramene sprav,
spol’ahlivost’ a Gplnost’ informécie a najmé jeho vzt'ah k inym dokazom. Dokazy sa preveruji
najmi ich analyzou, porovnanim s inymi zasadnymi dokazmi, ako i vykonavanim d’alSich
procesnych ukonov. V zésade ale nie je mozné, aby dokaz vyplyvajici zo svedeckého vysluchu
osoby, ktora vystupuje ako spolupracujici obvineny, bol jedinym dokazom, ktory sved¢i o vine
obvinené¢ho. So zdkonnostou dokazovania pouzitim instititu spolupracujiceho obvineného
vyvstava teda cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou najzavaznejSou je nepochybne
uz spominand pravdovravnost, resp. vierohodnost’ spolupracujiceho obvinen¢ho, ktory sam
participoval na pachani trestnej ¢innosti, a ktory vymenou za istl1 formu beztrestnosti usvedcuje
svojich spolupachatelov. Je preto na mieste sa pytat, ¢i takyto obvineny nebude svojou
dobrovol'nou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani len uc¢elovo zakryvat’ vlastnti
trestnt ¢innost’ a s akou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat pravdivo. Je
nemozné povazovat tvrdenie ,.kajicnikov® za 100 %-nu pravdu, absolitnu pravdu. Pravda
zistend v trestnom konani vypoved’ou ,.kajucnika* je pravdou relativnou a nie absolutnou. Tym
vSak nema byt povedané, Ze by sa v trestnom konani nemalo usilovat’ o pravdu, ze by sa nemalo
usilovat’ o Co najvicsie priblizenie sa k objektivnej realite. AvSak prave zdsada zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti podl'a § 2 ods. 10 TP odmieta uznat’ vypoved’
spolupracujuceho péachatela ako dostato¢ny a jediny dokaz v trestnom konani, ked’ze takato
vypoved obsahuje znacné dovodné pochybnosti uz len tym, ze pachatel’ sa prizna, objasiiuje
a usvedcuje. Pri hl'adani pravdy totiz vystupuje do popredia aj urCity aspekt neistoty, s ktorym
musia organy ¢inné v trestnom konani ratat’. Je nemozné absolutne verit’ ,,kajucnikovi®, ktory

sa ,,kaja*“ za svoje ¢iny (pri vyhodach v trestnom konani) ajeho vypoved povazovat za
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nevyvratitelni a absolutnu pravdu. Uz Zigmund Freud, ktory bol psychiater, univerzitny
profesor neuropatolégie, zakladatel' psychoanalyzy k pravde povedal dva zaujimavé vyroky,
ktoré mozno preniest’ aj do ,,slepého doverovania® vypovedi kajucnikov: ,,Existuje prave tak
malo stopercentnej pravdy ako stopercentného alkoholu. * alebo ,,Iba deti, blazni a velmi stari
ludia si mozu dovolit hovorit vzdy pravdu. ““. Teda najma spolupracujuci pachatel’ takmer vzdy
vypoveda tak, aby ziskal urcité vyhody, zbavil sa podstatne vacsieho podielu na protipravnom
konani a snazil sa zo seba urobit’ ,,obet™, ktord bola nevedomky vrhnutd do trestnej ¢innosti.

Rovnako je otazne, ¢i dokaz ziskany vypoved’ou spolupracujiceho obvineného moéze
byt zaroven jedinym usvedcujucim dékazom svedciacim o vine obvineného a ¢i je ako taky
dostatocne presvedcivy pri usvedcovani inych spolupachatelov. Jednozna¢ne mozno povedat’,
ze bez d'alSich podpornych dokazov proti obvinenym, ktorymi je mozné hodnoverne preverit
vypoved spolupracujiceho obvineného, by takyto postup v istej miere spochybnoval nielen
zakonnost’, ale i spravodlivost celého trestného konania.'® Specifickost’ postavenia kajucnika,
ktory formalne vypoveda ako svedok o moznej trestnej Cinnosti inych osdb, hoci svedok
z materialneho hl'adiska nie je (je totiz pachatel'om trestnej Cinnosti) sposobuje to, ze vypoved’
takéhoto svedka nie je mozné povazovat za koniec dokazovania, ale ma ist o zaciatok
dokazovania a takato vypoved kajucnika by sa nemala precenovat (glorifikovat, Cci
automaticky povazovat za pravdivu), ale mala by sa dosledne preverovat’ a to aj motivacia
kajacnika spolupracovat’ s prokuratirou. Z hl'adiska moznej motivacie pri vypovedi kajicnika
je podstatnym poznat’ rozsah dohody medzi kajucnikom a prokurdtorom, t. j. rozsah vyhody,
ktoré boli kajiicnikovi Statom sl'ibené za poskytnutie svedectva, napriklad, ¢i sa vyhody tykaju
len moznej beztrestnosti kajucnika, pripadne aj beztrestnosti jeho blizkych 0sob, ktori sa mohli
dopustit’ trestnej ¢innosti s kajucnikom, respektive, ¢i nedotknutelnost’” ziska aj majetok
kajacnika, ktory mohol byt alebo bol nadobudnuty z ¢asti alebo Gplne z nelegalnych zdrojov.
Poznanie dohody medzi kajucnikom a Statom je doélezité pri posudzovani ddveryhodnosti
vypovede kajucnika, ale napriklad aj pre vedenie obhajoby osob, ktoré kajucnik usvedcuje
a v neposlednom rade moze byt zaujimavé aj pre verejnost, pre ktort méze byt cennym
poznatkom za akych podmienok pri akej konkrétnej trestnej ¢innosti moZno o€akéavat’ urcité
vyhody a aku podobu také vyhody od $tatu moézu mat’.

Mozno poukazat’ na rozsudok ESIZP vo veciach Melnikov proti Rusku (rozsudok zo 14.

januara 2010, ¢. 23610/03, § 75) ktory konstatoval, Ze pri hodnoteni vypovedi spoluobvinenych,

18 Bliz8ie pozri: Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. 11. 2016, sp. zn. 4 To 10/2015.
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v ktorych usvedCujii ostatnych obvinenych, by mali vnutroStitne organy postupovat
obozretnejSie nez v pripade beznych svedkov, lebo takéto osoby moézu mat’ tendenciu vo
vlastnom zaujme zvalovat’ vinu na ostatnych, zvlast' pokial nemézu byt za lzivé tvrdenia
potrestani, Huseyn a ini proti Azerbajdzanu (rozsudok z 26. jala 2011, ¢. 35485/05, 45553/05,
35680/05, 360 85/05, § 206) uviedol, ze rozpory v tvrdeniach svedkov, ktoré boli urobené
v roznom case, ako aj vazne rozpory medzi réznymi typmi dokazov predlozenych obzalobou,
zakladaji vazny dovod pre spochybnenie doveryhodnosti svedka a dokaznej hodnoty jeho
svedectva ako takého, takato pochybnost’ predstavuje namietku schopnu ovplyvnit’ posudenie
skutkovych okolnosti pripadu zalozenych na takychto dokazoch a nakoniec aj vysledok
sudneho procesu.

Pri inStitate spolupracujiicich oséb nemozno opomenut, Ze spolahlivost’ tvrdeni
spolupracujucich pachatel’'ov spociva v pritomnosti ich motivacie, ktord prinasa riziko mozného
porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vplyv na mieru tohto
rizika mé aj skutoc¢nost, ak obvineny zac¢ne spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani potom, Co ziskal pristup a oboznamil sa s obsahom inych dokazov, aby mohol
prisposobit’ tvrdenia aktualnej dokaznej situacii a vlastnym potrebam. V procese hodnotenia
dokazov v zmysle zakladnych zasad trestného konania predpokladanych v § 2 ods. 12 TP je
nutné¢ vypoved kazdého spolupracujuceho jednotlivo podrobit’ zistovaniu vyhod, ktoré
vymenou za vypoved ziskal, presne hodnotit’ Stddium trestného konania z pohladu, ktoré
informécie mu boli pristupné zo spisu, ¢i z médii, hodnotit modifikacie vo vypovediach
a samostatne 1 rozpory s vypovedami d’alSich os6b a suhrnne uzavriet' podporenie inymi
dokazmi alebo rozpor s nimi. V takych pripadoch je nevyhnutnd a bezpodmienecna
1 hodnovernd individualna verifikacia obsahu vypovede kajiucnika. U kajicnikov aj drobné
rozpory vyvolavaji vySSiu intenzitu pochybnosti ako drobné rozpory u vypovedi
,hekajicnikov. Overovanie doveryhodnosti ,kajucnika“ iba vypovedou dalSieho, resp.
dalsich ,kajicnikov® neposiliiuje princip spravodlivého trestného procesu. Vypovede
kajicnikov bez odstranenia vzajomnych rozporov, najmi v pripade, ak neboli podporené
d’alS$imi objektivnymi dokazmi v nutnom rozsahu a kvalite, st takého charakteru, Ze vyvolavaju
vazne pochybnosti o ich vierohodnosti a pravdivosti. ESPP podmiefiuje posudenie
vierohodnosti a pripustnosti pouzitia vypovede spolupracujiucej osoby v trestnom konani
otvorenym pristupom obhajoby k dohode prokuratora s takouto osobou pred jej vysluchom,

poznanim obsahu dohody sudom a informovanim o jej postaveni, zaruCenym pristupom
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obhajoby k jej vysluchu, vratane moznosti klast' jej otdzky a dostatoénym preskiimanim take;j
vypovede, podporenim tvrdeni vo vysluchu inymi dékazmi. Vypoved spolupracujicej osoby
je dolezitym, ale nie jedinym dokazom, na zaklade ktorého moze dojst’ k odstideniu. Pouzitie
vypovedi, ktoré urobili svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo nizsi trest alebo iné vyhody,
mdze kompromitovat’ spravodlivost’ konania a nastolit’ otdzky v tom smere, ze takéto vypovede
svojou povahou mézu byt predmetom manipulacie a moézu byt urobené len s cielom ziskat
vymenou ponukané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Preto riziko, ze niekto moze byt
obvineny alebo odsudeny na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie st Giplne nezaujaté, nesmie
byt podcenované (rozsudok Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, ¢. 20309/02).

ESLP vo veci Edwards a Lewis proti Spojenému kral'ovstvu v rozsudku z 27. oktobra
2004, ¢. 39647/98 a 40461/98, uviedol, Zze medzi poziadavkami spravodlivosti pred pokladanej
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru figuruje povinnost’ organov trestného stihania zozndmit’ obhajobu so
vSetkymi vyznamnymi dokazmi v prospech i v neprospech obvineného. Ak je dokaz zavazny,
pravu obvinené¢ho zodpoveda povinnost’ sidu dokaz vykonat a nesplnenie tejto povinnosti
moze zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru (Vidal proti
Belgicku, rozsudok z 22. aprila 1992, &. 12351/86). CL. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru vyzaduje,
aby organy obzaloby odhalili obhajobe vsetky dokazné materidly bez ohladu na to, ¢i st
v prospech alebo neprospech obvineného a ¢i ich obzaloba chce pouzit’ alebo ich pouzit’ nechce
(napr. Dowset proti Spojenému kralovstvu rozsudok z 24. juna 2003, ¢. 39482/98, § 41). ESCP
vo veciach proti Ukrajine, Bochan (rozsudok z 3. maja 2007, ¢. 7577/02), resp. Pronina
(rozsudok z 18. jula 2006, ¢. 63566/00, § 25) konstatoval, ze vnutroStatne sudy tym, ze Gplne
ignorovali argumenty st'azovatel’ky tykajuce sa urcitych otazok, hoci boli konkrétne, relevantné
a zavazné, nesplnili svoju povinnost’ podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru uviest’ dostatocné dovody pre
ich odmietnutie. Procesnému pravu ucastnika navrhnit’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu
nielen o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
vylozit, z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal; ak tak neurobi, zatazi svoje
rozhodnutie nielen nedostatkami spoc¢ivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych predpisov,
ale sucasne postupuje v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. Ddkazy, o ktorych
v konani nebolo sidom rozhodnuté, pripadne dokazy, ktorymi sa sud nezaoberal, preto takmer
vzdy zalozia nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost. Z tychto zasad vSak nijako nevyplyva povinnost’ sudu vykonat’ vSetky dokazy,

ktoré ucastnik navrhol.
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4 Potreba skimania a preverovania osoby spolupracujuceho pachatela

Casto spolupracujiici obvineny, napriek tomu, Ze je sam pachatelom trestnej ¢innosti,
ziskava vd’aka svojmu svedectvu voc¢i inym osobam bud’ uplnu beztrestnost’ (zastavenie
trestného stihania), podmienent beztrestnost’ (podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného) alebo ,,vyviazne* iba so symbolickym, ¢i podstatne znizenym
trestom (mimoriadne zniZenie trestu, dohoda o vine a treste). ,,Kajucnik®, ako pachatel trestnej
¢innosti, usvedcuje iné osoby svojou vypovedou a za takéto svedectvo ziskava od Statu
(prokuratury) urcité vyhody. Kajucnik a prokurator teda uzatvaraju neformdlnu zmluvu,
v ktorej si dohodnu vyhody, ktoré kajucnikovi budu plynat, ak bude opakovane vypovedat
o urcitej trestnej ¢innosti. K spolupraci vSak nemoze byt navddzany napriklad operativnou
navstevou vo vykone vézby operativnymi prislusnikmi PZ bez tcasti obhajcu, bolo by to
v rozpore s pravom na obhajobu a s pravom na stihanie len zo zdkonnych dévodov. Vzhl'adom
k tomu, ze vypoved kajlicnika je Casto jedinym usvedCujicim dokazom o moznej trestnej
¢innosti, je mimoriadne doélezitym dosledné overovanie a hodnotenie takejto vypovede,
nakolko td& moéze byt pravdiva, avSak moze byt aj zamerne skreslend, ¢i nepravdiva a to
napriklad s cielom ziskat’ ¢o najvicsie vyhody od prokuratora, respektive motivovana snahou
rozdrobit’, ¢i preniest’ svoju vinu na iné osoby a vytvorit’ si tak lepSiu poziciu na vyjednévanie
vyhod za poskytnutie svedectva. Organy ¢inné v trestnom konani musia skimat’ jeho predoslé
protipravne konanie, jeho predchédzajice alebo sticasne trestne stihané veci, ¢o ma velky vplyv
na jeho pripadnu motivaciu klamat’ a zavadzat’, vypovedat’ krivo a krivo obvinovat’. Je tak
potrebné preverit’ osobou spolupracujuceho pachatela aaz potom doéveryhodnost' jeho
vypovede. Nie je na mieste ,,slepo* verit’ pravdovravnosti spolupracujicej osoby, ked’ze aj na
neho sa vztahuje ustanovenie § 34 ods. 1 TP, teda uvadzat’ ¢okol'vek, ¢o mdze slizit’ na jeho
obhajobu, ¢o znamena ze modze klamat’. Uvadzat’ ako argument pravdovravnosti kajlicnika to,
ze ak by klamal tak by stratil vSetky benefity je mimo racionalne uvazovanie, nakol’ko mozny
buduci kajucnik pozna aky je pristup k vypovediam kajacnikov (bezhrani¢na viera v ich
pravdivost, nevdzobné trestné stihanie, nezaistenie majetku) a preto moze ist’ kl'udne do rizika
a klamat’ (pripadne hovorit’ len ¢iasto¢nt pravdu), nakol’ko existuje iba mala pravdepodobnost’,
ze by mu organy ¢inné v trestnom konani prestali verit, pripadne, ze by vyvinuli nejaké
rozsiahlejsie usilie na overenie jeho vypovede. VSetky osoby vypovedajuce v trestnom konani

v akomkol'vek procesnom postaveni (oznamovatel’, podozrivy, svedok, poskodeny, obvineny,
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znalec) mozu klamat' uplne, Ciastocne alebo aj hovorit pravdu. Pri ziadnej z 0s0b
vypovedajucich v trestnom konani nie je dopredu zarucené, ze vypoveda pravdu; to plati o to
viac pri ,.kajucnikovi®, ktory je sdm pachatel'om trestnej ¢innosti (pokial’ si ju sam nevymyslel)
a aby sa vyhol trestu musi usvedcovat’ nielen seba, ale hlavne iné osoby (priznanie je sice
polah¢ujiica okolnost, ale aj zaruceny trest a preto kajucnik musi hovorit’ najmé o inych
osobach). Jednou z najdodlezitejSich sucasti prava na stihanie len zo zdkonnych dovodov
a spravodlivy proces je povinnost nalezite sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi
procesnej strany trestného konania. Procesnej strane sid musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky
a namietky spochybnujuce zavery napadnutého uznesenia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich okolnostiach.

V spojitosti s uznanim ddkazovej hodnoty vypovede spolupracujuceho kajucnika sa
vyzaduje cely rad podmienok. Nemalo by sa zakladat’ uznesenie o vzneseni obvinenia iba na
samotnom obvineni kajucnikov, resp. ich vypovedi. Takéto vypovede je potrebné hodnotit’
podl’a tychto faktorov:

- povahy delikventa, ktory obvinuje, a vztahy, ktoré predtym udrziaval s osobou
oznacenou za spolupachatela,

- podrobnom prevereni moznosti existencie nec¢estnych motivov, ku ktorym sa iba t'azko
moze priznat’, napr. pomsta, osobna nenavist, roztrpcenie, uplatok, prostrednictvom tzv.
prisl'ubu vyhod v trestnom procese atd’., ktoré by viedli k obvineniu nevinnej osoby;
tieto motivy umoziuju oznacit vypoved za faloSni alebo podvrhnutu, alebo
prinajmensom jej uberaju na vierohodnosti,

- vyliceni moznosti, ze obvinujuca vypoved’ je eventudlnym Sikovnym alibi s cielom
zbavit sa vlastnej viny.

ZjednoduSene povedané, ide o aktsi zmluvu, kde na jednej strane obvineny priznd svoju
vinu a na strane druhej prokurdtor navrhne nizsi trest (dohoda o vine a treste). Moralna
opravnenost’ takéhoto postupu orgdnov ochrany prava spociva v tom, zZe dohoda o vine a treste
je nepochybne na jednej strane prejavom ochoty pachatela prevziat’ zodpovednost’ za svoj Cin,
¢o moze byt prvym krokom k jeho resocializacii. Na druhej strane umoznuje poskytnutie
urcitych ulav obvinenému, ktory poskytol spolupracu, resp. spolupracuje pri svojom stihani
alebo pri stihani inych pachatel'ov ako protihodnotu za takyto (ustretovy) postoj a aktivitu, ktora
vedie k rychlejSiemu a lacnejSiemu ucelu trestného konania. Na podklade vyjadreného icelom

dohody o vine a treste je poskytnutie benefitov obvinenému v podobe nizSieho trestu, ale
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nesmie ist’ o extrémne vyhody, ktoré by znamenali popretie podstaty a zmyslu dohody o vine
a treste (nezaistenie celého nezdkonne ziskaného majetku spolupracujucej osoby). Nikto
nemdéze bez dalSicho dokazovania vychadzat' z prezumpcie pravdivosti tvrdenia kajucnika
a z prezumpcie nepravdivosti tvrdeni, ktoré skutkovu verziu kajicnika nepotvrdzuju, respektive
vyvracaju. Nie je mozné vylucit rozne vplyvy na obsah vypovede kajicnika. Z tohto dévodu je
potrebné dosledne sa vysporiadat’ s doveryhodnostou kajicnikov a s okolnostami, za ktorych
sa rozhodli vypovedat’. Nestaci k tomu kvantitativne hl'adisko, kolkokrat su vypocuti, voci
kol'kym osobam vypovedaju, ale je potrebné vysluchy potvrdit’ vecnymi a listinnymi dékazmi,
pripadne inymi skuto¢nostami. K vypovediam svedkov treba vo vSeobecnosti vyjadrit, ze aj
vypoved’ svedka sa skladd z ret’azca viacerych tvrdeni. Overenim vierohodnosti a nezaujatosti
vypovedajucej osoby a overenim tej Casti tvrdenia, ktora mozno testovat’ d’al$im dokazovanim,
mozno myslienkovo dospiet’ k doévodnosti presvedcenia aj o pravdivosti/nepravdivosti

zostavajucich Casti, resp. celej vypovede.

Zaver

Z materialneho hl'adiska preto nie je mozné, aby pachatel trestného ¢inu bol zaroven, v trestne;j
veci o tom istom skutku i svedkom, lebo ako pachatel’ nemoze byt trestne stihany za nepravdiva
svedeckt vypoved’, za trestny Cin krivej vypovede. Spominand zdsada znamend zakaz
donucovat’ obvinené¢ho k akémukol'vek aktivnemu konaniu, ktorym by prispel k ziskaniu
dokazov proti sebe. Sebaobvinujice vyjadrenie prednesené voci Statnej moci (prezentovane;j
organmi ¢innymi v trestnom konani) je urobené v sulade s tymto Ustavnym principom a ma
povahu usvedcujuceho dokazu len vtedy, Ze ho urobila osoba, ktord mala procesné postavenie
obvineného podl'a § 33 TP a bola v tomto postaveni vypocutd podl'a § 121 TP, pritom bola
poucend o pravach obvineného podla § 34 TP. Toto poucenie musi zodpovedat’ ustanoveniu §
34 ods. 5 TP v tom smere, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného
o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania sa a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich
uplatnenie. Vytvaranie kultu zarucenej pravdivosti vypovedi ,.kajucnika® podla § 205 ods. 1
TP na podklade urcitych argumentov je krok spit’ v trestnom prave a ide o vyrazny odklon od
logickej argumentacie a objektivneho posudzovania vsetkych relevantnych skutocnosti ziste-
nych vramci dokazovania. Kazdy dokaz v trestnom procese je totiZ nutné posudzovat

(hodnotit’) nezaujato (objektivne), preto musia organy ¢inné v trestnom konani hodnotit’ dokazy
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na zédklade vypovede ,kajicnikov® sposobom, ze vypoved ,kajicnika® by mala doviest’
vySetrovanie k inym dokazom. Specifickost’ postavenia kajucnika, ktory formalne vypoveda
ako svedok o moznej trestnej ¢innosti inych 0sob, hoci svedok z materialneho hl'adiska nie je
(je totiz pachatel'om trestnej ¢innosti) spdsobuje to, Zze vypoved takéhoto svedka nie je mozné
povazovat’ za koniec dokazovania, ale ma ist o zaciatok dokazovania a takato vypoved’
kajuacnika by sa nemala precenovat’ (glorifikovat’, ¢i automaticky povazovat za pravdivl), ale
mala by sa dosledne preverovat' a to aj motivacia kajucnika spolupracovat’ s policajtom

a prokuratorom. '

Sme toho nazoru, ze inStitit spolupracujiceho svedka, resp.
spolupracujuceho obvinen¢ho by mal mat’ charakter prostriedku operativno-patracej ¢innosti
a pouzit' ho najma v pripade 1. a II. hlavy osobitnej ¢asti TZ. Svojou vypoved’ou by mal doviest’
organy ¢inné v trestnom konani k ur¢itym listinnym a vecnym dokazom, ktorych vierohodnost’
vratane jeho vypovede posudi sid rozhodujtci o vine a treste. Je v rozpore s individuélnou
prevenciou a generalnou prevenciou, ak by spolupracujici obvineny, t. j. pachatel trestnej
¢innosti by mal dostato¢ny medidlny priestor pre svoju obranu a tiez je nevhodné, aby takato
osoba sa zucastiovala spolocenského Zivota iba za to, Ze vypovedala voci spolupachatel'om.
Bolo by to v rozpore s tzv. moralnym odsudenim spolo¢nost’ou. Preto by mal najma dozorujtci
organ dbat’ na dodrziavanie zakonnosti zo strany takychto osob, dbat’ na princip zdrzanlivosti
pri vyjadreniach takychto spolupracujucich osob, tzv. kajicnikov a reSpektovat’ princip
prezumpcie neviny spolupachatelov, ktori sa casto nachadzaju na zdklade vypovede
spolupracujucej osoby vo vykone vizby.
Na zéaver autori davajui do diskusie tieto navrhy k postavenie spolupracujiiceho pachaterla:
- v pripade docasného odlozenia vznesenia obvinenia legislativne zakotvit pre
spolupracujice osoby zaistenie majetku, a to ihned’ pri uplatneni § 205 ods. 1 TP,
- spolupracujuce osoby by nemali byt vypocuvané v ramci ,,vysluchu svedka*
v pripravnom konani, ale by sa mal zakotvit’ dokazny prostriedok ,,Vysluch osoby, voci
ktorej bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia“ — ,,Vysluch spolupracujuceho
obvineného* - Vysluch spolupracujuceho svedka®,
- vypoved spolupracujicej osoby by mal byt iba podpornym doékazom (nie jedinym
dokazom a usved¢ujicim dokazom), na ktorom by nemohla byt postavena obzaloba bez

inych zdkonnych dékazov (vysluch svedkov, poskodenych, vecné a listinné dokazy),

19 Blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Adamco proti Slovenskej republike
7 12.11.2019 (staznost’ ¢. 45084/14).
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-z hladiska prava na spravodlivy trestny proces by mali ostatné subjekty (obvineni,
poskodeni, obhajcovia) poznat' tzv. neformalnu dohodu postaveni na vyhodach
(,,benefitoch®) pre spolupracujuceho spolupachatela (,,kajucnika‘), ktory sa rozhodol
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na usvedcovani spolupéachatelov,

- legislativne zakotvit, ze inStitat spolupracujicej osoby (,.kajucnika*) by nemal byt
dokaznym prostriedkom a pramenom dokazu, ale predovSetkym prostriedkom
operativno-patracej ¢innosti (obdobne ako ,,agent™), najmd z dovodu, ze vypoved
spolupracujucej osoby by mala prispiet’ k vicSej aktivnosti a procesnej Cinnosti
operativno-patracich organov (napr. vramci ndrodnej krimindlnej agentlry) pri
vyhl'adavani dokazov,

- kvysluchu svedka v trestnom konani legislativne zakotvit, ze osoba svedka nemdze byt
v tej istej veci osobou, voci ktorej sa doc¢asne odloZilo vznesenie obvinenia podl'a § 205
ods. 1 TP,

- zruSit moznost’ beztrestnosti spolupracujuceho pachatel’a a zrusit’ zastavenie trestného
stihania voc¢i spolupracujucemu obvinenému v ustanoveni § 205 ods. 3 TP,

- skimat doveryhodnost’ spolupracujuceho obvineného ajeho vypovede aj
prostrednictvom sudneho znalca, ktory by posudil jeho pravdovravnost,

- zakotvit do Trestného poriadku, Ze nie je dovolené bez ucasti obhajcu dohodovat’ medzi
s obvinenym vo vykone vidzby spoluprdcu na objasneni korupcie, trestné¢ho ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachané¢ho
organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy
alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo zistenie pachatel’a tohto trestného ¢inu; obvineny
vo vykone vézby (najmi koluznej vdzby) je znacne pod psychickym tlakom a jeho
motivacia byt’ prepusteny na slobodu (€asto je obvineny ochotny urobit’ cokol'vek, aby
bol prepusteny z vizby a mohol byt so svojou rodinou) méze hranicit’ so zavadzajicimi

tvrdeniami a nedovodnym sebaobvinenim a obvinenim inych oséb.
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