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POHLAD JUDIKATURY NA UCINKY ZMLUVNEHO PREVODU
NEHNUTELNOSTI PRI UMRTI UCASTNIKA TAKEHOTO UKONU

VIEW OF CASE LAW ON THE EFFECTS OF A CONTRACTUAL
TRANSFER OF IMMOVABLE PROPERTY UPON THE DEATH OF
PARTY TO SUCH A TRANSACTION

Andrea Barancova!

Abstrakt

Prispevok riesi judikaturny pohlad na situdcie, ked osoba uzatvori pravny ukon, predmetom ktorého je
nehnutelnost a pocas konania o povoleni vkladu, zomrie. Do konfliktu sa tu dostava ustanovenie Obcianskeho
zakonnika o nadobudani dedicstva ku dnu smrti s principom viazanosti ucastnikov pravneho ukonu prejavenou
volou. Takato situdcia nie je pravnymi predpismi rieSena. Stanovisko k tomu bolo zaujaté zo strany NS SR najprv

dvoma rozporuplnymi rozhodnutiami, neskor zjednocujucim rozhodnutim.

KPuacové slova

Nadobudnutie dediéstva, smrt’ i¢astnika, nehnutel'nost’, zmluva.

Abstract

The paper deals with the case law view on situations when a person concludes a legal transaction, the subject of
which is immovable property, and during the procedure on the registration permit, dies. The provision of the Civil
Code on the acquisition of inheritance at the date of death comes into conflict with the principle of binding the
parties to a legal transaction by their expressed will. Such a situation is not dealt with by the legislation. The
position on this issue was taken by the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic, first by two

contradictory decisions and later by a unifying decision.

Keywords

Acquisition of inheritance, death of a party, real estate, contract.

Uvod

Pre vlastnicke pravo je typicka zadsada zmluvnej volnosti. Vlastnik méze nakladat’ so
svojim majetkom podla svojej vole, reSpektujic, najmé pri nehnutel'nostiach obmedzenia, ktoré
mu ukladaji pravne predpisy. V pripade, ak prevodca prejavi svoju volu previest na
nadobudatela vlastnicke pravo k nehnutelnosti — uzatvori platny pravny tkon, pricom pocas

katastralneho konania o povoleni vkladu zomrie, do stretu sa dostavaji dva kogentné

1 JUDr. Andrea Barancova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra spravneho prava, odborny
asistent



ustanovenia obc¢ianskeho prava. Na jednej strane existencia platného pravneho tkonu (napr.
ktpnej zmluvy) obsahujiceho jednoznacny prejav vole prevodcu. Na strane druhej ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika: ,,Dedi¢stvo sa nadobtida smrtou poruditel'a.“> Spor a vzajomna
nekonzistentnost’ tychto ustanoveni mohla byt odstranena jedine judikatirnou cestou, ked’ze

na iné aplika¢né situdciu su bez vyhrad potrebné obidva spominané ustanovenia.

Ak je predmetom zmluvného vztahu vlastnicke pravo k nehnutelnosti, k jeho
nadobudnutiu je potrebné naplnenie dvoch faz tohoto procesu. V prvej faze dochadza
k uzatvoreniu pravneho tkonu v pisomnej forme - dochadza k zalozeniu obligacného vztahu
medzi subjektami za dohodnutych podmienok. V druhej faze k obligaénému vztahu pristupuje
rozhodnutie prislusného spravneho organu - naplnenie vecnopravnych u¢inkov. Spravny organ
(prislusny Okresny urad — katastralny odbor) rozhoduje v spravnom konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Ku dinu vydania rozhodnutia posudzuje vSetky formalne a obsahové
nalezitosti podania (predlozenej zmluvy a ndvrhu na vklad). Pri rozhodovani o vklade prihliada
aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu tykajice sa

najmai opravnenia ucastnikov nakladat’ s predmetom zmluvy.>

Ako bolo vyssie spomenuté, ustanovenia Obcianskeho zdkonnika na jednej strane
upravuju moment nadobudnutia dedi¢stva — smrt'ou porucitel’a. Vlastnikmi majetku patriaceho
do dedicstva sa stdvaju dedic¢ia ku diu smrti porucitela, k Comu je potrebné pravoplatné
uznesenie vydané poverenym notdrom*. Takéto uznesenie mé deklaratérny charakter. Na strane
druhej sa do konfliktu s uvedenym ustanovenim dostava zaviznost’ uzatvorené¢ho pravneho
ukonu anésledné pravne ndastupnictvo dediCov porucitela. Vzhladom na uvedenu
rozporuplnost’ ustanoveni, ktoré by riesili vzniknuta situdciu, sa tdto problematika dostala na
rieSenie NS SR.

Judikatira NajvyssSiecho sidu SR sa pri rieSeni tejto otdzky uberala najprv cestou

striktného dodrziavania ustanovenia, na zaklade ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou

2 §460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

3§31 ods. 1 =zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) v platnom zneni: ,,Okresny urad preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutel'nost’'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urc€ité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s
nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti,’?) ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.*

4§161 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok: ,,V konani o dediéstve poveri sid notara,
aby vo veci konal a rozhodoval.*



poruditel'a.’ Podl'a viacerych rozhodnuti NS SR bolo nesporné, e nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy patria do dedi¢stva po
porucitelovi, nakolko rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
obdarovanej do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota poruéitel'a.® Ak
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota
prevodcu — nedoslo k nadobudnutiu vecnopravnych ucinkov pravneho ukonu, nehnutel'nosti
boli teda v ¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a jednoznaéne patria do dediéstva.” Najvyssi
sud SR v odévodneniach tychto rozhodnuti odkézal 1 na upozornenie Generalnej prokuratiry
SR pod ¢. VI/1 Gd 175/08-8, v zmysle ktorého v pripade, ak vSetci dedicia po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedi¢stve vyjadria s prevodnou zmluvou sthlas, resp. s touto zmluvou vyjadria
suhlas vsetci ucastnici dedi¢ského konania aj pred pravoplatnym rozhodnutim o dediéstve,
mozno v konani o navrhu na vklad pokracovat, a ak su splnené podmienky, rozhodnut’ o
povoleni vkladu.® Toto stanovisko uréitym sposobom spochybiiuje ustanovenie §460 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a kladie doraz na vol'u pravnych
nastupcov prevodcu.

Postupom casu sa judikatira NS SR odklonila od kogentného ustanovenia, ze dedicstvo
sa nadobuda smrt'ou porucitel’a a svoje rozhodnutia odovodnovala od platnosti existujiaceho

pravneho ukonu a viazanost’ pravnych nastupcov prevodcu jeho volou.

Judikatara ustélila nazor, Ze viazanost' ucastnikov zavdzkovo-pravneho vztahu ich
prejavmi vole smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava, sa vzt'ahuje aj na dedicov zomrelého
ucastnika, ktori vstupuji do jeho prava a povinnosti z ob¢ianskopravneho vztahu. Smrt
ucastnika kupnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti preto nie je dovodom pre zamietnutie navrhu

na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.’ S tymto nazor suhlasil aj Ustavny std

5 rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo 196/2005 zo diia 29.11.2005: ... ak rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu (a pravne ucinky vkladu nenastali ku diiu podania
navrhu na vklad alebo v den uvedeny v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho
vlastnictve a patria do dedicstva; podobne tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 184/2005 zo dna
28.02.2005.

6 Krajco, J.: Konanie o dedi¢stve (cezhrani¢né dedenie. Prirucka pre notarov a dedicov (s judikatirou stidov), s.
325

7 rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 196/2005 zo dia 29.11.2005

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 184/2005 zo dna 28.02.2005

upozornenie Generalnej prokuratiry SR pod ¢. VI/1 Gd 175/08-8: ..... ak vSetci dedicia po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedi¢stve vyjadria s prevodnou zmluvou sthlas, resp. s touto zmluvou vyjadria suhlas vSetci
ucastnici dedi¢ského konania aj pred pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve, mozno v konani o nédvrhu na vklad
pokracovat’, a ak st splnené podmienky, rozhodntt’ o povoleni vkladu.

9 napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 153/2009 z 27. 10. 2010; rozsudok NS SR, sp. zn. 1S71/15/2012 z
15.05.2012
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SR, ktory uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 obsahuje dostatok skutkovych
apravnych zaverov na jeho vyrok, taktiez Ustavny sad SR nezistil poruSenie
Gistavnoprocesnych principov konania podla ¢l 46 az 50 Ustavy SR a rovnako nezistil, Ze by

zavery NS SR boli svojvolné a v nesulade s platnou pravnou tpravou. '

Situaciu méze skomplikovat’ pripad, ak v ramci jednej listiny st spisané dva pravne
ukony, napr. darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, ak darca zomrie pred povolenim
vkladu do katastra nehnutelnosti. Vychadzajic z ustanovenia o viazanosti vole porucitela
(darcu), sa jedna o platny pravny ukon. Ako problém tu vychadza zriadenie vecného bremena
v prospech darcu ako opravneného z vecného bremena, ked’ze rozhodnutim o povoleni vkladu
nemoze po smrti takéto pravo nadobudnut. V zmysle §30 ods. 5 a §31 ods. 3 Katastralneho
zékona spravny organ rozhoduje o povoleni vkladu ku vSetkym pravnym tukonom, ktorych sa
navrh na vklad tyka.!! Vychadzajtc striktne z uvedeného znenia, by spravny organ nemal inti
moznost’ ako ndvrh na vklad takejto zmluvu zamietnut, ked’Ze o nej ako o celku nemdéze vydat
kladné rozhodnutie.

Pri rieSeni tejto situacia sa jednoznacne priklaname k nazoru Lowy, J. a Lowy, A., podl'a
ktorého pri kolizii formalistického vykladu §31 ods. 3 Katastralneho zakona a uicelu samotného
ustanovenia je potrebné predovsetkym zachovat' v ¢o najsirSom rozsahu hodnotu, na ktorej
prislusny ucel spociva a ktorého je vyrazom.'> Riesenie tejto situacie pontika aj Centik, podl'a
ktorého odvaznym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, zZe spravny organ je opravneny
rozhodniit o ciastocnom povoleni vikladu, kedZe podla Ustavného siidu SR nemdéze platit
absolutna viazanost' doslovnym znenim zakona, ale organ aplikacie prava moze a musi sa od
neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z iistavnopravnych principov.'> Katastralny zakon v zneni u¢innému ku ditu
31.08.2009 umoziioval rozhodnutie prislusného spravneho orgénu aj o ¢asti podaného navrhu

na vklad.'

10 Uznesenie Ustavného sidu SR II. US 299/06 zo dita 14.septembra 2006

11 830 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni: ,,Predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne
ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a vSetky nehnutel'nosti tykajiuce sa pravnych ukonov, ktoré
obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva, ktorej obsahom moze
byt viac pravnych ukonov.*

12 Lowy, J. — Lowy, A.: Smrt uéastnika zmluvy v priebehu katastralneho konania (vybrané aspekty), In: Bulletin
slovenskej advokacie 02/2023, s. 24-29

13 Centik, T.: Smrt G¢astnika zmluvy v katastralnej praxi. In: Ulpianus — interaktivne pravnické komentare
14831 ods. 3 zékona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni i¢innému ku ditu 31.08.2009: ,, 4k su podmienky na vklad splnene,

8



Podl'a Alexandry Lowy a Jakuba Lowy: V pripade smrti prevodcu, ktory bol zdaroven
opravnenym zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorému zodpovedalo pravo in personam,
dochadza k zaniku zavizkovo-pravneho vztahu tykajuceho sa vecného bremena, dosledkom
c¢oho je skutocnost, ze predmetom navrhu na vklad nemusi byt zmluva o zriadeni vecného
bremena, pretoze tato zanikla, t. j. v case rozhodovania okresného uradu neexistuje a teda nie
je o com rozhodovat. Rozhodujuce nie je, ¢i zmluva o zriadeni vecného bremena je de
facto napisand na papieri, ale to, ¢i ide o de iure existujiici pravny vikon.”’

Zéaverom mozno konstatovat, ze v pripade, ak predmetom navrhu na vklad je napr.
darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, pricom prevodca (darca, zaroven opravneny
z vecného bremena) zomrel pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu, spravny orgdn ma
rozhodovat’ len o tom pravnom ukone, ktory ku diu posudzovania podmienok na povolenie

vkladu, existuje.

1. Nedostatky pravneho ukonu, ak prevodca zomrel

Situaciu méze skomplikovat’ pripad, ak pravny ukon obsahuje vadu, ktord je sice
odstranitel'na, ale bez jej odstranenia nie je mozné vydat kladné rozhodnutie o povoleni
vkladu.'® Prihliadnut na ustdlenii prax, e dedi¢ia vstupuju do prav svojho pravneho
predchodcu, spravne organy akceptuju uzatvorenie pripadného dodatku k pravnemu ukonu
z ich strany. Otdznym zostava postup, ak pravny nastupcovia odmietnu uzavriet’ takyto pravny

ukon. Spravny orgdn nema Ziadnu inii moZznost’, ako nevydat’ kladné rozhodnutie.

2. Smrt’ nadobudatel’a nehnutel’'nosti

Ind situdcia nastdva, ak existuje platny pravny ukon tykajici sa nehnutelnosti
a nadobudatel’ (obdarovany, kupujlci a pod.) zomrie pred vydanim rozhodnutia o povoleni
vkladu. RieSenie takejto situacie sa bude odvijat’ od existencie platného pravneho ukonu
a nemoznost’, aby osoba, ktora nezije, nadobudla vecné pravo. Spravny organ podl'a nasho
nazoru nema ini moznost’ ako rozhodnut o zamietnuti ndvrhu na vklad (s ohl'adom na
vecnopravne Ucinky). Do Uvahy je ale potrebné zobrat' zdvdzkovopravne ucinky takéhoto

pravneho ukonu, najmi pripad, ak doslo k vyplateniu kiipnej ceny za predmetni nehnutel'nost,

sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak sit podmienky na vklad splnené len v casti navrhu a ak je to
ucelné, sprava katastra moze rozhodnut len o casti navrhu.

15 Lowy, J. — Lowy, A.: Smrt uéastnika zmluvy v priebehu katastralneho konania (vybrané aspekty), In: Bulletin
slovenskej advokacie 02/2023, s. 24-29

16 takouto vadou mdze byt napr. akdkol'vek chyba v pisani (chyba v mene, ditume narodenia, oznalenia
nehnutel'nosti a pod.)



pripadne k plneniu inych dohodnutych podmienok (napr. k odovzdaniu nehnutelnosti a pod.).
Kedze neddjde k prevodu — nadobudnutiu vecnopravnych uc¢inkov — v prospech nadobudatel’a
(uz nebohého), uhradena kupna cena, pripadne iné plnenia z takéhoto pravneho ukonu by mali
byt’ zaradené do dediCstva po porucitel'ovi (nadobudatel'ovi) ako aktivum (napr. pohl'adavka
dedi¢ov voci predavajucemu z titulu vyplatenej kipnej ceny). Vstup do pravneho postavenia

porucitel'a (predtym v postaveni kupujuceho), sa tyka aj takejto opacnej strany pripadu.

Zaver

Prispevok poukazal na pripad, kedy sa do stretu dostal princip civilného prava tykajice
sa prevodu/nadobudania nehnutel'nosti a princip dedenia. Vzniknuta situaciu riesil NS SR, aj
ked’ postupne dvoma odlisnymi pristupmi. Aplika¢nou praxou a naslednym rozhodnutim NS
SR doslo k prikloneniu sa k zdvéznosti viazanosti pravneho ukonu pravnymi nastupcami
ti¢astnikov. Vysvetlenie k tomu poskytlo oddvodnenie rozhodnutia I. US 41/2020 uverejnené
v Zbierke rozhodnuti Ustavného sudu SR pod R18/2020: .,V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusneho ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit' vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost Statnych organov vzmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a
bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zdkona. “'7 Zjednocujucim rozhodnutim NS SR sa zabezpe¢il
postup Okresnych uradov, katastralnych odborov a taktiez notdrov poverenych viest’ dedi¢ské
konanie, tak, aby bol v takychto pripadoch jasny, zrozumitelny, predvidatelny a ustavne

konformny.
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K DOHODE O VYPORIADANI BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNiICTVA MANZELOYV VO SVETLE JEJ VECNO-
PRAVNYCH UCINKOV VO VZTAHU K URCENIU VYLUCNEHO
VLASTNIKA NEHNUTELNOSTI

ON THE AGREEMENT ON THE DIVISION OF THE COMMUNITY OF
PROPERTY OF THE SPOUSES IN THE LIGHT OF ITS SUBSTANTIVE
EFFECTS IN RELATION TO THE DETERMINATION OF THE
EXCLUSIVE OWNER OF THE IMMOVABLE PROPERTY

Miroslava Dolihalova! — Jakub Dzimko?

Abstrakt

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako zakonnom dovoleny sposob vyporiadania
spolocného majetku predstavuje v slovenskom pravnom poriadku frekventovanu volbu dotknutych subjektov —
manzelov. Napriek tomu, ze Obciansky zdakonnik v ustanoveni § 149 ods. 2 neustanovuje osobitné poziadavky na
formu takejto dohody, v pripade nehnutelnosti musi mat pisomnu formu a ucinnost nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti. Cielom prispevku je analyzovat zaviznost takejto dohody vo vztahu k urceniu viastnika
nehnutelnosti v ramci prebiehajucej exekucie na byvalého manzela v suvislosti s moznostou vylucenia takejto
nehnutelnosti ako majetku z exekucie. Autori prispevku v tejto otazke zaroven poukazuju na nazorovi rozdielnost

pravnych posudeni sudov jednotlivych instancii.

Kracové slova
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,

exekucia, kataster nehnutel'nosti.

Abstract

The agreement on the settlement of non-participatory co-ownership of spouses as a legally permitted method of
settlement of common property is a frequent choice of the affected entities in the Slovak legal system. Even though
that the Civil Code in the provisions § 149 par. 2 does not establish special requirements for such an agreement,
in the case of real estate, it must be in written form and becomes effective upon deposit in the land register. The
paper aims to analyze the binding nature of such an agreement about the determination of the owner of the property

in the context of the ongoing foreclosure on the ex-husband in connection with the possibility of excluding such

! Mgr. Miroslava Dolihalova, PhD., odborna asistentka, Katedra obg&ianskeho a pracovného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banskd Bystrica,
miroslava.dolihalova@umb.sk.

2 Mgr. Jakub Dzimko, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica, jakub.dzimko@umb.sk.
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real estate as property from the foreclosure proceeding. The article's authors also point to the difference of opinion

on the legal assessments of the courts of individual instances.

Keywords
Agreement on settlement of joint ownership of spouses, non-participatory co-ownership of spouses, execution,

land register.

Uvod

Samotnd existencia instititu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako
»BSM*) od roku 1964 predstavuje zaviazny systém vzajomného usporiadania majetkovych prav
medzi manzelmi. V slovenskom pravnom poriadku jeho zaviznost tzv. postihne vSetky platné
manzelstva a hoci ,,vel’ka novela“ Obcianskeho zakonnika zroku 1991 zakotvila v tomto
inStitite pomerne vyznamné zmeny, jeho rigidita pretrvava, podl'a nazorov Sirokej pravnej
verejnosti, dodnes.

Vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa podla nasej pravnej upravy
kumulativne viaze na splnenie nasledovnych predpokladov, zakotvenych v ustanoveniach § 143
— § 151 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,ObcCiansky
zékonnik* alebo ,,0Z*):

a) existenciu (trvanie) manzelstva,

b) sposobily predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. nejde o vec podla
§ 143 0Z),

c) absentuje stidne rozhodnutie o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva, resp. absentuje existencia sudneho rozhodnutia, s ktorym je ex lege
spojené zrusenie bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov (napr. rozhodnutie sudu
o vyhlaseni konkurzu na majetok fyzickej osoby podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni)®.

Naproti tomu je okruh dovodov zaniku BSM SirSi. Slovenska normativna uprava
rozliSuje podl'a toho, ¢i k zaniku dojde za trvania manzelstva na zaklade sidneho rozhodnutia
alebo priamo zo zdkona alebo okamihom ziniku manZzelstva. Predmetnti kogentnost’

dotknutych ustanoveni potvrdil uz v roku 1973 Najvy3si siid SR, a teda Ze manZelia sa po&as

3 Blizsie pozri napr. TAKAC, I.: Modifikécia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho zdnik za trvania
manzelstva. 2. preprac. a roz$. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023,
144 s. alebo DZIMKO, J. — USIAKOVA, L.: Vyhlasenie konkurzu ako spdsob zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. In: Kosické dni sikromného prava 3 : recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2021, s. 170-176.

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cz 51/1973, R 74/1973.

13



trvania manzelstva nemo6zu dohodnit’ na zruSeni a vyporiadani svojho spoluvlastnictva
k veciam patriacim do BSM. Pri zaniku BSM pocas trvania manzelstva, ¢i uz zo zakona alebo
rozhodnutim sidu bude nasledkom d’alSie nadobudanie veci do svojho vyluéného vlastnictva
kazdého z manzelov, pricom vylucené nie je ani podielové spoluvlastnictvo medzi manzelmi
podla dohody manzelov. Predmetné zakonné dovody podania navrhu jedného z manZzelov
upravuje Obciansky zdkonnik v ustanoveniach § 148 ods. 2 a § 148a ods. 2, pricom obe tieto
zakonné dikcie sa primarne liSia v ur€eni povinnosti, resp. moznosti sudu navrhované BSM
zru$it’ aj pocas trvania manzelstva. Zatial’ ¢o ustanovenie § 148 ods. 2 OZ pojedndva o moznosti
sudu posudit’ zdvazné dovody hodné jeho zrusenia, ako napr. pravne posudenie Krajského sudu
v Trencine, ktory za zdvazny dovod sa povazuje napriklad nehospodarne nakladanie jedného
z manzelov so spolo¢nym majetkom alebo skutocnost’, ze jeden z manzelov sa zdmerne
osobe sa nestara o potreby rodiny a spolo¢nej domacnosti. V takychto pripadoch mozno usudit’,
7e dalsie trvanie BSM by odporovalo dobrym mravom, pretoze neplni svoj uéel.’ 4 contrario
k prednesenému ustanovenie § 148a ods. 2 OZ zakotvuje prakticky povinnost’ prislusné¢ho sudu
zrusit BSM, v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'skii ¢innost’.
Pouzitie predneseného zakonného dévodu vsak nemusi obstat’ v skutkovych stavoch, v ktorych
je ,;manzel podnikatel v pozicii $tatutdra, alebo spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti.®

Mimo ramca ustanoveni Obcianskeho zédkonnika existuju v naSom pravnom poriadku
d’alSie dva pripady, kedy ex lege pripadne v spojitosti s d’alSou pravnou skutocnostou, dochadza
k zaniku BSM za trvania manzelstva. Ide o tieto dva pripady:

a) podla § 53 ods. 1, resp. § 1671 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v platnom zneni zanikd vyhlasenim konkurzu upadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
b) BSM za trvania manZelstva zanika ex lege v pripade ulozenia trestu prepadnutia majetku

na podklade odsudzujuceho rozhodnutia sidu v trestnom konani podla § 53 ods. 9

zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni.

V praxi je Casto zmietlovany ako dovod zaniku BSM prave samotny zanik manzelstva,
in concreto zanik manzelstva nastdva bud’ rozvodom manzelstva, smrt’ou jedného z manzelov

alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho.

5 Rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dita 28.06.2012, sp. zn. 4Co0/51/2012.
® Bliz§ie pozri pravne posudenie v Rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia 17.04.2013, sp. zn.
2C0/416/2012.
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Cielom autorov je popri vstupe do problematiky zaniku BSM priblizit dohodu
manzelov ako jednu z foriem jeho vyporiadania a sicasne analyzovat zavéznost’ takejto dohody
vo vztahu k ur€eniu vlastnika nehnutel'nosti v ramci prebiehajiicej exeklicie na byvalého

manzela v suvislosti s moznostou jej vylucenia z exekucie a vo svetle plynucej lehoty.

1. Dohoda o vyporiadani BSM
Obciansky zadkonnik pripasta tri spdsoby vyporiadania, a to:
1. dohodu oboch manzelov,
2. rozhodnutie sudu, alebo
3. nastupenie nevyvratitelnej pradvnej domnienky po marnom uplynuti zdkonom
stanovenej prekluzivnej 3-roc¢nej lehoty, ktora za¢ina plynut’ odo dia zaniku BSM.
Pritom plati, Ze aZz po samotnom ziniku BSM moéze dojst k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a priori z dovodov uvedenych v uvode tohto
¢lanku. Dohoda ako prioritny sposob vyporiadania existujucich majetkovych vzt'ahov medzi
manzelmi v zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 OZ predstavuje akusi postupnost, ktora urcil
zékonodarca v precizovanom ustanoveni. Ak nastane (zakonodarcom predvidand) situdcia, ze
sa manzelia nedohodnt, nasledne je potrebné majetkovy substrat patriaci do masy BSM
vyporiadat’ rozhodnutim prislusného sudu. Ak st vsak byvali manzelia ne¢inni, vznika potreba
urcitym sposobom majetkové vzt'ahy usporiadat’ aj bez ich aktivneho pri¢inenia. V nadviznosti
na uvedené zakonny imperativ v § 149 ods. 4 OZ stanovuje nevyvratiteln1 pravnu domnienku
podielového spoluvlastnictva, pricom ponechdva podiely oboch (byvalych) manzelov rovnaké.’
Pri vyporiadani BSM dohodou ide podl'a aplika¢nej praxe sidov o zmluvny prevod vlastnictva,
aj ked’ nie typicky, na zaklade ktorého dochadza k zmene spoluvlastnickeho podielu manzelov.
Dohoda o vyporiadani BSM je uzavretd momentom dosiahnutia zhody vodle stran o jej obsahu,
na &o sa viazu obliga¢né u¢inky dohody.®
Naproti tomu vyporiadanie BSM dohodou alebo sidom na zaklade zaloby by sa malo
spravovat’ zasadami normovanymi v § 150 OZ. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze
nejde o kogentné ustanovenie (zdkon nedodrzanie tychto zdsad nesankcionuje neplatnost'ou

dohody o vyporiadani BSM) a modifikacia normovanych zéasad pri vyporiadani BSM dohodou,

7 DOLIHALOVA, M. — KUBOSIOVA, D.: Obéiansky zakonnik. Druha ¢ast. Komentar k § 143 az 147. In:
CIRAK, I. a kol.: Bezpodielové spoluviastnictvo manzelov. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela - Belianum, 2021, s. 37.

8 FABIANOVA, Z.: § 143 [Predmet bezpodielového spoluvlastnictva]. In: STEVCEK, M. — DULAK, A. —
BAJANKOVA, I. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zikonnik I. § 1 — 450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1131.
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ako aj pri rozhodnuti sudu je mozna. Ako negativum vnimame absenciu formy takejto dohody,
ktoru zakonodarca mohol do pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika zahrnat, predpoklada sa
vSak zmluvna vol'nost’ jej ti€astnikov. Ako uvadza prof. Peter Voj¢ik, v praxi sa Casto stava, ze
si manzelia svoje veci len fakticky rozdelia, pricom ustanovenie § 149 ods. 2 OZ uvadza na
zvysenie pravnej istoty jedného z manzelov povinnost' vydat si na poZziadanie pisomné
potvrdenia o tom, ako sa vyporiadali.” Podl'a nasho nizoru by sa zasady uvedené v ustanoveni
§ 150 OZ mali aplikovat hoci aj primerane na vyporiadanie BSM formou dohody (mimosudne),
avSak prave z titulu zmluvnej vol'nosti je dovolené vyporiadat’ sa aj v inom pomere.

Vice versa pri nehnutelnosti uz zadkonodarca kladol obvykly doéraz na poziadavku
pisomnej formy (§149a OZ) a pravne nasledky z takto uzavretej dohody, pokial’ ide o zmenu
rezimu vlastnickeho prava z bezpodielového spoluvlastnictva na podielové spoluvlastnictvo
alebo na vylucné vlastnictvo iba jedného z manzelov, nastavaju az vkladom do katastra
nehnutelnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze po obsahovej stranke dohody je Ziaduce, aby
sa v nej manzelia dohodli o vSetkych veciach a celom majetku, ktory do BSM patri, vratane
povinnosti. Ak by totiz uzatvorili len akusi ¢iastkova dohodu a jeden z manzelov by sa za tymto
ucelom ostatného majetku obratil na sud, nasledne by sud musel vyporiadat’ cely a nie len

majetok séasti.!”

2. Vecno-pravne ucinky dohody vo vzt’ahu k uréeniu vylu¢ného vlastnika nehnutel’nosti
V nadvéznosti na ustanovenie § 34 OZ povazujeme dohodu o vyporiadani BSM za
pravny ukon. Ob¢iansky zdkonnik v ustanoveni § 149a precizuje poziadavku na pisomnu formu
dohdd tykajucich sa nehnutelnosti uzatvaranych medzi manzelmi podla § 143 OZ a § 149
OZ a zaroven ustanovuje, ze tieto dohody nadobudaju uc¢innost' az vkladom do katastra
nehnutel'nosti. Zatial’ ¢o odkaz na § 149 OZ sa vztahuje na dohody o vyporiadani uzatvarané
medzi manzelmi po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (§ 149 OZ), a contrario odkaz na
§ 143 OZ nema pravny vyznam, ked’ze v tomto ustanoveni je iba vymedzeny zékonny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Odkaz mal byt zrejme smerovany k § 143a OZ, ktory
upravuje uzatvaranie dohdd modifikujicich BSM. Podla aplikanej praxe sadov
v ustanoveni § 149a OZ nie je mozné vztahovat’ aj na ustanovenie § 143a OZ, pretoze takyto
extenzivny vyklad by priamo odporoval zneniu tohto zdkonného ustanovenia. Z doslovného

znenia § 149a OZ teda vyplyva, Ze ak st predmetom dohody o vyporiadani nehnutelnosti,

*VOIJCIK P.: Ob¢ianske pravo hmotné I. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2010, s. 279.
107 Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dita 27.10.2016, sp. zn. 2Cdo/828/2015: ,,...rovnako nie je mozné, aby sud
akceptoval ciastkové (nie ciastocné) vyporiadanie BSM...
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dohoda musi mat’ pisomnu formu a G¢innost’ nadobuda az vkladom do katastra nehnutel'nosti.
Ustanovenie § 149a OZ treba vykladat’ tak, Ze pravne ucinky vkladu podl'a tychto dohod, ktoré
maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava na nehnutel'nost’, vznikaji na
zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného turadu o jeho povoleni. Dohody vSak
musia byt’ perfektné a G¢inné uz v okamihu podania navrhu na vklad.!!

Aj ked’ zdkonna dikcia pomenovava priamo poziadavku pisomnej formy pre ucel vkladu
do katastra, tak vyporiadanie BSM pritom nemé charakter typického prevodu vlastnictva.
Prakticky nepdjde ani o zriadenie, ani o Ziadny iny prevod a prechod prava.'> Dovodom je
samotna podstata bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoréd spoc¢iva v tom, Ze manzelia
nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prace k spolo¢nej veci.'? V nadviznosti na
to plati, ze vkladom do katastra nenadobudne do vlastnictva nehnutelnost’ manzel, ktorému
nehnutelnost’ dohodou zostane, pretoze prakticky uz vlastnictvo k nej existuje.

Samotné konanie o navrhu na vklad je naviazané na dispozi¢nu zasadu a spravny organ
ho nezadina ex offo. Spravny organ na useku katastra (miestne prislusny okresny urad,
katastralnych odbor) v uvedenom pripade neskiima eventualne finanéné vyrovnanie byvalych
manzelov, skima iba to, ¢i predmetna dohoda spiia néleZitosti podl'a § 42 ods. 2 zakona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v platnom zneni (d’alej len ,,KZ*) a d’alej v konani postupuje podla § 31
ods. 1 KZ. Nasledne sa v katastralnom konani postupuje podl'a vSeobecnych predpisov
o spravnom konani, pricom na konanie o navrhu na vklad sa ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v platnom zneni vztahuju subsidiarne. Normativna
uprava v ustanoveni § 30 ods. 1 KZ precizuje, ze ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zédklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknat’ pravo
k nehnutel'nosti, a teda pre ucely nasho tohto ¢lanku to je jeden z (byvalych) manZelov. Zaroven
dodavame, Ze podanie ndvrhu na vklad plyntce z prevodnej zmluvy mdze podat’ ktorykol'vek
z ucastnikov konania, pripadne aj obaja, p6jde vSak o ich pravo (nie povinnost’). Ak by vSak
k podaniu navrhu na vklad nedoslo, vyklada sa ich vol'a ako prejavenie nezdujmu voci nastupu

vecno-pravnych ucinkov predmetnej dohody o vyporiadani.

" FABIANOVA, Z.: § 149a [Dohody o nehnutelnostiach]. In: STEVCEK, M. - DULAK, A. — BAJANKOVA, J.
— FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1231.

12 Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dia 28.02.2008, sp. zn. 4 Cdo 181/2007.

13 LAZAR J. akol.: Obcianske prdvo hmotné : Vseobecnd cast, Rodinné prdavo, Vecné prava, Dedicské pravo.
Bratislava : TURIS LIBRI, 2014, s. 512.
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Podnetny pravny nazor v obdobnej otazke zaujal Okresny sud Bratislava II v Rozsudku
zo dna 25.06.2021, sp. zn. 21C/7/2021, ktory posudzoval skutkovy stav ndstupu vecno-
pravnych téinkov dohody o vyporiadani BSM byvalych manzelov. Zalobky#ia sa v tejto veci
domahala o vylucenie nehnutel'nosti v jej vylu¢nom vlastnictve z exekuc¢ného konania, ktoré
bolo vedené na jej byvalého manZela. Zalobkyia preukazala pravoplatny rozsudok o rozvode
manzelstva s ndslednou uzatvorenou dohodou o vyporiadani BSM, z ktorej bolo zrejmé, ze
,blokacia“ nehnutelnosti zahrnutd v exekucii jej byvalého manzela (zalobca) sa vykonala
v Case, ked’ bola zalobkyna jej vyluénym vlastnikom v sulade s dohodou o vyporiadani BSM.
Prvostupiiovy sud zisteny skutkovy stav posudil podl'a § 44 ods. 1 v spojeni s § 44 ods. 4 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom
zneni, § 148a ods. 2 OZ, § 149 ods. 2 OZ, § 149a OZ a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.
Zalobkyha dostatoéne preukizala, ze BSM medzi fiou a jej byvalym manZelom bolo
pravoplatnym stidnym rozhodnutim zruSené, pri¢om nésledne uzavreli dohodu o vyporiadani
BSM. V konani tiez nebolo sporné, ze exekucia je vedend proti povinnému (zalovanému), a nie
aj voci zalobkyni. Okresny sud d’alej konstatoval, ze je sice pravdou, Ze na predmetnom liste
vlastnictva je zalobkyna stidle vedena ako vyluény spoluvlastnik v pomere 1/1 spolu so
zalovanym, avSak povazoval za potrebné prihliadnut’ na skutoc¢nost, ze BSM bolo sudom
zrusené a nasledne si manzelia BSM platne vyporiadali dohodou podl'a § 148 ods. 2 OZ, pricom
odkézal na nesporné tvrdenie zalobkyne, ze tito dohodu hned’ po jej uzavreti (v ten isty den)
podali ako névrh na vklad do katastra. Tato skutocnost’ mal za preukazanu jednak z tvrdeni
zalobkyne a jednak zo samotného znenia dohody o vyporiadani BSM, v ktorej je vyslovne
uvedené, Ze je uréena aj pre prisluiny okresny urad, katastralny odbor. Zalobkyfa navyse tieto
skutocnosti potvrdila aj u sidneho exekutora, ku ktorému prilozila ako prilohu aj listinu ,,Navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam®. Sud prvého stupnia to oddévodnil tak, Ze
v civilnom sporovom konani nemdze skumat postup prisluSného okresného tradu,
katastralneho odboru; taktieZ nemo6ze skumat’ pre¢o uvedena zmena vyplyvajica z dohody nie
je reflektovand aj na liste vlastnictva a povazoval za spravodlivé usporiadanie vzt'ahov, Ze
zalobkyna nemozZe niest’ zodpovednost' za konanie, resp. nekonanie prislusSného okresného
uradu, katastralneho odboru, a preto ju povazoval za vyluénu vlastnicku bytu, z ktorého dovodu
predmetny byt nemdze byt predmetom exekcie, v ktorej vystupuje ako povinny iba jej byvaly
manzel (zalovany).

Opacny nazor v tomto pripade zaujal odvolaci sud, ktory spravne posudil, Ze samotnym
uzavretim platnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez vkladu

do katastra nehnutel'nosti nevznikli eSte vecno-pravne ucinky touto dohodou jej stranami
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sledované, ku vzniku ktorych predmetna dohoda smerovala, t. j. spo¢ivajuce v nadobudnuti
vyluéného vlastnickeho prava zalobkynou k predmetnému bytu. Pre ucastnikov tejto dohody
sice vznikli obliga¢no-pravne uc¢inky, na zaklade ktorych sa obsah dohody pre jej ucastnikov
stal zavdznym, in concreto ze vznikli G€inky pdsobiace medzi stranami (inter partes), a teda
zalobkyni na zaklade obsahu predmetnej dohody vznikol len narok domahat’ sa na jej zéklade
nadobudnutia vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam povolenim vkladu do katastra
nehnutel'nosti. Aj ked’ z predmetnej dohody vznikli jej castnikom prava a povinnosti, k vzniku
vyluéného vlastnickeho préava Zzalobkyne k predmetnému bytu podla nej este nedoSlo
anespravne preto sud prvej inStancie zalobkyiiu povazoval za vyluénu vlastnicku bytu
a rozhodol o vyligeni nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve z exekticie.'*

Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci pri posudzovani
dovodnosti zaloby zalobkyne, ktorou sa domaha vylacenia bytu z exekuicie, nemozno
vychadzat’ z pravnych zéverov vyplyvajacich z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR zo dina
29.03.2016, sp.zn. 1Cdo 257/2012 (R 77/2016), podl'a ktorého, ak pred skoncenim exekucie
doslo k vyporiadaniu BSM podl'a § 149 ods. 4 OZ, mdze byt exekucia vedena len na majetok
povinného, hoci pohladdvka opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného.
V prejednavanej veci na rozdiel od uvedeného pripadu nedoslo k vyporiadaniu BSM spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ, ale dohodou, ktora eSte doposial’, napriek zna¢nému
casovému odstupu od jej uzavretia, nenadobudla vecno-pravne UCinky, spocivajuce
v nadobudnuti vyluéného vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnému bytu.

Z uvedené¢ho mdzeme prihliadnut’ na zdsadu vigilantibus iura scripta sunt aj v suvislosti
so zasadou verejnosti evidencie katastra nehnutelnosti v spojeni so zasadou materidlnej
publicity, v ramci ktorej si Zalobkyna preukazovanu skuto¢nost’ v konani (podanym navrhom
na vklad katastru) mohla transparentne overit' a verifikovat. StotoZilujeme sa s pradvnym
zaverom odvolacieho sudu, hoci v stvislosti s pripravovanou rekodifikaciu sukromného prava
si dovolime vyslovit’ ndzor, ze stroht Upravu v ustanoveni §149a OZ by mohol zdkonodarca
roz§irit’ a sprecizovat’ tak moment vzniku vecno-pravnych ucinkov dohody o vyporiadani
medzi manzelmi.

Aplikacnd prax vSak pri takejto dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi prichadza
do nazorovych rozdielov aj v inej otazke, in concreto v otazke uplynutia trojrocnej prekluzivnej

lehoty podl'a ustanovenia §149 ods. 4 OZ.

14 Rozsudok Krajského std v Bratislave zo diia 20.12.2022, sp. zn. 8Co/109/2021.
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Préavna uprava v normative instititu BSM zaklada postupnost’ a moznosti dotknutych
subjektov ako a dokedy dohodu o vyporiadani BSM uzatvorit, pricom jej pomyselny okamih
zaniku nastane uplynutim prekluzivnej trojro¢nej lehoty. Nazorova pluralita v§ak mo6ze nastat’
v situacii, ak sice manzelia stihnu takato dohodu uzatvorit’, avSak navrh na vklad vlastnickeho
prava z titulu tejto dohody bude podany az po zdkonom urcenej trojro¢nej lehote. Primarne
plati, ze podstatnou obsahovou napliiou konania o povolenie vkladu je preskimanie platnosti
zmluvy. Okresny urad, katastralny odbor primerane podl'a § 31 ods. 1 KZ preskima platnost’
zmluvy najma z hl'adiska opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i
zmluvna volnost’, pripadne prava nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie su obmedzené. Ide vlastne
o to, aby okresny urad, katastralny odbor zistil, ¢i zmluva ma vSetky ndlezitosti, ktoré
Obciansky zdkonnik vyZaduje v ustanoveniach § 37 a nasl., najmi ¢i pravny Ukon nie je
v rozpore so zakonom, ¢i zdkon neobchéadza alebo neodporuje dobrym mravom. Okresny trad,
katastralny odbor pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové i pravne
skutoénosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok rozhodovania.'> Inak povedané, kataster pri
rozhodovani o vklade sleduje pravne a skutkové skutocnosti. Ak su podmienky podla
Katastralneho zakona splnené, okresny urad, katastralny odbor nésledne vklad povoli, inak
navrh zamietne.'® N4vrh na vklad teda moze byt podany ktorymkol'vek ti¢astnikom konania
alebo viacerymi, resp. vSetkymi ucastnikmi konania a zarovenn nie je limitovany ziadnou
lehotou.

Pravnu istotu do tejto otazky vniesol Najvyssi sud SR ako kasacny sud rozsudkom
vroku 2022, vktorom sa nestotoznil spravnym posudenim krajského sudu v otdzke
nevyhnutnosti podat’ ndvrh na vklad do katastra nehnutel'nosti v trojro¢nej lehote od uzavretia
dohody o vyporiadani BSM. Spojenie ucinnosti takejto dohody s vkladom do katastra je
odovodnené tym, ze v tomto jedinom pripade mozno navrh na vklad relevantne podat’ len
v trojro¢nej lehote od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nésledne totiz uz
nemoze byt navrh na vklad uspesne podany a teda nie je ani na mieste pozadovat’ viazanost’
ucastnika dohody jej obsahom. V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné sa pozastavit’ aj
nad dvojakou povahou navrhu na vklad. Specificka povaha navrhu na vklad spo&iva v tom, Ze
tento je sucasne podanim podla § 19 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého sa zacina

vkladové konanie, ako 1 pravnym tkonom v zmysle § 34 OZ vyjadrujucim vol'u ucastnika

15 Blizgie pozri Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dfia 28.06.2017, sp zn. 6Sz0/154/2015.
16§31 ods. 1 KZ.
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vkladovej zmluvy, aby oh'adom nej nastupili nielen obliga¢né, ale i vecno-pravne u¢inky.!” To
znamena, ze ak ucastnik zmluvy o prevode nehnutel'nosti na jej zaklade nepodal névrh na vklad,
alebo takyto navrh na vklad nebol podany inym ucastnikom zmluvy, nedoslo zo strany
zmluvnych stran k vyjadreniu véle, aby k obliganym ucinkom zmluvy nasledne nastupili aj
ucinky vecno-pravne. Pokial’ je pritom takouto zmluvou dohoda o vyporiadani BSM, mozno
nepodanie navrhu na vklad na jej zadklade v trojrocnej lehote od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov konkludentne vyhodnotit’ ako uzrozumenie s tym, ze vecno-pravne
ucinky dohody nenastant a k vyporiadaniu dojde nastipenim zakonnej domnienky danej § 149
ods. 4 OZ, v zmysle ktorej sa prisluSnd nehnutelnost’ stane predmetom podielového
spoluvlastnictva.'8

Inak povedané, Najvyssi spravny sud SR zdverom skonstatoval, ze v prejednavanej veci
konanie okresné¢ho uradu, katastralneho odboru pri rozhodovani navrhu na vklad z dohody
o vyporiadani BSM a jeho zamietnutie bolo spravne, preto bol rozsudok krajského sudu v tejto
veci zruseny a vrateny na d’alSie konanie.

Zaverom v sulade s vyslovenym zaviznym pravnym nazorom kasac¢ného studu, nebol
spravny organ prvého stupiia opravneny rozhodnut’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti, nakol’ko navrh na vklad bol podany po uplynuti troch rokov od zaniku
BSM. V dosledku nastiipenia zakonnej domnienky vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 OZ totiz
vzniklo k vyporiadavanej nehnutel'nosti podielové spoluvlastnictvo s vyskou spoluvlastnickeho
podielu 1/2 u kazdého z byvalych manzelov, ktoré nasledne nemohlo byt predmetom

vyporiadania na podklade dohody."’

Zaver

Nosnym cielom predlozeného prispevku bolo analyzovat zévdznost dohody
o vyporiadani BSM vo vztahu k ur€eniu vlastnika nehnutelnosti v ramci prebiehajlce;
exekucie na byvalého manzela v suvislosti s moznostou jej vylucenia z exekucie. V tejto
suvislosti sme analyzovali moment vzniku obliga¢no-pravnych a nasledne aj vecno-pravnych
ucinkov takejto dohody. Z pravnych posudeni a konStatovani najvysSich sidnych autorit sme
dospeli k zaveru, Ze je potrebné sprecizovat’ analyzované ustanovenia tak, aby sa zvySila pravna
istota dotknutych subjektov a zaroven minimalizovala ndzorova pluralita v otdzkach nastupu

vecno-pravnych ucinkov dohody o vyporiadani BSM, ktorej predmetom je nehnutelnost.

7 FECIK, M. — JAKUBAC, R.: Katastrdlny zdkon. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 369.
18 Bliz8ie pozri pravny nazor v Rozsudku Najvyssicho spravneho stidu SR zo dia 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/5/2020.
19 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 02.07.2022, sp. zn. 315/62/2022.
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V nadvéznosti na to sme poukazali na relativne nové judikaty, ktoré prispeli k lepSiemu
objasneniu vybranych spornych otdzok, ale aj lehoty, ktord je s i¢inkami tejto dohody pri
nehnutelnostiach spédjana. Podla ustilenej stidnej praxe ide stile o prioritizovany sposob
vyporiadania a teda usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi, avSak zakon pripusta
aj moznost’ rozhodnutia stdu (na navrh). V oboch pripadoch vSak zdkonodarca subsumoval
tieto moznosti pod trojroénil lehotu, ktord ovplyvnila aj nasledny vklad do katastra
nehnutelnosti, ktory je priamo s u¢innostou dohody, ktorej predmetom je nehnutelnost

v precizovanom ustanoveni § 149a OZ previazany.
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NIEKOLKO UVAH NAD PROBLEMATIKOU LIKVIDACIE
PRAVNICKYCH OSOB (VYBRANE PROBLEMY)

SOME REFLECTIONS ON THE ISSUE OF LIQUIDATION OF LEGAL
ENTITIES (SELECTED ISSUES)

Marian Durana' - Monika Némethova?

Abstrakt

Prispevok prezentovany v ramci dalsieho rocnika vedeckej konferencie Banskobystrické zamockeé dni prava sa
venuje problematike nedostatocnej pravnej upravy likvidacie a zaniku cirkevnych pravnickych osob. Autori
poukazuju na skutocnost, ze v dosledku aktualneho pravneho stavu a postupov Ministerstva kultury Slovenskej
republiky moze dochdadzat k porusovaniu zdsady rovnosti subjektov a nezakonnosti vo vztahu k ochrane veritelov

pravnickych osob zakladanych cirkvami a nabozZenskymi spolocnostami.

KIucové slova

Pravnicka osoba, cirkev, ndbozenska spolocnost’, pravna subjektivita, likvidacia, likvidator.

Abstract

The paper presented within the framework of the next edition of the scientific conference The Castle Days of Law
in Banska Bystrica is devoted to the issue of insufficient legal regulation of the liquidation and dissolution of
ecclesiastical legal entities. The authors point to the fact that as a result of the current legal situation and
procedures of the Ministry of Culture of the Slovak Republic, the principle of equality of subjects and legality in
relation to the protection of creditors of legal persons established by churches and religious societies may be

violated.

Keywords

Legal entity, church, religious society, legal personality, liquidation, liquidator.
Uvod

Pravnicka osoba bez ohl'adu na jednotlivé koncepcie pravnickych osob (tedria fikcie
alebo reality) predstavuje umely, vyhradne fikciou predpokladany subjekt konsStruovany za

juristickym uéelom.® Vseobecna pravna Uprava postavenia pravnickych oséb je obsiahnuta

! doc. JUDr. Marian Durana, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, katedra ob&ianskeho a pracovného
prava.

2 JUDr. Monika Némethova, PhD.> Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, katedra obchodného a finanéniho
prava.

3 Povodnym ciel'om tedrie fikcie bolo prelomenie doktrinalneho stanoviska prirodzeno-pravnej $koly o nemoZznosti
existencie pravnickej osoby popri osobe fyzickej ako jediného nositela zakladnych prirodzenych prav.
Rozdielnost’ ponimania pravnickych osob z hl'adiska tedrie fikcie a teorie reality sa odraza v stanoveni podmienok
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v Obcianskom zdkonniku (d’alej v texte len ,,0Z), ktora je pomerne stroha a pouzije sa na
vSetky typy pravnickych osob. Tato vSeobecnd pravna tUprava je nasledne dopliiovana
osobitnou pravnou upravou jednotlivych $pecifickych pravnych tprav upravujicich ten ktory
typ pravnickej osoby. Takou doplitujicou upravou je napriklad pravna uprava obchodnych
spolo¢nosti a druzstva obsiahnuta v Obchodnom zékonniku (zékon ¢. 513/1991 Zb. v platnom
zneni — v d’alSom texte len ,,O0BZ*) alebo pravna uprava obsiahnutd v zakone ¢. 308/1991 Zb.
o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Na Slovensku posobi osemnast’ registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
a vyssSie citovany zakon za cirkev, alebo nabozenski spolo¢nost povazuje dobrovolné
zdruzenie 0sO6b rovnakej nabozenskej viery v organizéacii utvorenej podla prislusnosti k
nabozenskej viere na zéklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti.* V zmysle tohto zakona su cirkvi a ndboZenské spolocnosti povazované za
pravnické osoby, ktoré maju pred zakonom rovnaké postavenie.

K predkladanému prispevku sa autori nechali inSpirovat’ publikovanym prispevkom
JUDr. Dominiky Vargovej s ndzvom: ,,Usporiadanie nehnutelného majetku Rimskokatolickej
cirkvi v diecéze vo vztahu ku katastru nehnutelnosti>, ktory sa tyka opravnenia diecézneho
biskupa zriad’'ovat’, zrusovat’ alebo menit’ farnosti v ramci diecézy vo vztahu k zépisu tejto
skuto¢nosti v katastri nehnutel'nosti. Nazory tam publikované presahuju problematiku
likvidacie a mali dopad aj na niektoré, podl’a nazoru autorov, nespravne postupy katastralnych
uradov pri zapisoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Vzhladom na skutoCnost’, Ze
Rimskokatolicka cirkev je najvicSou cirkvou posobiacou na izemi Slovenska, ako aj z dovodu,
ze prave tejto cirkvi sa dotykaji problémové majetkové transakcie, s ktorymi sa autori pri svojej
praxi stretli, bude ich pozornost’ v predkladanom prispevku zamerana najmai na tato cirkevnu

organizaciu.

vzniku a uznania pravnickej osoby v legislativnej a praktickej rovine. Podstata tedrie fikcie je, ze pravnicka osoba
predstavuje pravnu fikciu , ktoré nema zaklad v spolocenskej realite a primarnu rolu pri vzniku pravnickej osoby
hra pravo, ktoré stanovuje podmienky vzniku a uznania pravnickej osoby za subjekt prava. Naproti tomu v pripade
tedria reality vychadza z toho, Ze pravnické osoby su existujuce samostatné organiza¢né a pravo ich len pravne
relevantnym spésobom ma zobrat’ na vedomie. V ramci vyvoja sa vSak uvedené teérie vzajomne ovplyviiovali a
akcelerovali svoj vyvoj. Blizsie pozri: HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-168-0

4§ 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb.

5 Dostupné na internete: https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/kataster-
nehnutelnosti/aktuality/pravnicke dni_032016/usporiadanie-nehnutelneho-majetku-rimskokatolickej-cirkvi-

dieceze.pdf
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1. Niekol’ko zakladnych poznamok k likvidacii pravnickych osob

Zakonné vymedzenie pojmu likvidacie v skutoc¢nosti v Obchodnom zékonniku
nenachddzame, a k jej vymedzeniu dochadza len cez jej ucel v ustanoveni § 70 ods. 1 OBZ.
Zakon vymedzuje likvidaciu, tak ze smeruje k uspokojeniu narokov veritel'ov a inych osdb,
ktorym prislicha pravo na likvidacny zostatok. Ide teda o urcitu Specifickii fazu Zivota
pravnickej osoby medzi jej zruSenim a zdnikom, v ktorej sa uskutoCfiujii pravne ukony
naplnajuce Gcel likvidacie.

So vstupom pravnickej osoby do likvidacie je spojeny prechod opravnenia konat’ v mene
pravnickej osoby na likvidatora a pravomoci Statutarnych organov nadobudaju tzv. latentnq,
resp. rezidudlnu podobu. Posobnost’ likvidatora je vyjadrena rovnako ako doposial’ a zahfia
moznost’ likvidatora vykonévat’ len tikony smerujtice k likvidacii spolo¢nosti a to najmé vo
vzt'ahu k povinnosti plnit’ zdvizky spolocnosti a uplatiiovat’ jej naroky, povinnosti prijimat
plnenie v prospech spolo¢nosti, povinnosti zastupovat’ spolo¢nost’ pred sidmi a inymi organmi,
povinnosti uzavierat’ zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov. Ako uvadza Kubinec®
kostrbato vyjadrené postavenie likvidatora pocas likvidacie pri uplatiiovani prav a povinnosti v
mene spolocnosti je obdobné Statutarnemu orgéanu spolocnosti a spolo¢nost’ kona likvidatorom.

Likvidacia sa pred zanikom pravnickej osoby vyzaduje, pokial’ celé jej imanie
nenadobuda pravny nastupca alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti je
prijaté pravidlo Ze pravna Uprava likvidacie obchodnych spolo¢nosti obsiahnutd v § 70 a nasl.
OBZ predstavuje tzv. lex generalis pravnej regulacie likvidécie pravnickej osoby, a to ¢i uz cez
priamy odkaz v jednotlivych tpravach postavenia pravnickych os6b na primerané pouzitie
ustanoveni o likvidacii obchodnych spolo¢nosti obsiahnutej v obchodnom zakonniku (napr. §
14 ods. 6 zakona ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch) alebo cez odkaz obsiahnuty vo
vSeobecnej Uprave pravnickej osoby obsiahnuty v § 20a ods. 4 OZ. Obdobny v§eobecny odkaz
je obsiahnuty aj v ustanoveni § 761 ods. 2 OBZ.

2. K problematike likvidacie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti (s dorazom na

Rimskokatolicku cirkev)

Zékladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou z 24.11.2000 (d’ale;j

vtexte len ,Zakladnd zmluva®) umozZnuje Rimskokatolickej cirkvi poOsobit’ na Uzemi

¢ KUBINEC, M. In: MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, 1. zviizok § 1 —260, Velky komentar, Eurokddex,
Zilina, 2016, ISBN: 978-80-8155-065-2, s. 333
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Slovenskej republiky, vykonavat’ vlastnicke pravo, spravovat’ jej vnutorné veci ako aj d’alSie
prava zamerané predovsetkym na jej pravo na verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto¢novanie
katolickej viery, slobodu pri plneni poslania katolickej cirkvi vratane akceptacie obradov,
sposobu uzavretia manzelstva, zriadovania vlastnych §kol a pod. Zaroven uvedena zmluva
reSpektuje pravo katolickej cirkvi stanovovat’ a menit’ svoj pravny poriadok, ktorého zdkladom
je vdanom pripade CODEX IURIS CANONICI — Kodex kanonického prava zroku 1983
(dalej len ,,CIC*). Aj v pripade ostatnych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
Slovenska republika ich reSpektuje a nezasahuje do ich vnutornych zalezitosti. Kazda z tychto
cirkvi resp. ndbozenskych spolocnosti ma svoje vlastné vnutorné predpisy obdobné CIC
(napriklad vnutorny predpis Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania je Ustava Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku — Cirkevny zékon €. 1/1993).

Pokial’ ide o problematiku likvidacie zdkon €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej
viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v zneni neskorSich predpisov a ani iny
$pecialny predpis neobsahuje osobitni upravu likvidacie cirkevnych pravnickych osob. Z tohto
dovodu, aj vzhladom na vysSie uvedené tvodné poznamky, je aj pri zruSeni cirkevnych
pravnickych osob, napr. farnosti zriad'ovanych Rimskokatolickou cirkvou, potrebné dodrziavat’
normy Obchodného a Obcianskeho zakonnika.

V danej suvislosti sa autorom tohto prispevku dostal do pozornosti publikovany nazor,
podla ktorého pokial’ diecézny biskup vyuzije svoje prava’ tykajlice sa zrusenia farnosti® je
s tym spojena aj zmena uzemného usporiadania farnosti v ramci diecézy a aj moznost’ zmeny
prisluSnosti nehnutelného majetku jednotlivych farnosti, ktord vo vztahu ku katastru
nehnutelnosti predstavuje zmenu vlastnika nehnutel'ného majetku, ked’ze nehnutel'ny majetok
bude v zmysle rozhodnutia diecézneho biskupa patrit’ inej farnosti v rdmci diecézy. De facto
v tomto pripade ide o delimitaciu nehnutel'ného majetku Rimskokatolickej cirkvi medzi
farnostami v diecéze na ziklade rozhodnutia diecézneho biskupa.® Podl'a uvedeného by sa

delimitacia nehnutelného majetku medzi jednotlivymi farnost’ami patriacimi do jednej diecézy

7 Pravo Katolickej cirkvi zriadovat, menit’ a rusit’ vlastné cirkevné Struktury, najmi provincie, arcidiecézy,
diecézy, eparchie, exarchaty a apostolské administratiry vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 vyplyva zo Zékladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou.

8 Kan. 515 § 1 a2 CIC ,,Farnost je urcité spolocenstvo veriacich, natrvalo ustanovené v partikuldrnej cirkvi,
o ktoré pastoracna starostlivost je pod autoritou diecézneho biskupa zverend fararovi ako jeho viastnému
pastierovi. Zriadovat, zrusovat farnosti alebo ich menit ma pravo jedine diecézny biskup, ktory nema farnost
zriadovat, zrusovat, ani ich znacne menit bez vypocutia mienky presbyterskej rady.

® VARGOVA, D. : Usporiadanie nehnutelného majetku Rimskokatolickej cirkvi v diecéze vo vztahu ku katastru
nehnutelnosti, [online]. Dostupné na internete: https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/kataster-

nehnutelnosti/aktuality/pravnicke dni_032016/usporiadanie-nehnutelneho-majetku-rimskokatolickej-cirkvi-
dieceze.pdf, s. 2.
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v spojeni s uplatnenim prava diecézneho biskupa na zriadenie, zruSenie a zmenu farnosti
v diecéze mala zapisat’ do katastra nehnutel'nosti na zéklade rozhodnutia diecézneho biskupa
a nie na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi farnostami. '’

Tento néazor, ato napriek skutoc¢nosti, Ze autorka akceptuje samostatnii pravnu
subjektivitu farnosti, ktoru deklaruje aj CIC v kan. 515 § 3, a ktord naviac vyplyva aj zo spdsobu
registracie tychto pravnickych osdb v evidencii cirkevnych pravnickych osob vedenej
Ministerstvom kultiry SR, je v rozpore prave s vysSie uvadzanou podmienkou likvidacie
predchadzajticej zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu. Ani z uvedeného prispevku,
a ani zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, ze by v pripade zaniku farnosti na zaklade
rozhodnutia diecézneho biskupa dochadzalo k univerzalnej sukcesii na int cirkevnu pravnicka
osobu, napriklad ini farnost’ alebo biskupstvo. Autorka naopak pripusta moznost’ vynatia
urcitého majetku a jeho ,presun* — ,delimitaciu* na inu pravnickl osobu bez rieSenia otazky
vysporiadania zavdzkov zanikajicej pravnickej osoby, .

V tomto smere by chceli autori poukazat’ na postup Ministerstva kultary SR pri vymaze
cirkevnych pravnickych osdb z evidencie, ktory je upraveny jeho internou smernicou'!. Podl’a
¢lanku 4 predmetnej smernice vymaze cirkevny odbor z evidencie cirkevni pravnicka osobu
na zaklade oznamenia o jej zaniku, ktoré predlozila cirkev a nabozenska spolo¢nost’ alebo
osoba, ktord je Statutarnym organom alebo zriadovatelom tejto pravnickej osoby, alebo
prislusnym organom cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti, od ktorej takato pravnickd osoba
odvodzuje svoju pravnu subjektivitu. Cirkevny odbor vymaze cirkevnll pravnickt osobu ku ditu
dorucenia ozndmenia o jej zaniku. Ako potvrdilo samotné Ministerstvo kultiry SR v odpovedi
autorom tohto prispevku na ich ziadost’ o poskytnutie informécii v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, evidencia
cirkevnych pravnickych 0sob ma len deklaratérny charakter, o zaniku takejto pravnickej osoby
rozhoduje samotnd cirkev alebo ndbozenské spolocnost’ a Ministerstvo len skuma, ¢i ziadost’
podala kompetentna osoba a ¢i obsahuje potrebné nalezitosti. Uvedeny postup a stvisiaca
pravna uprava je podl'a nazoru autorov v rozpore s ustanovenim § 20a ods. 2 OZ, podl'a ktorého
pravnickd osoba zapisanéd v obchodnom registri alebo v inom zakonom ur¢enom registri zanika
dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovujt inak. Zakon ¢. 308/1991

Zb. v danej suvislosti neobsahuje osobitni Upravu tykajiicu sa vymazu z daného registra, resp.

10 TamtieZ s. 3
11

Smernica Ministerstva kultary SR ¢. 13/2021 zo dna 19.12.2021. Dostupnd na internete:
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/Smernica-c.-13_2021-k-evidencii-pravnickych-

osob.pdf
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upravu moznosti jednotlivych foriem pravneho néastupnictva (napr. zluc€enia, splynutia a pod.),
alebo akéhosi automatického pravneho nastupnictva v pripade zruSenia cirkevnej pravnickej
osoby s niz§im postavenim v rdmci vnuatornej hierarchickej a izemnej Struktury napriklad
farnosti na pravnicki osobu s vy$§im postavenim, napriklad biskupstvo.!? Tento postup
fakticky umoziiuje vymaz akejkol'vek cirkevnej pravnickej osoby bez predchadzajicej
likvidacie, v ktorej by dochadzalo k uspokojeniu pripadnych narokov veritelov takejto
pravnickej osoby, Co je vrozpore nielen s ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného
zékonnika, ale aj so vSeobecnou zadsadnou rovnosti jednotlivych subjektov sukromného prava.
Uvedené naviac komplikuje aj nejednoznacné terminoldgia pouzivana zékonom ¢. 308/1991
Zb. a smernicou Ministerstva kultiry SR €. 13/2021. Zakon €. 308/1991 Zb. pouZziva v§eobecny
pojem cirkev, alebo nabozenska spolocnost’, ktort podl'a jeho ustanovenia § 4 ods. 3 povazuje
za pravnick osobu. V sulade s touto upravou je v Registri pravnickych o0sob, podnikatel'ov
a organov verejnej moci zapisana pravnickd osoba Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej
republike so Statutarnym orgdnom predsedom, priCom tento zdpis sa v pripade oznacenia
Statutarneho organu nezhoduje so zapisom v Registri cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti
vedenom Ministerstvom kultary SR, kde je ako Statutarny organ uvedeny ,,diecézny biskup za
prislusné biskupstvo*. Nasledne zakon upravuje v ustanoveniach § 10 az § 21 registraciu cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti a strucne aj zrusenie takejto registracie a v ustanoveni § 13 ods. 1,
pism. g) urCuje, ze zakladny dokument zakladanej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti (Stattt,
poriadok, stanovy a pod.) musi okrem iného obsahovat’ uvedenie jednotlivych ,utvarov*, ktoré
maju pravnu subjektivitu a ich Statutdrnych organov. Smernica €. 13/2021 v ustanoveni ¢lanku
1 ods. 2 pism. a) v sulade so zakonnou upravou hovori o registrovanych cirkvach
a nadbozenskych spolo¢nostiach, a nasledne v pism. c¢) hovori o zapise ,,organizacnych zloZiek
cirkvi a nabozenskych spolocnosti s pravnou subjektivitou®, za ktoré povazuje napriklad
biskupstva a farnosti. Smernica zéroven zavadza pojem ,,cirkevné pravnické osoby*, za ktoré
v zmysle odkazu na definiciu § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/1991 Zb. povazuje ,,registrované cirkvi
a nadbozenské spolocnosti a pravnické osoby, ktoré od nich odvodzuji svoju pravnu
subjektivitu. Takato pravna Uprava na jednej strane (aj v sulade s vnutornou normou
Rimskokatolickej cirkvi - CIC) akceptuje samostatnii pravnu subjektivitu jednotlivych

pravnickych osob vytvaranych samotnou cirkvou v zmysle noriem cirkevného prava (napriklad

12 Zakon ¢&. 308/1991 Zb. vSak vo svojom ustanoveni § 13 ods. 1 vymedzuje naleZitosti zakladného dokumentu
zakladnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, medzi ktoré pod pism. e) zarad’uje aj: ,,zdsady hospoddrenia,
véitane sposobu urcenia likvidatora pre pripad majetkového vyporiadania pri zdaniku cirkvi alebo ndabozZenskej
spolocnosti“ ¢im nepriamo akceptuje povinnost’ likvidacie, ktora sa v§ak v danom pripade ma tykat’ len zakladne;j
cirkvi, alebo nabozenskej spolo¢nosti.
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farnosti) — tieto pravnické osoby maju vsetky znaky pravnickych osob (nazov, sidlo, pridelené
identifikac¢né ¢islo, Statutarny orgén) a v takejto forme st aj evidované v prisluSnom registri
vedenom Ministerstvom kultiry SR, na strane druhej st pouzivané v stvislosti s nimi pojmy
ako ,,odvodend prdavna subjektivita“, ktory na$ pravny poriadok nedefinuje, a ,,organizacna
zlozka*"?, ktory definuje len OBZ!* v stvislosti s vniitornym ¢lenenim podniku a chape ho vo
vyzname organiza¢ny utvar podniku bez pravnej subjektivity. Uvedena terminoldgia bola
pouzitd zrejme v snahe akceptovat vnutorné predpisy cirkevného prava, avsak tym, ze
nekoreSponduje so zauzivanymi pojmami kodexov sukromného prava posobi mitico a
vzbudzuje navonok urcité pochybnosti o pravnom statuse danych pravnickych osob, resp. o ich
vzéjomnej majetkovej a persondlnej prepojenosti. Ako vSak vyplyva z vyssie konstatovanych
skuto¢nosti — explicitné deklarovanie pravnej subjektivity jednotlivych cirkevnych pravnickych
0s0b v zakone a internom predpise vydanom ustrednym organom Statnej spravy a ich nasledny
zapis ako pravnickych osob do prislusného registra ich jednoznacne zarad’'uje medzi pravnické
osoby sukromného prava, ato napriklad aj vo vzt'ahu k ich povinnosti vykonat likvidaciu
predchadzajicu ich vymazu.

V tomto smere sa vynara otazka pripadnej akceptacie vnatornych predpisov cirkvi
a nabozenskych spolocnosti pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktoré uvedenu
problematiku mozu upravovat’ a v pripade CIC aj upravuju. Specifické postavenie méa v danom
pripade opét’ katolicka cirkev vzhl'adom na existenciu medzistatnej zmluvy. Podl’a jej ¢lanku 1
ods. 2 ,zmluvné strany vzajomne uznavaju pravau subjektivitu druhej strany, ako aj vsetkych
pravnickych osoéb a fyzickych osob, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podla kanonického prava.” Zakladna zmluva tiez priznava Katolickej cirkvi
vyluéné pravo stanovovat’ a menit’ svoj pravny poriadok. Vnutorné predpisy jednotlivych cirkvi
a naboZenskych spolo¢nosti, CIC nevynimajuc, vSak Ziadna medzindrodnd zmluva, a to ani
Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou, a ani ziadny pravny predpis
Slovenskej republiky nezarad’'uje medzi vSeobecne zavizné pramene nasho pravneho poriadku.
Akceptacia vSeobecnej zaviaznosti vnutornych predpisov cirkevnych pravnickych osob by de
facto v nasom $tate predstavovala akceptaciu 18 roznych ,,prdvnych poriadkov*, ¢o by podla
nazoru autorov viedlo k stavu pravnej anarchie, a je teda potrebné jednoznacne k tejto otazke

zaujat’ k negativne stanovisko. Uvedeny zaver vyplyva aj zrozhodnutia Krajského sidu v

13 Smernica ¢. 13/2021 v danom pripade dokonca pouZiva spojenie ,,organizaéna zlozka s pravnou subjektivitou*
14§ 7 ods. 1 Obchodného zédkonnika: ,,Organizacnou zlozkou podniku sa rozumie organizacny vitvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. Pri prevadzkovani organizacnej zlozky podniku sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, ze ide o organizacnu zlozku podniku.*
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Prahe!® v zmysle ktorého, ked’Ze cirkevné predpisy nie st vieobecne zavizné predpisy, rozpor

pravneho ukonu s cirkevnymi predpismi nesposobuje jeho neplatnost’.

3. Vybrané aspekty nakladania s majetkom cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti

Uvahy o pripadnej povinnosti akceptovat’ predpisy cirkevného prava §tatnymi organmi
Slovenskej republiky maju aj $irSiu dimenziu a netykaju sa len problematiky zrusenia a zaniku
cirkevnych pravnickych osob. V aplika¢nej praxi je totiz Castym javom najmé nejednotny
pristup katastralnych odborov okresnych uradov, pri zapisoch niektorych dispozicii s ich
nehnute'nym majetkom. Nie je ojedinelym vykonanie zdznamu o zapise vlastnickeho prava na
zaklade rozhodnutia diecézneho biskupa o delimitacii cirkevného majetku, ktorého obsahom je
zmena vlastnika nehnutelnosti v ramci Struktiry pravnickych oséb zriadovanych
Rimskokatolickou cirkvou. Takyto postup je vSak jednoznacne v rozpore s ustanovenim § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré taxativne uvadza dovody nadobudnutia vlastnictva veci
a taktiez aj v rozpore so zakonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), konkrétne v danom pripade
s jeho ustanovenim § 34 ods. 1, ktoré taxativne vymenuva skuto¢nosti, na zéklade ktorych sa
prava k nehnutelnostiam zapisuji do katastra nehnutel'nosti zdznamom. V danej suvislosti
poukazujeme na ¢lanok 19 Zakladnej zmluvy podla ktorého: ,.Katolicka cirkev moze
nadobudat viastnicke pravo k hnutelnym i nehnutelnym hmotnym veciam, ako aj k nehmotnym
veciam, a ma pravo tieto veci scudzovat. Tieto prava sa moézu uplatiiovat len v sulade
s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky . Pokial ma totiz
akakol'vek entita postavenie pravnickej osoby, nevynimajuc napriklad farnosti alebo iné
pravnické osoby zriadené Rimskokatolickou cirkvou, a teda aj vlastnt pravnu subjektivitu,
ma zaroven aj zodpovednost’ vyplyvajucu z akychkol'vek, a teda aj majetkovych vzt'ahov do
ktorych vstupuje s tretimi osobami. Akceptacia moznosti diecézneho biskupa, ktory je
Statutarom biskupstva ako samostatnej pravnickej osoby, svojim rozhodnutim ,,delimitovat™
nehnutel'ny majetok farnosti, ktord ma taktiez postavenie samostatnej pravnickej osoby, na inu
farnost’ so svojou vlastnou oddelenou pravnou subjektivitou, by znamenala vazny zasah do
postavenia veritel'ov takychto cirkevnych pravnickych osob. Takato moznost’ nevyplyva ani zo
zakona ¢&. 308/1991 Zb., ani z iného vieobecne zavizného pravneho predpisu. Urad geodézie,

kartografie a katastra SR,'¢ k danej otazke zaujal jednoznaéné stanovisku podl'a ktorého: ,, Pri

15 Rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 19 Co 472/2005-46 zo dita 8. decembra 2005
16 Pozri Katastralny bulletin 3/2003 zo diia 29.05.2003 &. LPO- 1822/2003, odpoved’ na otazku ¢. 28
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posudzovani navrhu na vklad prava sprava katastra neskuma splnenie podmienok podla
Kédexu kanonického préva.“.!” Prax niektorych katastrdlnych uradov je tak jednozna¢ne
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, o je zardzajuce o to viac, Ze prave
ulohou organov verejnej spravy je zabezpecCovanie ochrany prav a povinnosti ich nositel'mi

a ich rovnost’ pred zakonom.

Zaver

Jeden z atribtitov pravneho §tatu, ktorym podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je aj Slovenska
republika je zasada zdkonnosti. Tato je pre ucely spravneho konania vymedzena v ustanoveni
§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku'®, podl'a ktorého ,,Sprdavne organy postupujii v konani v siilade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. “ Pri
doslednom reSpektovani predmetného normativu a zdsady pravnej istoty, ktorej sucastou je
zasada legitimnych ocakavani, je zrejmé, ze zakon sice umoziuje slobodné rozhodovanie cirkvi
a ndbozenskych spoloCnosti oich organizacnej Strukture spocivajuice vo vytvarani
samostatnych pravnickych osob ako aj slobodnom rozhodovani o ich dobrovol'nom zruSeni,
avsak pri reSpektovani pravidla vyplyvajuceho z ustanovenia § 20a OZ, a to ze pred zanikom
pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial’ celé jej imanie nenadobuda pravny nastupca
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Inymi slovami povedané rozhodnutie o zruSeni bez
likvidacie musi nevyhnutne ustanovit’ tzv. nastupnicky subjekt, ako univerzalneho sukcesora
do prav a povinnosti zanikajucej pravnickej osoby. Z pohl'adu tivah de lege ferenda zas je
nevyhnuté prijat’ potrebné legislativne kroky smerujuce k jednoznacnym a terminologicky
spravnym normam suvisiacim s otdzkou pravnej subjektivity pravnickych osob zakladanych
cirkvami, resp. naboZenskymi spolo¢nostami, a zostladit’ postupy pri ich zruSeni a likvidacii
s Upravou zakladnych kodexov sukromného prava — Obcianskeho a Obchodného zdkonnika

v ramci Specifickych Specidlnych uprav tej ktorej pravnickej osoby.

7K uvedenej problematike pozri blizsie aj: JAKUBAC R., VARGOVA D.: Nakladanie s nehnutenym majetkom
citkvi a nabozenskych spoloc¢nosti z hladiska katastra nehnutelnosti, [online] Dostupné na internete:

https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/nakladanie-s-nehnutelnym-majetkom-cirkvi-a-nabozenskych-

spolocnosti-z-hladiska-katastra-nehnutelnosti.m-113.html
18 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
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KONKURENCNA DOLOZKAV OBCHODNYCH ZAVAZKOVYCH
VZTAHOCH

NON-COMPETE CLAUSE IN COMMERCIAL OBLIGATIONS

Jakub Dzimko! — Miroslava Dolihalova? — Lenka Usiakova3

Abstrakt

Zdkaz konkurencie, resp. konkurencna dolozka predstavuje typicky institut obchodného prava, ktory je primarne
spojeny s pravom obchodnym spolocnosti, avsak vyraznou mierou sa vyskytuje aj v obchodych zavizkovych
vztahov. Vo vSeobecnosti je pod zdkazom konkurencie mozZno rozumiet' obmedzenie cinnosti jedného
podnikatel'ského subjektu na podklade dohody s druhym podnikatel'skym subjektom ako sucast obchodného
zavdzkoveho vztahu, ktory ma akcesoricky charakter. Predkladany clanok analyzuje postavenie konkurencnej
dolozky a zdkazu konkurencie v obchodnych zavizkovych vztahoch z pohladu Obchodného zdkonnika, ako aj

Judikatury sudov.

KIucové slova

Konkuren¢na dolozka, zdkaz konkurencie, Obchodny zakonnik, obchodné zavizkové vztahy.

Abstract

The non-compete or non-compete clause is a typical institute of commercial law primarily associated with
commercial law. Still, it is also found to a significant extent in commercial contractual relations. In general, a
non-compete clause can be understood as a restriction on the activities of one business entity based on an
agreement with another business entity as part of a commercial contractual relationship of an accessory nature.
The present article analyses the position of the non-compete clause and non-compete in commercial obligations

from the view of the Commercial Code and the case law of the courts.

Keywords

Non-compete clausule, non-compete, Commercial Code, commercial obligations.

Uvod
Zakaz konkurencie predstavuje tradi¢ny institit sikromného prava v kontinentalnom
pravnom systéme naprie¢ celou Eurdpou, ako aj v rdmci common law. V ramci pravneho

poriadku Slovenskej republiky sa s inStititom zdkazu konkurencie moézeme stretnit vo

! Mgr. Jakub Dzimko, PhD., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk

2 Mgr. Miroslava Dolihalov4, PhD., Katedra obgianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, miroslava.dolihalova@umb.sk

3 JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc., Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, lenka.usiakova@umb.sk
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viacerych pravnych odvetviach, napr. obchodnom préave, pracovnom prave a pod. Z hl'adiska
pracovného pradva je vyuzivanie konkurenénej dolozky beznou praxou v radmci
pracovnopravnych vztahoch, kedy sa zamestnavatelia usiluji zabranit’ tomu, aby zamestnanec
popri pracovnom pomere alebo po skonceni pracovného pomeru vykondval pracu pre
konkurencny podnikatel'sky subjekt (zamestnavatel’a).

Konkurenéné dolozky sa ale pomerne Casto objavuji uz aj v obchodnopravnych
vzt'ahoch v podnikatel’skom prostredi, v ktorom by naopak mala fungovat’ hospodarska sut'az,
ako imanentna stucast’ trhového hospodarstva a jeden z pilierov ekonomiky. Pre hospodarsku
sutaz je typicka prave konkurencia podnikatel'ov, ktori medzi sebou superia v uritom case,
priestore a predmete ¢innosti s ciel'om dosiahnut’ majetkovy prospech alebo int vyhodu (ziskat’
zakaznika). Mo6zu teda podnikatelia obmedzovat svojich obchodnych partnerov zdkazom
¢innosti, ktord by mala konkuren¢ny charakter? M4 obmedzovanie ¢innosti podnikatel'ov tzv.
konkurenénymi dolozkami pravny zaklad?

Cielom autorov je analyzovat’ institit zdkazu konkurencie v zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zdkonnik*)

s akcentom na jej aplikéciu v obchodnych zavézkovych vztahoch.

1. Konkurenéna dolozka v Obchodnom zikonniku

Konkuren¢na dolozka predstavuje zmluvné dojednanie, ktorym sa jedna zmluvna strana
zavdzuje, Ze po urCiti dobu a na ur¢itom mieste nebude vykonavat’ ¢innost, ktord by mala
konkuren¢ny charakter vo vztahu k urc€itej ¢innosti druhej zmluvnej strany. Zatial' ¢o zékaz
konkurencnej €innosti v oblasti pracovnopravnych vztahoch je pomerne Siroko upraveny
v Zakonniku prace* (§ 83 a § 83a zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov), v obchodnopravnych vztahoch vSeobecna tprava zékazu konkurencie (s vynimkou
zdkazu konkurencie pri cClenoch Statutarnych a dozornych orgénov pravnickych o0sob)
absentuje.’> Z4kaz konkurencie je explicitne upraveny v Obchodnom zékonniku vyluéne len pri
jednom type obchodného zaviazkového vztahu medzi podnikatelmi, a to pri zmluve

o obchodnom zastpeni, konkrétne v ustanoveni § 672a Obchodného zakonnika.

4 Bliz§ie pozri napr. SVEC, M. — TOMAN, J. — OLSOVSKA, A. — ZUCOVA, J. — DUSEKOVA
SCHUSZTEKOVA, S.: Pracovny pomer : druha Gast. In: Zdakonnik prace. Zéikon o kolektivnom vyjedndavani :
komentar. Zvdzok 1. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 387-878.

5 So zdkazom konkurencie v rdmci prava obchodnych spolo¢nosti sa poprvy krat na na§om tizemi mozeme v ramci
pravneho poriadku stretnit’ uz vo Vseobecnom obchodnom zékonnik ¢&. 1/1863. Blizsie pozri: KOSZEGHY, A.:
Zakaz konkurencie v obchodnom prave na uzemi Ceskych krajin a Slovenska. In: Banskobystrické zamocké dni
prava: Pravno-teoretické a historické konotacie institutov prava v sucasnosti: sekcia dejin Statu a prava a teorie
Statu a prdva. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2020, s.
82-100.
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V zmysle predmetného ustanovenia § 672a Obchodného zdkonnika mozno v zmluve
o obchodnom zastupeni dohodnut’ zékaz ¢innosti pre obchodného zastupcu (tzv. konkurenénu
dolozku), spoc¢ivajuci v zakaze konkuren¢nej ¢innosti na uréenom uzemi alebo voc¢i uréenému
okruhu zékaznikov na tomto uzemi, ato najviac po dobu 2 rokov od skoncenia zmluvy
o obchodnom zastupeni. Na platné uzatvorenie konkuren¢nej dolozky sa vyzaduje obligatdrne
pisomnd forma spolu suvedenim vSetkych obligatérnych nalezitosti v sulade s § 672a
Obchodného zakonnika. Absencia dodrzania povinnej pisomnej formy spdsobuje v takomto
pripade abslutnu neplatnost’ pravneho tkonu — dojednanie konkuren¢nej dolozky. Prévne
perfektne dojednand konkuren¢nd dolozka by teda mala obsahovat’

- konkrétnu Specifikaciu konkurencnej ¢innosti, ktora sa zakazuje,

- urcenie uzemia alebo okruhu zakaznikov na tomto Uzemi, na ktoré sa bude vztahovat’
zakaz konkurencnej ¢innosti,

- urcenie doby trvania zadkazu konkuren¢nej ¢innosti, priCom tato doba nesmie presiahnut’
obdobie 2 rokov od ukoncenia zmluvy.

Aj napriek skutocnosti, ze Obchodny zdkonnik okrem prévnej upravy konkurencnej
dolozky v zmluve o obchodnom zastiipeni neobsahuje tpravu zakazu konkurencie pri inych
zmluvnych typoch, podl'a ustdlenej sudnej praxe nie je vylucené, aby si podnikatelia v ramci
zmluvnej volnosti dojednali konkurenénti dolozku v uzatvaranych zmluvnych vztahoch
(napriklad v zmluve o dielo, v zmluve o poskytovani sluzieb, v zmluve o spolupraci a pod.).
Nedostato¢na pravna Uprava a rozdielne pravne ndzory odbornej verejnosti v tejto oblasti vSak

sposobuju viaceré aplikacné problémy.

2. Transpozicia Smernice

V kontexte vysSie uvedeného povaZujeme za potrebné poukédzat’ aj na kontext
zaClenenia ustanovenia § 627a Obchodného zakonnika do nasho pravneho poriadku. Uvedené
ustanovenie bolo do Obchodného zékonnika implementované novelou Obchodného zédkonnika,
ato zakonom ¢&. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, pricom predmetny pravny predpis nadobudol G¢innost’ od 01.01.2002.
Predmetna novela Obchodného zédkonnika, okrem iného, transponovala do pravneho poriadku
Slovenskej republiky Smernica Rady ES 86/652/EHS z 18.12.1986 o koordinécii pravnych

predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (d’alej aj ako

»dmernica“).
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V zmysle ¢lanku 1 Smernice sa predmetnd Smernica vzt'ahuje na ,,obchodnych
zastupcov®. Pod pojmom ,,obchodny zastupca“ Smernica chape samostatne zarobkovo ¢inného
sprostredkovatel’a, ktory ma trvalé opravnenie dojednavat’ predaj alebo nakup tovaru v mene
ana ucet inej osoby (zastiupeného) alebo dojednat’ a uzatvorit’ takéto prdvne tkony na ucet
a menom zastupeného.

Clanok 20 predmetnej Smernice ozna¢uje dohodu, ktorou sa obmedzuje &innost
obchodného zéstupcu po skonceni platnosti zmluvy o obchodnom zastiipeni ako dolozku
o obmedzeni obchodu. Pre platnost’ dolozky o obmedzeni obchodu sa vyzaduje, aby

a) bola uzatvorena pisomne a
b) vzt'ahovala sa na geografické tizemie alebo skupinu zdkaznikov zverenych obchodnému
zastupcovi a na druh tovaru, ktorého sa dohoda o obchodnom zasttipeni tykala.
Dolozka o obmedzeni obchodu plati najviac 2 roky po skonceni platnosti dohody o obchodnom
zastupeni. Predmetnd Smernica zaroven stanovuje, Zze ¢lankom 20 Smernice nie st dotknuté
pravne predpisy Clenskych statov, ktoré ukladaju d’alSie obmedzenia platnosti alebo ucinnosti
dolozky o obmedzeni obchodu, alebo ktoré umozituju saidom znizit’ povinnosti zmluvnych stran

vyplyvajucich z takejto dohody.

3. Konkurenéna dolozka v obchodnych zaviazkovych vzt’ahoch

Vyuzivanie konkuren¢nej dolozky v podnikatel'skom prostredi je sice beznou praxou,
avSak sprevddzané viacerymi otdznikmi. Dojedndvanie konkurencnych doloziek je typické
prevazne pre vicsie spolocnosti, ktorych snahou je ¢o najviac obmedzit’ druhti zmluvnu stranu
v konkurenc¢nej ¢innosti s cielom chranit’ opravnené zaujmy spolocnosti a jej postavenie na
trhu, vratane pripadnej ochrany know-how, obchodného tajomstva alebo inych citlivych
informécii tykajacich sa fungovania spolo¢nosti a jej ¢innosti. Pripadné vyuZitie, ¢i dokonca
zneuzitie citlivych informacii v prospech konkurencie by mohlo dotknutej spolo¢nosti sposobit’
$kodu (materialnu ¢i nematerialnu).®

Konkurenéné dolozky obsiahnuté v zmluvach medzi podnikate'mi su spravidla vel'mi
Siroko koncipované, ¢astokrat bez uzemného alebo ¢asového rozsahu, o néasledne spdsobuje

ich neplatnost. Ak ma ddjst’ k dojednaniu konkuren¢nej dolozky medzi podnikatel'mi, jej

6 ZIGO, D. — MIHALIK, S.: Zakaz konkurencie a konkuren¢na dolozka v kontexte vladneho navrhu, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré d’alsie zakony,
zverejneného dna 15.10.2018. In: Milniky prdava v stredoeuropskom priestore 2019. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 540-541.
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rozsah musi byt v stilade s ustanovenim § 672a Obchodného zakonnika, pricom uvedené bolo
konstatované uz aj v judikatire Najvyssieho sadu SR’, ako aj Ustavného stidu SR?.

Konkuren¢na dolozka predstavuje pravny nastroj na ochranu opravnenych zaujmov
zastapeného pri jeho ucasti v hospodarskej sutazi; kedy sa zastapeny konkuren¢nou dolozkou
chrani pred ¢innost'ou obchodného zastupcu, ktorad by mala sut'aznu povahu. Poziadavkou na
obmedzenie zdkazu konkurencie, ako z hl'adiska doby jej trvania, tak z hl'adiska 1zemného,
a pripadne tiezZ osobného rozsahu (¢o do okruhu tretich osob), potom zékonna tGprava sleduje
ochranu opravnenych zaujmov obchodného zastupcu ako podnikatela. Ide o to, aby
obmedzenie prava obchodného zastupcu podnikat’, malo jasne vymedzené hranice, stanovené
v konkurenc¢nej dolozke, a aby takto dojednany zédkaz konkurencie neobmedzoval obchodného
zastupcu viac, nez kol’ko vyzaduje potrebna miera ochrany zastipeného. V ustanoveni § 672a
Obchodného zdkonnika sa premieta Ustavny princip zakotveny i v ¢l. 26 ods. 1, 2 Listiny
zékladnych prav aslobod, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania
a pripravu na neho, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu hospodarsku ¢innost’ (tiez ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zdkon mézZe stanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu
uréitych povolani alebo &innosti (aj &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).’

Zékaz konkuren¢nej ¢innosti tak nemdze byt svojvol'ny a neobmedzeny. Pravna iprava
Obchodného zékonnika a priori nevylucuje dojednanie konkuren¢nej dolozky aj v inom
zmluvnom type ako je zmluva obchodnom zastipeni, avSak je potrebné pri jednotlivych
zmluvnych typoch vyhodnocovat’ dispozitivnost’ pravnej Upravy. Konkurencnéa dolozka musi
byt’ dohodnuté tak, aby bola spravodlivo primerand a vzajomne vyvéazena pre obidve strany v
sulade s ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na
slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a vykonavat’ ini hospodarsku
¢innost’. Na jednej strane nesmie branit’ v slobodnom podnikani, na druhej strane musi chranit’
pravo podnikatel’a na neruSené podnikania v prevadzkovanom podniku. Je porusenim dobrych
mravov pri dohodnuti konkurenc¢nej dolozky, ak touto dolozkou bolo popreté pravo osoby
viazanej konkuren¢nou dolozkou na slobodné podnikanie. Konkuren¢na dolozka nesmie byt
neprimerand, nesmie obmedzovat’ ¢innost’ osoby viazanej konkuren¢nou dolozkou viac, ako
zodpoveda pravidlam poctivého obchodného styku. V pripade pochybnosti o jej primeranosti

je dané pravo stidu takd konkurenént dolozku obmedzit’ alebo vyhlasit’ za neplatna. '

7 Blizsie pozri napr. Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dita 30.09.2016, sp. zn. 40bdo/17/2016.
8 Blizsie pozri napr. Nalez Ustavného stiidu SR zo dita 12.11.2020, sp. zn. IIL. US 101/2020.

9 Uznesenie NajvysSieho siidu SR zo diia 27.02.2018, sp. zn. 50bdo/14/2017.

10 Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dita 20.12.2022, sp. zn. 32Cob/16/2022.
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Podl'a prevazujiceho pravneho nazoru akékol'vek dojednanie konkurencnej dolozky
v obchodnej zmluve musi spifiat’ néleZitosti v zmysle kogentného ustanovenia § 672a
Obchodného zakonnika, v opa¢nom pripade by takéto dojednanie zakazu konkurencie bolo
neplatné. S uvedenym zaverom sa vSak nestotoziiuje ¢ast’” odbornej verejnosti, podl'a ktorej
pouzitie analdgie pravnej upravy konkurencnej dolozky v zmluve o obchodnom zastupeni,
obsiahnutej v ustanoveni § 672a Obchodného zékonnika, na iné typy obchodnych zmlav
obmedzuje zmluvni volnost” v obchodnych zavdzkovych vztahoch, ktord je pre tieto
charakteristicka.!!

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné poukézat’ na pravny nazor Krajského sudu
v Banskej Bystrici, podl'a ktorého je odvolaci std toho pravneho nazoru, ze ak by zdkonodarca
mal v umysle zaviest’ analogicku aplikaciu ustanovenia § 672a Obchodného zakonnika na
pravne vztahy mimo obchodného zastiipenia, musel by tak urobit’ priamo v tiprave Obchodného
zékonnika, ked’ze ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim
(§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Jednym z najvyznamnejSich ustanoveni Obchodného
zdkonnika pri Uprave obchodnych zavidzkovych vztahov je totiz ustanovenie § 263
Obchodného zakonnika, ktoré odraza princip zmluvnej vol'nosti a v zmysle ktorého s vynimkou
ustanoveni taxativne uvedenych v prvom odseku tohto zdkonného ustanovenia a s vynimkou
zékladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy Obchodného zakonnika
a ustanoveni, ktoré ustanovuju povinni pisomnu formu pravneho tkonu, strany sa moézu
odchylit’ od ustanoveni Tretej Casti Obchodného zékonnika, t.j. ¢asti upravujicej obchodné
zavazkové vztahy alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit. Preto, ak v sidenej veci strany
dojednali konkuren¢nu dolozku, zodpovedd tito vola stran principu zmluvnej volnosti.
Odvolaci sud je potom toho pravneho nazoru, zZe ak v ramci zmluvnej vol'nosti strany dojednaja
konkurenént dolozku aj v inom zmluvnom type ako zmluve o obchodnom zastipeni, sudy
moézu dospiet’ k zaveru, ze takato dolozka je absolutne neplatnd, avSak nie bez d’alSiecho len
z dovodu, ze konkuren¢na dolozka nebude mat’ nalezitosti definované v ustanoveni § 672a ods.
1 Obchodného zakonnika. Skutocnost, ze konkuren¢na dolozka dojednand v inom zmluvnom
type ako zmluve o obchodnom zastiipeni nemd ndlezitosti definované v ustanoveni § 672a
Obchodného zékonnika preto bez d’alSieho nemdze byt hodnotena ako absolutne neplatné pre
rozpor s § 672a Obchodného zakonnika alebo obchadzanie § 672a Obchodného zdkonnika, ale

v konkrétnych okolnostiach tej ktorej veci moze byt hodnotend len ako v rozpore so zdsadami

' Napr. KOVACSOVA, T.: § 672a [Konkurenéné dolozky]. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1654.
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poctivého obchodného styku, pripadne s dobrymi mravmi alebo Ze nezodpoveda vSeobecnym

néleZitostiam pravneho tkonu podla § 37 a § 38 Obcianskeho zdkonnika.!?

Zaver

Ako uz bolo uvedené, konkurencné dolozky napriek svojej nejednoznacnej pravnej
uprave su ¢astym a typickym instititom pre obchodné zavazkové vztahy. Sme toho pravneho
nazoru, ze ak by zdkonodarca chcel explicitne vyjadrit' posudzovanie tzv. konkurenénych
doloziek podl’a kritérii stanovenych v ustanoveni § 672a Obchodného zakonnika aj v kontexte
inych zmluvnych typov ako je zmluva o obchodnom zastupeni, implementoval by odkaz na toto
ustanovenie priamo do Obchodného zakonnika. Prikladom takejto transpozicie Smernice bol
cesky Obchodni zdkonnik (zédkon ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik v zneni neskorSich
predpisov). Cesky zakonodarca pri transpozicii Smernice implementoval konkurenénu dolozku
taktiez do ustanovenia § 672a, ktoré sa vzt'ahu k zmluve o obchodnom zastipeni, avsak pri
inych zmluvnych typoch vyuzil legislativny odkaz.'?

Podl'a nasho nazoru vyklad konkuren¢nej dolozky slovenskou judikatirou presahuje
ramec ucelu transponovanej Smernice, ktorej primarnou ulohou je ochrana slabsej strany
(obchodného zastupcu). Samotna Smernica nepredpoklada, a teda de facto vylucuje vyuzitie na
iné nesuvisiace oblasti podnikatel'ského Zivota, v ktorych si v zmluvné strany v rovnom
postaveni.

Predmetny nézor podporuje aj Cesky zékonodarca, ktory pri rekodifikacii ¢eského
sukromného préva konstatoval, ze doterajSia vSeobecnd Uprava konkurenénych doloziek
v ustanoveni § 672a Obchodniho zdkonnika je nevhodnodnd najmd preto, ze vychadza
z eurdpskej smernice vydanej pre obchodné zastupenie, ktora interpretuje konkure¢nt dolozku
prili§ restriktivne s cielom chrdnit’ slabsiu stranu. Ide teda o Specifické ponatie, ktoré ma
osobitny vyznam pre pravnu upravu konkrétneho zmluvného typu.'*

K odstraneniu ndzorovej rozdielnosti vykladu § 672a Obchodného zdkonnika a jeho
aplikacii na obchodné zaviazkové vztahy by rozhodne prispela precizacia pravnej upravy. Pre

.....

ktorej moZzno konkurené¢nu dolozku dojednat’ v akejkol'vek zmluve za splnenia zdkonnych

12 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.09.2023, sp. zn. 43CoPv/10/2023.

13 Podl’a § 488a Obchodniho zakonnika plati pre zmluvu o predaji podniku obdobne § 672a, pricom konkurenénou
dolozkou mozZe byt obmedzena Cinnost’ predavajiceho. Podla § 488h Obchodniho zakonnika plati pre najom
podniku alebo jeho Casti obdobne ustanovenie § 672a, pricom na dobu trvania najmu mézu byt konkurencnou
dolozkou obmedzena ¢innost’ prenajimatel’a; po skonceni najmu moze byt konkuren¢nou dolozkou obmedzena
¢innost’ najomcu.

14 Dovodova sprava k zdkonu €. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik.

41



podmienok. Podl'a § 2975 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorSich
predpisov konkuren¢na dolozka musi vzdy obsahovat’ Gizemny rozsah, okruh ¢innosti alebo
okruh o0sdb, ktorych sa konkurenény zékaz tyka a moze byt dojednané na obdobie maximéalne
na 5 rokov.

Je na mieste uvazovat, Ci otazka zdkazu konkurencie dostane priestor v ramci
pripravovanej reformy stikromného prava spocivajucej v rozsiahlej rekodifikacii Obc¢ianskeho
zakonnika a zdkonnej Gpravy prava obchodnych spolocnosti. Regulacia zakazu konkurencie
a stanovenie jasnych podmienok, za ktorych mozno platne dojednat’ konkurenént dolozku aj
vinych typoch obchodnych zmliuv (okrem zmluvy o obchodnom zastipeni) by rozhodne
odstranilo pravnu neistotu v otdzke primeranosti obmedzovania konkuren¢nej ¢innosti

podnikatel'ov v praxi.
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SPECIFIKA KAUZALNEHO NEXU PRI ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU
SPOSOBENU POSTUPOM NON LEGE ARTIS MEDICINAE -
RECENTNA JUDIKATURA SUDNYCH AUTORIT SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

SPECIFICS OF THE CAUSAL NEXUS IN LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY NON LEGE ARTIS MEDICINAE - RECENT CASE LAW
OF JUDICIAL AUTHORITIES OF THE SLOVAK REPUBLIC

Laura Fotopulosova!

Abstrakt

Predkladany c¢lanok je venovany vymedzeniu pojmu kauzdlny nexus a konceptu pricinnej suvislosti, ktory sa v
sucasnosti uplatiiuje v podmienkach Slovenskej republiky. Nasledne s osobitnym zretelom poukazuje na osobitosti
kauzalneho nexu pri vyvodzovani obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu sposobenii postupom non lege artis
medicinae na zdravi pacienta pri procese poskytovania zdravotnej starostlivosti. S potrebou osobitného
posudzovania kauzalneho nexu v tomto pripade suvisia recentné judikaturne prielomy, ktoré budu v ramci clanku

analyzovane.

KPacové slova

Pri¢inna suvislost’, kauzalny nexus, kauzalita, ndhrada §kody, non lege artis.

Abstract

The present article is devoted to the definition of the concept of causal nexus and the concept of causal connection,
which is currently applied in the conditions of the Slovak Republic. Subsequently, with special attention, it points
out the peculiarities of the causal nexus in deriving civil liability for damage caused by a procedure non lege artis
medicinae to the patient's health in the process of providing health care. The need for a special consideration of
the causal nexus in this case is related to recent jurisprudential breakthroughs, which will be analysed in the

[framework of the article.

Keywords

Causal link, causal nexus, causation, damages, non lege artis.

Uvod
Kauzalny nexus, alebo inymi slovami povedané, pri¢inna suvislost, predstavuje v ramci

prava dolezita kategoriu, ktord je bezpochyby vyznamnou sti€astou celej pravnej vedy uz od

! JUDr. Laura Fotopulosova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra ob¢ianskeho prava,
interna doktorandka.
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¢ias rimskeho prava. Kauzélny nexus v podmienkach Slovenskej republiky je zaujimavym
fenoménom najma z toho dovodu, ze ziadny pravny predpis ndm neposkytuje navod, ako sa ma
otazka pri¢innej stvislosti posudzovat. Ani Obg&iansky zakonnik?, ako pravny predpis lex
generalis sukromného prava sa o pri¢innej suvislosti v ziadnom z jeho ustanoveni vyslovne
nezmienuje.

V nasledujtcich riadkoch sa budeme najprv venovat ponimaniu otdzky kauzalneho
nexu v judikatire, pricom okrem "Standardného" ponimania konceptu kauzalneho nexu v
podmienkach Slovenskej republiky budeme venovat’ pozornost’ najmé Specifikam pricinnej
suvislosti v pripade zodpovednosti za Skodu sposobenu pacientovi postupom non lege artis
medicinae. Dovod, ktory nas doviedol k tomu, aby sme sa v rdmci prispevku s osobitnym
zretel'om sustredili na tento osobitny druh zodpovednosti za skodu, bol judikatorny prielom v
otazke vnimania kauzalneho nexu pri poSkodeni zdravia pacienta zdravotnickym pracovnikom
postupom non lege artis medicinae, ktory bol vyvolany nalezom Ustavného stiidu Slovenske;
republiky zo diia 24. oktébra 2017, sp. zn.: II. US 716/2016. Ten otvoril odborni diskusiu
spojenu s potrebou rozdielnosti pristupov pri posudzovani pri¢innej suvislosti ako jedného z
nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v pripade sposobenia ujmy na
zdravi pacienta postupom non lege artis medicinae v porovnani s ostatnymi druhmi
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktord suvisi s osobitnym charakterom l'udského

organizmu a zlozitost'ou procesov prebiehajucich v 'udskom tele.

1. Kauzalny nexus a jeho posudzovanie v podmienkach Slovenskej republiky

Na to, aby sme mohli vymedzit’ pojem kauzalny nexus v kontexte pravnej vedy, musime
najprv venovat’ pozornost’ vSeobecnému vymedzeniu pojmov kauzalita, priina a nasledok.
Podla slovnika st¢asného slovenského jazyka® predstavuje kauzalita, resp. pri¢innost alebo
podmienenost’ "suvislost javov, z ktorych jeden (pricina) podmienuje druhy (ucinok)". Pri¢inou
je zas podla slovnika "jav, ktory sposobuje, podmienuje vznik iného javu (nasledku)".
Nésledkom zas slovnik rozumie to, "o pricinne nasleduje po niecom”. V jednoduchosti
povedané, bez toho, aby existovala pri¢ina, nemoze na zaklade teoérie kauzality nastat
relevantny nasledok. Kauzalita sice je primarne filozofickou kategoériou, avSak ma zretel'ny a

evidentny presah do kazdodenného Zivota, nevynimajic aj presah do pravnej vedy. Pri

vymedzeni a ustaleni pojmu pri¢innej suvislosti v prave budeme vychédzat najma z definicie

2 Zékon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik.
3 Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stara SAV [online]. Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/.
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S. Lubyho, podl'a ktorého "pricinnd suvislost je taky pomer medzi dvoma skutocnostami, pri
ktorom jedna je pricinou druhej a tdto nasledkom tamtej."

Podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Skodca zodpoveda za Skodu,
ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti. Z uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva, ze
poskodeny musi v spore okrem protipravnosti a vzniku Skody preukazat, ze existuje medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody vzt'ah pri¢innej suvislosti (co samozrejme plati
aj pre osobitné druhy zodpovednosti za 3kodu).’ Preukdzanie pri¢innej stvislosti teda
predstavuje v ramci sudneho konania délezity aspekt, ktory ma v kazdom pripade pre uspech v
spore mimoriadny vyznam. Postup sudov pri zistovani existencie pri¢innej suvislosti sa chape
tak, Ze sud sa po preukazani existencie samotnej Skody zameriava na hodnotenie toho, ¢i medzi
skutocnostami, ktoré prichadzaji do uvahy ako pri¢iny vzniku skody a skode predchéadzajq, je
protipravny ukon, pripadne urcitym spdsobom kvalifikovand Skodna udalost’, resp. také
skuto¢nosti, s ktorymi sa podl'a Obcianskeho zakonnika spaja vznik zodpovednosti za Skodu.
Nasledne po kladnom zavere sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
vyhodnocuje, ¢i tato konkrétna skutocnost’ skutocne vznik Skody aj spdsobila, t. j. teda ¢i by
$kodlivy nasledok bol alebo nebol nastal aj bez tejto skutoénosti (pri¢iny).®

Vo vSeobecnosti sa vSak vzdy vyzaduje, aby pri¢inna suvislost’ bola nielen tvrdena alebo
domnela, ale musi byt bezpeéne a bezpochybne preukazana. Podl'a uznesenia Ustavného sudu
je "predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na ndahradu Skody preukdzanie porusenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusSenie pravnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda musi byt
sposobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda ani samotné
porusenie pravnej povinnosti este nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo
na jej nahradu. Pricinna suvislost musi byt nielen tvrdend (domnela), ale musi byt bezpecne
preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokaznda povinnost a dokazné
bremeno, pokial’ sa tyka pricinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho
ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané. Vzt’ah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi

r

byt’ pritom bezpecne preukdizany a bezprostredny.”’ Tak isto, aj Najvyssi sud sa k otazke

4 LUBY, S.: Pricinnd suvislost. In: Pravny obzor, 10&.1953, &islo 3, s. 241.

SDULAK, A.: § 420 [Zodpovednost za zavinenie]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zikonnik (I. a II. zvizok). 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1342, marg. ¢. 5.

¢ DULAK, A.: § 420 [Zodpovednost za zavinenie]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, I., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik (I. a II. zvizok). 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1342, marg. ¢. 5.

7 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 1. aprila 2015, sp. zn.: I. US 151/2015.
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dokazovania kauzadlneho nexu vyjadril tak, ze "atributom pricinnej suvislosti je totiz
,priamost’* posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt’ah pri¢iny a nasledku musi byt’ preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.™

Vo vSeobecnosti, podl'a Standardného ponimania preukazovania pri¢innej suvislosti,
teda plati pravidlo, Ze akédkol'vek pri¢inna suvislost musi byt’ v sidnom konani jednoznacne a
bezpochyby preukazana. Pri¢innt suvislost medzi skimanymi javmi, z ktorych jeden jav
(pri¢ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska povazovat za
preukdzanu len vtedy, ak je kauzalna vizba medzi nimi jednoznacne preukazana, priCom iba
pravdepodobnost’ o jej existencii nestaci.’ Nestaci teda iba pravdepodobnost’, Ze ur¢ité konanie
by mohlo sposobit’ §kodu, ale musi byt’ stopercentne preukazané, ze prave bez daného konania
by Skodlivy nasledok nenastal. Az do neddvna sa tento koncept preukazovania pricinnej
suvislosti chapal jednotne a v kazdom spore sa vyzadovalo bezprostredné, priame a
jednoznacné preukdzanie pri¢innej suvislosti. Rozhodovacia ¢innost’ najvyssich sudnych
organov v Slovenskej republike vSak len nedédvno tento koncept pricinnej stivislosti prelomila
v pripadoch skiimania pric¢innej suvislosti pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu sposobenu
postupom non lege artis medicinae pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, Comu sa budeme

venovat v nasledujtcich riadkoch.

2. Specifika kauzalneho nexu v pripade zodpovednosti za §kodu spdsobenej postupom
non lege artis medicinae

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu v oblasti mediciny je bezpochyby jednou z
najzlozitejsich, nakol’ko pravna zodpovednost’ v medicine suvisiaca s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a realizdciou medicinskych tkonov je obsiahnutd vo viacerych pravnych
predpisoch prava verejného aj siikromného. Zakon o zdravotnej starostlivosti'® a ani zdkon o
poskytovateloch ~ zdravotnej starostlivosti'!  neobsahuju  osobitni  pravnu  upravu
zodpovednostnych vztahov. Podla ustanovenia §98 ods. 6 zakona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti "zodpovednost’ za skodu sposobenii poskytovatelmi pri poskytovani

zdravotnej starostlivosti upravuje osobitny predpis.” Osobitnym predpisom sa v tomto pripade

8 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. decembra 2015, sp. zn.: 4 MCdo 3/2014.

9 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 24. oktobra 2017, sp. zn.: II. US 716/2016.

10 Zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11 Zakon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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rozumeju ustanovenia §420 az §450 Obcianskeho zdkonnika. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak
dojde k vzniku skody v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, budeme na tento
zodpovednostny vzt'ah aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pri identifikovani
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pacientovi v procese poskytovania
zdravotnej starostlivosti je teda nutné pristipit’ k vyuzitiu ustanoveni Obéianskeho zdkonnika.'?

Obcianskopravna zodpovednost’ v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti nie je
podl'a pravneho stavu de lege lata upravend osobitnym spOsobom, t. j. ani v Obc¢ianskom
zékonniku nenachadzame o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti osobitni zmienku.!> V pripade zdravotnickych zariadeni a ich pracovnikov
prichddza najcastejSie do tivahy vSeobecna zodpovednost’ za Skodu spdsobend poruSenim
pravnej povinnosti podla ustanovenia §420 Obcianskeho zakonnika. Taktiez je mozny aj vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobent okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo
inych veci, ktoré boli pouzité pri plneni zavdzku podla ustanovenia §421a Obcianskeho
zakonnika.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podl'a ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika je existencia pri¢innej suvislosti medzi postupom non lege artis
medicinae a vzniknutym Skodlivym nasledkom. V pripade zodpovednosti za Skodu sposobenu
postupom non lege artis medicinae je spravidla najtazsie preukazatelnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu prave kauzéalny nexus medzi protiprdvnym zasahom a ujmou
(Skodou), nakolko preukazanie pricinnej suvislosti, ktoré by bolo isté, sa vzhladom na
charakter tejto zodpovednosti javi ako vel'mi obtiazne, priam az ako nerealne. Bez existencie
pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody vSak nie je mozné
konstatovat’ existenciu povinnosti na ndhradu skody a prave z toho dévodu je potrebné pri¢innt
suvislost’ pri zodpovednosti za Skodu spdsobenii postupom non lege artis medicinae
posudzovat’ podl'a osobitnych pravidiel.

NajvyznamnejSie  Specifikd zo vSetkych jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu v porovnani s inymi druhmi zodpovednosti za Skodu teda bezpochyby
vykazuje preukazovanie kauzéalneho nexu, t. j. pri¢innej suvislosti medzi postupom non lege
artis medicinae a vznikom ujmy na zdravi ¢i Zivote pacienta, ktoré tvori tazisko dokazovania

jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Pri kauzalnom nexe v medicine je

12 KOROMHAZ, P.: Objektivna zodpovednost' za Skodu spésobenii pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
[online]. Dostupné na: https://www.pravovzdravotnictve.sk/sk/casopis/pravo-a-manazment-v-
zdravotnictve/objektivna-zodpovednost-za-skodu-sposobenu-pri-poskytnuti-zdravotnej-starostlivosti.m182.html.
13 BARANCOVA, H. a kol.: Medicinske prdvo. Bratislava: VEDA, 2008, s. 291.
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v prevaznej vacsine pripadov nemozné vyjadrenie sa k pri¢innej stvislosti s tiplnou istotou, ale
iba s ur¢itou pravdepodobnostou.'* Je tomu tak z dovodu, Ze dokazovanie pri¢innej stvislosti
vykazuje v tychto pripadoch mnohé Specifikd, sivisiace najmé so zlozitostou fungovania
I'udského tela a 'udského organizmu ako takého. Prave z toho dovodu sa preukazanie pricinnej
suvislosti, ktoré by bolo isté, javi v pripade poskodenia zdravia pacienta postupom non lege
artis medicinae ako vel'mi obtiazne. Mozno priam tvrdit, Ze konStatovanie jednoduchého
vztahu pri¢iny a nasledku je v tomto pripade prave kvoli osobitnej povahe 'udského organizmu
az nerealne. Samou podstatou a ucelom lekarskych zakrokov je vlastne vstupovat’ do urcitého
retazca pricin a nasledkov, zasahovat' do procesov, ktoré¢ prebiehaju v l'udskom tele a
lekarskymi zékrokmi tieto procesy ovplyviiovat’. Zasah lekara teda meni ur€ity prirodzeny chod
veci v 'udskom tele, ¢im zasahuje do komplexnych vztahov pricin a nasledkov. Ked’ lekar zvoli
urcity postup, ktory sa mu zdé byt’ vhodny, je vel'mi narocné stanovit, ¢i tento postup bol len
jedinou moznou pri¢inou §kodlivého stavu, ktory nastal.!> Najvyssi sud SR tiez k tejto otazke
judikoval, Ze ,,zo samotnej povahy ludského organizmu vyplyva, Ze byva velmi tazké spojit
urcity nasledok (zhorsenie zdravia) s konkrétnou pricinou."'

V nadvéznosti na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze vzhl'adom na osobitosti
I'udského organizmu nie je vo vacsine pripadov mozné so 100% istotou konStatovat’, ze prave
konanie $kodcu (lekara ¢i iného zdravotnickeho pracovnika) je to, ¢o jediné a samo o sebe
sposobilo skodlivy nasledok. Rovnako to vnima aj judikatira. Podla nalezu Ustavného stdu
SR pri postdeni pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou je nutné brat’
do uvahy Specifikd dokazovania kauzalneho nexu pri Zalobach o ndhradu Skody na zdravi.
Ustavny std v tomto pripade judikoval, Ze "PoSkodeny teda pri medicinskych sporoch nie je
schopny preukdzat’ 100 %-nu pric¢innu suvislost’ medzi pochybenim lekdra a vznikom ujmy.
V biologickych procesoch ide vidy len o viicsiu & mensiu pravdepodobnost’.""" Protipravny
ukon poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti teda sdm o sebe nemusi byt jedinou pri¢inou
vzniku Skody, avSak staci, ze je jednou z pricin, ktora sa ma podielat’ na nepriaznivom nésledku,
ktory mé byt odskodneny, musi vSak byt v kazdom pripade pri¢inou dolezitou, podstatnou a
znacnou.

Vzhl'adom na tento pomerne novy judikatérny prielom vo vnimani otazky kauzalneho

nexu je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, ze v sucasnosti sidy nevnimaji problematiku

4 KOVAC, P: ZODPOVEDNOST LEKARA PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI. In: Via
practica, 2005, ro€. 2 (5), s. 272.

15 Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 12. augusta 2008, sp. zn.: .US 1919/08.

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 30. janudra 2007, sp. zn.: 2 Cdo/73/2006.

17 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 14. decembra 2021, sp. zn.: III. US 409/2021.
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potrebnej miery preukazovania kauzalneho nexu v pripade poskodenia zdravia pacienta
postupom non lege artis medicinae jednotne. Prave pri preukazovani kauzalneho nexu v tomto
pripade mozno pozorovat rozdielnost’ pristupov sudov k miere, v akej] ma byt pric¢inna
suvislost’ preukézana. Niektoré sudy stale zotrvavaju na poziadavke priameho, bezprostredného
a nepreruseného vztahu medzi pri¢inou a nasledkom,'® iné sidy naopak vo svojich
rozhodnutiach prijali zaver, Ze pri medicinskych sporoch je pri zistovani pricinnej suvislosti
potrebné aplikovat’ niz§iu mieru dokazu pricinnej stivislosti. Ned4 sa teda vyvodit’ jednoznacny
zaver, ze by sudy generdlne pristapili k zohl'adiiovaniu Specifik preukazovania pricinnej
suvislosti v ramci tejto osobitnej zodpovednosti za Skodu. Tym doslo k vytvoreniu stavu
spocivajiiceho v rozdielnosti rozhodovacej praxe vseobecnych sudov pri dokazovani spravidla
najt'azsie preukazate'ného predpokladu pravnej zodpovednosti, ktorym je prave preukazanie
pri¢innej savislosti.'® K tomu sa v nedavnom rozhodnuti vyjadril aj Ustavny sad SR, podla
ktorého si tento najvyssi organ ochrany ustavnosti "uvedomuje moznu zlozZitost' preukazovania
existencie pricinnej suvislosti a existujuce rozdielne ndzory pri posudzovani priinnej
suvislosti 7 hladiska, i vzt’ah priciny a ndsledku musi byt priamy, bezprostredny a
nepreruSeny, resp. Ci postacuje na preukazanie urcitej miery pravdepodobnosti vo vit’ahu k
ndsledku. Tieto nazory sa objavujii pri posudzovani pricinnej suvislosti pri §kode na zdravi".*

Ak by vsak sudy v tychto pripadoch bezvynimocne trvali na preukdzani pricinnej
suvislosti medzi protiprdvnym tUkonom a vznikom ujmy s prili§ vysokou mierou
pravdepodobnosti, z procesného hl'adiska by to mohlo smerovat’ k zamietaniu Zaldb pacientov,
¢im by sa postavenie pacienta ako Zalobcu v ramci civilného sporového konania vyrazne
oslabilo a v rdmci sporu medzi pacientom a poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti by bolo
pre pacienta takmer neredlne dosiahnut’ v spore tispech. Mozno teda konstatovat’, ze poziadavka
niz8ej miery dokazu kauzalneho nexu v medicinskych sporoch predstavuje ¢inny prostriedok
ochrany pacienta, ktory ma v konani na zaklade judikatury priznané postavenie slabsej strany.?!

Prave v pripade sporov, v ktorych sa jednd o ndhradu Skody sposobenej nespravne
vykonanym lekarskym zakrokom, teda postupom non lege artis medicinae, povazujeme za

vhodné poukdzat’ aj na ponimanie dokazovania pricinnej suvislosti v systéme common law.

18 Napriklad podl'a uznesenia Najvyssicho sadu Slovenskej republiky zo dita 16. decembra 2015, sp. zn.: 4 MCdo
3/2014: "atributom pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost* posobenia priciny na ndsledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchdadza nadsledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany."

19 KUSNIRIKOVA, M.: Osobitosti dokazovania pri medicinskych sporoch [online]. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/osobitosti-dokazovania-pri-medicinskych-sporoch.htm.

20 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 25. oktobra 2022, sp. zn.: IV. US 519/2022.

21 Pozri napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. oktobra 2017, sp. zn.: II. US 716/2016,
Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 14. decembra 2021, sp. zn.: IIL. US 409/2021.
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Prave pravne poriadky Statov, ktoré spadaji do systému common law nepozaduji na vznik
pravnej zodpovednosti v pripadoch poskodenia zdravia pacienta bezpochybné a jednoznacné
preukazanie pric¢innej stvislosti, ale v tychto pripadoch sa uplatiuje tzv. doktrina loss of chance,
ktora ma sluzit’ ako prostriedok pre rieSenie neistej kauzality. To znamend, Ze podla tejto
doktriny na zdklade procesu dokazovania, primarne znaleckého posudku, resp. viacerych
znaleckych posudkov, sid odhaduje pravdepodobnost’ dosiahnutia urcitych sanci, pokial’ by bol
zvoleny urcity postup a porovnava, ¢i su tieto Sance vyssie alebo nizSie nez tie, ktoré by bolo
mozné ocakavat’ pri obvyklom chode veci. V ramci procesu dokazovania by sa zistovalo, aké
by boli v pripade lekarskeho postupu lege artis medicinae Sance na odvratenie smrti ¢i

prediZzenie Zivota pacienta.??

Doktrinou loss of chance sa v niektorych rozhodnutiach
inSpirovali aj slovenské ¢i ¢eské sudy. Ako priklad si uvedieme rozhodnutie Krajského stidu
Presov: "Sud ma za to, zZe prave pri posudzovani tejto zloZky zodpovednosti za vznik Skody je
nutné posilnit' slabsie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej
starostlivosti tym, ze nie je nutné stopercentne preukdzat predmetnu pricinnu suvislost, kedy
staci preukazat’ tzv. stratu Sance, resp. stratu ocakdvania v tom zmysle, Ze postupom
zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom nepochybné doslo ku strate Sance,
Ze by bez nespravneho lekdrskeho zdasahu bol nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive
Fiadny." V citovanom rozhodnuti teda sud aplikoval teériu znAmu z common law, podstata
ktorej spociva v tom, ze sud konfrontuje situaciu, kedy doslo k urc¢itému spornému postupu a
zaroven situdciu, ktord mozno o€akavat’ pri nenaruSenom a prirodzenom chode veci, pricom
pomerne odhaduje jednak dosiahnutie urcitych Sanci a zarovei reflektuje to, €i s Sance nizsie
alebo vyssie. Sud tak pri aplikacii tedrie straty Sanci porovnava pravdepodobnost’ dosiahnutia
urcitych Sanci na vylieCenie ¢i odvratenie smrti pacienta v pripade, ak by postup zalovaného
bol lege artis medicinae. Ako uz bolo uvedené, poskodeny pacient nie je vo vicSine pripadov
objektivne schopny preukdzat’ pri¢innt stvislost’ medzi pochybenim lekara a vznikom ujmy s
istotou, ale iba urcitou mierou pravdepodobnosti. V ramci rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov v podmienkach Slovenskej republiky teda predstavuje doktrina straty Sanci prostriedok,
aplikaciou ktorého dochiddza k prielomu do Standardného konceptu kauzalneho nexu a
poziadavky potreby preukédzania pricinnej suvislosti bez pochybnosti, ¢im sa ulahCuje

postavenie pacienta a tym sa zvySuje jeho Sanca na priznanie uplatneného naroku.

2 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R.: Medicinske pravo. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 338 -
339.
2 Rozsudok Krajského stidu Predov zo diia 28. novembra 2016, sp. zn.: 8C0/298/2015.
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V mnohych pripadoch vSak pravna prax zamienia pojem "strata Sance" ako jeden z
moznych spdsobov rieSenia neistej kauzality a pojem "niZ§ia miera dokazu" ako d’alSie mozné
alternativne rieSenie neistej kauzality na druhej strane. Tieto dva pojmy maju sice spolo¢né to,
7e su oba prostriedkami pre rieSenie neistej kauzality, teda je moznost’ uplatnit’ ich tam, kde
zalobca nie je schopny s Uplnou istotou preukazat’ pricinnu suvislost, no v ziadnom pripade
nejde o totozné pojmy.>* Vyznamnym rozdielom je, Ze uplatnenie doktriny straty Sance
modifikuje aj konkrétnu vysku ndhrady Skody, priCom nizSia miera dokazu spajajica sa s
nevyzadovanim preukazania pri¢innej suvislosti s vysokou mierou pravdepodobnosti
nemodifikuje vysku Skody, ale dotyka sa iba zjednodusSenia preukazania jedného z

nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu - pri¢innej suvislosti.

3. Vecna a ¢asova suvislost’ pri posudzovani otazky kauzalneho nexu

Vo vSeobecnosti sa judikatura najvyssich sidnych autorit v podmienkach Slovenske;j
republiky nezhoduje v nazore na to, ¢i je pri skimani pricinnej suvislosti potrebné prihliadat’
iba na vecnu suvislost’ pri¢iny a nasledku, alebo je nutné kumulativne skiimat’ aj suvislost’
¢asovi.?> Aj ked bude v kazdom pripade zavisiet’ skimanie kauzalneho nexu od konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu, pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenti na zdravi
pacienta postupom non lege artis medicinae je potrebné priklonit’ sa k ndzoru, ze Casova
suvislost’ pri skimani otdzky kauzalneho nexu nie je podstatna. Existuje mnoho situdcii, kedy
sa samotny nasledok prejavi nie priamo a bezprostredne potom, ako ho samotna pri¢ina spdsobi.
Uvedené reflektuje aj Obciansky zakonnik, ked’ v ustanoveni §106 ods. 2 ustanovuje, Ze na
uplatnenie prava na nahradu skody sposobenej na zdravi plati vylu¢ne dvojmesacna subjektivna
premlcacia lehota, pricom objektivna premlc¢acia lehota pri tychto pravach upravena vobec nie
je. Tento pomerne vynimoc¢ny konstrukt mozno odovodnit’ samotnou povahou Skody
spdsobenej na zdravi, ktora sa nemusi nevyhnutne prejavit’ v kratkom ¢asovom odstupe od
protipravneho konania $kodcu ¢i $kodnej udalosti. V tomto pripade méze napriklad dochadzat

k postupnému zhorSovaniu zdravotného stavu poskodeného, ¢i k prejaveniu d’alsich skodlivych

2 SKLENAROVA, M.: Pripustnost’ nihrady "stratenej Sance" v slovenskom deliktnom préve. In: Stikromné
pravo, 6/2022 [online]. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/pripustnost-nahrady-
stratenej-sance-v-slovenskom-deliktnom-prave.m-3161.html.

25 Prikladmo napriklad podl'a rozsudku Najvyssieho suadu CSR zo diia 30. novembra 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76
(R7/1979): "HPladisko ¢asovej suvislosti medzi porusenim pravnych povinnosti $kodcu a udalost'ou, 7 ktorej
vznikla Skoda, nie je samo o sebe rozhodujiice. Vecna suvislost priciny a nasledku je rozhodujuca, kym casova
suvislost napomdha pri posudzovani vecnej suvislosti". Zaroven podl'a Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti
zo diia 26. marca 2008, sp. zn. 32 Cdo 192/2007: "...pricinnu suvislost ako vztah priciny a nasledku je potrebné v
pripade posobenia viacerych pricin (a z nich vyplyvajucich ndasledkov) chapat ako ret’azenie pricin a ndasledkov
nielen v postupnosti vecnej, ale aj v postupnosti casovej".
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nasledkov.?® MéZeme si to uviest na nasledovnom priklade - v dosledku postupu non lege artis
medicinae lekara vykonéavajiceho operaciu dojde ku "zabudnutiu" gazovych rtsok v tele
pacienta (napr. pri operacii brusnej dutiny v celkovej anestéze). V dosledku ponechania tychto
predmetov v tele pacienta sa méze, ¢i uz v kratSom alebo dlh§om ¢asovom horizonte od vykonu
operacie, prejavit’ u pacienta napriklad infekcia so zavaznymi désledkami, ¢i bolesti, ktoré st
spdsobené prave pritomnostou "cudzieho telesa" v tele pacienta. V takomto pripade sa bude
bezpochyby jednat’ o zrejmé pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v dosledku
nedostatoéného dozoru opera¢ného timu pocas pri ukoncovani operaéného zakroku?’, &im
dojde k poruseniu povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne podl'a ustanovenia §4
ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, t. j. v takomto pripade by sa jednalo o postup non lege
artis medicinae. Aj napriek tomu, ze dosledky tohto nespravneho postupu lekdra sa nemusia
prejavit v bezprostrednej Casovej suvislosti po vykonani operacného zakroku (a teda
nepriaznivé nasledky sa mozu prejavit’ napr. aj po niekol’kych rokoch, v dosledku ¢oho bude a
priori absentovat’ Casova suvislost’ medzi protipravnym tkonom lekdra a vznikom ujmy na
zdravi pacienta), vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku bude dana. Z vyssie uvedeného prikladu je
teda zrejmé, ze aj ked’ je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku dana, ¢asova suvislost’ medzi
pricinou a nasledkom v niektorych pripadoch poskodenia zdravia pacienta postupom non lege
artis medicinae nebude naplnena. Ako sme uz uviedli, rozhodovacia ¢innost’ sudov vSak ostava
stale do istej miery v tejto otazke nejednotnd. Jednoznacne sa vSak priklaname k nazoru, ze
samotné ¢asové hl'adisko pri¢iny a spdsobeného Skodného nasledku nemusi byt’ bezprostredné,
nakol’ko bezvynimoc¢né vyzadovanie naplnenia Casovej stvislosti by mohlo v pripade jej
absencie viest’ k nenaplneniu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ¢o by

malo za nésledok zamietnutie Zaloby v pripadnom sidnom konani.

Zaver

Pri¢innu suvislost’, ktord predstavuje jeden z nevyhnutnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, je v niektorych pripadoch naro¢né preukéazat. O to viac to plati v
medicine, kde vzhl'adom k osobitnému charakteru I'udského tela a vSetkych procesov, ktoré v

fom prebiehaju, byva preukdzanie pricinnej suvislosti obzvlast’ naro¢né. Stdna prax tdto

26 STEVCEK, M.: § 106 [PremIcanie prava na nahradu $kody]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik (I. a II. zvéiizok). 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 697.

27 MITRIKOVA, L.: ,,Zabudnuté” pomécky v tele pacienta po operacnom zdkroku [online]. Dostupné na:
https://www.pravovzdravotnictve.sk/sk/casopis/pravo-a-manazment-v- zdravotnictve/zabudnute-pomocky-v-
tele-pacienta-po-operacnom-zakroku.m-111.html.
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naro¢nost’ preukazovania pri¢innej suvislosti pri vyvodzovani ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za Skodu spoOsobenej postupom non lege artis medicinae reflektuje v niekolkych sudnych
rozhodnutiach, v ktorych boli judikované viaceré prielomy ohl'adom preukazovania pric¢inne;j
suvislosti v uvedenom pripade. Na zaklade stdnej praxe bude v tychto pripadoch pre
preukdzanie pric¢innej suvislosti medzi postupom non lege artis medicinae a spésobenou ujmou
na zdravi postacujica nizSia miera dokazu zo strany pacienta, ktora bezpochyby zlepsi jeho
postavenie v pripadnom stidnom konani. Je vSak nutné zdoraznit’, ze sidy v sucasnosti
nevyhodnocuju existenciu, resp. neexistenciu pric¢innej suvislosti v pripadoch poskodenia
zdravia pacienta postupom non lege artis medicinae podla rovnakych pravidiel. Je preto

ziaduce, aby sudy v ramci ich rozhodovacej praxe pristipili k zjednoteniu tejto otazky.
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DEDICSKE TITULY, DEDICSKE KONANIE A ZMLUVA O DEDENI DE
LEGE FERENDA

INHERITANCE TITLES, INHERITANCE PROCEEDING AND
CONTRACT OF INHERITANCE DE LEGE FERENDA

Marian Horvath!

Abstrakt

Prispevok je zamerany na pravnu upravu dedicskych titulov vyuzivanych v sukromnom prave Slovenskej republiky
a navrhov de lege ferenda ohladom staronového dedicského titulu zmluvy o dedeni. Prva cast je venovand
predpokladom dedenia so zameranim sa na aktudlne vyuzivané dedicské tituly, v dalSej casti je podrobne popisand
procesnopravna stranka dedicského konania. Druha cast prispevku je zamerana na zmluvu o dedenti, jej historicky
vWwoj a aktudlnu pravau ipravu v Ceskej republike a navrhy de lege ferenda inspirované tipravou zmluvy o dedeni

v zahranici.

KPuacové slova

Dedicské tituly, dedi¢ské konanie, zmluva o dedeni.

Abstract

Contribution is focused on the legal regulation of inheritance titles used in the private law of the Slovak Republic
and proposals de lege ferenda regarding the new-old inheritance title of the Inheritance contract. The first part is
devoted to the assumptions of inheritance with a focus on currently used inheritance titles, the next part describes
in detail the procedural aspect of inheritance proceedings. The second half is focused on the Inheritance contract,
its historical development and current legal regulation in the Czech Republic, and de lege ferenda proposals

inspired by the regulation of Inheritance contract abroad.

Keywords

Inheritance titles, inheritance proceedings, inheritance contract.

Uvod

2

V ramci rekodifikacnych prac slovenského sukromného prava“® smerujicich aj k prijatiu nového

Obcianskeho zdkonnika sa uvazuje aj o znovuzavedeni niektorych pravnych instititov, ktoré

! doc. JUDr. PhDr. Marian Horvéath, Ph.D., Katedra sukromno-pravnych disciplin, Fakulta priva Janka

Jesenského Sladkovi¢ovo

2 Priebeh prac na rekodifikacii sukromného prava v Slovenskej republike [online]. 2020. [cit. 28.07.2023]
Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-
prac-na-rekodifikacii-sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/#2020%E2%80%93sucasnost
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nas pravny poriadok poznal, avSak na Cas boli z nasej pravnej Upravy bez vicsej odbornej

diskusie odstranené. Takymto instititom je aj dedi¢ska zmluva.

Institat zmluvy o dedeni bolo mozné vyuzit' uz za ¢ias Rakusko-Uhorska a potom aj v prvej
Ceskoslovenskej republike. Uprava dediéskej zmluvy sa zpravneho poriadku v nagich
podmienkach pocas novelizacii Obcianskeho zékonnika vytratila ato najmad v Casoch

socializmu.

Nahlad na institut dedi¢skej zmluvy a jej aktudlnost’ prezentuje aj jej uprava v Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a

re¢
1

o zavedeni eurodpskeho osvedcenia o dedi¢stve (d’alej len ,,Nariadenie o dedeni®), ktora ju,
okrem iné¢ho podl’a ¢l. 3 ods. 1 pism. d), spolu so zavetom a spolo¢nym zavetom oznacuje za

pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti.?

V suvislosti s dedi¢skymi titulmi, ktoré buda v tomto ¢lanku ako aj samotné dedi¢ské konanie
spomenuté je potrebné uviest’, Ze v§eobecnou zasadou pravnej upravy dedenia je, zZe na dedenie
sa pouzije pravo (ius) platné v ¢ase smrti porucitela. A v stvislosti s hmotnopravnou upravou
ako aj sprocesnopravnou upravou je stale aktualna potreba pravnych =znalosti aj

predchadzajtcich pravnych uprav dedenia.
1. VSeobecné ustanovenia a predpoklady dedenia

Pravna uprava dedenia, dedi¢ského konania vychadza nielen z ¢l. 20 ustvného zakona ¢.
460/1992 Zb. ale aj z Obcianskeho zdkonnika a zo zakona o notaroch a notarskej ¢innosti. T.z.
zakon €. 323/1992 Zb. Aby sme mohli vobec hovorit’ o dedeni, musia byt naplnené zékladné
predpoklady, ktorymi su smrt’ fyzickej osoby, sposobily dedic, existencia dedicstva a dedi¢sky
titul. Dedi¢ské pravo nasej pravnej Gpravy uplatituje delacny systém. Tento systém je mozno
charakterizovat’ ako princip rovnosti sukromno-pravnych subjektov, na ziklade ktorého
nemoze byt vnutené pravo subjektu proti jeho voli. Princip rovnosti teda vyzaduje to, aby
mohol dedi¢ slobodne rozhodovat’ o tom, ¢i dedi¢stvo nadobudnut’ chce, resp. ¢i sa chce stat’

dedicom. Tento princip sa v slovenskej pravnej uprave uplatiiuje prostrednictvom Obcianskeho

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osved¢enia o dedi¢stve [online]. 2012. [cit. 20.07.2023]. Dostupné na internete: https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=BG
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zékonnika, ktory v § 463 prizndva dedicovi moznost’ odmietnutia dedi¢stva. Vyuzitie toto prava

ma za nasledok to, ze dedi¢, hoci bol za dedi¢a povolany, sa dedi¢om nestéva, ergo nededi.*

Smrt’ fyzickej osoby- pred vydanim uznesenia o zacati konania o dedi¢stve je nevyhnutné, aby
organ, ktory vedie matriku oznamil vo svojom obvode timrtie. Smrt’ fyzickej osoby musi byt
zistena zdkonnym spdsobom, a to bud’ vystavenim imrtného listu po obhliadke zosnulého’
alebo vyhlasenim osoby za mitvu® a naslednym zapisom matriky do knihy umrti. V pripade,
Ze nie je ani na zaklade obhliadky zosnulych mozné urcit’ poradie jednotlivych umrti (napriklad

pri havarii lietadla, ¢i autonehode) ma sa za to, Ze osoby zomreli sti¢asne.”

Existencia dedi¢stva (hereditas) - podl'a § 16 ods. 1 a2 CMP zist'uje notar ako sudny komisar,
ktory kona pod zastitou sudu ale vo vlastnom mene (vydava v tejto faze dedi¢ského konania
vSetky meritorne rozhodnutia, ako aj rozhodnutia v procesnych otazkach). Na tomto mieste je
vhodné spomenut, ze po poslednej zasadnejSej novele pravnej upravy dedi¢ského konania
z roku 2015 bola cela prvoinstan¢na ¢ast’ konania o dedi¢stve ponechana notarom ako sudnym
komisarom, ktory konaju na zaklade poverenia sidu. Poverenie, na zéklade ktoré¢ho kona notar
nie je rozhodnutim (je to opatrenie) a teda voc¢i nemu nie je pripustny opravny prostriedok. Za
dedi¢stvo je povazované to, Co porucitel’ ku dnu smrti bezpochybne vlastnil, priCom nie je
mozné oddel’'ovat’ aktiva a pasiva a je potrebné tento majetok vnimat’ ako celok. Mozno zdedit’
iba tie prava, ktoré nie st spité s osobou svojho nositel’a, teda jeho smrt'ou nezanikajt a stavaju

sa predmetom dedi¢skej sukcesie.®

Sposobily dedi¢. Dedicom modze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a na zéklade zavetu aj
§tat’. Dedi¢ska spdsobilost’ je existencia sposobilych dedicov (vratane pocatého dietat’a, ak sa
narodi Zivé). Uastnikmi konania o dedi¢stve podla § 165 CMP s ti, o ktorych sa mozno
odovodnene domnievat, ze st porucitelovymi dedicmi; d’alej ten, kto sa postaral o pohreb

zosnulého; §tat; veritel porucitela!®; manzel poruditela; spravca dediSstva; notar v Casti

4 GANDZALOVA D., Dedicské pravo, 2006, Pravnicka fakulta UMB, s.85

5V stilade so zdkonom ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej spdsobilosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov

¢ Sud vyhlasi za mftvu fyzicka osobu, ktora je nezvestna a so zretelom na vietky okolnosti mozno usudit’, Ze tato
osoba nezije. Denl umrtia, resp. den, ktory osoba neprezila je ur¢eny suidom v predmetnom vyhlaseni za mftveho.
" FEKETE 1. Obciansky zdkonnik 2 Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011., s. 1264

8 KUPKA L. Dedicské pravo hmotné Il doplnené a prepracované vydanie, Bratislava EUROUNION. 2016., s. 50
9 Stat je v konani podla § 166 CMP o odimrti v postaveni Gdastnika dedi¢ského konania, ale nema vietky
opravnenia dedi¢a - neméze napriklad odmietnut’ dedi¢stvo. Stat moze byt v postaveni dedi¢a len na zaklade
zavetu.

10 Veritel’ sa stdva ucastnikom dedi¢ského konania prihlasenim svojej pohl'adavky, ktori notar zaradi do stpisu
dlhov (ak nie je spornd) ak ju dedi¢i namietajt, inak sa veritel moze svojej pohl'adavky domahat’ na sude zalobou.

58



tykajicej sa odmeny a ti, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, ze su dedi¢mi zomretého
dedic¢a.!' Pri sposobilosti dedi¢ov skimame sposobilost z hladiska skiimania procesnej
subjektivity az hladiska skimania procesnej spdsobilosti. Procesna subjektivita je
spoOsobilost’ osoby na prava a povinnosti, ktord nadobuda narodenim a straca az smrtou.
V pripade smrti ti¢astnika dedi¢ského konania sa pokracuje s jeho nastupcami, teda s osobami,
ktoré mozno povazovat’ za jeho dedicov. Procesna spésobilost’ je sposobilost’ uskuto¢novat’
procesné tkony v ramci konania. Ak niektory s dedicov nemd spdsobilost’ na pravne ukony,
zastupuje ho zastupca. Napriklad v pripade deti su to ich zdkonni zastupcovia, avSak ak je
dedi¢om malolety a zaroven aj jeho rodicia je potrebné stanovit’ kolizneho opatrovnika, aby
sa predchadzalo stretu zaujmov. Kolizny opatrovnik je ustanoveny aj pre osoby, ktoré boli
pozbavené spdsobilosti na pravne ukony, alebo ich spdsobilost’ bola obmedzena. Kolizny
opatrovnik nie je totozny s procesnym opatrovnikom. Procesného opatrovnika je potrebné
ustanovit’ podl'a § 190 CMP v pripade, ak pobyt dedic¢a nie je znamy. Fyzické osoby mozu
svojim konanim sposobit” stav, Ze sa dostanu do dedi¢skej nespdsobilosti'?, pripadne moze
dojst ktomu, ze ich porucitel vydedi'’. Rozdiel medzi dedi¢skou nespdsobilostou
a vydedenim je, okrem in€¢ho aj v tom, ze dedi¢ska nesposobilost’ nastava priamo zo zédkona
a naproti tomu institut vydedenia si vyzaduje platny prejav vole porucitel’a, ktory sa opiera
o niektory z taxativne vymedzenych zédkonnych dévodov. Vydedenie musi porucitel’ urobit
pisomnou formou, ato bud’ priamo v zavete alebo osobitnou listinou. Dedi¢stvo mozno aj
odmietnut’* ked’ze nikoho nemozno nutit’, aby sa stal dedi¢om (bez ohl'adu na to, ¢i by lo
o zakonného alebo zavetného dedica). Odmietnutie dedi¢stva je mozZné uskutocnit
jednostrannym, vyslovnym, adresnym prejavom vdle, ktorym dedi¢ vyhlasuje, ze sa stat’
dedicom nechce. Toto vyhldsenie dedi¢ uskutocni po smrti porucitela (v lehote jedného
mesiaca od poucenia o dedi¢skom préave) stne pred notarom ako sidnym komisarom, alebo
pisomne, zaslanim tohto vyhlasenia prisluSnému notérovi. Dedi¢stvo je mozné odmietnut’ iba
ako celok, teda nie je mozné odmietnut’ napriklad dlhy a prijat’ ina ¢ast’ dedi¢stva. Odmietnutie
dedicstva sa vztahuje na konkrétnu osobu, ktora dedi¢stvo odmieta, nevzt'ahuje sa automaticky

aj na jej pripadnych potomkov. Ak uz raz dedi¢ pravoplatne dedi¢stvo odmietne, nemoze toto

""HORVATH E., ANDRASIOVA A. Civilny sporovy poriadok Komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016., s.
235

12 Podla § OZ 469 nededi, kto sa dopustil imyselného trestného ¢inu proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom
alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole. MozZe vsak dedit’, ak
mu porucitel’ tento ¢in odpustil.

13 Podla § 469a OZ

14 Podla § 463 az § 468 OZ
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odmietnutie odvolat’ (odmietnutie sa vztahuje rovnako aj na pripadné novoobjavené

dedi¢stvo).'

Dediéské tituly - dedi¢sky titul tvori pravny predpoklad a zaklad subjektivneho dedi¢ského
prava dedica. Podla § 462 OZ mozno dedit’ z dvoch pravnych titulov, a to zdkona alebo zavetu
alebo z oboch tychto titulov. Podl'a § 461 OZ, ak nenadobudne (pripadne neodmietne) dedicstvo
dedi€ zo zavetu, nastupuji namiesto neho dedicia zo zakona. Zavetné dedenie ma prednost’ pred
zakonnym dedenim.!'® Ak dedié¢stvo nenadobudne ziaden dedi¢ (bud’ nie je dedi¢, alebo je
nesposobily), dedicstvo podla § 462 OZ pripadne statu. V ¢eskom pravnom poriadku mozno
dedit’ na zéklade troch dedi¢skych titulov, ktorymi su dedi¢ské dohoda, zavet a zadkon podla
tzv. zdkonnych dedi¢skych tried. VSetky tieto dedic¢ské tituly mdézu fungovat’ aj vedl'a seba. Ak
hovorime o dedeni zo zavetu, tak zdvet méze spisat’ akdkol'vek plnoletd fyzickd osoba
spdsobila na pravne tikony, ako aj malolety po dovisSeni 15-teho roku zivota, ak spiSe zavet vo
forme notarskej zéapisnice. Zavet je jednostrannym pravnym ukonom porucitela, ktorym
upravuje naloZenie so svojim majetkom po svojej smrti. Zavet mozno zmenit’, odvolat’, ¢i zrusit
(znicenim listiny alebo vymazom z Notarskeho centralneho registra zavetov, ak ide o zavet vo
forme notarskej zapisnice). Zo zavetu, na rozdiel od zdkonného dedenia, mézu dedit’ okrem
fyzickych osob aj pravnické osoby, ¢i stat. Zavet moéze byt sukromny (holografny, alografny)
alebo oficialny (vo forme notarskej zapisnice). Zavet formou notarskej zapisnice musi byt
v sulade s NP (§ 47-54 NP). Notarska zapisnica musi obsahovat’ nalezitosti podl'a § 47 NP. Do

zbierky notérskych listin mozno ulozit’ aj holografny a alografny zavet.

Holografny zavet je nevyhnutné napisat’ a podpisat’ vlastnou rukou porucitel'a. Alografny
zavet je napisany pomocou technickych prostriedkov a porucitel’ ho vlastnou rukou podpisuje
pred dvoma stcasne pritomnymi svedkami, ktori tento zévet taktiez podpisuji. Za svedkov
zavetu nie je mozné povolat’ zakonnych dedicov, ani osoby im blizke z ddvodu hrozby konfliktu
zaujmov. Notarska komora SR vedie Notarsky centralny register zavetov. Aj v Rakusku,
v Taliansku v Nemecku ako aj v Ceskej republike st Notarske centralny registre zavetov
pripadne dedi¢skych zmlav. Tieto registre st neverejné. Sloboda poruditel’a v ramci
nakladania s pozostalost'ou nie je neobmedzend. Ustanovenie § 479 OZ napriklad obmedzuje

porucitel’a v tom, Ze nemoZe prostrednictvom zavetu nalozit’ s celym svojim majetkom ale len

15 KUPKA L. Dediéské pravo hmotné Il doplnené a prepracované vydanie, Bratislava EUROUNION. 2016., s.
115-123
16 Tamtiez s. 106-108
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s podielom, tak aby sa maloletym potomkom dostalo aspoii tol’ko, ¢o sa rovna ich dedi¢skému

podielu zo zédkona a plnoletym potomkom aspon polovica ich dedi¢ského podielu zo zékona.

St pripady, kedy je mozné dedit’ vylucne zo zavetu, a to su pripady, ak porucitel’ cely svoj
majetok zanechal dedi¢om zo zavetu a nezostali po nom dedicia zo zdakona; ostali po nom
dedicia avsak nejde o neopomenutelnych dedicov (§ 479 OZ); zanechal dedicov aj
neopomenutelnych ale ti su nesposobili dedit, porucitel ich vydedil pripadne odmietli

dedicstvo.

Dal§im dedi¢skym titulom je dedenie zo zakona ktoré je oznaované aj ako intestantna
dedicska postupnost. Z povahy zikonnych ustanoveni je jasné, Ze zdkonné dedenie
uprednostiuje potomkov (descendentov) pred predkami (ascendentami), pricom sa nerozliSuje
medzi poradim zrodeni deti, pohlavim dedi¢ov, ani medzi manzelskymi ¢i nemanZzelskymi
detmi!’. Platna pravna tiprava deli dedi¢ov podl'a tzv. parentalnej dedi¢skej postupnosti'® do
Styroch dedi¢skych skupin. V prvej skupine si porucitelove deti a manzel/manzelka.'®
V druhej skupine (ak nededia porucitel'ovi potomci) je manzel, porucitel'ovi rodicia, ti ktori
s porucitel'om zili a starali sa o spolocni domécnost’ najmenej po dobu jedného roku pred jeho
smrt’ou v spolo¢nej domacnosti alebo mal vo¢i nim porucitel’ vyzivovaciu povinnost’ (manzel
dedi najmenej polovicu a ostatni rovnym dielom).?° Ak nededi manZel, ani Ziaden z rodi¢ov
dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitel'ovi surodenci, ti ktori s porucitelom zili
a starali sa o spolo¢nii domacnost’ najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrt’ou v spolo¢ne;j
domacnosti alebo vo¢i nim mal vyzivovacou povinnost'.?! Ak nededi Ziaden dedi¢ z tretej
skupiny dedia v §tvrtej skupine rovnakym dielom prarodicia, ak nededi ziaden z nich dedia
rovnakym dielom ich deti.?? Specifikom tychto dedi¢skych skupin je, Ze napriklad manzel
porucitel’a a spoluzijica osoba mézu dedit’ v roznych skupinach vzdy spolu s inym okruhom
zakonnych dedicov, teda niektoré skupiny sa ¢iasto¢ne prekryvaji. Avsak kazdy s dedi¢ov dedi
iba vtej skupine, ktora je v konkrétnom pripade povolana dedit. Dedenie z viacerych

dedic¢skych skupin nie je mozné kombinovat'.

V historickom exkurze prebehlo vyvojom aj samotné dedi¢ské konanie. V skratke pre blizsie

pribliZenie tohto procesného postupu v tomto prispevku nail poukédzem. Konanie o dedi¢stve

17 Este do roku 1951 mohli dedit’ iba manzelské deti.

18 Odvodené do latinského parents teda rodi¢, ako otec alebo matka.
19 Podla § 473 OZ

20 podla § 474 OZ

21 podla § 475 OZ

22 Podla § 475a OZ
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bolo novelou Obcianskeho stidneho poriadku (€. 519/1991 Zb.) znovu zverené do pradvomoci
sudov (dovtedy patrilo vylu¢ne do pradvomoci Statnych notarstiev). V rdmci d’alSieho vyvoja sa
(tak, ako bolo uvedené uz vyssie) posobnost’ konania o dedi¢stve postupne rozdelila medzi sudy
a notarov ako sudnych komisarov. Poslednou uz spomenutou zasadnou novelou predmetne;j
pravnej oblasti bolo prijatie zdkona CMP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016. Ustanovenie
§ 161 CMP upravujice dedi¢ské konanie konkretizuje vSeobecné poverenie notara ako sudneho
komisara z § 16 CMP. Notar ako sidny komisar v konani o dedi¢stve rozhoduje “pod
hlavickou® sudu, avsak vo svojom mene a pod svojim menom a tiradnou peéiatkou.?? Ako
vyplyva z CMP dedic¢ské konanie je mozné zacat’ na navrh, ale aj z uradnej povinnosti ex offo,
¢im sa prejavuje princip oficiality, ktory je pre mimosporovi oblast’ prizna¢ny. Navrh na
zaCatie konania méze podat’ budici ucastnik konania, ¢i prokurator. V pripade, ak navrh na
zacatie konania poda osoba, ktora nie je prisluSnou, bude tento navrh odmietnuty, avSak ak st
tu dévody na zacatie konania, ni¢ nebrani tomu, aby sa konanie zacalo bez navrhu. NalezZitosti
navrhu na zacatie konania sa ani vysSie spomenutou novelou vel'mi nezmenili. Okrem
v§eobecnych nalezitosti podl'a § 127 CSP?* je nevyhnutné, aby navrh obsahoval oznacenie
ucastnikov konania a ich zastupcov (ak ich maju), pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dokazov a prilozenie listinnych dokazov k navrhu a samotny petit
navrhu, pricom z navrhu musi byt nepochybné, coho sa navrhovatel doméha a navrh musi byt
$pecifikovany v samostatnej ¢asti.”> Okamihom zadatia konania o dedi¢stve je vydanie
uznesenia o zacati konania, ktorého vydanie ostalo v prdvomoci stidu. Miestna prislusnost’
sudu ostala zachovand a riadi sa adresou trvalého pobytu, majetku alebo miesta iumrtia. Do
30. juna 2016 bolo kritérium prislusnosti “posledné bydlisko“, ¢o v aplikacnej praxi
spdsobovalo spory o miestnu prislusnost, avSak poslednou novelou bolo toto kritérium
odstranené.’® V ramci cezhraniéného dedenia pre urcenie prislusnosti je doleZité aj Nariadenie

o dedeni 27, ktoré nadobudlo uginnost 17. augusta 2015, ktoré za kritérium pre urdenie

2 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 99-100

24 Podrla § 127 CSP Ak zékon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: ktorému stdu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebichajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

2 HORVATH E., ANDRASIOVA A. Civilny sporovy poriadok Komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016., s.
27

26 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 593

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osved¢enia o dedi¢stve [online]. 2012. [cit. 20.07.2023]. Dostupné na internete: https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=BG
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rozhodného prava a stanovenia pravomoci sudu stanovuje obvykly pobyt porucitela, pricom sud
by mal pri posudzovani uvazit okolnosti Zivota zosnulého celkovo, najmé z pohladu jeho
vézieb na ten ktory stat. Pravnou upravou ucinnou od 1. jila 2016 sa upustilo od vydéavania
osvedceni o dedi¢stve a v konaniach zacatych po tomto ddtume mozno rozhodnut’ uz iba formou
uznesenia. Na meritérne uznesenia sa pouziju ustanovenia § 220 CSP o rozsudku, ale na
procesné uznesenie sa pouZiju ustanovenia § 236 CSP?® o uzneseni.?’ Notar ako sudny komisar
zistuje sposobilost’ dediov, existenciu zavetu alebo listiny o vydedeni, existenciu majetku
adlhov. Ak sa zisti, ze dlhy porucitela prevySuju jeho majetok ide o predlzené
dedi¢stvo.**Notar v dedi¢skom konani je ako sudny komisar opravneny na vietky procesné
ukony s vylucenim tkonov, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni § 161 ods. 2 CMP.
Stdu je teda podl'a § 161 ods. 2 CMP v ramci dedi¢ského konania ponechané pravo rozhodnut
o zacati konania®’, podat Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v cudzine, rozhodnit o vyliiceni
notara ajeho zamestnancov, rozhodnut' o zruseni rozhodnutia v konani o dedicstve (ak sa
dodato¢ne zisti, ze porucitel zije, alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie za mftveho).Predbezné
vySetrenie podl'a § 175 CMP je jeden z najdolezitejSich ukonov konania o dedicstve. Jeho
ucelom je zistit' vSetky poznatky pre dalsi postup v konani najmi zistenie dediCov,
porucitelovho majetku a pripadnych dlhov. Aby bolo mozné toto predbezné vySetrenie
uskuto¢nit’, je potrebné, aby sa prislusny notar spojil s osobou informovanou o osobnych,
rodinnych a majetkovych pomeroch porucitel’a. Najcastejsie je touto osobou ten, kto sa postaral
o pohreb porucitela — udaj o osobe vybavovatela pohrebu je sicastou umrtného listu.*?
Predbezné vySetrenie prebieha tak, Ze si notdr predvold informovant osobu a o predmetnom
vypocuti je spisand zapisnica. Notar ako sudny komisar d’alej formou vyziev, ziadosti
o poskytnutie sti¢innosti, ¢i lustracie zavetu zist'uje d’alsie skutocnosti ohl'adom majetkovych a
rodinnych pomerov porucitel'a. Prostrednictvom predbezného vySetrenia sa zist'uje aj to, i nie
je potrebné urobit’ nejaké neodkladné ukony. Neodkladnymi ukonmi su zabezpecenie
dedicstva - uschova u notara alebo u uschovatela, zverenie veci osobnej potreby, zapeCatenie

priestorov, zakaz vyplaty, supis na mieste samom, solu¢na uschova, postaranie sa o predaj

28 Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran
a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia.

2 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 604

3 HORVATH E., ANDRASIOVA A. Civilny sporovy poriadok Komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016., s.
253

31 Rozhodnutie o zadati konania sa vydava len ak sa dedi¢ské konanie za¢ina ex offo, nedorucuje sa a nie je voci
nemu pripustné odvolanie.

32 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 637
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veci, ktoré nemozno uschovat’ bez nebezpecenstva Skody alebo nepomernych nékladov,
pripadne stanovenie spravcu dedicstva alebo jeho Casti. Neodkladné tikony maju docasny
charakter.”® Pojednavanie sa obligatorne nariadi v pripadoch pred vydanim uznesenia o
spornom dedicskom prave, pred vydanim uznesenia o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pred vydanim uznesenia o dedi¢stve a pred vydanim uznesenia
o nariadeni likvidacie dedi¢stva. Pojednévanie je neverejné. V pripade, kedy ma dedi¢stvo
pripadnut’ Statu alebo ma pripadnat jedinému dediCovi je nariadenie pojednéavania
fakultativne.* Nie vetky uznesenia musia byt vyhlasené. Notér je povinny uznesenie vyhlasit,
len ak je na ukone pritomny aspon jeden z Gcastnikov. Uznesenie sa vyhlasi, ak bolo vydané na
pojednavani alebo pri inom tkone stidu. Miestom vyhlasenia je spravidla notarska kancelaria
ale aj iné miesto, ked’Ze sa uznesenie moze vydat’ aj pri inom ukone. Na rozdiel od rozsudku sa

vyhlasenie nevyhlasuje slavnostnou formou.>?

Predpokladom prejednania dedicstva je existencia majetku. V pripade, Ze notdr v ramci
predbezného vySetrenia zisti, Ze porucitel’ bol nemajetny, pripadne, ze zanechal iba dlhy vyda
uznesenie o zastaveni dedi¢ského konania. Voci tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie,
kedze ide orozhodnutie vo veci samej.’°Ak konanie nebolo zastavené, notir vyda
upovedomenie o dedi¢skom prave, ktorym upovedomi potencialnych dediCov o dedi¢skom
prave a o moznosti odmietnut’ dedi¢stvo v lehote jedného mesiaca od tohto upovedomenia.
V priebehu dedi¢ského konania musi byt vysporiadané pripadné bezpodielové
spoluvlastnictvom manZelov, zdkon preferuje dohodu manzela a ostatnych dedicov, v pripade
ze k nej nepride, o vysporiadani rozhodne notar. Notar v sulade s ustanovenim § 200 CMP urci
vS§eobecnii hodnotu dediéstva na zaklade sipisu majetku a dlhov porucitela, priCom sa
prihliada na hodnotu majetku ku ditu imrtia porucitel'a (na neskorsie prirastky sa neprihliada).
Konanie o dedi¢stve kon¢i pravoplatnostou uznesenia o dedi¢stve. Pravoplatnost’ uznesenia
vyznacuje notar. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie, pripadne Zalobu na obnovu
konania, dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora. Ak sa zisti, Ze porucitel’ stale Zije,
uznesenie o dedi¢stve zrusi stid. Notar uznesenim o dedi¢stve mdze potvrdit’ aj nadobudnutie

dedicstva jedinému dediCovi, pripadne odumrt’ $tatu. V ramci konania o dedi¢stve moze dojst’

3 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 645-651

3 HORVATH E., ANDRASIOVA A. Civilny sporovy poriadok Komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016., s.
279

3 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 604

36 TamtieZ s. 656-657
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k viacerym dohodam, ktoré podliehaju schvéleniu notarom. Dedifia sa mézu dohodnut
napriklad na vysporiadani dedi¢stva, o prenechani dedi¢stva na uhradu dlhov; v pripade, Ze
notar tieto dohody schvali, dedi¢ské konanie schvalenim takychto dohdd konéi. V pripade, ze
notar neschvali dohodu o vysporiadani dedi¢stva, potvrdi nadobudnutie dedicstva podl'a vysky

dedi¢skych podielov alebo vykona vysporiadanie.

Ak sa zisti, ze dedi¢stvo je prediZené (teda vyska dlhov presahuje hodnotu majetku) dedici sa
(ako je uvedené vyssie) mézu dohodnut na prenechani dedi¢stva na uhradu dlhov. Ak k takejto
dohode nedojde, notdir moze aj bez navrhu nariadit’ likvidaciu dedicstva, teda spenazenie
dedi¢stva a jeho rozdelenie medzi veritelov porucitel'a na uhradu ich pohl'adavok. Prihlaska
veritel’a (ktorou sa stava ucastnikom konania o dedi¢stve) ma okrem vSeobecnych nalezitosti
podl'a § 127 CSP obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 205 ods. 3, ktorymi su vyska
pohladavky, jej pravny dovod a spdsob jej zabezpeéenia. Ukony pri spefiazovani dedi¢stva
v ramci likvidacie vykonava notar ako sudny komisar vo vlastnom mene (napriklad kupnu
zmluvu, ktorou sa predava vec porucitela, uzatvara notar vo vlastnom mene v postaveni
predavajuceho).>” Vytazok zo spetiazenia dedi¢stva pri jeho likvidacii notar ako sudny komisar
rozvrhne v sulade sustanovenim § 208 CMP, priCom sa primerane pouziju ustanovenia
Exeku¢ného poriadku o rozvrhu vytazku z predaja nehnutel'nosti. Voc¢i rozhodnutiam notéra
v tomto konani je pripustné odvolanie aj v tych pripadoch kedy to primerane sa vztahujuce
ustanovenia Exekuéného poriadku nepripustaji.*® Podl’a ustanovenia § 209 CMP, ak likvidacia
dedicstva skon¢i prebytkom, tento sa prejednd ako dedicstvo. Ak porucitel’ umrie v cudzine,
jeho majetok je v cudzine alebo umrie cudzi Statny prislusnik, ktory ma majetok na Slovensku,
hovorime o dedeni s cudzim prvkom.** V konaniach s cudzim prvkom je potrebné skimat
obsah prisluSnych medzindrodnych zmlav, ktoré maja prednost’ pred zdkonom. Podla § 213
CMP ak prejednanie dedicstva nepatri do pravomoci Slovenskej republiky, sud vykona

predbezné Setrenie a vyda ucastnikom na ich ziadost’ uradné potvrdenie o vysledku vySetrenia.

V ramci Europskej unie sa na dedi¢ské konania s medzinarodnym prvkom (zacaté po 17.

auguste 2015) v plnej miere vztahuje Nariadenie o dedeni*. Z toho dovodu je pri konani

37 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017.,s. 713 — 722

38 Tamtiez. s. 723

KUPKA L. Dedicské pravo hmotné II doplnené a prepracované vydanie, Bratislava EUROUNION. 2016, s. 44
40 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osved¢enia o dediéstve [online]. 2012. [cit. 20.07.2023]. Dostupné na internete: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=BG
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o dedicstve s cudzim prvkom potrebné skiimat’, ¢i ma notar ako sidny komisar postupovat
podl'a zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podl’a medzinarodnej zmluvy
alebo podla citovaného Nariadenia o dedeni. Ak po aplikacii spomenutych ustanoveni notar
ako sudny komisar dospeje k zaveru, ze je dana pravomoc cudzieho §tatu, obmedzi sa iba na
ukony potrebné na zabezpecenie majetku, vykona predbezné Setrenie, a lustraciu v Notarskom
centralnom registri zavetov.*! Eurépske osvedé&enie o dedi¢stve je listinou, ktori na zéklade
Nariadenia o dedeni vydava prislusny organ ¢lenského $tatu EU viazaného tymto nariadenim.
Toto osvedCenie vydava prisluSny notar na zéklade ziadosti a zaregistruje ho v Notarskom
registri listin. Rozhodnutie vydané Clenskym Statom podl’a Nariadenia o dedeni je v ostatnych
¢lenskych $titoch priamo zdvizné bez potreby d’alSieho osobitného konania.** Osvedé&enie
moze sluzit’ aj ako doklad o niektorych skuto¢nostiach tykajucich sa dedenia, ako napriklad,
kto je dedicom porucitela, aky konkrétny majetok dedi¢ nadobudol, kto je spravcom dediCstva
a podobne. Osvedcenie mozno pouzit’ ako doklad pri sidnom konani, doklad na tcely zapisu
dedica ako vlastnika do verejnych registrov (napriklad register nehnutel'nosti, cennych papierov
a podobne), pripadne doklad sluziaci na preukazanie prava na inkaso pohladavky, ktoru po
porucitelovi zdedil (najCastejSie vyber zuctu). Notar taktiez modze odmietnut’ vydanie
europskeho osvedcenia o dedicstve v pripade, Ze neboli naplnené podmienky pre jeho vydanie.
V takom pripade vyhotovi pisomné upovedomenie o odmietnuti vydat’ eurépske osvedcenie
o dedicstve, ktoré odovodni a doruci ziadatel'ovi. Odmietnutie vydania tohto osved¢enia nie je

sudnym rozhodnutim.*?

V ramci samotného vyvoja dedi¢skej zmluvy resp. zmluvy o dedeni, tak v minulosti za Cias
Rakusko Uhorska patrila tato zmluva medzi tzv. svadobné zmluvy. Uastnikmi dediéskej
zmluvy mohli podla ABGB byt vylucne manzelia**, ¢i sniibenci za podmienky, Ze dojde
k uzatvoreniu manzelstva. V pripade, ze bolo manzelstvo vyhlasené za neplatné, stala sa

neplatnou aj dedi¢ska zmluva, pri “rozvode* manzelstva mohlo dojst’ aj k jej zaniku (blizsie pri

4 SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017., s. 739

2 HORVATH E., ANDRASIOVA A. Civilny sporovy poriadok Komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016., s.
324

# SMYCKOVA R., STEVCEK M., TOMASOVIC M., KOTRECOVA A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017.,. s. 741 — 746

4§ 602 ABGB ,,Zmluvy dedi¢ské o celej pozostalosti alebo o pomernom jej diele mozu byt platne zjednané len
medzi manZelmi. Ustanovenia o tom su v hlave o svadobnych zmluvach. [online]. 2013. [cit. 19.07.2023].
Dostupné na internete: http://repertorium.at/qu/1811 oestabgb.html

Na uzemi Slovenskej republiky nebol okruh t¢astnikov ohrani¢eny tymto sposobom, ked’ze na Slovensku mohli
tuto zmluvu uzatvorit’ ktorékol'vek svojpravne osoby, ktoré boli spdsobilé uzatvorit’ kazdd zmluvu, avsak aj tuto
musela dedi¢ska zmluva napiiat’ forméalne naleZitosti zavetu.
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zaniku zmluvy). Dedi¢ska zmluva podl'a ABGB musela byt uzatvorend pisomnou formou pred
notarom za pritomnosti dvoch svedkov, pripadne pisomnou formou pred dvoma notarmi. Zakon
teda upravoval spdsob uzatvorenia dedi¢skej zmluvy prisnejSie ako napriklad pri zévete, ktory
bolo mozné uzatvorit’ aj Gstnou formou pred notarom. Dedi¢skda zmluva sa mohla vztahovat
maximalne na tri Stvrtiny majetku a jedna Stvrtina musela ostat’ vol'na a nesmel na nej viaznut’
ziaden dlh, ani povinny podiel.** Zanik zmluvy bol mozny dohodou (§ 551 ABGB),
nedobrovolnym rozvodom od stola a 16ze, rozsudkom vydanym o Zalobe strany, ktora ma
pravo ziadat’ o zruSenie svadobnych zmluv (§ 1264 ABGB), rozlukou manzelstva z iného
dovodu (ak mal dedit’ manzel vinny z rozvodu, v pripade Ze mal dedit’ nevinny manzel, mal

pravo volby - § 1266 ABGB).*

VtedajsSia tiprava umoziovala aj konverziu dedi¢skej zmluvy na zavet, ak doslo k situécii, ze
neboli naplnené vsetky podmienky pre platnost’ dedicskej zmluvy (napr. rozluka manzelstva)
mohla dedi¢ska zmluva platit' ako zavet, v pripade, ze porulitel’ to tak chcel a predmetna

zmluva naplnila asponl podmienky stanovené pre zavet.

V stcéasnosti pravna uprava platna v Ceskej republike je podobna ako napr. aj v Taliansku.
Aktualna pravna uprava podla OZCR ma v porovnani s pdvodnou upravou podla ABGB
pomerne vacSiu volnost, ¢o do okruhu ucastnikov, ktori tito zmluvu moézu uzatvorit'.
Utastnikmi zmluvy o dedeni mozu byt ktorékol'vek plnoleté svojpravne osoby. Dokonca je
mozné, aby zmluvu o dedeni uzatvorila aj osoba obmedzend na svojpravnosti (v pripade, Ze je
v postaveni porucitel'a potrebny pisomny stihlas opatrovnika; v postaveni dedi¢a sa suhlas
nevyzaduje), ¢i osoba, ktora nadobudla plnoletost’ rozhodnutim sudu alebo uzatvorenim
manzelstva (tdto osoba vSak moéze byt iba dedicom zo zmluvy, nesmie byt v pozicii
poruéitela). Ustanovenia § 1592 a § 1593 OZCR a ustanovenie § 3020 OZCR upravuji
47

dedi¢skll zmluvu uzatvoreni medzi manzelmi, ¢i registrovanymi partnermi®’, pricom

$pecifikom tychto zmluv je, Ze sa manzelia, ¢i partneri mézu povolat’ za dediCov navzajom.

Zmluvu moéze porucitel taktiez uzatvorit’ s viacerymi dedi¢mi alebo aj v prospech tretej osoby

(v praxi ide najma o pripady, kedy poru¢nik a druhd zmluvna strana chcu povolat’ za dedica

45 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1998., s. 166 — 168

46 Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch. Wien 1811 :: Internetportal (Speer 2013). [online].
2013. [cit. 19.07.2022]. Dostupné na internete: http://repertorium.at/qu/1811 oestabgb.html

47 Podrla zakona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné néktorych souvisejicich zakoni
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neplnoletu alebo nesvojpravnu osobu). Tretia osoba, v ktorej prospech bola zmluva uzatvorena

moze dediéstvo odmietnut’.*®
2. Uzatvorenie dedi¢skej zmluvy

Dedic¢ska zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorym porucditel’ spolu s dedi¢com upravuje
svoje majetkové pomery pre pripad vlastnej smrti. Porucitel povolava druht zmluvnu
stranu za dedi¢a svojej pozostalosti (s vylugenim ,,volnej $tvrtiny podl'a § 1585 OZCR, ktora
musi byt ponechana vol'ne) alebo jej Casti. Porucitel, ked’ze s buducim dedi¢om uzatvara
zmluvu, je limitovany aj vol'ou tohto budiceho dedica, teda dedi¢skou zmluvou nemozno
niekoho nutit, aby sa stal dedi¢om, musi ist o zhodny prejav vole zmluvnych stran.*
Dedi¢ska zmluva si podl'a ustanovenia § 1582 ods. 2 OZCR a § 3026 ods. 2 OZCR vyzaduje
formu verejnej listiny - notarskeho zapisu, pricom nedodrzanie formy spdsobuje jej
neplatnost’.>® Dedi¢ski zmluvu nemoZno uzatvorit' prostrednictvom zastupcu, uzatvara sa
vylucne osobne. Dedi¢skd zmluva neobmedzuje porucitela v uzivani jeho majetku pocas
zivota. Porucitel' vSak moéze na zdklade dohody s budicim dedicom dohodnit’ v zmluve
o dedeni urcité podmienky alebo obmedzenia, ktorymi bude jeho uzivanie majetku limitované,
ato bud za odmenu alebo bezodplatne (priklad podmienok v zmluve o dedeni: zakaz
scudzenia, ¢i zat'azenia nehnutelnosti pocas zivota porucitel’a bez sthlasu zmluvného dedica,
zriadenie vecného bremena v prospech dedi¢a, zapis trvalého pobytu a podobne)®!. O dedi¢skej
zmluve je mozné uvazovat’ ako o akejsi kombindcii zavetu a zmluvy. V platnej pravnej Gprave
Ceskej republiky existuje viacero variant zmluvy o dedeni, ktoré mozu spo¢ivat’ napriklad v jej
odplatnosti (odplatnd/neodplatnd), v pocte ucastnikov (dvojstrannd/viacstranna), ¢i v réznych
podmienkach, ktoré si porucitel’ a dedi¢ v tejto zmluve dohodnti - mézu to byt podmienky
vzt'ahujuce sa uz na €as po uzatvoreni zmluvy, nie vyluéne az po smrti porucitela (mdze ist’
o rozne podmienky, napriklad podmienka doStudovania vysokej Skoly, zriadenie vecnych
bremien, dohody ohl'adom starostlivosti o porucitel'a, nehnutel'nost’, zdhradu, zvierata a r6zne

iné). Urcité Specifika, ako bolo uz spomenuté, moézeme vidiet aj pri zmluve o dedeni

4% SESINA M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a medzinarodniho. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2019., s. 91- 94

4 SEVCIK L., KINCL M., PSENKO R., WELLECH E. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Brno: Albatros Media a.s., 2013., s. 83

50 Tamtiez. s. 95

51 SESINA M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické prdavo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a medzinarodniho. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2019., s. 102
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uzatvorenej medzi manzelmi, ¢i registrovanymi partnermi, pripadne v zmluve o dedeni

uzatvorenej v prospech tretej osoby.

Dediéska zmluva s podmienkou - V ramci dedi¢skej zmluvy moze porucitel’ ulozit’ dedicovi
odkladaciu alebo rozvézovaciu podmienku. Je tu rozdiel v podmienke obsiahnutej v zavete
a v dedicskej zmluve, ked’Zze dedi¢ zo zmluvy o dedeni uzatvorenim tejto zmluvy dobrovolne
prijima jej obsah a teda aj pripadné zavézky, ¢i podmienky v nej obsiahnuté. Zmluvny dedic je
teda vopred obozndmeny s podmienkami nadobudnutia, ¢i straty dedicstva, priCom pre
zavetného dedica st pripadné podmienky zavetu Casto prekvapenim. Aj tuto je vSak zakladné
obmedzenie zmluvnej slobody podla § 580 OZCR, na zaklade ktorého podmienky
nesplnitel'né, odporujuce dobrym mravom, zakonu, ¢i pravnemu konaniu, podla ktorého ma
byt podmienka plnena sa povazuju za neplatné.>? TaktieZ pri nezrozumitelnych podmienkach

sa odvodzuje neplatnost’, ktora moze mat’ dosledky na platnost’ samotnej zmluvy o dedeni™.

Negativna zmluva o dedeni - nazory odbornej verejnosti v Ceskej republike sa v tomto smere
ligia, avSak niektori sa stotoziiuju v tom, ze dedi¢ska zmluva méZze mat aj negativny obsah>,
teda, ze zmluvné strany mozu uskuto¢nit’ urcity variant “zmluvného vydedenia®, ktorym este
za 7Zivota upravia svoje majetkové pomery, a tak predidu pripadnym dedi¢skym sporom. Tato
forma moéze byt jemnejSou moznostou v porovnani s jednostrannym vydedenim, kedze
prostrednictvom dedi¢skej zmluvy dojde medzi porucitelom a druhou zmluvnou stranou
k dohode. Formu renuncia¢nej zmluvy (zmluvy o zrieknuti sa dedi¢ského prava) upravuje §
1484 OZCR, ktora, okrem iného, stanovuje formu verejnej listiny — notarskeho zapisu. Zrusenie
dedicskej zmluvy je podstatne zlozitejSie ako zruSenie zavetu, kde staci znicenie listiny, ¢i
vymaz z registra. Pri zmene a zruSeni dedicskej zmluvy sa naplno prejavuje jej kontraktualna

zlozka, ked’ze zmenit, ¢i zrusSit’ dedi¢sku zmluvu nemozno jednostrannym prejavom vole.

Podla § 1590 OZCR povinnosti z dedi¢skej zmluvy moze poruéitel’ zruit' spisanim zavetu,
avSak k ucinnosti zruSenia dedi¢skej zmluvy sa vyZaduje aj suhlas zmluvného dedic¢a zo zmluvy

o dedeni a to vo forme notarskej zapisnice.>

Dedi¢ zo zmluvy méze dedi¢stvo odmietnut’ iba ak to nie je v dedi¢skej zmluve vylucené.>

52 Podla § 1558 OZCR https://www.epi.sk/zzcr/2012-89
53 Podla § 1551 OZCR https://www.epi.sk/zzcr/2012-89
54 NOVOTNY P., NOVOTA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo, Praha: GRADA, 2017, s. 91
55 Podl'a § 1590 OZCR https://www.epi.sk/zzcr/2012-89
% Podla § 1485 OZCR https://www.epi.sk/zzcr/2012-89
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Pre konverziu dedi¢skej zmluvy plati, Ze v pripade nedodrzania formy dedicskej zmluvy
(notarska zapisnica) alebo neplatnosti pre nesplnenie podmienok podla § 1584 a § 1585 OZCR
alebo pre nedodrzanie niektorych ustanoveni upravujiicich zmluvy moéze byt aj napriek tomu
zmluva platnd, ak st dodrzané aspon nalezitosti, ktoré s ustanovené pre zavet. Z procesného
hl'adiska je vSak potrebné prizvat’ ku dedicskému konaniu aj dedi¢ov zo zékona, aby sa
k pravosti a platnosti takejto listiny vyjadrili.”’Ako pri kazdom pravnom tikone, aj pri zmluve
o dedeni mo6ze dojst’ k jej neplatnosti, a to z dovodu nedodrzania formy, nedodrzania pravnych
obmedzeni v pomernom mnozstve, ktoré je prostrednictvom zmluvy mozné odkéazat' (jedna
Stvrtina majetku patriaceho porucitel'ovu v ¢ase spisania dedi¢skej zmluvy musi ostat’ vol'nd),
¢i z dévodu pochybnosti o tom, ¢i bolo vyjadrenie vole Gcastnikov naozaj slobodné, alebo c¢i
neboli zmluvné strany uvedené do omylu podla ustanovenia § 583 OZCR v suvislosti so
zmluvou o dedeni (tu sa skiumaji rozhodujice okolnosti, teda ¢i zmluvna strana skuto¢nosti,
o ktorej bola v omyle prikladala velky vyznam a teda ide o podstatny omyl alebo sa jedna
o omyl ospravedlnite'ny). Aktualna pravna uprava za dovod neplatnosti nepovazuje to, ak
dedi¢ska zmluva opomenie neopomenutelnych dedicov. Tato situdcia je rieSena tak, ze
opomenutym dedi¢om opomenutim vznikd obligatny narok voci ostatnym dedi¢om

a odkazovnikom na vyplatenie povinného dielu, ¢i dorovnanie povinného dielu.>®
3. Navrhy de lege ferenda

Pravna uprava zmluvy o dedeni uplatiiovanej v Ceskej republike je z dovodu velkej blizkosti
pravnych Gprav vel'mi vhodna aj pre podmienky Slovenskej republiky. Pri ivahach o vhodne;j
forme zavedenia instititu zmluvy o dedeni do pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyvstava viacero otazok, ktoré je potrebné zvazit', aby v pripade uzédkonenia zmluvy o dedeni
bolo zabezpecené, ¢o najvacsie vyuzite potencidlu institutu zmluvy o dedeni.Napriklad je dobré
zvéazit vhodnost’ obmedzenia moznosti zahrnit’ do zmluvy o dedeni iba % majetku. V Ceskej
pravnej uprave moze poruditel’ rozhodnut’ o celom objeme svojho majetku tak, ze ¥ poruci
dedi¢skou zmluvou a Y4 zavetom, alebo zédvetom poruci cely svoj majetok. Zachovanie vol'nej
Casti majetku slizi pravdepodobne ako ochrana neopomenutel'nych dediov a veritelov, avSak
tieto prava st zabezpecené aj inym spdsobom (neopomenutelny dedi¢ ma zarucené pravo na

vyplatu podielu a dedi¢ zo zmluvy je po prijati dedi€stva povinny zaroven uhradit’ aj dlhy

57 SESINA M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické prdavo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a medzindrodniho. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2019. s. 106

8 FIALA R., DRAPAL L. a kol. Obéansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Praha: C.H.BECK, 2015.,
s. 404
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porucitela). Je teda na zvazenie, ¢i by slovenskej pravnej uprave vyhovovalo alebo
nevyhovovalo toto obmedzenie tykajice sa majetku, ktorym moze porucit’ prostrednictvom
zmluvy o dedeni disponovat. Na zvazenie je aj to, ¢i by nebolo vhodné exaktne upravit’ to, ¢i
je mozné uzatvorit’ takzvanu negativnu zmluvu o dedeni alebo nie. V takejto zmluve by bolo
mozné dohodnut’ sa na vydedeni, ¢o by v mnohych pripadoch mohlo odstranit’ napitie rodin
z vysporiadania majetku po smrti porucitela. JednoznacnejSia uprava by mohla predist
aktualnym aplikaénym problémom, ktoré vznikaju v Ceskej republike (ako bolo spomenuté

vysSie v texte), vzhl'adom k tomu, Ze v tejto otazke sa ndzory odbornej verejnosti rozchadzaju.
Zaver

Samotné tvahy de lege ferenda smeruju k tomu, aby rekodifika¢na komisia zvazila prijatie
dedicskej zmluvy ako d’al'Sieho dedi¢ského titulu do nasSho pravneho poriadku resp. prijala
vhodnu formu jej pravneho podchytenia. Uzus smeruje prijat’ obdobnii pravnu upravu ako je to
v Ceskej republike ale je stale na zamyslenie, &i ma byt dedi¢ska zmluva len vo forme notarskej
zapisnice alebo ma byt uzatvorena ako klasicka zmluva. Dalej je na zamyslenie aj samotné
vySpecifikovanie okruhu osob, ktoré by mohli tito dedi¢sku zmluvu uzatvorit’ resp. ¢i tato
zmluva ma byt odplatna alebo bezodplatna. Napriklad v Rakusku takato dedic¢ska zmluvu
modzu uzavriet iba manzelia alebo dvojice, ktoré st zasnibené a skuto¢ne maju v imysle sa
zosobasit’, a (nastavajuci) registrovani partneri. Na druhej strane v Mad’arsku je dedicska

zmluva vzdy odplatnd a to vymenou za vyZivovanie, anuitu alebo starostlivost’.
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FORMOVANIE KONANIA ZAMESTNAVATELA NAJVYSSIM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

FORMATION OF PROCEEDINGS ON BEHALF OF THE EMPLOYER

BY THE SUPREME COURT OF SLOVAK REPUBLIK
Natalia Kalinak!

Abstrakt

Autorka prispevku vymenuva okruh subjektov oprdavnenych konat' za alebo v mene zamestndvatela, ktorych
vpocet a kompetencie vyrazne ovplyvituje judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako i Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Prispevok v prvej casti popisuje osoby opravnené konat za zamestnavatela vyplyvajiice
priamo z kédexu pracovného prava a vymedzuje odpoved na otazku konania viacerych konatelov ako Statutdarnych
organov zamestnavatela. Nasledne premysla o pripustnosti konania v mene zamestnavatela tretimi osobami

formou zastupenia zamestnavatela alebo prostrednictvom konania prokuristu.

KIucové slova

Zamestnavatel’, zamestnanec, Statutarny organ, neplatnost’, pravny tkon, kompetencia.

Abstract

The author enumerates a range of entities authorized to act for or on behalf of the employer, whose calculation
and competences are significantly influenced by the case law of the Supreme Court of the Slovak Republic as well
as the Constitutional Court of the Slovak Republic. In the first part, the paper describes the persons authorised to
act for the employer arising directly from the Labour Code and defines the answer to the question of the actions
of several managing directors as statutory bodies of the employer. It then reflects on the admissibility of third

parties acting on behalf of the employer by way of representation of the employer or through the actions of a proxy.
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Uvod

Otazka kompetencie osoby konajlicej v pracovnopravnych vztahoch na strane
zamestnavatel'a so zamestnancom by mala byt absolutne nespornéa a nepochybna. Nie je tomu
vzdy tak. Dokazom toho je mnozstvo rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
o otazke konania zamestnavatel'a pojednavaju. Rozhodovacia prax v§eobecnych sudov v SR je
mnohokrat protichodnd a roztrieStend, coho nasledkom je r6znorodost nazorov na

posudzovanie podmienok skoncenia pracovného pomeru a vytvorenie eSte vicSieho poctu

1 Mgr., Univerzita Pavla Jozefa Saféarika, Pravnicka fakulta, katedra pracovného prava, interny doktorand
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sporov. Je nepochybné, ze judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyznamnym
spdsobom napomdha k vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Zakonnik prace*) a dotvara sucasnti pravnu
upravu.

Absencia kompetencie konajicej osoby na realizaciu pravneho Ukonu
v pracovnopravnych vztahoch ma za nasledok absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
Predmetom sporov z tohto dovodu je to najmi pri skonceni pracovného pomeru. V tomto
prispevku venujeme pozornost’ konaniu najma tymi typmi subjektov, ktorych opravnenie konat’
v pracovnopravnych vztahoch za alebo v mene zamestnavatela je alebo bolo sporné a na
otazku ich kompetencii odpovedal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢im vyznamnym
spdsobom pomohol k vykladu pravnych predpisov upravujucich konanie pravnickych oséb.

Zamestnavatel'ské subjekty v réznych pravnych vzt'ahoch vystupuju vo vzajomne
podmienenych a komplikovanych systémoch podla skupin pravnych vzt'ahov. Ako subjekty
prava vystupuju v roznych pravnych odvetviach v zavislosti od konkrétnycvh pravnych
vzt'ahov (subjekty obchodného prava, administrativneho prava, pracovného prava, prava
socialneho zabezpedenia, ob&ianskeho prava, finanéného prava,..)?. Tieto vzt'ahy st mnohokrat
prepojené, navzajom zavislé alebo suvisiace. Preto i na konanie zamestnavatel'a nie je mozné
nahliadat’ vylu¢ne optikou noriem pracovného prava. Napriek tomu sa judikatira najvyssich
sudnych autorit priklana k ndzoru ucelenosti a komplexnosti pravnej upravy pracovnopravneho
kédexu, ¢im takmer uplne vylucuje aplikdciu inych pravnych noriem, najmi
obchodnopravnych.

Cielom tohto prispevku je optikou judikatiury najvysSich sidnych autorit vymedzit
okruh subjektov, ktoré st opravnené konat za a v mene zamestnavatela s podrobnejSim
postudenim subjektov, ktorych pdsobenie v pracovnopravnych vzt'ahoch je v sucasnosti sporné.

Konkrétne bliz§ie nahliadneme na ¢lenov Statutarneho orgdnu a podmienku konania
a podpisu pravneho ukonu vSetkymi ¢lenmi, na moznosti pravneho zastipenia zamestnavatel’a,
na opravnenie prokuristu konat' v mene zamestnavatel'a a na aplikaciu podmienok obchodného

vedenia v pracovnopravnych vzt'ahoch.

1. Konanie zamestnavatel’a v zmysle §9 Zakonnika prace
Stadiom Zakonnika prace prichadzame k zaveru, Ze otazku kompetencie konania

zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch ziskame v § 9 Zakonnika prace. Toto

2 TKAC, V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, pravo a prax).Kosice: Eduard Szattler,
Press Print, 2004, s.212, ISBN: 80-89084-13-3
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ustanovenie diferencuje konanie za zamestnavatel'a v zavislosti od toho, ¢i je zamestnavatel
fyzickou alebo pravnickou osobou. Za zamestndvatela pravnicku osobu v zmysle § 9
Zakonnika prace kond Statutarny organ alebo Clen Statutdrneho organu. V pripade fyzickej
osoby kona fyzicka osoba osobne. Konanie za zamestnavatel’a osobne alebo prostrednictvom
Statutarneho organu v praxi aplikacné problémy nesposobuje. Ked'ze vynimka potvrdzuje
pravidlo, ivtomto pripade je v otazke konania Statutdrneho orgénu v pracovnopravnych
vzt'ahoch nevyhnutné nahliadat’ do judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Spornou
sa stala otazka platnosti pravneho ukonu realizovaného jednym zdvoch konatel'ov
zamestnavatel’a, pricom konat’ a podpisovat’ za spolo¢nost’ mohli vylu¢ne spolo¢ne. Najvyssi
sud sa este v roku 1998 vyjadril, Ze konanie v pracovnopravnych vztahoch je konanim do
vnutra spolocnosti, ktoré si vyzaduje v mnohych pripadoch urgentné konanie bez moznosti
cakat’ na druhého konatel’a. ,,Aj ked’ v danej veci z obsahu spolocenskej zmluvy, resp. u udajov
z obchodného registra vyplyva, Ze pisomnosti zakladajice prdva a povinnosti Zalovanej
spolo¢nosti podpisuju vzdy dvaja konatelia, nie je mozné bez d’al§icho z toho usudzovat’, ze
vSetky pisomné pravne ukony spolo¢nosti musia byt v mene spolo¢nosti urobené, a teda aj
podpisané vzdy oboma konatel'mi spolocne..... V pripade, ze Statutarny organ spolo¢nosti tvori
viac konatel'ov, sposob, akym st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti urceny v spolocenske;j
zmluve a vyplyvajuci z udajov v obchodnom registri, je zavdzny len vtedy, ak ide o konanie
konatel'ov v mene spoloénosti navonok.?

Z dikcie §9 Zakonnika prace vSak vyplyva, Ze za konanie zamestnavatel’a sa povazuje
1 konanie subjektu odlisného od fyzickej osoby zamestnavatel'a alebo od Statutarneho organu.
Konkrétne su opravneni v mene zamestnavatel'a konat’ zamestnanci, ktori na toto konanie boli
povereni a vylu¢ne v rozsahu daného poverenia alebo zamestnanci, ktorych konanie v mene
zamestnavatel'a vyplyva pre konkrétne pravne ukony priamo z ich funkcie. I v pripade tychto
zamestnancov vSak existuje istd forma poverenia vychddzajica z pridelenia prace, ktorej
sucastou su konkrétne pravne ukony. Takito zamestnanci st opravneni vychddzajuc z
organiza¢nych predpisov.

Zamestnavatel’ je subjekt prava, ktory napriek svojmu postaveniu zamestnivatel'a
vystupuje i v inych, nez pracovnopravnych vztahoch. Standardne jeden a ten isty subjekt je
ucastnikom tak  pracovnopravnych vztahov, ako ivztahov obchodnopravnych,
obcianskopravnych a pod. Nie je mozné opomenut’ i pravnu upravu konania pravnickej osoby

alebo konania fyzickej osoby obsiahnutu v zdkone €. 40/1964 Zb. Obcianskom zakonniku

3 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.novembra 1998, sp.zn.: 4Cdo 118/98, Zbierka stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR 5/2001
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v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik*) a v zakone ¢. 513/1991 Zb.
Obchodnom zakonniku v zneni neskorSich predpisov. Otazka kompetencie konajiceho
subjektu v mene pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ako ucastnika pravneho vzt'ahu
presahuje hranice jedného pravneho odvetvia.

Napriek tomu sa vSak v pracovnopravnych vztahoch uplatiiuje nazor komplexnosti
a zatvorenosti § 9 Zakonnika prace vo vztahu k vypoctu osdb opravnenych konat’ za a v mene
zamestnavatel'a. V stvislosti s posudzovanim pravnych ukonov v pracovnopravnych vzt'ahoch
je zodpovedanie otdzky kompetencie konajuceho kl'aicova. Aplikacné nejasnosti tvoria najma
otazky, Ci § 9 Zakonnika prace je skuto¢ne komplexny, ako je vSeobecne zastdvanym ndzorom,
alebo je mozné zoznam kompetentnych z §9 Zakonnika prace rozsirit’ a ¢i je mozné uplatnit’
instituty pravneho zastupenia z inych pravnych predpisov i na pracovnopravne vzt'ahy.

V suvislosti s konanim zamestnavatel'a v§ak dochadza k spornym situdciam v pripade,
ak prdvny ukon vykona v mene zamestnavatel’a iny subjekt, nez niektory z vymenovanych v

§9 Zakonnika prace, a to konkrétne prokurista alebo osoba splnomocnend (splnomocnenec).

2. MoZnosti zastiipenia zamestnavatel’a v pracovnopravnych vztahoch na zaklade
plnomocenstva

Plnomocenstvo patri medzi dlhodobo akceptované pravne institity, o ktorych
moznostiach uplatnenia na prvy pohlad nemdzu existovat’ pochybnosti. Histéria uplatnenia
tohto v§eobecného pravneho instititu siaha az k rimsko-pravnym tradiciam. V praxi dochadza
k zastipeniu zamestnavatelov pravidelne, splnomociiujii tretie osoby najméd na realiziciu
ukonov, ktoré si vyzaduji formélnu preciznost a spravnost’ realizdcie pravneho tUkonu.
Typickym prikladom su ukony tykajice sa skoncenia pracovného pomeru. V tychto pripadoch
dochadza Standardne k splnomocniovaniu advokatov v zdujme preniest’ tarchu zodpovednosti
za formalne naleZitosti pravneho tkonu, ako i moZnosti dodrzat' vSetky pravne kroky pri
potencidlnych konfrontacidch so zamestnancami. V zneni Zakonnika prace Uprava zastipenia
na zaklade plnej moci absentuje.

V tejto oblasti dochddza prave vd’aka nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k posunu a ,,doplneniu® zakonnych
uprav.

Vseobecné sudy nejednotne zastavali nazor, ze §9 Zakonnika prace je uzatvorené
kogentné ustanovenie, z ktoré¢ho vyplyva, ze nie je mozné rozsirit’ vypocet osob konajucich za
avmene zamestnavatela o dalSie subjekty na zdklade inStititov obcianskeho alebo

obchodného préva, a to i napriek subsidiarite Obcianskeho zakonnika.
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KIacovym bolo rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR, sp.zn.4 Cdo 4/2012, zo dna

16. augusta 2012. V tomto rozhodnuti sud vyslovil nazor, ze v pracovnopravnych veciach
v mene zamestnavatela mozu konat’ len jeho zamestnanci, s instititom zastupenia na zaklade
plnomocenstva sa nevysporiadal. V pracovnopravnych veciach sa v praxi institt zastiipenia na
zéklade plnomocenstva bezne vyuziva a vyuzival. Z uvedené¢ho dovodu doslo na zéklade
vyslovenia predmetného nazoru sidom k pravnej neistote, najmi u tych zamestnavatel'ov, ktori
inStitat zastipenia na zéklade plnomocenstva vyuzivali.

Nazory onemoznosti pouzitia plnomocenstva v oblasti pracovného prava boli
argumentacne podloZzené najmad tym, ze zplatnej pravne] upravy vyplyva moznost
zamestnavatel'a poverit’ na pravne ukony vylu¢ne svojich zamestnancov, pripadne pravne
ukony v mene zamestnavatel'a mozu vykonavat’ vedici zamestnanci, ktorym toto opravnenie
vyplyva z ich statusu vediiceho zamestnanca.*

V praxi dosSlo k nerozliSovaniu medzi zastipenim a poverenim, dokonca aj
terminologicky sa uvadzal pojem ,splnomocnenie zamestnanca“ ato 1iv rozhodnutiach
niektorych stidov.’

Z pohl'adu terminologie nie je mozné pojmovo spajat’, ¢i stotoziiovat’ poverenie so
splnomocnenim. Ide o odlisSné pravne instituty s viacerymi rozdielmi. V prvom rade su
upravené inymi kddexmi sukromného prava.

§ 9 Zékonnika prace viaze poverenie vylu¢ne na osobu zamestnanca zamestnavatela,
pricom zodpovednost’ tohto zamestnanca sa riadi normami pracovného prava s vyraznou
ochrannou funkciou.

Obcianskopravny inStitit — zastpenie umoziiuje robit pravne ukony v mene
zamestnavatel'a (splnomocnitel'a) i inym osobam, nez zamestnancom, nasledky prekrocenia
splnomocnenia, zodpovednost’ splnomocnenca bude v tomto pripade posudzovania podla
noriem Obcianskeho zdkonnika, nie Zakonnika préce.

Zastupenie je mozné i zo strany zamestnavatel'a ako i zo strany zamestnanca (v tomto
pripade obmedzene)®.

Pravne nasledky poverenia a zastiipenia st najma v rozsahu potencidlnej ndhrady Skody,
ktory je v pripade zamestnancov vyrazne obmedzeny v porovnani s rozsahom néhrady Skody

splnomocnencom. Dal§im vyznamnym rozdielom su odlisné nasledky ipravna uprava

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012, zo diia 16. augusta 2012

5 JURCOVA a kol., Zastiipenie v sukromnom prave, 2. vydanie, 2021, s. 231 - 262

® Porovnaj OlSovskd, A. Zastipenie v pracovnom prave. In.: Zastipenie v sikromnom prave. Beckova edicia
pravne instituty. Praha: C.H. Beck, 2012
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prekroCenia pravomoci vyplyvajucich ztychto ,,zastupitel'skych® inStitatov. ,,Oznacené
zakladné rysy oboch institutov vedu k zdveru, ze ich nemozno vnimat ako zastupitelné
instituty, uz vobec nie ako totozné instituty, ale ako vzajomne sa doplilujuce pravne
prostriedky.«’

Zékon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»Zakonnik prace z roku 1965°) upravoval oba inStitaty ako poverenie zamestnanca, ako aj
zastipenie na zaklade splnomocnenia, a to taktiez s rozdielmi v pravnych nésledkoch. Prijatim
sucasného Zakonnika prace sa zjeho textu vylucilo viacero instititov, ktoré duplicitne
upravoval i Obc¢iansky zdkonnik. Zaviedla sa subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika s cielom
aplikacie vylucenych instititov bez obmedzenia ich vyuzivania v pracovnopravnych vzt'ahoch
ako nasledku ich odstranenia zo Zakonnika prace. Zastipenie bolo jednym z odstranenych
institatov.

Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade i vy$§ie uvedenych argumentov uvadza
pravne relevantny nazor, ktorym vyvracia akékol'vek prdvne tivahy o domnelej ucelenosti
a ,,uzamknutosti“ §9 Zakonnika prace anemoznosti aplikovania instititu zastupenia do
pracovnopravnych vztahov. ,Zastipenie na zakladne plnej moci podl’a Obcianskeho
zakonnika dopiiia chybajicu upravu Zakonnika prace a dotvira celkovy a komplexny
pravny ramec Kkonania za zamestnavatela.“® Pouzitie ustanovenia § 33 Obcianskeho
zakonnika nie je teda v pracovnopravnych vztahoch vylucené.

Plnomocenstvo sa uplatiiuje najma tam, kde zamestnavatel’ ako splnomocnitel’ nemoze
alebo nechce konat’ sadm, ani prostrednictvom svojich zamestnancov, a preto uskutocnenie
pravneho ukonu vo svojom mene ponecha tretej osobe. Ako uvadza i doc. Dolobac, judikatira
sudov, ktora de facto prisnym formalnym vykladom zakazuje splnomocnenie tretej osoby pre
pracovnopravne vztahy nie je z dlhodobého hladiska prinosnd ani v mene ochrannej funkcie
pracovného prava. Pokial’ by sa takyto vyklad konania zamestnavatel'a vzil do praxe a nebol
prekonany spominanym nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, mohli by vznikat’ (i
v danom ,,medziobdobi vznikali®) situdcie, kedy zamestnavatelia od zamyslanych pravnych
ukonov neustipia, iba zrealizuji zamyslany ciel’ inym spésobom — vypracovanie radu tikonov,
ktoré napokon podpiSu oni sami, pripadne uzatvoria dohodu o vykonani préce, ktorej

predmetom bude poverenie avzdjomné vztahy stakto poverenym zamestnancom si

7 Nélez Ustavného sudu SR z 31. augusta 2017, sp. zn I. US 155/2017-75
8 Nalez Ustavného stidu SR z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 155/2017-75
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vysporiadaju inak, mimo pracovnopravnych vztahov.’ ,Formalizmus plodi mnohokrat este

vicsi formalizmus, takyto ciel’ viak najvyssi sid urcite nezamyslal dosiahnut*!°,

3. Moznosti prokuristu v pracovnopravnych vzt’ahoch

Napriek tomu, ze je mozné udelit’ plni moc na skoncenie pracovného pomeru so
zamestnancom (ako ina iné pradvne tukony) podla Obcianskeho zakonnika, v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dita 28.10.2021, sp. zn.: 6Cdo/120/2019
sa pravny ukon, ktorym zamestnavatel’ skonci pracovny pomer so zamestnancom uskutocneny
prostrednictvom prokuristu povazuje za neplatny, a to z dovodu, Ze opravnenie prokuristu z § 14
Obchodného zdkonnika nemozno vyvodit'.

Oprévnenie prokuristu konat' v mene obchodnej spolo¢nosti vyplyva z §14 Obchodného
zékonnika. V praxi sa konanie prokuristu v pracovnopravnych vzt'ahoch akceptovalo
a nepovazovalo za akukol'vek prekazku platnosti pravneho tkonu z dévodu neopravnenosti
obchodnej spolo¢nosti ako zamestnavatel'a konat’, s ohl'adom na to, ze i konanie obchodne;j
spolocnosti Statutdrnym organom upravuje ako lex generalis Obchodny zakonnik. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa podl'a nasho ndzoru nedostatocne venoval argumentacii prijatia tohto
mnohokrat oznaCovaného ako ,,kontroverzného* rozhodnutia. Napriek tomu je mozné vyvodit

dve argumentacné linie.

Argumentacna linia proti opravnenosti prokuristu konat’ v pracovnopravnych vzt’ahoch:

- Konanie v pracovnopravnych vztahoch je konanim do vnutra spolo¢nosti, nie navonok.
Opravnenie prokuristu sa vzt'ahuje na konanie navonok, voci tretim osobam;

- ,,Prokurista nie je Statutdrnym organom pravnickej osoby. Judikatira vylucuje analogicka
aplikaciu postavenia §tatutdrneho organu na postavenie prokuristu. TaZisko tejto pdsobnosti
lezi vo wvnutornej sfére spolocnosti, kde uvedenym organom nélezi kazdodenna
rozhodovacia a riadiaca ¢innost, ktora moze byt niekedy spojend i s nutnostou konat’
navonok. Takato posobnost’ pri prokuristovi celkom chyba, pretoze ucelom prokury je
ustanovenie zastupcu spolocnosti sposobilého zavézovat’ spolo¢nost’ vo vSetkych veciach
jej podniku. “!! Z pravnej tGipravy prokury ako $pecifického druhu zastipenia pravnicke;

osoby navonok, nevyplyva opravnenie na pracovnopravne tkony;

9 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kogice: Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach,
2017, 147 s. ISBN 978-80-8152-574-2

10 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice: Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach,
2017, 148 s. ISBN 978-80-8152-574-2

1 ' Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.10.2021, sp.zn.: 6Cdo/120/2019
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- Z doslovného znenia § 9 Zékonnika prace opravnenie prokuristu nevyplyva. Nenachadza
sa vo vypocte kompetentnych osdb konajucich za alebo v mene zamestnavatel’a;

- Priama aplikdcia ustanoveni Obchodného zikonnika sa vzhl'adom na absenciu jeho
subsidiarity nie je mozna, preto nie je mozné rozsirit’ §9 Zakonnika prace o d’alSie subjekty
vyplyvajtice z Obchodného zakonnika.

- § 9 je uzatvorena, komplexnd prdvna norma, ktord nie je mozné rozsirovat' o inStitity
z inych pravnych noriem, s vynimkou pravneho zastipenia podl'a ustanoveni Obcianskeho

zékonnika, a to s ohl'adom na jeho subsidiaritu voci Zakonniku prace.

Argumentacna linia za opravnenost’ prokuristu konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch

- Zo znenia § 14 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze prokarou splnomocniuje pravnicka
osoba prokuristu na vSetky pravne tkony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku.
Pracovnoprdvne vztahy k prevadzke podniku nevyhnutne patria. V zdujme riadnej
a bezporuchovej prevadzky podniku je potrebny rad pravnych ukonov v pracovnopravnych
vzt'ahoch, ako i samotné uzatvorenie alebo ukonéenie pravnych tkonov.
plnomocenstva, ktorymi by inak prokurista musel disponovat. Pokial’ osobitny predpis
vyzaduje na konkrétny pravny ukon plnomocenstvo konajicej osoby, prokurista nim
nemusi disponovat’ vzhl'adom na svoje postavenie prokuristu a opravnenie vyplyvajice
priamo z §14 Obchodného zakonnika.

- Vecné obmedzenie opravneni prokuristu sa nachadza v §14 ods. 2 Obchodného zékonnika,
z ktorého vyplyva opravnenie scudzovat’ a zat'aZzovat’ nehnutel'nosti vylu¢ne v pripade, ak
to prokura zahfiia. Inak tymto opravnenim prokurista nedisponuje.

- Pokial’ by prokurista nemal byt’ opravneny na konanie v pracovnopravnych vztahoch, avSak
situdcia u zamestnavatel'a by vyzadovala jeho inherenciu, jedna z moZnosti pre pravnickl
osobu by bola udelit mu plni moc podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo
prokuristu zamestnat. Takéto obmedzenie konania prokuristu by bolo v rozpore s §14
Obchodného zdkonnika, ktory vyslovne uvadza vecné obmedzenia rozsahu opravnenia
prokuristu, ako 1 vylu€uje potrebu udel'ovania d’alSich splnomocneni pravnickou osobou.

V tomto pripade by opét’ doslo k situdcii, aku sme popisovali pri problematike obmedzenia
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aplikacie zastipenia zamestnavatela na zéklade plnej moci podl'a Obcianskeho zékonnika.

Slovami doc. Dolob4éa ,,Formalizmus plodi mnohokrat este vicsi formalizmus.*!?

Pokial’ spomenuté rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazujeme za
posledny diel puzzle skladacky konania zamestnavatela, mézeme vyvodit zaver, ze §9
Zakonnika prace je po doplneni inStititu zastipenia uzavrety, komplexny, bez moZznosti
doplnenia o konanie d’alSich osob, ktoré z dikcie § 9 Zakonnika prace a § 33 Obcianskeho
zékonnika vyvodit’ nemozeme.

Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovujice neopravnenost’
prokuristu konat’ v pracovnopravnych veciach v mene zamestnavatel’a je v mnohych pripadoch
predmetom kritiky, kedy sa vyslovuje presvedcCenie, ze pri vykladovych kolizidch by mal
rozhodovat’ teleologicky vyklad. Zmysel a ucel pravnej normy proktry nahravaju v prospech
konania aj v pracovnopravnych vzt'ahoch, ato aj s prihliadnutim na znenie § 9 Zakonnika
prace, ktoré podl'a ivah predstavitel'ov pravnej praxe neodporuje uplatneniu instititu prokury.'3
Je preto otdzne, ako sa tato téma bude postupom casu vyvijat' a postoj ku vypoctu osdb
opravnenych konat’ v mene zamestnavatel’a ako potencialnej vady pravneho tikonu povazujeme

k dnesnému dnu za neuzavrety.

Zaver
Vysledkom doterajSiecho skiimania konania zamestnavatela je konStatovanie, Ze

rozhodovacia ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pozoruhodnd a v mnohych
ohl'adoch kontroverzna. Zatial' ¢o v otazke aplikacie ustanoveni § 31 a nasl. Obcianskeho
zakonnika na pracovnopravne vztahy sa ndzor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prelomil
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, v otazke konania prokuristu sa tak doposial
nestalo. Zastavame ndzor, ze napriek reSpektovaniu rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky by predstavitelia pravnej praxe mali hl'adat’ moZnosti a cestu k umozneniu prokuristu
konat’ i v pracovnopravnych vzt'ahoch. Je podl'a naSho nazoru nepochybné, Ze zakonodarca
nemal umysel obmedzit’ konanie prokuristu absolutnym vylucenim pracovnopravnych vzt'ahov
z jeho posobnosti. Prokurista md bez pochyb miesto v pracovnopravnych vztahoch, ¢omu
nasvedCuje 1isamotna prax Vv spolocnostiach, kde prokuristi pdsobia. Je absolltne

neekonomické, zbytocné a mnohokrat inemoZzné, aby zamestnavatel (Statutarny orgéan)

2 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kogice: Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach,
2017, 148 s. ISBN 978-80-8152-574-2

13 https://www legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/uznesenie-najvyssieho-sudu-sr-sp-zn-6-cdo-120-2019-z-28-
10-202 1-konanie-prokuristu-v-pracovnopravnych-vztahoch.m-3051.html
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prokuristu, ktory vo vSetkych ostatnych oblastiach pravnych vztahov pravnickej osoby
nepotrebuje plnomocenstvo, udel'oval na napr. skoncenie pracovného pomeru osobitni plnu
moc. Na druhej strane vSak priamej aplikacii § 14 Obchodného zakonnika brani absencia
subsidiarnej pdsobnosti Obchodného zdkonnika vo vzt'ahu k Zakonniku prace. Prepojenie by
bolo mozné na zaklade aplikécie analdgie, idealnym a nespornym rieSenim by bolo doplnenie
§9 Zakonnika prace o osobu prokuristu.

S otazkou konania zamestnavatel'a uzko suvisi 1téma tzv. ,,obchodného vedenia
obchodnej spolocnosti, ktord pochadza z oblasti obchodného prava. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vSak podmienky obchodného vedenia spaja s konanim zamestnavatel'a a zarad’'uje ho
do pracovnopravnych vztahov, najma v spojeni s podmienkami platného skoncenia pracovného
pomeru. Ustavny std Slovenskej republiky vak opét’ vyslovil nesthlas s nazorom Najvys§ieho
sudu a vyrazne pomohol k pochopeniu a blizSiemu vykladu konania zamestnavatel'a. Téme
obchodného vedenia sa vSak v prispevku hlbsie vzh'adom na rozsah prispevku nevenujeme.
V ramci formovania konania zamestndvatel’a najvyssimi sidnymi autoritami v§ak nie je mozné
tuto tému opomentt’.

Napriek miernej kritike uvedenych rozhodnuti opakovane zvyraziujeme, Ze judikatiara
najvys$ich sidnych autorit, tak ako vyplyva 1 z vysSie uvedeného, je pre formovanie konania

zamestnavatel'a prinosna a nevyhnutna.
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VPLYV ROZHODOVACEJ CINNOSTI SUDOV NA ZRUSENIE
A VYPORIADANIE PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA

THE INFLUENCE OF THE DECISION-MAKING ACTIVITY OF
COURTS ON THE CANCELLATION AND SETTLEMENT OF CO-
OWNERSHIP

Viktéria KoPvekova!

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd analyzou vplyvu rozhodovacej cinnosti sudov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Umyslom autorky je poukdzat najmé na vplyv civilnych sidov na dalSie (mitené) trvanie
spoluvlastnictva prelamujiic pritom zdsadu, ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve. Osobitne sa
autorka zaobera dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré sud
nezrusi a nevyporiada podielové spoluviastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim

vytazku.

KPuacové slova

Podielové spoluvlastnictvo, spoluvlastnik, sid, dovody hodné osobitného zretel’a, rozdelenie veci.

Abstract

The contribution deals with the analysis of the influence of the decision-making activity of the courts on the
cancellation and settlement of joint ownership. The author's intention is to point out, in particular, the impact of
civil court on the continued (forced) duration of co-ownership, thereby breaking the principle that no one can be
forced to remain in co-ownership. In particular, the author deals with reasons worthy of special attention according
to § 142 par. 2 of the Civil Code, for which the court does not cancel and settle the co-ownership by commanding

the thing for compensation or by selling the thing and dividing the proceeds.

Keywords

Co-ownership, co-owner, court, reasons worthy of special attention, division of the matter.

Uvod
Osobitnym, spolo¢nostou menej Zelanym a zdkonom nie priorizovanym spdsobom
ukoncenia majetkového spoloc¢enstva vo forme podielového spoluvlastnictva k veci je jeho

autoritativne zrusenie a vyporiadanie sudnou cestou. Ide o sposob relativneho zéniku

! JUDr. Viktoria Kol'vekova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach. Vedecky a pedagogicky sa zameriava na civilné pravo procesné
a exekucné pravo.
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podielového spoluvlastnictva, kedy predmet spoluvlastnickeho vztahu zmeni svoje doterajsie
(spolu)vlastnicke usporiadanie a nahradi ho bud’ nové usporiadanie pravnych vztahov k veci,
ktora je predmetom spoluvlastnictva, alebo moéze ist o taky sposob ukoncenia
spoluvlastnickeho vztahu, ktory znamena absolutnu zmenu v doterajSej vlastnickej Strukture,
v dosledku ktorej aktualnych podielovych spoluvlastnikov nahradi novy vyluc¢ny vlastnik, resp.
novi spoluvlastnici (podielovi alebo bezpodielovi) v dosledku predaja veci po nariadeni jej
predaja sidom.

Specifika a procesné suvislosti postupu civilného sudu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sme analyzovali v inom prispevku.? Umyslom
aktualne predkladaného prispevku je poukézat’ na vplyv rozhodovacej ¢innosti civilnych sudov
na meritérne skoncenie sudneho konania bez poskytnutia kladnej autoritativnej odpovede sudu
na zalobnu ziadost’ zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to najma
s poukazom na ust. § 142 ods. 2° zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (d’alej ,,Obciansky zdkonnik* alebo ,,0Z%). Predkladany prispevok sa,
vzhl'adom na vysSie uvedené, obmedzuje vyluéne na vplyv rozhodovacej Cinnosti sidov
a osobitne najvyssich stidnych autorit* na uplatiiovanie § 142 OZ s umyslom vyvodit zaver
oich vplyve na doésledné uplatiovanie sukromnopravnej zéasady, ze nikoho nemozno

spravodlivo nutit’, aby zotrval v spoluvlastnickom vzt'ahu, o ktory d’alej neprejavuje zaujem?.

1. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva — zakonné moZnosti
Pri rozhodovani sa o ukonceni d’alSieho trvania spoluvlastnictva zo strany ucastnikov
tohto pravneho vztahu hra prim uz vyssie zmienend zasada, podla ktorej nikoho nemozno

spravodlivo nutit, aby bez vlastnej vole d’alej zotrval v spoluvlastnickom vzt'ahu (nemo in

2 KOZVEKOVA, V. Budovanie skutkového zékladu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. In KoSické dni sikromného prdva Ill. Recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice:
SaférikPress, 2021. s. 226-227

3 Z ddvodov hodnych osobitného zretel'a sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

4 Sudy sa v ramci konani o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mnohokrat vysporadiivaju so
zasadnymi pravnymi otazkami explicitne neupravenymi v ustanoveniach OZ, ¢im pravnu upravu dotvaraja
a Specifikuju. Pritom ako najrelevantnejsie pre d’al§i vplyv na rozhodovaciu prax sadov povazujeme rozhodovanie
na urovni najvyssich siidnych autorit. Aj napriek tomu, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
precedentna viazanost’ rozhodnutiami stidov, zdkonodarca subsumoval pod princip pravnej istoty jeho element,
podrla ktorého je vo vztahu k vysledku sudneho konania legitimnym o¢akavanie sporovych stran, Ze ich spor bude
rozhodnuty v stilade s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), a kazdy
pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe si vyzaduje nielen dokladné a presvedcivé odévodnenie, ale
v sulade s principom zdkonného sudcu by mal poskytnut’ definitivne vyrieSenie spornej pravnej otazky vel'ky senét
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Pozri MATEJOVA, J. (Ne)Zaujem o velké senaty na Slovensku? In
JURISPRUDENCE, 2021. ro¢. XXX, €. 5,s. 21-28

5 Uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Cdo 33/2010 z 28.9.2011

85



communione potest invitus detineri®). Pluralita castnikov pravneho vztahu vo forme
podielového spoluvlastnictva limituje spoluvlastnika, ak sa rozhodne vlastnicky dalej
neparticipovat’ na veci, v slobodnej vol'be ohl'adom pravneho nakladania nielen so samotnou
vecou, ale aj so spoluvlastnickym podielom, ato najmid pravnou upravou zékonného
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, ¢i napriklad tiez nemoznostou likvidacie
(faktického znicCenia) veci bez suhlasnej participacie ostatnych spoluvlastnikov (napr.
zosrotovanie motorového vozidla).

Ako sme uz predznacili, hmotné pravo prirodzene priorizuje konsenzualne ukoncenie
spoluvlastnickych vzt'ahov. Dohoda vsSak je nie vZdy mozna, a to aj s ohl'adom na prirodzene
dané pohnutky jednotlivcov presadzovat’ vo vzt'ahu k vyporiadaniu majetkovych vztahov svoje
vlastné zaujmy a pre seba najvyhodnejSie predstavy, u ktorych nie je ni¢im neobvyklym, ze
tieto sa u jednotlivych spoluvlastnikov roéznia, a nie vzdy st skibitelné. Presadzovanie
individualnych zaujmov a predstav jednotlivych spoluvlastnikov spravidla predstavuje
prekazku pre vSestranne akceptovatelni dohodu, nuka sa vSak dodat, Ze dohoda
spoluvlastnikov ohl'adom vyporiadania ich spoluvlastnickeho vztahu je ¢asovo menej
naro¢nym, spolocensky prijatel'nejSim a ekonomicky vyhodnej$im spdsobom ukoncenia d’alej
neakceptovatelného spoluvlastnictva, preto by (aj) v otazke zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva mala mat’ prednost’.” S ohl'adom na uvedené mozno vyvodit, Ze
sudne vyporiadanie by sice malo predstavovat’ ultima ratio rieSenia d’alej nezelané¢ho
spoluvlastnictva, napriek tomu sa viak v praxi sudov vyskytuje nemalé mnoZstvo® konani

o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva’.

¢ Rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/22/2023 z 28.9.2023

7 KOZVEKOVA, V. Budovanie skutkového zikladu v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. In KoSické dni sikromného prdva Ill. Recenzovany zbornik vedeckych prdac. Kosice:
SaférikPress, 2021. s. 226-227

8 Zvysujuci sa podet konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva potvrdzuju aj Statistiky
Ministerstva spravodlivosti SR (d’alej ,,MS SR*) zverejnené na https://web.ac-mssr.sk/statisticke-rocenky/ . Podl'a
Statistickych ro¢enick MS SR bol pocet prebiehajucich konani na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva na
uzemi Slovenskej republiky v roku 2019 — 3 956, v roku 2018 to bolo 3 494, kym napr. v roku 2016 bol pocet
podstatne nizsi - 2 044. NajaktualnejSie Statistiky potvrdzuju trend zvySovania poctu tychto konani, nakol’ko kym
v roku rok 2020 bol pocet konani 3 388 (najviac Zilinsky kraj 1 478, najmenej Bratislavsky kraj 84), v roku 2021
to bolo az 5 199 (najviac Zilinsky kraj 2 435, najmenej Bratislavsky kraj 128).

® Vychadzajuc z rozhodnuti zverejnenych na stranke MS SR, sudy rozhodli vo veci zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v jednotlivych rokoch za ostatné obdobie v nasledovnych poctoch konani: v obdobi
1.1.2017 — 31.12.2017 bolo vydanych 222 rozsudkov, v obdobi od 1.1.2018 — 31.12.2018 bolo vydanych 258
rozsudkov, v obdobi 1.1.2019 — 31.12.2019 bolo vydanych 332 rozsudkov, v obdobi 1.1.2020 — 31.12.2020 bolo
vydanych 259 rozsudkov, v obdobi 1.1.2021 — 31.12.2021 bolo vydanych 383 rozsudkov, v obdobi 1.1.2022 —
31.12.2022 bolo vydanych 482 rozsudkov, v obdobi 1.1.2023 — 30.09.2023 bolo vydanych 251 rozsudkov. Pre
ziskanie predmetnych udajov boli do filtraéného formulara na stranke www.justice.gov.sk zadané kritéria —
obdobie, forma rozhodnutia (rozsudok), odkazovany pravny predpis - § 142 Obcianskeho zdkonnika
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Vychadzajuc z tézy, ze zékladnym vychodiskom uvah o autoritativnom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je skutocnost, Zze spoluvlastnictvo je zalozené na dobrovolnosti'”
a nikoho nemozno spravodlivo nitit’, aby v spoluvlastnictve zotrval, ak d’alej neprejavuje vol'u
azaujem o predmetné majetkové spoloCenstvo, poskytnutie sudnej ochrany Zalobou
uplatnenému zruseniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva je nutné vnimat’ cez prizmu povinnosti
sudu rozhodnuit po podani zaloby ,kladne®, majic na mysli, ze civilny sud je povinny
poskytnut’” sidnu ochranu tak, ze podielové spoluvlastnictvo (okrem zistenia pritomnosti
zékonom predvidanych prekézok) zrusi a vyporiada. Intt moznost’ usporiadania pravnych
vztahov medzi spoluvlastnikmi dotknuty spoluvlastnik k dispozicii nemd, ak vylucime
moznost dohody. A preto, zamietnutie Zaloby by malo byt vyluéne krajnym rieSenim,
prihliadajic a zohladiiujic pritom pritomnost dévodov hodnych osobitného zretela
odovodnujucich nezrusenie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku, a stcasne sledujuc vol'u podielovych spoluvlastnikov
d’alej v spoluvlastnicke nezotrvavat. Ani rozhodnutie zalozené na ddévodoch hodnych
osobitného zretel'a vS§ak pro futuro nezaklada prekdzku res iudicata, ak d6jde k zmene pomerov
a okolnosti, za ktorych sud rozhodol o zamietnuti zaloby. Navyse, zamietnutie Zaloby vo
vzt'ahu k veci, ku ktorej je redlne ,,dobre mozné* jej rozdelenie, by v sudnej praxi nemalo mat’
opodstatnenie'!. Preto moZno konstatovat, Ze ak je splnend vecna legitimécia uastnikov, ktori
su podielovymi spoluvlastnikmi existujiicej veci, tak k zamietnutiu zZaloby moze std pristipit’
len po kumulativnom naplneni dvoch predpokladov, a to po konstatovani redlnej nedelite'nosti
veci a po vzhliadnuti pritomnosti dovodov hodnych osobitného zretel'a. Nenaplnenie prvej
podmienky, asice, neskumanie, resp. nedostatotné skumanie realnej delitelnosti veci
konajtcim sudom, zatazuje konanie vadou.'?

Pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva Obciansky zakonnik stidu
ukladd povinnost’ prihliadat’ na velkost spoluvlastnickych podielov, tcelné vyuzitie veci
a osobitne, pri vyporiadavani prikdzanim veci za nahradu prihliada sud na nésilné spravanie
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Tieto klasifika¢né kritéria vSak samé o sebe nie
je mozné stotoziiovat’ s pojmom ddvody hodné osobitné¢ho zretela, pre ktoré sud nezrusi

anevyporiada podielové spoluvlastnictvo, na druhej strane nie je vylucené, Ze v tychto

19 Pozn. dobrovolnost’ ako pojmovy znak spoluvlastnictva je podl'a nasho nazoru typicky nie pre vznik (nakol’ko
spoluvlastnictvo nemusi nevyhnutne vzniknut' dobrovolne, napr. dedenie), ale pre trvanie spoluvlastnictva.

'K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 704/2005 z 10.5.2005

12 Pozri napr. Uznesenie Krajského stidu Presov, sp. zn. 19Co/84/2011 z 9.2.2012
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okolnostiach, na ktoré mé sid prihliadat’, v kone¢nom désledku vzhliadne povod dévodu

hodného osobitného zretel’a, pre ktory zalobu zamietne.

2. Sudne konanie ako ultima ratio

Vyjadrenie zasady, Ze sporové konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma byt krajnym, sekundarnym rieSenim, predznamenava textacia ust. § 142
OZ, podla ktorej ak nedojde k dohode, zrusi spoluviastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud, ktoré stanovuje subsidiaritu suidneho vyporiadania vo vzt'ahu ku
konsenzudlnemu vyporiadaniu. Priorizovanie dohody sice koreSponduje s uprednostnenim
zachovania moznosti ovplyvnenia vysledku vyporiadavania ucastnikmi spoluvlastnickeho
vzt'ahu, avSak, ako sme uz predznamenali, nie vzdy prichadza do Givahy, a zaroven, nie vzdy
snaha o dohodu je vzhl'adom na okolnosti a vzt'ahy jednotlivych spoluvlastnikov opodstatnena.
Preto je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou formulacie vysSie citovaného ustanovenia OZ a
vymedzit, ¢i pokus o dohodu zrealizovany pred podanim zaloby na sud je obligatornym
predpokladom poskytnutia sidnej ochrany, a to so su¢asnym posudenim moznosti zamietnutia

zaloby pre nezrealizovanie pokusu o dohodu zo strany Zalobcu.

Pred zodpovedanim nastolenej otazky je potrebné si uvedomit’ zakladné atributy
rozhodovania civilného stidu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Civilny sud
je podanou zalobou viazany aje povinny autoritativne zru$it' a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo, ak o to ktorykol'vek z podielovych spoluvlastnikov sud poziadal. Uvedené
suvisi so skuto¢nost'ou, ze Obciansky zakonnik stidu stanovuje situacie, za ktorych méze vyuzit’
materialny korektiv a rozhodnut’ o zamietnuti zaloby, a to vylu¢ne v pripade, Ze zisti pritomnost’
tzv. dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nezru$i anevyporiada podielové
spoluvlastnictvo, avsak len sposobmi prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku. Rozdelenie veci, ak je dobre mozné'’, neumoziuje stdu Zalobu
zamietnut’, a to ani s odkazom na pritomnost’ dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ako uvadza
Krajsky sud Zilina, realna del'ba ako zdkonom definovany prvy a prioritny spdsob vyporiadania

je absolutne dominantnym spdsobom tUpravy vztahov byvalych spoluvlastnikov. Ide totiz o

13 Pozn. pri vyklade pojmu ,,dobre mozni* je okrem faktickej a pravnej moznosti del'by veci potrebné prihliadnut’
aj na d’alSie aspekty, k ¢omu najvyssi sud uvadza, Ze pri posudzovani otazky, ¢i je rozdelenie veci dobre mozné,
nemozno vychéadzat' len z technického hl'adiska nehnutel'nosti ¢i uvedeného pravneho hl'adiska, ale je potrebné
prihliadnut’ aj k inym okolnostiam z hladiska d’alSiecho mozného spoluzitia ucastnikov v jednom dome. Sud
pristupi k rozdeleniu domu na bytové jednotky len v pripade, kedy vzt'ahy medzi u€astnikmi pri uzivani domu sa
nekonfliktné. K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/156/2021 z 24.2.2022
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jediny zo spdsobov vyporiadania, ktory zachovava kazdému z dotknutych spoluvlastnikov
vlastnicke pravo v jeho uzSom a najvlastnejSom slova zmysle, t.j. s opravneniami vec drzat,

uzivat, disponovat’ fiou a pozivat’ jej plody.'*

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit’ ¢iastkovy zdver, ze absencia pritomnosti dovodov
hodnych osobitného zretel'a navodzuje taky skutkovy stav v konani, ktory (za splnenia vecne;j

legitimacie ti€astnikov) nelegitimizuje rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby.
3. Pokus o dohodu — nevyhnutny predpoklad Zaloby?

Za dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory sud nezrusi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo, podl'a ndsho nazoru, nie je mozné povazovat len samotnu nepritomnost
pokusu o uzatvorenie dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nastolené
tvrdenie podkladame najmi argumentom, podl'a ktorého ne/pritomnost’ dohody by sid musel
skimat’ ako prva relevantni skutocnost’ nasledného meritorneho skoncenia konania, teda
v ,,8tadiu® rozhodovania o zruseni podielového spoluvlastnictva, pricom vSak pritomnost
dovodov hodnych osobitného zretel’a siid skiima az po tom, ¢o skonStatuje, ze vec nie je mozné
rozdelit’, ateda sice podielové spoluvlastnictvo ma v umysle zrusit’, ale ohl'adom redlneho
rozdelenia veci prijima zaver, ze nemdze pristipit’ k tomuto prvému spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Ak by dohoda bola obligatornym predpokladom zacatia
a riadneho vedenia sidneho konania smerom k vysledku, ktorym bude zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, sud by jej ne/pritomnost’ musel skimat’ a posudzovat’ este pred rozhodovanim
o jednotlivych spdsoboch vyporiadania, teda v §tadiu rozhodovania o tom, Ze ne/pristupuje
k zruSeniu spoluvlastnictva, a nie az ,,neskor* pri rozhodovani o jeho vyporiadani. Absenciu
pokusu o dohodu nie je podl'a nasho nazoru mozné subsumovat pod pojem dovody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 142 ods. 2 OZ, preto zamietnutie zaloby z dovodu absencie pokusu

o dohodu skrze § 142 ods. 2 OZ je nepripustné.

Dal§im argumentom v prospech tvrdenia o neexistencii podmienky obligatornosti
pokusu o dohodu je skuto¢nost’, Ze znenie zakona takuto poziadavku explicitne a ani implicitne
neformuluje. Zakon totiz neustanovuje, Ze bez pokusu o dohodu nie je mozné pristipit
k stidnemu vyporiadaniu, naopak, formulacia § 142 ods. 2 prva veta OZ iba nasved¢uje tomu,
aby (ak to mozné je) Gi€astnici prioritne riesili d’al§i vyvoj a osud podielového spoluvlastnictva

konsenzudlne. Skuto¢nost’, €i sa strany sporu pokusili, hoci aj netispesne, o dohodu alebo tento

Y Uznesenie Krajského siidu Zilina, sp. zn. 5Co/79/2020 z 26. 4. 2021
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pokus vobec nezrealizovali, nie je rozhodujicou pre rozhodnutie stidu o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a nemoze byt skutkovym podkladom pre zamietnutie Zaloby
podielového spoluvlastnika. Ustavny sud v jednom zo svojich najnovsich rozhodnuti uvadza,
ze ,,pokial’ sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava na sude, je zrejmé, Ze strany sa nevedeli
mimosudne dohodnut’ a ich zdujmy su v napiti, a teda zaloba sleduje uplne alebo v cCasti
protichodné zaujmy.“!* Je potrebné dat za pravdu, Ze zpodstaty konania o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré ma charakter sporového konania
realizovaného podl'a procesnych pravidiel Civilného sporového poriadku, vyplyva, Ze medzi
stranami existuje stukromnopravny spor, ato aj so sucasnym konStatovanim, ze dohoda
ucastnikov je pravdepodobne nemyslitelnd, to vSak na druhej strane neznamend, ze pokus
o dohodu musi byt (vzhladom na okolnosti avztahy spoluvlastnikov) vzdy fakticky
zrealizovany. Zaroven zastavame nazor, ze dohodu spoluvlastnikov a sudne vyporiadanie je
potrebné povazovat’ za dve rovnocenné alternativy, a vol'bu spdsobu vyporiadania rovnako je
ziaduce ponechat na uvazeni podielovych spoluvlastnikov. NavySe, iniciovanie sudneho
konania nebrani naslednej dohode sporovych stran v sidnom konani, ktora sice bude podliehat’
schvaleniu sidom vo forme zmieru'®, stranam sa v§ak tymto krokom opitovne otvara moznost
ovplyvnenia spdsobu vyporiadania. Sporové strany totiz nie st, na rozdiel od sudu, viazané
postupnost'ou vyporiadania spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ a v zdsade sa mézu 'ubovol'ne
dohodnut’ na forme vyporiadania. V ramci schvalovania zmieru sud nasledne skuma len
pripadny rozpor s hmotnym pravom, pricom ale I'ubovolnost’ volby sposobu vyporiadania
sporovymi stranami nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za zéklad pre konsStatovanie rozporu

s hmotnym pravom.

Obligatérnostou  pokusu o dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa v neddvnom obdobi zaoberal aj Najvyssi sud SR!” v ramci dovolacieho
konania, priCom dovolatelom formulovand dovolacia otdazka znela nasledovne - je pred
podanim Zaloby o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud obligatornym
predpokladom snaha podielového spoluviastnika, tj. Zalobcu, o dosiahnutie zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou v zmysle § 142 ods. 1 OZ? Odpoved
Najvyssieho stidu SR dava za pravdu nami nastolenému pristupu, ked’ hovori, Ze ,,neuspesny

pokus o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov

15 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 73/2023 z 25.5.2023

16 Pozri Molnir, P. Kusnirikova, M. K odporovatelnosti sidom schvalenej dohody o vyporiadani BSM. In Bulletin
Slovenskej advokdacie. 2023, ro¢. XXIX, ¢. 1 s. 17-22

17 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/303/2021 z 24.8.2022
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v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika nie je povinnou podmienkou pre podanie zaloby
na sud.”“ Uvedend pravna veta bola publikovand v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢&. 3/2023'%. K predmetnému rozhodnutiu je vsak
nutné podotknut, Zze najvysSi sud v skutocnosti riesil tito dovolaciu otazku za takych
skutkovych okolnosti pripadu, kedy pokus o dohodu zrealizovany bol, avSak az v Stadiu
sudneho konania, teda nie pred jeho zacatim, priCcom tato skutocnost’ sa z odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia javi byt pre sud podstatnou pre vyslovenie pravneho ndzoru. Najvyssi
sud dokonca konStatuje, Ze ,,vychadzajic z dikcie predmetného ustanovenia, toto neurcuje, ze
o predmetni dohodu sa musi zalobca pokusit’ pred podanim zaloby na sud, na zéklade ¢oho pre
splnenie tejto podmienky staci, ak sa Zalobca pokusil uzavriet mimosudnu dohodu so
zalovanym az pocas sudneho konania, avSak pred vydanim rozhodnutia sidom prvej
instancie“!” a doddva, Ze ,,ak sudy povaZzovali za dostato¢né, ak sa Zalobkyna pokusila o
mimosudnu dohodu s dovolatelom az pocCas sudneho konania, postupovali v stlade so
zakonom.“ Z oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu sa preto javi, ze pokus o fakticku
realizaciu dohody je nevyhnutnou podmienkou sudneho zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a sud len poskytuje odpoved’ na to, Ze relevantnym nie je ¢asovy aspekt, kedy
k pokusu doslo (pred alebo v priebehu konania). Kazdopadne, s pravnou vetou sa
v publikovanom zneni v plnom rozsahu stotoznujeme a domnievame sa, ze prispela
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ohl'adom interpretacie predmetného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. NavySe, de lege lata by ,,pokus o dohodu® mal byt zrealizovany
v kazdom sporovom konani, ¢o koreSponduje so zdkladnym principom sporového konania,
podla ktorého sud mé sam viest’ strany k zmierlivému vyrieSeniu sporu, a tym aj so zdvermi

najvyssieho sudu.

Zaverom tejto Casti preto konStatujeme, Ze podl'a naSho nézoru fakticky pokus o dohodu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je relevantnou okolnost'ou pre

posudenie zaloby a pre pozitivne rozhodnutie sudu o nej.
4. Dovody hodné osobitného zretel’a podl'a § 142 ods. 2 OZ

V nasledujucich riadkoch sa budeme venovat’ pristupu rozhodovacej praxe studov k
pojmu dévody hodné osobitného zretel'a podl'a § 142 ods. 2 OZ a jeho praktickej aplikécii

smerom k zamietnutiu Zaloby s ohl'adom na najnovsi judikatorny posun najmi na Urovni

18 https://www.nsud.sk/data/att/dda/702700.c27ab4.pdf
19 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/303/2021 z 24.8.2022, bod 23
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najvyssich sudnych autorit. Ako uvadza prof. Vojc¢ik, sud totiz musi v kazdom pripade osobitne
posudit’, ¢i nie su také dovody, na ktoré je potrebné dbat’ osobitne a posudit’ v tejto stuvislosti
dosledky, ktoré by zruSenie spoluvlastnictva mohlo mat.?’ Pozitivny ziver o pritomnosti
dévodov hodnych osobitného zretel'a vytvara stidu priestor na posudenie intenzity a miery

zévaznosti jednotlivych dovodov, a tym ivahu o zamietnuti Zaloby.

Dlhodobo akceptované zadefinovanie pojmu dovody hodné osobitného zretel’a prinieslo
rozhodnutie R 100/1999%!, v zmysle ktorého ide najmi o okolnosti subjektivneho charakteru na
strane zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkézanosti na
byvanie v spornej nehnutel'nosti, nedostatok moznosti uspokojit’ svoje bytové potreby inde,
osobné vizby na nehnutel'nost’), na strane zalobcu (najméa ak mu ide iba o vyrieSenie uzivacich
vztahov, pricom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, ze vec ma v
tmysle predat). Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti zroku 2011 precizuje, Ze
zamietnutie zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodov hodnych
osobitného zretela musi reflektovat’ skutkovi jedineénost’ konkrétneho pripadu.?? Ustavny sud
SR zérovei, zhodou okolnosti v rovnaky defi, ako rozhodol Najvyssi sud Ceskej republiky, vo
svojom uzneseni rozvadza, Ze ide o okolnosti, ktoré nemozno definovat’ vSeobecne a pausalne,
pretoze su Specifické pre kazdy jednotlivy pripad a je ulohou vseobecnych sudov vyhodnotit
dokaznu situdciu, vymedzit' so zretelom na konkrétne okolnosti veci obsah pravneho pojmu
,,dovody hodné osobitného zretel'a® v danej veci a urcit, ¢i priznanie takejto moznosti (t. j. ich

zohl'adnenia) je namieste alebo nie.?

5. Zamietnutie Zaloby pre dovody hodné osobitného zretel’a

De lege lata mozno skonstatovat’, ze s vynimkou nedostatku vecnej legitimacie na
strane sporovych stran, vedie k vybudovaniu skutkového zikladu rozhodnutia sudu
o zamietnuti zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vylucne zistenie
pritomnosti dévodov hodnych osobitného zretel’a, kedy siid md moznost’ zvazit' uplatnenie
tohto materialneho korektivu. Nemozno si odpustit’ poznamku procesného charakteru, a sice,
ze s ohl'adom na zdkladné principy sporového konania, najmé princip prejednaci, tieto dovody
sud aktivne nevyhladava, prihliada len na tie, ktoré v konani vyjdi najavo v dosledku procesnej

aktivity sporovych stran. Pritomnost dovodov hodnych osobitného zretela vSak bude

20 Vojéik, P. a kol. Ob&ianske pravo hmotné. 3. vydanie. Plzeii: Ales Cengk, 2021. s. 322

21 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 137/1997 z 25.02.1998, R 100/1999
22 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo/1372/2011 z 28.6.2011

23 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 310/2011 z 28.6.2011
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relevantnym a legitimnym podkladom pre rozhodnutie sidu o zamietnuti zaloby len pri
spdsobe vyporiadania prikdzanim veci a nariadenim predaja. V tejto suvislosti vysvetlenie
prinasa najvyssi sud, ktory uzatvara, Ze uvaha o vynimoc¢nom zamietnuti navrhu na zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (pri danosti dovodov hodnych osobitného zretel’a)
moze byt opodstatnena vtedy, ak by pri vyporiadani spoluvlastnictva prichadzalo do vahy
prikdzanie veci za ndhradu alebo predaj veci a rozdelenie vytazku. Na dévody hodné
osobitného zretel'a teda nemozno prihliadat’, pokial’ by prichddzalo do ivahy realne rozdelenie
veci®*. Uvahy o zamietnuti Zaloby nie je spravne viest ani skrze ingtitit vykonu prav
a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na ust. § 3 ods. 1 OZ, nakol’ko § 142 ods.
2 OZ je potrebné povazovat’ za Specialne ustanovenie vo vztahu k § 3 ods. 1 OZ, a navyse,
cesky najvyssi sud uz v roku 2001 judikoval, ze dobré mravy su uz zahrnuté v dévodoch

hodnych osobitného zretel'a.?®

Konstatovanie moznosti realnej faktickej (a technicky
uskutoc¢nitel'nej) a pravnej del’'by veci za zachovania ucelnosti jej vyuzitia (nie vSak realneho
vyuzivania)?® preto ani len nevytvéra priestor pre uvahy sudu o zamietnuti zaloby zalozenom
na pritomnosti dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvazovat’ mozno nad spravnostou tohto
nastavenia, a to na podklade iste nie vzletnych predstav o situaciach, kedy sa moze stat’, ze
jeden podielovy spoluvlastnik sa sice bude domahat’ realneho rozdelenia veci, priCom ale na
strane druhého spoluvlastnika mézu byt pritomné dovody, pre ktoré bude tento spoluvlastnik
trvat’ na zachovani spoluvlastnictva, a zaroven, tieto dovody pokojne mozu byt charakteru
takych dovodov (hodnych osobitného zretela), ktoré v sii€asnosti legitimizuji zamietnutie
zaloby, avSak iba druhym a tretim spdsobom vyporiadania. Predmetné situdcie vytvaraju
neziaduci stav, kedy sa civilné sudy snazia napasovat’ zisteny skutkovy stav pod moznost
zamietnutia zaloby, pripadne bez postacujuceho preskiimania moznosti realnej del’by veci
pristiupia ku konStatovaniu o jej nedelite'nosti, ¢im zat'azuji konanie vadami. Prikladom je
konanie vo veci, v ktorej Najvyssi sud SR, ako sid dovolaci, skonStatoval, Ze sud prvej

inStancie a odvolaci sud nemali dostatocny skutkovy podklad na konstatovanie, ze realna del’'ba

predmetnych pozemkov nie je mozna. Pritom prave nemoznost’ realnej delby (ako spravne

24 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/109/2009 z 26.05.2010

25 Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 20 Cdo 2004/99 z 29.08.2001

26 Pri redlnej del’be nie je podstatné, ako jednotlivy (byvaly) spoluvlastnik mieni uzivat’ diel spolo¢nej veci, ktory
nadobudne. Je vyluéne na jeho rozhodnuti ako vlastnika, ¢i bude vec uzivat’ bezprostredne/ fyzicky sam, ¢i ju
prenecha na uzivanie tretej osobe, alebo (dokonca) ¢i ju ponecha bez vykonavania faktickej aktivnej dispozicie.
Skuto¢nost, ze podielovy spoluvlastnik predmet sporu neuzival nie je dovodom na zbavenie dotknutého
spoluvlastnika jeho vlastnickych opravneni tym, ze bude obideny prvy spésobom vyporiadania - realna del'ba.
Pozri napr. Uznesenie Krajského siidu Zilina, sp. zn. 5Co/79/2020 z 26. 4. 2021
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uviedli oba sudy) bola nevyhnutnou podmienkou pre zvdzenie moznosti aplikdcie ustanovenia

§ 142 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a nasledné zamietnutie Zaloby.?’

Uvedené snahy v praxi sudov podl'a ndsho ndzoru nie su spravne, preto sa domnievame,
ze snad’ by bolo pokrokovym uvazovat’ nad obdobnou tipravou pripustnosti zamietnutia zaloby
(t.j. sprihliadnutim na dévody hodné osobitného zretel'a) aj v situdcidch s pozitivnym
konstatovanim redlnej moznosti rozdelenia veci. Vzorom v pokroku by ndm v tomto smere
mohla byt’ ¢eska pravna Giprava ,,nového* ob¢ianskeho zakonnika®®, v § 1140 upravujica, ze
wkazdy ze spoluvlastnikit muze kdykoli Zadat o své oddéleni ze spoluviastnictvi, lze-li predmét
spoluviastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou
dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastniki.” Navyse, ziadne d’alSie obmedzenie
v suvislosti s jednotlivymi spdsobmi vyporiadania, obdobné naSmu § 142 ods. 2 OZ, Cesky

zakon nestanovuje.

V otazke zéniku podielového spoluvlastnictva sa sudy pri uvahe o vyhoveni alebo
zamietnuti Zaloby vysporadiivajii aj s akousi obdobou testu proporcionality?®, pricom ak
vysledkom uvahy na podklade dovodov hodnych osobitného zretela je konStatovanie, ze
zadujem zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom
zalobcov zrusit’ podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi’’, vytvéara sa
tymto konStatovanim priestor pre ponechanie trvania spoluvlastnictva zamietnutim zaloby.
Osobitne sa v praxi vo vSeobecnosti prihliada na zaujmy maloletych osob, pre ktoré zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti méze znacit’ stratu domova, nad
zachovanim ktorého ma spolo¢nost’ vyssi zaujem. Najvyssi sud preto zdoraziuje potrebu dat’
v urcitych suvislostiach prednost’” pravu na ochranu domova deti pred pravom na zrusenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva.’! Podl'a pravneho nazoru Krajského sadu Trnava, dovody
hodné osobitného zretel’a predstavuju pravnu kategoriu, ktord v konkrétnom pripade umoziuje
sudu presadit’ ochranu ,,slabSieho* Ucastnika a zabranit’ nepriaznivym ddsledkom na jeho
postavenie - prostrednictvom tejto kategdérie v podstate sid vyvazuje jednotlivé zaujmy

spoluvlastnikov na zrugeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.’?

27 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/189/2021 z 15.8.2023

28 Zakon ¢. 89/2012 Z.z. Obgansky zdkonnik

2 Pozri napr. Rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 35C/8/2021 z 11.5.2022

30 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/84/2009 z 30.11.2010
31 Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 279/2012 z 14.11.2013
32 Rozsudok Krajského stidu Trnava, sp.zn. 24Co0/16/2022 z 12.10.2022
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Osobitny priestor pre zamietnutie zaloby v praxi vytvara skutkovy stav, podstatou
ktorého je tvrdenie niektorého zo spoluvlastnikov o tom, ze chce vec nadobudnut’ do vyluéného
vlastnictva prikdzanim za primerani ndhradu ostatnym spoluvlastnikom, avSak majetkové
pomery tomuto spoluvlastnikovi neumoziuju jej vyplatenie. V praxi sudov sa stretavame
s konStatovanim, Ze v danej skutkovej situdcii nie je mozné pristapit’ k nariadeniu predaja
z dovodu, Ze nie je naplnena hypotéza ust. § 142 ods. 1 posledna veta OZ, a sice, Ze sud nariadi

predaj veci, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.** Domnievame sa, ze uvedeny vyklad

vedie k vzniku nezelaného priestoru pre obstrukcie pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a neprimerane zasahuje do zasady o nemozZnosti nuateného zotrvania
v spoluvlastnickom vztahu. Podl'a nasho nazoru konStatdcia o nedostato¢nej bonite
spoluvlastnika, ktory prejavil zdujem nadobudntt’ vec do vyluéného vlastnictva by mala viest’
k rozsirujucemu vykladu pojmu ,ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce® s naslednym
konS$tatovanim pripustnosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva nariadenim predaja
arozdelenim vytazku. V tomto smere si dovolime tvrdit, Ze samotné konStatovanie
nedostatoc¢nej bonity spoluvlastnika by malo viest’ sud k vykonaniu vysSie spominanej obdoby
testu proporcionality, na zaklade ktorého by prijal autoritativny zaver o podanej zalobe. Tento
zaver prijimame prave s ohadom na nastolent hypotézu, ¢i zasada (nikoho nemozno nutit’...)
nachadza v sudnej praxi svoje dosledné uplatiiovanie. Vzhl'adom na tito zasadu zastavame
nazor, ze zamietnutie zaloby ma byt poslednym rieSenim.

Pre lepSie vykreslenie si dovolime zdverom podotknut’, Ze v otazke ,,dobre mozného*
realneho rozdelenia veci sa judikatura postiva smerom k jeho benevolentnejSiemu vnimaniu,
a to vo vztahu k horizontdlnemu a vertikdlnemu rozdeleniu nehnutel'nosti**, ¢o nas vedie ku
konstatacii o snahach o sprisnenie moznosti sudu pri prijimani zaverov o zamietnuti Zaloby a k
striktnejSiemu vnimaniu zésady, Zze nikoho nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve, ¢o

povaZujeme za spravne.

Zaver

V otazke dosledného dodrziavania zésady, podla ktorej nikoho nemoZzno spravodlivo
natit’, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, mozno zo strany civilnych stidov na jedne;j
strane badat’ tendenciu zotrvania na jej striktnejSom uplatiiovani v otazke redlneho rozdelenia
spolo¢nej veci, priCom vtomto smere sa rozhodovacia prax v ostatnom obdobi priklana

k moznostiam horizontalneho rozdelenia stavieb. Uvedenti snahu mozno hodnotit’ pozitivne.

3 Rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 44C/211/2015 z 5.10.2020
34 Pozri Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/90/2018 z 14.4.2021
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Na strane druhej vSak negativne vnimame snahy sudov vybudovat’ skutkovy zéklad rozhodnutia
o nezruSeni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva bez dosledného preskiimania
moznosti redlneho rozdelenia, ¢i na zédklade nespravneho konstatovania nemoznosti redlneho
rozdelenia veci tak, aby sudu vznikla moznost’ prihliadnut’ na dévody hodné osobitného zretel'a
(na ktoré nie je mozné prihliadnut’ pri pozitivnom konstatovani realnej delby), ¢im sa sudu
vytvara priestor pre zamietnutie zaloby. K takémuto vysledku by sud de lege lata vSak mal
dospiet’ skuto¢ne az v krajom pripade, a to za zodpovedného a presved¢ivého zaveru o tom, ze
vec nie je mozné rozdelit. Domnievame sa, Ze postrehnutie potreby spolo¢nosti mat’ moznost’
vzdy prihliadnut’ na pritomnost’ dovodov hodnych osobitného zretel'a zo strany stidov, by mal
zohladnit’ zdkonodarca zavedenim moznosti nezrusit anevyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo aj za pozitivneho konstatovania realnej del’by veci.

NavySe, vychadzajlic zpostupnosti vyporiadania, domnievame sa, Ze konStatovanie
nemoznosti prikdzania veci za ndhradu z dévodu nedostatocnej bonity spoluvlastnika, ktory
formalne prejavuje zdujem o vlastnictvo k veci, by nemalo vytvarat’ priestor pre zamietnutie
zaloby, ale prave naopak, sud by mal pokracovat skumanim a pomerovanim zaujmov
jednotlivych spoluvlastnikov (zdujem spoluvlastnika na prikdzani veci, ak tento nie je schopny
vyplatit’ ostatnych a na druhej strane zaujem ostatnych spoluvlastnikov d’alej neparticipovat’ na
spoluvlastnictve) a pristapit’ k tretiemu sposobu, a sice, nariadit’ predaj veci. Priklon
k doslednejSiemu zohl'adnovaniu d’alSiecho nezdujmu ktoréhokol'vek spoluvlastnika zotrvat
v spoluvlastnictve moZzno badat’” z ostatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory
publikoval v zbierke rozhodnuti, Ze pokus o dohodu spoluvlastnikov o zrusenie a vyporiadanie
nie je obligatornym predpokladom sudneho konania a autoritativneho zruSenia a vyporiadania

spoluvlastnictva.
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ANALOGIA LEGIS PRI ZAPIERANI OTCOVSTVA PO ZAKROKU
ASISTOVANEJ REPRODUKCIE

ANALOGIA LEGIS IN CONTESTATION OF PATERNITY AFTER AN
ASSISTED REPRODUCTION PROCEDURE

Aneta KSenZighova ! - Lucia Horvathova?

Abstrakt

Prispevok je zamerany na jednu z domnienok otcovstva muza, ktory suhlasil so zakrokom asistovanej reprodukcie,
zakotvenej v zakone o rodine. Autorky poukazujii na dotvaranie prava sudmi z dovodu, zZe sucasné znenie zdkona
o rodine nemysli na pripady asistovanej reprodukcie pri nezosobasenych partneroch, pokial ide o moznost
zapretia otcovstva voci dietatu narodenému po takomto zdakroku. Prispevok zaroven komparuje slovensku pravnu
upravu zapretia otcovstva po zakroku asistovanej reprodukcie s pravnou tpravou okolitych krajin a poukazuje na

zasadné rozdiely porovnavanych pravnych uprav.

KTIucové slova

Zapretie otcovstva, asistovana reprodukcia, analogia legis, dotvaranie prava, zakon o rodine.

Abstract

The paper focuses on one of the presumptions of paternity of a man who consented to the procedure of assisted
reproduction, enshrined in the Family Law Act. The authors point to the courts' shaping of the law due to the fact
that the current wording of the Family Act does not consider cases of assisted reproduction with unmarried
partners, regarding the possibility of denying paternity to a child born after such an intervention. The paper also
compares the Slovak legislation on the denial of paternity after assisted reproduction with the legislation of

neighbouring countries and points out the fundamental differences of the compared legislation.

Keywords

Denial of paternity, assisted reproduction, analogia legis, subsidiary law, Family Law.

Uvod

Otazka preukazovania otcovstva k diet’at'u je zna¢ne naro¢nejsia ako ur¢enie materstva,
pretoze vo vSeobecnosti plati, Ze pater est incertus (otec je neisty). Slovenskd pravna Gprava

otcovstva zakotvena v Zékone ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych

! JUDr. Aneta KSenzighovd, MBA, internd doktorandka, Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnickd
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2 Mgr. Lucia Horvathova, internd doktorandka, Katedra obg&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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zékonov (d’alej len ,,Zédkon o rodine*) sa v otdzke urcenia otcovstva opiera o tri zdkonné
domnienky otcovstva®, ktoré st vyvratitelné. Skuto¢nost, ze domnienky uréenia otcovstva su
tri, je spdsobena rozliénymi zivotnymi situdciami, z ddvodu ktorych otcovstvo moze vyplynit’.*

Samotné otcovstvo je vSak uz jednotné, pretoze Zakon o rodine nerozliSuje otcovstvo
v zavislosti od toho, akym sposobom doslo k jeho urCeniu a prava a povinnosti z neho
vyplyvaji bez ohl'adu na to, ¢i doslo k jeho uréeniu na zaklade prvej, druhej alebo tretej
domnienky otcovstva. V zavislosti od spdsobu, akym bolo otcovstvo urcené, rozliSuje Zakon
o rodine taktieZ tri rdzne sposoby zapretia otcovstva.’

Stcastou Zakona o rodine od nadobudnutia jeho Gc¢innosti, t. j. od. 1. aprila 2005 je aj
osobitna pravna Uiprava pre zapretie otcovstva po zakroku asistovanej reprodukcie®, v zmysle
ktorého otcovstvo voci dietatu narodenému v case medzi stoosemdesiatym diiom a trojstym
diom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno
zapriet”’. Z historického hl'adiska je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ustanovenie obdobné
§ 87 ods. 2 Zékona o rodine sa dostalo do pévodne platného zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine uz
v roku 1982, a to v ¢ase, kedy bolo pravne mozné, aby sa terapii asistovanej reprodukcie mohli
podriadit’ iba manzelské pary.

Aktualne platny Zékon o rodine napriek vyvoju spoloc¢enskych zmien, ktoré za uplynulé
Styri desatroCia nastali, v sucasnosti neupravuje pripady asistovanej reprodukcie pri
nezosobasenych partneroch, pokial’ ide o moznost’ zapretia otcovstva voci diet’at'n narodenému
po takomto zékroku. Z tohto dovodu je legitimne sa domnievat’, ze otcovstvo dietata, ktoré sa
narodilo nezosobaSenym rodicom nésledkom zakroku asistovanej reprodukcie, je mozné
povazovat’ za l'ahSie spochybnite'né ako otcovstvo dietata, ktoré sa po rovnakom zakroku

narodilo manzelom. Absencia vyslovného zdkonného ustanovenia, ktoré by v otdzke zapretia

3 Blizsie pozri § 84 - § 95 Zakona o rodine.

4 Blizsie pozri: KOROMHAZ P.: Pravo dietat’a poznat’ svojich rodicov v kontexte osobitosti rodinného prava. In:
Kosické dni sikromného prava. Pocta profesorovi Vojcikovi. UPJS Kosice. 2022, s. 56-69.

5 Zapieracie pravo vo vSeobecnosti slizi na ochranu prav, napr. prava na rodinny a stikromny Zivot osob, ktoré
nim disponuju, s cielom zostladit’ nezlucitel'né pravne, biologické a socialne skuto¢nosti. Do vel'kej miery sa viak
pravo na zapretie otcovstva dostiva do rozporu so zaujmom dietat’a na ¢o najskorSom urceni a stabilizacii jeho
statusovych pomerov mat’ ¢o najskor po narodeni dvoch zakonnych rodicov, ktori obaja maju voci nemu prava a
povinnosti.

¢ Asistovana reprodukcia je fenomén, ktory so sebou prinieslo minulé storo¢ie. V Ceskoslovensku sa prvé dieta
v dosledku zakroku asistovanej reprodukcie narodilo v roku 1982. Nasledne viedla realizacia technik asistovanej
reprodukcie v Ceskoslovensku k prijatiu vykonavacieho pravneho predpisu, ato opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SSR €. 24/1983 Vestnika o uprave podmienok pre umelé oplodnenie (¢. Z-8600/1983-D/2), ktoré
upravovalo pristup k umelému oplodneniu ako jednu z vyuzivanych metéd (umeld inseminécia). V sucasnosti
predstavuje vSeobecnu upravou zakladnych pojmov a instititov na tseku poskytovania zdravotnej starostlivosti
pre asistovanu reprodukciu Zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskytovani
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

7§ 87 ods. 2 Zakona o rodine.
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otcovstva subsumovalo aj zapretie otcovstva k dietat'u, narodenému po zakroku asistovanej
reprodukcie nezosobasenych partnerov, vzbudzuje v laickej verejnosti, ¢i v ucastnikoch tychto
vzt'ahov presvedcenie o existencii zakonnej moznosti rodicov zapriet’ otcovstvo k diet’at'u takto

narodenému, o ¢om svedc¢i samotna rozhodovacia Cinnost’ sudov.

1. Aktualna pravna udprava zapretia otcovstva k diefat'u narodenému po zakroku

asistovanej reprodukcie

Zékon o rodine v ustanoveni § 87 ods. 2 vo svojej podstate stanovuje domnienku
otcovstva ,,sui generis*, ked’ sa za otca dietata narodené¢ho v Case medzi stoosemdesiatym
dilom a trojstym dilom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie povazuje manzel Zeny,
ktora sa tomuto zakroku podrobila, pricom nie je podstatné, ¢i je aj otcom biologickym, staci,
zZe s touto procedurou stihlasil. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zena podstlpila zakrok asistovanej
reprodukcie so suhlasom manzela azaroven plati, Zesa dieta narodilo v zdkonom
predpokladanom ¢ase od vykonu tohto zdkroku, otcovstvo zapriet nemozno. KIicovym
faktorom je tu sthlas muza s tymto zakrokom, ktory nahradza otcovstvo v biologickom zmysle.
Jediny pripustny spdsob ako toto otcovstvo spochybnit’ je preukdzat’, Ze k otehotneniu Zeny
doslo inak. Ak by suhlas manzela so zdkrokom nebol dany, je potrebné postupovat podla
v§eobecnych ustanoveni o zapierani otcovstva podl'a § 87 ods. 1 Zakona o rodine®. Rovnako je
potrebné postupovat’ v pripade, ak by tehotnost Zeny nebola dosledkom asistovanej
reprodukcie. Slovenska pravna tGprava vSak nemysli na pripady asistovanej reprodukcie pri
nezosobasenych partneroch, spésobom, ako je tomu v pripade manzelov.

Ak urditua situaciu pravna norma priamo nepredvida a neupravuje ju, a az vtedy, ked’ ani
pripustnym extenzivnym vykladom urcitého ustanovenia nemozno dospiet’ k tomu, Ze sa
vztahuje na dant situdciu’ naskyta sa otdzka pouzitia analdgie v prave. Analdgia znamena
primerané pouzitie obsahom najblizSieho ustanovenia toho ist¢ého pravneho odvetvia, alebo
celého pravneho poriadku, jeho zmyslu a zédkladnych zasad. Pouzitie analogie v ob¢ianskom
procesnom prave povazuje ustavny sud za pripustné a mozné v pripadoch tzv. medzier v prave,

ak urcita otazka nie je v pravnom predpise vobec rieSena.

8 Bliz§ie pozri: MURANSKA, J. - GANDZALOVA, D. - TAKAC, J.: Zaklady rodinného prava : rodi¢ia a deti —
vyzivné. 1. vyd. - Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019. 152 s.
9 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, zo diia 24. septembra 2008, sp. zn.: II. US 345/08-12.
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Kedze Zakon o rodine v ramci Upravy otcovstva muza, ktory suhlasil so zdkrokom
asistovanej reprodukcie poskytuje odlisSni ochranu, podl'a okolnosti, ¢i je tento muz manzelom
matky alebo nie, konajice sudy konstatovali medzeru v zékone, ktort sa rozhodli vyplnit
prostrednictvom pouZitia analogie!®.

Vyznamnym z hl'adiska zdkonnej moznosti zapretia otcovstva po zékroku asistovane;j
reprodukcie aplikovanim analogie legis konajucimi sidmi sa javi byt pripad navrhovatelky,
matky, ktord podanym navrhom Ziadala sud, aby urcil, Ze odporca nie je otcom ich maloletého
dietata. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom Zili ako druh a druzka!'. Dohodli sa, Ze
navrhovatel’ka podstipi umelé oplodnenie s tym, ze darca spermii bude anonymny. Ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku, ked” sa po zdkroku asistovanej reprodukcie narodila
navrhovatel’ke dcéra, tak v nemocnici napisala meno odporcu ako meno otca, aj ked’ pohlavna
bunka nebola jeho'?. Nasledne spolu s odporcom na matrike zapisali odporcu ako otca dietata
aj do jeho rodného listu. Navrhovatel’ka sa domnievala, ze v danom pripade sa jednd o tzv.
druht domnienku otcovstva, a to suhlasné vyhlasenie rodi¢ov pred matricnym uradom, ktora je
vyvratitel'na, a to dokazom opaku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel'’ka navrhla,
aby boli ako dokaz vykonané DNA testy krvnou skuskou, z ktorych jednoznacne vyplynie, ze
odporca nie je biologickym otcom dietat’a'’. Okresny sud Presov ako sud prvej instancie navrh
zamietol ako nedovodny. Zaroven sud nevykonal navrhnuté dokazovanie analyzou DNA z
dovodu nadbytoc¢nosti a nehospodéarnosti. Podla ndzoru stdu, v konani nebolo sporné
otehotnenie navrhovatel’ky prostrednictvom asistovanej reprodukcie semenom iné¢ho darcu.
Bolo teda zrejmé, Ze muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, nie je biologickym otcom
malolete;.

Navrhovatelka podala vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového sudu odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho stdu tak zaviselo priméarne od vyrieSenia zasadnej otazky, ¢i na pripady zapretia

otcovstva pri asistovanej reprodukcii od anonymného darcu zarodo¢nych buniek mozno pouzit’

10 Podla Uznesenia Najvys§ieho sudu SR zo diia 19.10.2011, sp. zn. 6Cdo/137/2010 povinnost’ sudu nachadzat
pravo neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a
formulovat,, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych
¢i legislativne nepresnych.

' Stdne konanie, vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29Pc/11/2020 o zapretie otcovstva k maloletému
dietat’u.

12K problematike prav biologického otca dietat’a vo vztahu k dietatu pozri aj: LOWY A. — CIPKOVA T.: Limity
upravy styku biologického otca diet'at’a ako blizkej osoby. In: KoSické dni sukromného prava. Pocta profesorovi
Vojcikovi. UPJS Kogice. 2022, s. 87-95.

13 K uvedenému pozri aj problematiku postavenia dietat’a v civilnom procese v: SMOLKOVA S. — DZIMKO J.:
Diet’a ako slab$ia strana v civilnom procese. In: Kosické dni sikromného prava. Pocta profesorovi Vojcikovi.
UPJS Kogice. 2022, s. 251-257.
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analogiu legis a postupovat’ podl'a zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje zapretie otcovstva v
pripade manzela matky (§ 87 ods. 2 Zakona o rodine), aj ked’ nejde o manzelov. Odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil a zaroven konstatoval: ,,4sistovanda reprodukcia je
vysoko Specifickym pripadom splodenia dietata, ktory prirodzene vyzZaduje odklon od
v§eobecnych podmienok zapretia otcovstva podla § 93 zakona o rodine. V dosledku absencie
pravnej upravy asistovanej reprodukcie nezosobasenych rodicov je potrebné hladat’ pravnu
normu, co do obsahu upravy najblizsiu. Z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky sa
ucastnici konania po vykonani asistovanej reprodukcie de facto nachadzaju rovnakom
postaveni, ako by tomu bolo v pripade manzelov. Predpoklady zapretia otcovstva k mal. dietatu
je preto potrebné abstrahovat z dikcie ust. § 87 ods. 2 zakona o rodine, a teda otcovstvo voci
dietatu narodenému v case medzi stoosemdesiatym dnom a trojstym diom od vykonania
zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom partnera matky mozno zapriet, len ak by sa
preukadzalo, Ze matka otehotnela inak.“'*

O nésledne podanom dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud SR*), ktory dospel k
zaveru, ze sud prvej instancie a odvolaci sud vec spravne pravne posudili, ked’ na predmetny
pripad analogicky aplikovali ustanovenie § 87 ods. 2 Zakona o rodine, spravne identifikovali
medzeru v zdkone, ked’Ze Zakon o rodine neriesi zapretie otcovstva po zakroku asistovane;j
reprodukcie, pokial’ bolo rodicovstvo uréené podla 2. domnienky otcovstva.

Najvyssi sid SR sa pri rozhodovani o odvolani zamyslal taktieZ nad moznou
diskriminéaciou na zaklade narodenia diet’a nezosobasenych rodicov, resp. na zdklade odliSnosti
statusu muza ako manzela alebo druha. V uvedenej suvislosti Najvyssi sidu SR dospel
k zaveru, ze ,,v danom pripade vsak nebolo mozné zo strany sudu vyuzit svoju navrhoviu
pravomoc podla ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR a v zmysle ustanovenia ¢l. 125
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR spésobom ustanovenym v ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR iniciovat konanie
o sulade Zékona o rodine s Ustavou SR. Nebolo to mozné z prozaického dévodu, lebo iistavny
sud v predmetnom konani by nemohol konstatovat protiustavnost Zakona o rodine, pretoze
protiustavnou je samotna absencia pravnej upravy. Tuto skutocnost vsak vseobecny sud nemoze
v zmysle tistavy nechat nepovsimnutii, a preto je povinny ju uzatvorit analégiou legis. “ >

Z oddovodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu SR taktiez vyplyva, Ze sud sa pri
koncipovani jeho oddvodnenia opieral o ¢esk pravnou literatirou, na ktort priamo v texte

odovodnenia niekol'kokrat odkazuje.

14 Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dita 30. marca 2021, sp. zn. 24CoP/151/2020.
15 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 27.01.2022, sp. zn. 5 Cdo/121/2021.
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2. Zapretie otcovstva po zakroku asistovanej reprodukcie v pravnych upravach okolitych
krajin

V Ceskej republike je problematika otcovstva upravena v druhej &asti Obéianskeho
zékonnika, pri¢om zakotvuje Styri hierarchicky zoradené domnienky otcovstva. Na rozdiel od
slovenskej, ceska pravna Gprava neopomina ani désledky prevedenia asistovanej reprodukcie
u nezosobaseného paru. Jedna z domnienok otcovstva preto sved¢i aj muzovi, ktory dal suhlas
k umelému oplodneniu nevydatej Zene.'® Vramci problematiky otcovstva k dietatu
narodenému nevydatej matke po zadkroku asistovanej reprodukcie je v zmysle Ceskej pravnej
ipravy za otca dietat’a povazovany muz, ktory vyslovil s umelym oplodnenim stithlas.!” To plati
aj vtedy, ak sa diet’a narodi v obdobi od zdniku manzelstva alebo jeho vyhldsenia za neplatné
do uplynutia 300. dita od tohto okamihu.!® Ob&iansky zdkonnik venuje tejto domnienke d’alsie
ustanovenie, v ktorom sa zaoberd podmienkami a moznostami jej popretia. Podl'a § 787
ceského Obcianskeho zakonnika, ak sa diet'a narodi medzi 160 az 300 dni po umelom oplodneni
vykonanom so sthlasom manzela matky alebo iného muza, ak matka dietata nie je vydata,
otcovstvo nemozno popriet, pokiall sa nepreukdze, ze matka dietata otehotnela inak.

Predmetom odbornej diskusie v§ak byva absencia vymedzenia popieracej lehoty."”

V Pol’sku st otazky otcovstva upravené osobitnou pravnou Upravou, Zakonom o rodine
a opatrovnictve,?” ktory upravuje jednotlivé domnienky otcovstva. Clanok 751 Zakona o rodine
a opatrovnictve upravuje explicitne ,,Uznanie otcovstva v pripade zdkroku asistovaného
oplodnenia®, v zmysle ktorého je otcovstvo uznané ditom narodenia dietat’a aj vtedy, ak pred
prenosom reprodukénych buniek do tela Zeny muz ozndmi matri¢nému uradu, ze bude otcom
dietata, ktoré sa narodi v dosledku medicinsky asistovaného porodu s pouzitim tychto buniek,

a zena zaroven potvrdi do troch mesiacov odo diia vyhlasenia muza, Ze otcom dietata bude

16 K domnienkam otcovstva v &eskej pravnej tiprave blizsie pozri: KRALICKOVA, Z.: Prava putativniho otce
aneb byt ¢i nebyt. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno. 2013. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/sbornik.pdf

17 FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zékonik: Komenta¥, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer. Dostupné na:
www.aspi.cz. ako komentar k § 778.

18 Pozri § 778 Zakona €. 89/2012 Zb. Ob&ansky zékonik.

19 Blizgie pozri KOTROUSOVA D.: Popirani domnénky otcovstvi vazané na souhlas k provedeni umélého
oplodnéni: otazniky Geské pravni Gpravy. In: PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III. — Sekcia siikromného préva.
Belianum. 2021. Dostupné na:
file:///C:/Users/HP/Downloads/Zborn%C3%ADk%20Pr%C3%A 1vne%20rozpravy%20I11.%20sekcia%20s%C3
%BAkromn%C3%A9%0%20pr%C3%Alva.pdf

20 Zakon z 25. februara 1964 o rodine a opatrovnictve.
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tento muz?!. Toto vyhldsenie muza je G¢inné, ak sa dieta narodilo v dosledku asistovane;
reprodukcie do dvoch rokov odo dina jeho ucinenia. Vyhlasenie muza vo vztahu k dietatu,
ktoré sa narodilo alebo sa ma narodit’ po zékroku asistovanej reprodukcie je u¢inné aj v pripade,
ak sa dieta narodilo po tom, ¢o matka uzavrela manzelstvo s inym muzom ako s tym, ktory
uznal otcovstvo k dietatu narodenému po zakroku asistovanej reprodukcie.?? Zakladna
domnienka otcovstva manzela matky na v takomto pripade ex lege neuplatni. Pol'ské legislativa
neopomina ani situaciu, ked sa dieta narodi do tristo dni po zaniku alebo anulovania
manzelstva, ale uz po druhom sobasi matky, kedy sa predpoklada, Zze dieta pochadza od
druhého manzela. Tato domnienka sa nevztahuje na pripady, ked’ sa diet'a narodilo v désledku
zakroku asistovaného oplodnenia, s ktorym suhlasil prvy manzel matky. Otazku zapretia
otcovstva Zakon o rodine a opatrovnictve upravuje v clanku 68, kde expressis verbis
ustanovuje, ze zapretie otcovstva nie je pripustné, ak sa dieta narodilo v ddsledku zakroku
asistovaného oplodnenia, s ktorym suhlasil manzel matky. ,,Toto riesenie, ktoré je nepochybne
namieste, vedie k Zelanej stabilizacii rodinného stavu dietata, dava dietatu pocit prislusnosti k
rodine a vytvara zaruky trvalosti jeho povodu z manzelstva matky. V pripade neexistencie
takychto mechanizmov by muz mohol lahko popriet’ otcovstvo (vyvratit domnienku poévodu
dietata z manzelstva) tym, Ze preukdze - na zaklade dokazov z testov DNA alebo lekarskych
zdznamov - Ze nie je otcom dietata (clanok 67 zdkona o rodine). “** Zapretie otcovstva k
dietat’u, ktoré sa narodi nezosobasenému paru vsak podobne ako v slovenskej pravnej uprave

nie je Zakonom o rodine a opatrovnictve upravené.

Madarsky Obé&iansky zdkonnik?* vo svojej IV. Knihe ustanovuje domnienku otcovstva
k dietat'u, narodenému po zakroku asistovanej reprodukcie, ked” uvadza, ze ak otcovstvo
nemozno urit’ na zdklade domnienky, zaloZenej na manzelskom zvédzku matky, otcom dietat’a
je muz, ktory sa pocas trvania ich partnerského spoluzitia zacastnil na tkone asistovanej

reprodukcie s matkou a rodi¢ovstvo je dosledkom tohto postupu?’. Sobasom matky s inym

21V zmysle ¢lanku 75, § 1 Zéakona o rodine a opatrovnictve: ,,Otcovstvo je uznané ditom narodenia dietata aj
vtedy, ak pred prenosom reprodukcnych buniek od anonymného darcu alebo embrya vytvoreného z reprodukcnych
buniek anonymného darcu alebo z darovania embryi do tela Zeny muz oznami prednostovi matricného uradu, ze
bude otcom dietata, ktoré sa narodi v dosledku medicinsky asistovaného porodu s pouzitim tychto buniek alebo
tohto embrya, a Zena zdrovern potvrdi do troch mesiacov odo dna vyhlasenia muza, Ze otcom dietata bude tento
muz.*

22 HABDAS, M. - FRAS, M.: Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer. 2021.

23 BACZYK-ROZWADOWSKA, K.: Pochodzenie dziecka poczetego in vitro. In. Bialystok Legal Studies. 2022
vol. 27 nr 3, s. 27. DOI: 10.15290/bsp.2022.27.03.01.

24 Zakon V z roku 2013 o ob¢ianskom zdkonniku.

25 Bliz8ie pozri ustanovenie 4:100 mad’arského Obé¢ianskeho zakonnika.
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muzom po ukonceni uspesného reprodukéného konania v ¢ase do narodenia dietata nevznika
vo vztahu k manZelovi domnienka otcovstva. Zdkon zaroven ustanovuje, zZe ak bolo dieta
vysledkom zékroku asistovanej reprodukcie, muz, ktory daroval geneticky material na zakrok,
nie je opravneny podat’ zalobu na urcCenie resp. zapretie otcovstva. Madarsky Obciansky
zékonnik vyslovne uvadza, kedy je mozné spochybnit domnienku otcovstva a kedy je jeho
spochybnenie zdkonom vylicené. Ak je rodiCovstvo vysledkom zékroku asistovanej
reprodukcie, mozno domnienku otcovstva napadnut’ iba v pripade, ak manzel alebo partner
matky nesuhlasili s tymto zakrokom?®. Domnienku otcovstva v§ak nemoZno napadnut, ak je
rodicovstvo vysledkom zékroku asistovanej reprodukcie, okrem pripadu, ked’ manzel alebo

partner matky s tymto zakrokom nesthlasil, alebo otcovstvo urcil sud.

Z predostretych pravnych uprav skumanej problematiky okolitych krajin mozno
skonstatovat, ze Ceskd a mad’arskd pravna Uprava si velmi podobné, priCom explicitne
upravuju otcovstvo muza k dietatu narodenému po zékroku asistovanej reprodukcie
nezosobasenému paru. Rovnako tak jasne legislativne zakotvuju nemoznost’ zapriet’ otcovstvo
k tomuto dietat’'u, ak dal jeho otec na zékrok asistovanej reprodukcie stihlas. Analogia legis nie
je vpodmienkach tychto dvoch Statov potrebna, z dovodu jasnej a zrozumitel'nej pravnej
upravy predmetnej problematiky. Pol'ska pravna tprava obdobne ako slovenska neupravuje
explicitne moznost’ zapretia otcovstva k dietatu, ktoré sa narodi nezosobasenému paru.
V komparacii so slovenskou pravnou upravou vsSak zretene upravuje urCenie otcovstva

k dietat'u narodenému nezosobaSenému paru po zakroku asistovanej reprodukcie.

Zaver

Slovenské pravna uprava urcovania otcovstva nedostatocne reflektuje na nové trendy
v rodinnopravnych vztahoch. Absencia vyslovného zakonného ustanovenia, ktoré by
v problematike zapretia otcovstva subsumovalo aj zapretie otcovstva k diet’at'u, narodenému po
zakroku asistovanej reprodukcie nezosobasenych partnerov, vzbudzuje v laickej verejnosti,
resp. v Ucastnikoch tychto vztahov presvedcenie o existencii zdkonnej moznosti rodiCov
zapriet’ otcovstvo k diet’at'u takto narodenému, o Com sved¢i samotnd existencia rozhodovacej

¢innosti sudov.

26 Blizsie pozri ustanovenie ¢lanku 4:107 mad’arského Obéianskeho zakonnika.
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Analyza préavnej upravy okolitych krajin poukazuje na skuto¢nost’, Ze Ceska, mad’arska
aj pol'ska pravna Gprava pri diet’ati narodenom po zakroku asistovanej reprodukcie uz expressis
verbis upravuju urcenie (Ceska a mad’arska legislativa aj zapretie) otcovstva u muza, ktory nie
je manzelom matky. Slovenska pravna iprava tato problematiku v stiCasnosti neupravuje, hoci
sa so zapierani otcovstva muza, ktory nie je manzelom matky v naSich podmienkach
stretivame, o Com svedC¢i rozhodovacia Cinnost' slovenskych sudov, ktoré v ramci nej
pristupuju k analogii legis. Domnievame sa vSak, ze Zakon o rodine by mal nie len odborne;j
ale aj laickej verejnosti dat’ jasni odpoved’ na otazku, za akych podmienok je muz opravneny
zapriet’ otcovstvo k dietat'u, narodenému po zakroku asistovanej reprodukcie bez ohl'adu na

jeho zvizok s matkou dietat’a.
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POISTNY VZTAH V KONTEXTE ZABEZPECENIA VEREJNEJ
POTREBY SUBJEKTOM VEREJNEHO PRAVA

THE INSURANCE RELATIONSHIP IN THE CONTEXT OF
PROVIDING THE PUBLIC NEED BY SUBJECTS UNDER PUBLIC
LAW

Miroslava Kus$nirikova!

Abstrakt
Autorka v nasledujiicom prispevku bude analyzovat poistny vztah subjektu verejného prava v kontexte § 261 ods.
2 ObchZ. vo svetle recentného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Analyzovanda problematika bude doplnenda tiez o

Jjudikaturu z ceského pravneho prostredia.

KTIucové slova

Poistny vzt'ah, uspokojovanie verejnej potreby, Statna organizacia, subjekt verejného prava.

Abstract
In the following article, the author will analyze the insurance relationship of a subject of public law in the context
of § 261 par. 2 ObchZ. in the light of the recent decision of the Supreme Court of the Slovak Republic. The analyzed

issue will also be supplemented with jurisprudence from the Czech legal environment.

Key words

Insurance relationship, satisfaction of public need, state organization, public of public law.

Uvod

V sukromnom prave pod zavizkovym vztahom rozumieme pravny vztah, v ktorom
veritel' je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,,nieco” pozadovat’ a druhy subjekt je
povinny zachovat sa tak, ako to zodpoveda opravneniu veritel’a, pricom obidva subjekty st
individudlne ur¢ené a ich oprévnenia ani povinnosti nevyplyvaja z vlastnictva urcitej veci, ale
z iného osobitného dovodu.? Klasifikacia obchodnych zavizkovych vztahov je zavisla (i) od
charakteru subjektov, v spojeni s podnikatel’kou ¢innostou tychto subjektov alebo od (ii)

charakteru samotného vzt'ahu bez ohl'adu na jeho ucastnikov. Jednotlivé kritéria upravuje § 261

! JUDr. Miroslava Kusnirikova, PhD., vysokoskolska ugitel’ka, odborna asistentka na Katedre ob¢ianskeho
prava, Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

2PATAKYOVA, M. In: Patakyova, M. a kol., Obchodny zédkonnik, 1. Vydanie, C.H. Beck, Bratislava 2022, str.
1175
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ObchZ.,> pricom obchodnopravny rezim zavizkovych vztahov zavizuje (po splneni
podmienky, Ze sa tykaju podnikatel'skej Cinnosti) nielen podnikatelov, ale za splnenia
podmienok normovanych v § 261 ods. 2 ObchZ. aj subjekty verejného prava.

Za subjekt verejného prava sa povazuju aj $tatne organizacie* — nepodnikatelia v pripade
tych zmlav, obsahom ktorych je uspokojovanie verejnych potrieb. Statne organizacie su tak
ucastnikom obchodnych zavizkovych vztahov v obmedzenejSom rozsahu, nez iné subjekty
verejného prava,® a Obchodnym zdkonnikom sa riadia len v rAmci zmluvnych vzt'ahov, ktorymi
uspokojuju verejné potreby, t. j. nie pri zabezpedeni vlastnej prevadzky.®

V tomto pripade sa relativne zavizkové vztahy posudzuju tak s prihliadnutim na
subjekty, kedy ich Ucastnikom na jednej strane musi byt podnikatel’, a na strane druhej Statna
organizdcia, pricom je rozhodujuce, ¢i podnikatelia pritom realizuju svoju podnikatel'skil
¢innost’ a ¢i predmetom takych obchodov (zmluv) je zabezpeCovanie uspokojovania verejnych
potrieb.”

Rozhodujucim  determinantom  pre  uréenie = obchodnopravneho  alebo
obc¢ianskopravneho rezimu zavizkovopravnych vztahov medzi podnikateI'mi na jednej strane
a Statnymi organizaciami - nepodnikatel'mi na druhej strane je naplnenie aspektu spocivajuceho
v uspokojovani verejnych potrieb, ktoré bude vysoko individudlne pri tej — ktorej Statnej
organizacii. Z uvedeného je zrejmé, ze zavizkovopravne vzt'ahy, ucastnikom ktorych su Statne
organizacie na jednej strane a podnikatelia na strane druhej, sa budu riadit’ obchodnopravnou
upravou vyluéne v pripade, ak smeruju k uspokojeniu verejnych potrieb. Vo vSetkych
ostatnych pripadoch sa zavizkové vztahy tychto subjektov budil v celosti spravovat
obc¢ianskopravnou Gpravou.

Podriadenie zavizkovopravnych vztahov pod rezim obcianskopravny alebo
obchodnopravny ma (okrem dal§ich skutognosti) vplyv aj pre posudenie dizky premléacej

doby.

3 Uicastnici zavizkového vztahu mozu obchodnopravny rezim zalozit' v zmysle § 262 Obch.Z. aj pisomnou

dohodou

4 jedna sa najmi o rozpo&tové organizacie, Statne prispevkové organizicie ¢i $tatne ucelové fondy

5 zaviizkovopravne vztahy subjekov verejného prava taxativne uréenych v § 261 ods. 3 ObchZ. sa budi riadit’
obchodnopravnym rezimom nielen vtedy, ak ak sa tykaju zabezpe€ovania verejnych potrieb ale aj v pripade
zabezpecenia vlastnej prevadzky tychto subjektov

6 PATAKYOVA, M. In: Patakyova, M. a kol., Obchodny zakonnik, 1. Vydanie, C.H. Beck, Bratislava, 2022, str.
1177

7SUCHOZA, J., Husar, J. a kol. Obchodné pravo. IURA EDITION, spol. s r.0. Bratislava, str. 675
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1. Uspokojovanie verejnych potrieb — teoretické vychodiska a aplika¢na prax

Vykladu pojmu uspokojovanie verejnych potrieb doposial’ v akademickej spisbe nebola
venovana vyrazna pozornost. Vo vSeobecnosti pod verejnou potrebou rozumieme potrebu
obCanov §tatu a uspokojovanie zaujmov celospolocenského vyznamu, ktoré nielen ze presahuji
zdujmy jednotlivca, ale ich zabezpecenie je vyznamnym pre spolo¢nost’ ako taku. Verejnou
potrebou je vSak aj potreba v uzSom slova zmysle, na ktorej je zaujem z hladiska urditej
uzemne;j oblasti (ktora sa nemusi kryt’ s ur¢itym krajom) alebo obce, potreba v urcitych vecnych
oblastiach a usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem. Pdjde o zaujmy
v hospodarskej oblasti, v oblasti zdravotnictva, zivotného prostredia, €i oblasti socialnej alebo
kultarnej. Typicky pdjde o akcie zabezpeCované verejnymi zakazkami, napr. stavby Statnych
nemocnic, $kol, komunikdcii, a to i miestnych, zabezpeCovanie potrieb §kol a Statnych
nemocnic, a dalej podl'a prevazujucich ndzorov napr. aj zabezpecovanie spravy domu vo
vlastnictve obce.?

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je radené medzi zabezpeCovanie verejnej
potreby, na riadnom poskytnuti ktorej je celospolocensky zaujem. Pod zabezpecovanim
verejnej potreby, ktorou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa rozumie nielen samotné
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale aj dodanie tovaru, liekov a zdravotnickych pomocok,
ktoré k jej riadnemu poskytovaniu nevyhnutne sltizia.’

Okresny sud Bratislava II rozhodoval spor dodéavatela liekov a zdravotnickych
pomocok zalovanému — poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti o zaplatenie pohl'adavok za
dodany tovar pricom vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze ,,v konani bolo preukdzané a medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze pohladavka navrhovatela a dlh odporcu vznikli z ich
zavazkovych vztahov (z kupnych zmluv), do ktorych navrhovatel vstupil ako podnikatelsky
subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej cinnosti (velkoobchodna a velkodistribucna
cinnost’ s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym materidalom) a odporca ako Stdatna
prispevkova organizacia, ktora v ramci tychto zmluvnych vztahov uspokojovala verejné
potreby. Aj odporca vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze tovar kupoval od navrhovatela za
ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti obcanom, teda vo verejnom zdujme a nie na
zabezpecenie viastnej prevddzky.“'’ V inej veci bolo obsahom zmluvy dodanie lickov a

zdravotnickych pomdcok, ktorych zabezpecenim do nemocnicnej lekarne Zalovana ako verejne

8 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 896 a nasl

9 Rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo diia 09.12.2010, sp. zn. 13C/144/2010
10 Rozsudok Okresného stdu Bratislava Il zo dfia 9.12.2010, sp. zn. 13C/144/2010
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dostupny poskytovatel’ ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovala lekarenskt starostlivost’.
Z ddvodu, ze lekéarenska starostlivost’ je jednou z foriem zabezpecenia zdravotne;j starostlivosti,
ide taktieZ o zavizkovy vztah, ktory sa tyka zabezpecovania verejnych potrieb.!!

Podl'a nasho nazoru pod zabezpecovanie (ktorejkol'vek) verejnej potreby je potrebné
zahrnut’ vSetky komodity ¢i sluzby, bez ktorych by jej riadne zabezpecCenie bolo nemozné.
V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti sem okrem dodania liekov ¢i Specidlneho
zdravotnickeho materidlu podla ndsho ndzoru spada napriklad aj dodavka energii alebo
zabezpecenie sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 13
zékona ¢. 676/2004 Z.z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.'2

V aplika¢nej praxi bol posudzovany najomny vztah uzatvoreny medzi poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti ako prenajimatelom a prevadzkovatelom lekarne ako najomcom
v kontexte zabezpecenia verejnej potreby. Najomny vzt'ah sud prvej inStancie pravne posudil
tak, Ze sa nejedna o zabezpecenie verejnej potreby. S predmetnym pravnym posudenim sa
stotoznil aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil a vo svojom
rozhodnuti uviedol: ,je nesporné, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti je vSeobecne
prospesnou sluzbou, ale v tomto pripade o poskytovani zdravotnej starostlivosti hovorit
nemozno, ked’ odporca len poskytol svoje priestory navrhovatelovi za ucelom prevadzkovania
lekarne. Medzi ucastnikmi konania v tomto konkrétnom pripade neslo o poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, na predmetny konkrétny vztah medzi ucastnikmi konania je preto tak,
ako spravne uviedol okresny sud potrebné aplikovat ust. Obcianskeho zakonnika, pretoze sa
Jjedna o vztah obciansko-pravny. “I

Z Ceského pravneho prostredia je mozné vyabstrahovat’ viacero pripadov, kedy sudy
posudzovali zavézkovopravne vztahy v kontexte zabezpeCenia verejnej potreby, ktord je
vnimand v SirSich suvislostiach. Aby zavidzkovopravny vzt'ah spadal pod obchodnopravny
rezim, postaCuje, aby sa ,dotykal“ zabezpeCovania verejnych potrieb. Uvedeny nazor je
vysloveny vo viacerych rozhodnutiach z ¢eského pravneho prostredia (napriklad v Rozsudku
Nejvyssiho soudu CR zo dita 26. 01. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2115/98, v Rozsudku Nejvyssiho
soudu CR zo diia 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4437/2010, &i v Rozsudku Nejvyssiho soudu CR

! Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dita 30.01.2013, sp. zn. 6 Cdo 154/2011

12 pohl'adavky vzniknuté zo zabezpedenia stravovania alebo pobytu na 167ku maju priamy suvis s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, pricom rozsah tychto uhrad, ako aj subjekt zaviazany k thrade upravuje zakon ¢.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o
uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

13 Rozsudok Krajského stidu Banské Bystrica zo dfia 18.12.2013, sp. zn. 41Cob/129/2012
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zo dna 27. 04. 2006, sp. zn. 33 Odo 478/2004). V zmysle rozsirujiceho vykladu pojmu
,zabezpecenie verejnych potrieb sa povazuje v pripade subjektu verejného prava — Skoly
napriklad aj vztah zalozeny kapnou zmluvou, predmetom ktorej je kupa bezpecnostnych
zariadeni pre jej potreby.

Je potrebné skonstatovat’, ze kym ceska rozhodovacia ¢innost’ sa vo vztahu k vykladu
pojmu ,zabezpeCenie verejnej potreby” vyvija rozSirujicim vykladom, z dostupnych
rozhodnuti slovenska aplikacné prax nazera na vyklad tohto pojmu konzervativnejsie.

Predmetom posudenia sa po prvy raz stal poistny vzt'ah uzavrety medzi poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti ako Statnou organizaciou a poistitel'om ako podnikatel'om, predmetom
ktorého boli r6zne druhy poistenia. Spornou otdzkou medzi stranami sporu bol charakter tohto
vztahu ako obcianskopravny alebo obchodnopravny, a to zdovodu vznesenia namietky

preml¢ania Zalovanym zdravotnickym zariadenim.

2. Podstata prejednavaného sporu

V prejednavanej veci'?

subjekt verejného prava, zdravotnicke zariadenie vo forme
Statnej prispevkovej organizacie malo s poistitelom uzatvorent poistnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo zivelné poistenie, poistenie strojov, poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia a poistenie v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.
Poistitel’ v dosledku omeskania poisteného so zaplatenim poistného podal zalobu po viac ako 3
rokoch po splatnosti poistného. Zalovany poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti sa v sidnom
konani brénil ndmietkou premlcania dovodiac, Ze narok sa ma posudit’ ako obcianskopravny
vztah, a teda dizka premlcacej doby je 3 ro¢na. Zalobca naopak zastaval nazor o rezime
obchodnopravom, nakolko poistny vztah povazoval za uspokojovanie verejnych potrieb
zalovanym. Mal za to, Ze vSeobecna premlcacia doba je 4 ro¢nd a Zaloba bola z jeho strany
podana vcas.

Podstata argumentécie Zalovaného spocivala v tom, Ze vyluénym uspokojovanim
verejnej potreby sa v jeho pripade rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a teda v
rezime obchodnoprdvnom sa riadia len zavédzkové vztahy, ktoré st nevyhnutné pre
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Prikladmo poukézala na zmluvy, predmetom ktorych je
dodanie liekov alebo $pecialneho zdravotnickeho materialu. Zalovany d’alej argumentoval tym,
ze uzatvorenie poistného vztahu nie je ani predpokladom oprévnenia poskytovat zdravotna

starostlivost’, ani podmienkou jej poskytovania, a preto vztah ucCastnikov nie je mozné

14 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 22.03.2023, sp.zn. 10bdo/52/2022
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povazovat’ za vzt'ah upraveny v § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika v zneni i€innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy. '

Z dovodu posudenia naroku ako obchodnopravneho sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.
O podanom odvolani zalovaného odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil.

Z dévodu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP vSak dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia Najvyssi
sud SR uviedol aj to, Ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal ani ndmietkou zalovaného, ze
predmetom poistného vztahu je nielen poistenie zodpovednosti za Skodu, ale aj druhovo iné
poistenia, ¢o dovolaci sud povazoval za vyznamné pre spravne pravne posudenie.

Odvolaci sud nasledne rozhodol tak, ze v cCasti uplatneného naroku tykajiceho sa
poistného plnenia poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone cCinnosti
zdravotnickeho zariadenia a poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu tomuto naroku
vyhovel, nakol’ko ho v S$irSich suvislostiach (argumentacne oddévodnenych poukazom na
judikataru CR) povaZoval za sucast uspokojovania verejnych potrieb. V &asti poistného plnenia
tykajiceho sa zivelného poistenia a poistenia strojov, ktoré podl'a nazoru odvolacieho sudu
maju charakter uspokojovania prevadzkovych potrieb Zalovanej nemocnice, ¢o nie je vo svojej
podstate a ani v $irsich suvislostiach uspokojovanim alebo zabezpeovanim verejnych potrieb,
ale len prevadzkovych potrieb nemocnice, v§ak zalobu zamietol.

Odvolaci sud tak poistny vztah zaloZeny jednou poistnou zmluvou oddelil de facto na
samotné¢ zavizkovopravne vztahy, pricom vo vztahu k dlznému poistnému plneniu
vzt'ahujicemu sa k poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone cinnosti
zdravotnickeho zariadenia i poisteniu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu prijal zaver, Ze tieto
je mozné subsumovat’ pod uspokojovanie verejnych potrieb, a teda sa premlcuju vo vSeobecnej
4 ro¢nej premlcacej dobe. V casti dlzného poistného plnenia vzt'ahujuceho sa na Zivelné
poistenie a poistenie strojov tieto nesluzia k uspokojeniu verejnej potreby, a preto sa riadia
obc¢ianskopravnym rezimom so vSeobecnou 3 ro¢nou preml¢acou dobou, ¢im ku ditu podania
zaloby je dlzné poistné premlcané, a preto z dovodu vznesenej ndmietky preml€ania v tejto
Casti zalobu zamietol.

Zalovana voéi v poradi druhému rozhodnutiu odvolacieho sudu opitovne podala

dovolanie, pricom pripustnost’ vyvodila s poukazom na § 421 pism. b) CSP nastolenim pravne;j

15 pri porovnani Obchodného zédkonnika v zneni Gi¢innom podl’a zékona €. 315/3005 Z.z. a v zneni u¢innom podl'a
zakona ¢. 309/2023 Z.z. su zavery vyvodené dovolacim siidom plne aplikované aj pre aktualne platnt a G¢innt
pravnu upravu.
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otazky, €1 je obsahom poistného vzt'ahu zalozeného medzi Zalobcom a zalovanym na zéklade
poistnej zmluvy uzatvorenej dila 31. maja 2006 uspokojovanie verejnych potrieb v zmysle §
261 ods. 2 Obch. zik. veta druhd ucinného v zneni zdkona &. 315/2005 Z. z. alebo
zabezpecovanie vlastnej prevadzky dovolatela, ktory je Statnou prispevkovou organizaciou
zabezpecujucou poskytovanie zdravotnej starostlivosti a teda, ¢i sa predmetny vztah povazuje
za obchodnopravny vzt'ah alebo naopak obc¢ianskopravny zavazkovy vzt'ah. Posudenie obsahu
zmluvy dovolatel oznacil za rozhodujice pre spravne postdenie namietky vznesenej
zalovanym ako oneskorene alebo naopak vznesenej vCas vo vzt'ahu k Zalobou uplatnenému
naroku. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze poistny vzt'ah je potrebné posudzovat’ nie samostatne vo
vztahu k jednotlivym predmetom poistenia, ale ¢i ako celok spada pod ustanovenie § 261 ods.
2 Obch. zék. veta druha v zneni zak. ¢. 315/2005 Z. z. s nasledkom bud’ vyluc¢nej aplikacie
obc¢ianskopravnej alebo obchodnopravnej upravy premlcania, ¢im nie je mozné Cast’ jedného
poistného vztahu podriadit’ pod obchodnopravny rezim a zostavajicu Cast’ naopak pod rezim

obc¢ianskopravny tak, ako to urobil odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti.

3. Pravne postdenie dovolacieho sudu

Dovolaci sud dovolanie posudil nielen ako pripustné, ale aj dovodné!® a poistny vzt'ah
zalovaného zdravotnickeho zariadenia v celom rozsahu subsumoval pod obcianskopravny
rezim. Poukdzal pritom na to, Ze “jeho obsahom nie je bezprostredné a priame uspokojovanie
verejnych potrieb, tymto vztahom nie je uspokojovanie verejnych potrieb realizované ale s ich
uspokojovanim len suvisi, bez tohto vztahu Zalovana nemocnica vie poskytovat zdravotnu
starostlivost pacientom, teda poskytovanie zdravotnej starostlivosti nezavisi od vztahu
ucastnikov.”

Za rozhodujucu skutocnost’ dovolaci sud povazoval ti, Ze poistny vzt'ah (osobitne
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako aj
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu) nie je predpokladom poskytovania zdravotnej
starostlivosti a ani podmienkou poskytovania, a s jeho absenciou zdkon nespéja pozastavenie,
¢i odnatie moznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti (bod 46 analyzované¢ho

rozhodnutia).

16 k uvedenému pozri aj MOLNAR, P. Niekol’ko poznamok k pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho
Qrévneho posudenia veci. In. Kosické dni sukromného prava IIl. Recenzovany zbornik vedeckych prdc. KoSice
SafarikPress. 2021, str. 271
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V nadvéznosti na uvedené pravne posudenie sa tak aj premlcanie riadi vSeobecnou 3
ro¢nou premléacou dobou, ¢im zaloba bola podana po jej uplynuti a namietka premlcania
vznesena zalovanym je dovodna'’.

Svoju tvahu dovolaci std zalozil na premise, ¢i poistny vztah je determinantom
poskytovania zdravotnej starostlivosti a jej poskytovanie je na existencii poistného vztahu
zavislé. Z uvedeného je zrejmé, ze pre posudenie zavdzkového vzt'ahu v kontexte zabezpecenia
verejnej potreby je nevyhnutné, aby od posudzovaného zavidzkového vzt'ahu bolo riadne
zabezpecenie verejnej potreby zavislym, ¢im a contrario nepostacuje len suvis posudzovaného

zavizkovopravneho vztahu so zabezpeCovanim verejnej potreby.

Zaver

Analyzovanym rozhodnutim Najvyssi sud SR potvrdil zdrzanlivy postoj k vykladu
pojmu ,,zabezpecenie verejnej potreby.* Zavazkovopravne vztahy je tak mozné subsumovat
pod zabezpecenie verejnej potreby — teda rezim obchodnopravnej upravy - len vtedy, ak
k zabezpecCeniu verejnej potreby maju bezprostredny a priamy suvis. Verejna potreba je vysoko
individualnou pri tej-ktorej Statnej organizacii (resp. subjekte verejného prava) a vyzaduje si
osobitné posudzovanie.

Naproti tomu z prostredia ¢eskej aplikacnej praxe je pod zabezpecCovanie verejnych
potrieb, a teda rezim obchodnopravnej upravy mozné podriadit’ aj zavdzkové vztahy, ktoré sa
len dotykajii zabezpecenia verejnej potreby. Najvyssi sid SR vSak rozsirujtci vyklad neuplatnil
a nenasledoval aplika¢nt prax ceskych sudov pri vyklade tohto pojmu.

Analyzované rozhodnutie je tak mozné povazovat za zavdzné pri posudzovani a
vyklade § 261 ods. 2, resp. ods. 5 ObchZ., pricom obchodnopradvnym rezimom sa budu
spravovat’ len tie zavdzkové vztahy, ktoré maju priamy a bezprostredny shvis so
zabezpecCovanim verejnej potreby, teda su pre jej riadne poskytovanie konkrétnym subjektom

verejného prava nevyhnutnymi predpokladmi.

17 k tivahe nad obligatdrnou formou sudcovskej koncentracie konania v civilnom sporovom procese pozri
KOLVEKOVA, V. Sudcovskd koncentrdcia konania vo svetle budovania skutkového zdkladu sidneho
rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In.. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢. 9, 2021, €. 1. s. 34 — 43.
ISSN: 1339-3995
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PRAVNE POSTAVENIE SEKUNDARNE POSKODENYCH OSOB

V OBCIANSKOM PRAVE A ICH ODSKODNOVANIE

THE LEGAL STATUS OF SECONDARY VICTIMS IN CIVIL LAW AND
THEIR COMPENSATION

Tobias Pacak!

Abstrakt

Zamerom autora je pribliZit a rozanalyzovat' problematiku zodpovednostného vztahu medzi Skodcom, respektive
osobou zodpovednou za vzniknutu skodu a sekunddrne poskodenou osobou a jej odSkodnovanim v pripade
usmrtenia blizkej osoby. V priereze prispevku sa autor predostrenej problematike venuje z perspektivy sucasnej
upravy de lege lata v komparacii s narodnou a nadndrodnou judikatornou konfrontaciou pravnych zdverov
sudnych autorit, v désledku ktorych prejednavané otazky dostavaju odlisny pristup a zmysel. Nie len v zavere autor

prispevok vhodne dopliia navrhmi de lege ferenda k prejedndvanej problematike.

KPuacové slova

Zodpovednost’ za $kodu, odskodnovanie, sekundarne poskodeny, sekundarna obet’, narok na nahradu.

Abstract

The purpose of the author is to introduce and analyze the issue of the liability relationship between the tortfeasor,
or the person responsible for the damage, and the secondary victim and their compensation in the case of the death
of a loved one. In the course of the work, the author deals with the presented issue from the perspective of the
current regulation de lege lata in comparison with the national and international jurisprudential confrontation of
the legal conclusions of judicial authorities, as a result of which the issues under consideration take on a different
approach and meaning. Not only in the conclusion does the author appropriately supplement the work with

proposals de lege ferenda to the issue under consideration..

Keywords

Liability for damage, compensation, secondary victim, claim for compensation.

Uvod

Zivot a zdravie &loveka predstavujii zdkladné aspekty prava na duSevnu a telesnii
integritu. DuSevnd a telesnd integrita si dva klacové pojmy v oblasti ochrany osobnych
a osobnostnych prav, zabezpecujucich fyzicki a emociondlnu celistvost’ jednotlivca, jeho
dostojnost’ a bezpecnost’. Socidlne vztahy, ktoré vznikaji medzi rodi¢mi a det'mi, manZzelmi,

surodencami alebo inymi blizkymi osobami, st jedny z najsilnejSich a najdoleZitejSich

! Mgr. Tobias Pacék - interny doktorand, katedra ob&ianskeho prava, Pravnicka fakulta, UPJS Kosice
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medzil'udskych vztahov vobec. Tieto vztahy su zaloZzené na vzajomnej laske, dovere a
porozumeni. Socidlne vztahy tohto typu poskytuji 'udom pocit bezpecia, lasky a podpory.
Pomahaju im riesit’ problémy, prekonat’ prekazky a dosahovat’ ich ciele.

Otéazka poskytovania nahrady za nemajetkovii ujmu sekundarnym obetiam nie je v
obCianskom prave novinkou, pretoZze nadvdzuje a reaguje na eurdpske deliktné préavo.
Obsahovym zameranim prispevku bude identifikovat’ narusenie duSevnej, ale aj telesnej
integrity ¢loveka, ktoré nastalo v dosledku narusenia telesnej integrity iného — blizkej osoby.

Prierez prispevku nepozostava iba z opisného ¢i popisného Strukturovania zZivotnych
situacii, ale pdjde o analyticki koncepciu problémovych situacii, normativnej upravy
a pravnych nazorov sudnych autorit na vnutrostatnej Grovni a krajin susednych S§tatov, a to
vSetko s cielom ziskania a predostrenia vedeckych poznatkov so zhodnotenim pre (nielen)
pravnu prax. Prispevok sa zameriava na identifikaciu zodpovednostného retazca a
predpokladov vzniku naroku na nédhradu ujmy. V nami predkladanom prispevku sa budeme
zaoberat aj ur€itym (zodpovednostnym) vztahom v pripade (bezprostredného) zdsahu do iného
absolutneho prava — zdravia so sposobenim ujmy primdrne poskodenej osobe a z neho

(ne)vyplyvajacich narokov v aktudlnych podmienkach pravneho prostredia.

Strata blizkej osoby je pre vac¢sinu I'udi hlbokou emocionalnou bolestou a traumou.
Poskodenie Zivota, zdravia alebo smrt’ ¢loveka je v prvom rade citliva, zavazna a v mnohych
pripadoch tragick4 a nezvratna udalost’. Diskutovany zasah v zivote ¢loveka je jednoznacne
sposobily ovplyvnit, ato podstatnym spdsobom okruh l'udi, ktori su s dotknutou osobou
v pribuzenskom, ¢i inom akomkol'vek blizkom vztahu a spojeni. Vnutorné negativne citové
rozpolozenie dotknutych o0s6b sa oto viac umociiuje, ked’ blizka osoba nezomrela
»prirodzenou’ smrt’'ou, ale jej smrt’ bola spdsobend neopravnenym zasahom tret'ou osobou.

V ramci deliktudlneho zavdzkového vztahu, ktorého obsahom je povinnost’ nahradit’
majetkovu alebo nemajetkovi ujmu, sa rozlisuje medzi osobou zodpovednou za skodu a osobou
poskodenou. Pre ucely uvedeného prispevku, mame za to, Ze naroky v zjednodusenom
zodpovednostnom retazci ,,Skodca — primarne poskodeny®, nie st nateraz sporné. Pravne
naroky z neho vyplyvajice su de lege lata pomerne jasne zakotvené, a v pravnej vede a praxi
bez vacsich diskusii nesporné.

Odlisnu situaciu na spolo¢enskom poli (tak na laickej a odbornej trovni) identifikujeme
pri vymedzeni a charakteristike (pravnych) narokov pozostalych. Sekundéarna obet’ je osoba,

ktora utrpela psychicku ujmu alebo Sok ako dosledok toho, Co sa stalo tretej osobe (primarne;j
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obeti), ktord bola porusenim pravnej povinnosti postihnutd bezprostredne.? Prava a naroky
sekundéarne poskodenych - blizkych mftveho, st diskutovanou problematikou. Na tomto mieste
vSak musime priznat’, Ze v prvopociatkoch pre silny emocionélny zasah je na mieste obstaranie
inych nevyhnutnych zalezitosti pozostalymi, ale otazka tykajuca sa odSkodnovacich narokov,
hl'adani urcitej satisfakcie za spdsobeny stav je pre pozostalych nemenej vyznamna.

Meritom uvedenej cCasti je identifikacia a rozuzlenie parcidlnych otazok spojenych so
sekundéarne poskodenym subjektom, ktorému vznikla urcitd ujma ako reflexia toho, ¢o utrpela
ina osoba - priamo (bezprostredne) zasiahnutd. Ujmu (tak majetkovl aj nemajetkovu) v tom
najvSeobecnejSom vymedzeni mozno charakterizovat’ ako stratu, ktorti niekto utrpi na pravom
chranenom statku, ktor pravo uzni za hodni napravy.> Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze
povinnost’ nahradit’ sposobenti ujmu je vSeobecne nepriaznivym nasledkom postihujicom
Skodcu (porusitel’a ur€itej primarnej povinnosti) spocivajucej vo vzniku zavazku, ktory skodca
doposial nemal a ktory je zamerany na napravu (reparaciu), v tomto kontexte pripadne
obnovenie (restiticiu) naruSeného pravneho stavu avo zvlaStnych pripadoch taktiez
k poskytnutiu uréitej satisfakcie.*

V nami rieSenej problematike sa utrpena ujma akumuluje a identifikuje prevazne vo
vnutornej, teda citovej oblasti osobnosti Cloveka. Toto réznorodé a vyrazne subjektivne
prejavovanie a vnimanie ujmy zacina predstavovat’ pravny problém v okamihu, ked’ sa tieto
externe prejavujuce formy stdvaji ukazovatel'mi utrap, ktoré inak nie su (resp. objektivne)
meratelné a tym padom kvantifikovatel'né v peniazoch. Na rozdiel od majetkovej Skody nie je
nemajetkova ujma objektivne meratend peniazmi, je nehmotnd a preto nie je jednoducho
identifikovatel'na, overitelna a dolozitel'na, pretoze sa premieta do aspektov bez hmotnej
podstaty. > Pojde zvicsa o vznik stavu smutku, citovej bolesti a inych neobvyklych a doteraz
neprejavenych emocnych nalad, no ako uvedieme nizSie prezivand udalost’ sa nemusi

a Castokrat sa ani neobmedzi len na uvedené emocné prejavy.

2BEZOUSKA, P. § 2971 Nahrada nemajetkové ujmy. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. op. cit., s. 1754

3KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova ijma zpusobena protipravnim vykonem vefejné moci. Praha : Leges,
2014, s. 40

4+ ACHOUR, G., PELIKAN, M. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy v ob&anskopravnich a obchodnich vztazich.
KEY Publishing s.r.o. Ostrava, 2015, s. 9

5 ZORICAKOVA, V. Co vlastne kompenzuje nihrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych o0s6b? In:
Sukromné pravo[online]. 2022, rocnik 2022, ¢islo 1/2022, [cit. 2023-11-01]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/co-vlastne-kompenzuje-nahrada-nemajetkovej-ujmy-
pozostalych-blizkych-osob.m-2718.html.

119



V podmienkach Slovenskej republiky s pravne moznosti a naroky sekundarnych obeti
rieSené vyluéne na trovni sudnej praxe skrz preukazatelné splnenie predpokladov, ze smrt’ou
blizkej osoby doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Normativna pravna
uprava nezakotvuje explicitné naroky osob poSkodenych smrtou primarnej obete, tak ako je
tomu napriklad v Ceskej republike. Pre prehl'adnost’ uvadzame, Ze Eesky obéiansky zakonnik
v ustanoveni § 2959 OZ uvadza, ze pri usmrteni alebo obzvlast’ zdvaznom ublizeni na zdravi je
Skodca povinny od¢init’ okrem iného duSevné utrapy spdsobené blizkym osobam usmrteného,
a to penaznou nahradou plne vyvazujicou ich utrpenie. Teda v podmienkach nasich zapadnych
susedov hovorime o rozSireni narokov za nemajetkovi ujmu z osoby priamo zasiahnutou
protipravnym zdsahom do fyzickej integrity ¢loveka, a to nie len pre pripady jeho usmrtenia,
ale taktiez pri obzvlast’ zavaznom ubliZeni na zdravi. Koncepény zéklad v nasich podmienkach
spoc¢iva v priznavanych nahradiach nemajetkovych ujm sekundarne poskodenych oséb ako
zasah do osobnostnych prav - do rodinného Zivota ako stcast’ prava na sukromie. Synonymicky
to mozno skrz judikatiru oznacit’ ako ndhradu za pretrhnutie rodinnych alebo obdobnych
socialne a citovo blizkych vztahov. Uvedena nazorova linia je podporend pravnym nézorom
Okresného stdu Bratislava I, ktory bol v procesnej vyvoji sudneho konania potvrdeny
Najvyssim stdom Slovenskej republiky, ktory uvadza nasledovné: ,,...V pripade usmrtenia
osoby, pozostalym patri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo
velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich utrapdach spojenych s vedomim jej trvalej
straty, tdato ujma sa nedd vyjadrit' v peniazoch, preto nemoze ist o ekvivalentnu nahradu, ale o
primeranu satisfakciu, ktora ma vyvazit a zmiernit poskytovanii vo forme ndahrady nemajetkovej
ujmy podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika...”® Podporne uvadzame tiez pravny
nazor vyjadreny v Naleze Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US 517/99, zo dita 01. marca 2000:
,»Do prava na sukromie je prostrednictvom judikatury zahriiované aj pravo na rodinny Zivot,
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. ReSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného
Zivota musi zahrniovat' do urcitej miery pravo na vytvdaranie a rozvijanie vztahov s dalsimi
Tudskymi bytostami, aby tak bolo mozné, okrem iného, rozvijat a napliat viastni osobnost.*
Vysledkom uvedenej myslienkovej koncepcie je, Ze penazna satisfakcia tak cieli ku
kompenzécii, ndhrade alebo aspon k zmierfiovaniu negativnych foriem vnutorného prezivania
straty blizkeho ¢loveka.

Aj ked vsalade svySSie zmienenym konStatovanim o absencii explicitného

ustanovenia, ktory by priznaval pravny narok sekundarne poskodenych, analogicky za

¢ Rozsudok Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 16C/53/2019, zo diia 12. oktobra 2020
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normativny pravny zaklad mozno povazovat nasledujlice ustanovenia pravneho poriadku:
¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR; ustanovenie § 3 ods. 1 OZ; ustanovenie § 11 OZ a nasl.; ¢lanok 8
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; clanok 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢. 120/1976
Zb.

Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuji pravny zaklad naroku na ndhradu imaterialnej
ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby.” V ustanoveni § 11 Obg&ianskeho
zékonnika je zakotvena generalna klauzula ochrany osobnosti, ktora bola prispdsobena Listine
zékladnych prav a slobdd, a to zakonom ¢. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januéra 1992, odkedy
bola pod ochranu osobnosti zahrnutd aj ochrana sukromia, ktord zahffia pravo na neruSeny
osobny zivot, dusevny pokoj, nedotknutel'nost’ zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizsich.

Uz pri tejto uvodnej identifikacii nacrtnutého problému, mozno prostrednictvom
vnutrosStatnej sudnej praxe vymedzit’ podmienky vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sekundéarne poskodenych. Ide o (i.) objektivny zasah do osobnostného prava, ako protipravne
konanie $kodcu; (ii.) vznik zavaznej ujmy; (iii.) pri¢inna suvislost’ medzi zdsahom a vznikom
zavaznej ujmy (kauzalita).

Prvotne uvedeny predpoklad identifikujeme skrz nasledujuce sudne rozhodnutia.
Uznesenie NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo/265/2009, zo dna 17. februara 2011: ,,4k medzi
fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mozZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k
nedovolenému zdasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.“ Uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2Cdo/234/2018, zo dna 30. septembra 2019: ,, Zdasah do emociondlnej sféry
fyzickej osoby, sposobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domdhat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika
0 ochrane osobnosti. “

Druhym vymedzenym predpokladom vzniku naroku je (ii.) existencia zavaznej ujmy
sekundarnej obete (citova ujma). V uvedenom smere je potrebné rozlisovat, tak ako to ucinila
judikatorna prax, a to (ii.a.) povahu ujmy sekundérnej obete a (ii.b.) jej intenzitu.

V prvom rade povaZzujeme za ucelné uviest, ze v sudnej praxi nedochiadza ku
kompenzicii akejkol'vek psychickej bolesti, trap. Ujma sekundéarnej obete musi nadobudntt’
urCitl intenzity, pretoze psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého clovéka (nove dle § 2959

Obcanského zakoniku dusevni utrapy) je casto vnimdna jako nesnesitelna, fyzickd, omezujici

7 uznesenie Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 1Co 201/2005 zo diia 13. oktobra 2005
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ostatni aktivity poziistalého, mnohdy preriistajici az do dusevniho onemocnéni.® Krajsky std
v Trnave v uvedenej koncepcii pravnych nazorov pokracoval aj vrozsudku so sp. zn.
23Co/168/2019, zo dna 29. septembra 2020: ,, Pri posudzovani miery zavaznosti zdasahu do
osobnostnych prav Zalobcov sud sa musel zaoberat’ kritériami, akymi su kvalita vzajomného
vztahu, otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe, miera do
akej psychicka bolest zo straty blizkeho cloveka prerastd az do dusevného ochorenia, sposob
obmedzenia beznych aktivit pozostalych v pracovnom, v sukromnom a v spolocenskom Zivote,
dalej ¢i zalobcami prezivana strata je zavaznejsia nez obvykla pri takomto zasahu.

Pojednavajuc o (ii.a.) povahe a charaktere ujmy hovorime o citovej ujme prejavujucej sa
ako smutok, naruSenie emociondlnej rovnovahy alebo porusenie psychického stavu ¢loveka,
ktoré vSak nedosahuje uroven klinického, fyziologického ochorenia, vyzadujic si lekarsku
starostlivost’ a medicinske zasahy.

V jednotlivych skutkovych okolnostiach toho — ktorého pripadu, nie je vyluc¢ené a ani
zriedkavé, ze prezivand mimoriadna trauma, stavy smutku, skl'i¢enosti u pozostalej osoby
dospeje - ¢i uz v dosledku Soku, ktory osoba zazila po informacii o imrti blizkeho, alebo z
prezivanych pocitov smutku, ¢i z (ne)vyrovnania sa so Sokujucou udalostou - do vaznej
poruchy zdravia v psychickej rovine. Uveden¢ prezitie traumatickych udalosti méze vyustit’ do
zavaznych dusevnych porach, ¢i obdobnych psychickych ochoreni, vyzadujiuce si lekarske
osetrenie, terapiu a liecbu, pretoze takéto osoby uz castokrat nie su schopné fungovat’ v redlnom
svete. V takto nacrtnutom pripade hovorime uz o negativnej zmene zdravotného (psychického)
stavu sekundarne poskodeného. V tomto smere svoj pravny nazor vyjadril vo svojom rozsudku
Krajsky sud Presov, sp. zn. 6C0/262/2016, zo dna 19. decembra 2017: ,, V réznom rozsahu a
intenzite su u menovanych pritomné poruchy prispésobenia s poruchami emotivity v smere
depresie a poruchy sprdvania v smere nadmernej vzrusivosti a nizkej frustracnej tolerancie,
ktoré stazuju socidlne fungovanie a vyvijaju sa v priebehu adaptacie na stresovi Zivotnu
udalost. *“ A tiez rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2 Co 117/2020 z 12. augusta 2021:
., Necakand smrt' v nich vyvolala pocity uzkosti, smutku, zufalstva a soku. Aj ked’ sa zalobkyna
snazila potlacit’ svoje negativne spomienky na dopravnu nehodu, tieto sa napokon prejavili v
depresivnej poruche. Depresie na rozdiel od bezného smutku su chorobnym stavom, ktory moze
vznikniit ako neadekvatne vyistenie dlhotrvajiiceho smutku vyZadujiiceho si liecbu. Zalobkyiia

v 1. rade absolvuje nielen medikamentoznu liecbu, ale podstupuje aj psychoterapiu. Podla

8’Nélez Ustavného sadu CR, sp. zn. I. US 3456/15, zo dita 9. augusta 2016 odkazom na nalez US CR, sp. zn. 1.
US 2844/14, zo dna 22. decembra 2015
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vyjadreni niektorych pacientov, utrpenie pri depresii je ovela horSie ako pri najhorsich
telesnych bolestiach. *

V tomto smere badame, Ze konajice sudy prihliadaju na takato skuto¢nost’ a nésledne
sa s iou vysporiadaju ,,iba*“ pri vol'nej uvahe o urcenie vysky ndhrady odovodnujuc neobvyklé
a komplikovanejsie sposobené nésledky. Na tomto mieste sa ndm natiska otdzka, ¢i vznik ujmy
na zdravi (psychickom) v dosledku Skodovej udalosti v podobe Umrtia blizkej osoby ma
dospiet’ ,,iba“ k zvysSeniu priznanej penaznej satisfakcie, alebo popri naroku na primerané
finan¢né zadost'ucinenie sekundarnej obete vznikaji nové majetkové naroky, napriklad za uymu
na zdravi. Ide o vyrieSenie nastolenej otazky, aky dosah ma ustanovenie § 11 a nasl. OZ vo
vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy sekundéarnej obete, ktorej vzniklo psychické poskodenie
zdravia.

Trvame na nazore, ze ak ujma postihujuca tretiu osobu - sekundarnu obet’ dosiahne
uroven zasahu do zdravia (napriklad posttraumaticka stresova porucha - PTSD), narok na
nahradu citovej ujmy ostava zachovany. AvSak nad ramec tohto naroku ma sekundarna obet’
pravo na nahradu ujmy na zdravi v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zikonnika a
prislusnych ¢iastkovych narokov, ktoré z toho vyplyvaju.

V tejto Casti nam ostava vysporiadat’ sa s Castou vo vztahu k relevantnej (ii.b.) intenzite
ujmy. Inymi slovami, ¢o sa musi udiat’ a mozno akym sposobom primarnej obeti, aby to bol
dostacujuci podklad a zaklad pre uplatiovanie a priznanie narokov sekundarnych obeti. Mozno
vychadzat’ z obligatorneho a omielaného zdkladu v podobe smrti primérnej obete, ale je
pripustnym zakladom aj ,,iba“ ublizenie na zdravi — poSkodenie zdravia primérnej obeti
v urcitej predpokladanej intenzite? Uz v uvode cCiastkovej problematiky mozno prijat’ jasny
parcidlny zaver, ze zasah do zdravia ajeho vazne poskodenie je spdsobilé zapricinit
prinajmensom rovnako zdvazné, ak nie horSie a zavaznejSie nasledky ako smrt blizkeho.
Optikou sudnej praxe, sa dostdvame k pradvnym nazorom, potvrdzujicim nami vyslovent tézu.
Prvotne mozno hovorit’ o rozhodnuti Krajského stidu v Nitre, so sp. zn. 9C0/330/2012, zo dna
02. oktobra 2013: ,, V preskumavanej veci je nesporné, ze konanim odporcu doslo k zasahu do
sukromia osobnosti navrhovatelov v 2. a 3. rade (rodicov navrhovatela v 1. rade), ked
protipravnym konanim ich milovany syn D. bol vazne poskodeny na svojom zdravi tak, Ze sa
nachadza v bdelej kome, ide u neho o tzv. socialnu smrt, pricom poSkodenie zdravia
navrhovatela v 1. rade je trvalého charakteru, ktory podla sucasnych poznatkov mediciny nie
je mozné zmenit. ... O tom, Ze zasah do zdravia navrhovatela v 1. rade mal skutocne obrovsky
dopad na rodinu navrhovatelov svedci ta skutocnost, Ze Zivot navrhovatelov v 2. a 3. rade sa

takmer absolutne musel podriadit starostlivosti o navrhovatela v 1. rade a znemoznil im tak Zit
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Zivot nielen ako manzelom, ale aj rodicom navrhovatelov v 4. a 5. rade. Ujma navrhovatelov
prerastd do pocitu smutku a frustracie o to viac, Ze po 6 rokoch nesmierneho usilia pri
starostlivosti o navrhovatela v 1. rade stracaju uz nadej na zmenu k lepsiemu. Viera, ktord
spajala rodinu a pomahala im prekondvat’ dopad na rodinny zZivot navrhovatelov v 2. az 5. rade
v dosledku zniceného zivota a zdravia navrhovatela v 1. rade, sa postupne pre nezmeneny
zdravotny stav navrhovatela v 1. rade zoslabuje az straca. Bolest'v srdci, predovsetkym rodicov,
nikdy nepominie, pretoze maju svojho syna takmer denne na ociach, a preto sa jej nikdy
nezbavia.

Obdobne prijaté zavery ma aj ¢eska judikatura, uvedené tvrdime na podklade Uznesenia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo 947/2011, zo dia 27. septembra 2012: ... zavinénim
dopravni nehody, pri niz doslo k trvalemu a tézkému poskozeni zdravi matky zZalobkyné,
Zalovana protipravné zasahla do osobnostnich prav Zalobkyné (jako dcery poskozené) na
soukromi a rodinny Zivot a Ze trvalé poskozeni zdravi matky znamena trvaly a neodcinitelny
zasah do jejiho zivota. ... Zatimco u smrti jednotlivce se jedna o jednordazovy zdsah, ktery se
obvykle behem casu zmirnuje, u zalobkyne se v disledku zjisteného poskozeni zdravi jedna o
zasah, ktery ma trvaly charakter a tento zasah se neustile opakuje pri kazdé navstéve
poskozené. Prave vyssi zavaznost dopadit do prava Zalobkyné na rodinny Zivot nez v obdobnych
pripadech oditvodnuje uivahu odvolaciho soudu o mimoradné zvysené penézni satisfakci. *

Tretou podmienkou vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarne
poskodenej osoby je (iii.) pri¢inna suvislost’ a jej preukdzanie. Pojem pri¢innej suvislosti je
klicovym prdvnym terminom v oblasti obCianskeho préva, ktory oznacuje vztah medzi
konkrétnym konanim alebo udalost’ou a ich nasledkami. Mozno ustalit’, Ze sidna prax nevidi
prekazku v splneni tohto predpokladu pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/134/2022, zo dna 29.
septembra 2022 v ktorom pravne ndzory tykajice sa argumentacnej linie pricinnej stvislosti
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu boli potvrdené Najvyssim sudom SR: ,,...konanim
vodica, ktorého prevadzkovou bola sposobena smrtelnda dopravna nehoda, doslo v
priamej pricinnej suvislosti k neopravnenému zdsahu do prdava zalobcov na ich sukromny Zivot
tym, zZe doslo k nahlemu ukonceniu vzajomnych vztahov zZalobcov s ich blizkym pribuznym “..
NarusSenie celistvosti rodiny Zalobcov 1/ az 3/, s ktorymi zil poSkodeny v spolocnej domdcnosti
a tym ich ochudobnenie o rodinny (partnersky a rodicovsky) Zivot, je trvalym zasahom do
sukromného zivota tychto Zalobcov, ku ktorému doslo v priamej pricinnej suvislosti so

smrtelnou dopravnou nehodou. ... V dosledku tragickej udalosti sa spésob spolocného zZivota

Zalobcov 1/ az 3/ zmenil, pricom nebyt tragickej udalosti, mali by moznost' pokracovat v
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doterajsom sposobe zivota a naplnit tak svoje predstavy a plany... V dosledku toho, Ze manzel
Zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/ a 3/ bol pri dopravnej nehode usmrteny, doslo k neopravnenému
zasahu do ich osobnostnych prdav nepredvidatelne a neocakavane a doslo k trvaléemu
pretrhnutiu rodinnych a citovych vdizieb. Nemajetkova ujma vzniknuta Zalobkyni 4/ ako
pozostalému rodicovi bola rovnako dosledkom smrtelnej dopravnej nehody. Pretrhnutie
dobrych surodeneckych vztahov zosnulého a Zalobkyn 5/ a 6/ a s tym spojend citova ujma,
nastali ako priamy dosledok smrtelnej dopravnej nehody... *

V stdnej praxi je v opaénom smere Castym, az ustalenym pristupom, ze nahrada za
poruchy zdravia, ako nervovy Sok, depresivne stavy a iné psychické poskodenia zdravia
sekundarnych obeti v dosledku smrti blizkeho nie je schvalovand a priznavana, a to kvoli
"nedostatku preukazanej pri¢innosti - kauzality" Rozhodnutie Najvyssi sad CSR, sp. zn. 2 Cz
36/76, zo dna 30. novembra 1976, Judikat R 7/1979: ,, Pricinnou souvislost mezi jedndanim
Skudce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz
Skiidce odpovida z jineho pravniho diivodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v
dusledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery skiidce zpiisobil a za
Skodu z nehoz (srov. § 448 o0.z.) odpovida. ““ Zhodne tak rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp.
zn. 2 Cdo 73/2006, zo dna 30. januara 2007, Judikat R 61/2008: ,,...vztah priciny a nasledku
musi byt bezprostredny (priamy). Nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak
nasledok skody uz vzniknutej vyvola dalsiu Skodu, ku ktorej vsak protipravny tikon Skodcu vobec
nesmeroval. Zdkon totiz existenciu pricinnej suvislosti vyzaduje prave a len medzi protipravnym
ukonom a v suvislosti s nim vzniknutou skodou, a nie medzi udalostou, ktord je uz ndsledkom
porusenia pravnej povinnosti a dalSou Skodou. ... zalobcom nebola Skoda na zdravi spésobend
priamo protipravnym konanim zZalovaného (Zalobcovia neboli ucastnikmi dopravnej nehody),
ale k poskodeniu ich zdravia doslo az nasledne potom, ¢o sa dozvedeli o smrti svojho syna. To
znamend, Ze poskodenie zdravia u Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz syna.
Zalobcami tvrdend pricina poskodenia ich zdravia tak spociva v udalosti, ktord je uz sama
nasledkom protipravneho konania zalovaného, za ktory nasledok Zalovany samozrejme
zodpoveda. Pricinnu suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného na jednej strane
a tvrdenym poskodenim zdravia Zalobcov, ako priameho, bezprostredného ndsledku
protipravneho ukonu na druhej strane, vyvodit nie je mozné. “

Méme za to, ze vazne duSevné poruchy, ako st posttraumaticky stresovy
syndrom, depresia a iné, su sucast'ou ,,katalogu* poskodeni zdravia, ktoré su kompenzované
prostrednictvom normativne zakotvenych nahrad za ujmu na zdravi. Povazujeme za ddlezité,

aby sa neuplatiioval odli$ny, podl'a naSho nédzoru alibisticky pristup v situdciach pri ktorych
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dochadza (aj) k ujme na zdravi u sekundarne poskodenych osob, ktoré tato ujmu utrpeli v
suvislosti so smrtou blizkej osoby. Len preto, Ze tej istej poSkodenej osobe vznikaju zaroven
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade osobnostnych prav a ndroky na néhradu
Skody na zdravi, nemala by byt’ vylucena z plnej kompenzacie za vSetky utrpené skody, za ktoré
je osoba povinna nahradit’ $kodu.’

Vo vztahu k vySke priznavanych nahrad uvadzame, ze Obciansky zédkonnik nijakym
spdsobom presne nevymedzuje vysku ,,odSkodnenia“ a prave konajuci sud tak musi vzdy
presne zvazit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Mame za to, ze zo vSetkych by mal byt
najdodlezitejSou posudenie vzt'ahu blizkej osoby k zosnulému, tak aby boli reparované prezivané
utrapy v plnej miere. Nemozno vylucit', ze stidy pri urcovani vysky nahrady, budu aplikovat’ aj
zasady slusnosti, o to viac v pripadoch, ked’ osoba blizka redlne dusevné ttrapy nepreziva, ale
napriek tomu bude sidny organ povazovat za spravodlivé poskytnut’ dotknutej osobe urcité

zadost’'uCinenie.

Zaver

V ramci predkladaného prispevku bolo naSim cielom identifikovat’ pravny problém —
nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanu v prospech takzvanych sekundarnych obeti, a to cez
prizmu sudnych rozhodnuti a pravnej nduky. Judikattra sidov v sti¢asnosti hra podstatnu tilohu,
pretoze vytvara nevyhnutné voditka, ktoré nielen prispievaju k pravnej istote, ale zaroven
posiliuju princip legitimnych ocakavani. V obsahovom priereze nd$ prispevok smeroval
predovsetkym k vymedzeniu podmienok uplatnenia ndroku na penazné zadostucinenie za
vzniknuti nemajetkovi ujmu. Prave sidna prax z dovodu absencie kauzality nepriznava
sekundarnym obetiam aj ndhradu za spdsobené poskodenie zdravia v zmysle ustanovenia § 444
Obcianskeho zdkonnika. Mame za to, Ze ak ten, kto zodpoveda za tato situdciu a za ujmu na
osobnostnom prave v dosledku smrti blizkeho, je povinny poskytnit’ nahradu sekunddrnym
obetiam za ujmu na zdravi. Nahrada nemajetkovej ujmy je pravny institat, ktory ma chranit’
osobnostné prava jednotlivca — napr. prava na sikromie a pomdct poskodenému zmiernit’
utrpenti ujmu. Skoda na zdravi je pravny institat, ktory sa tyka fyzického alebo dusevného
zdravia jednotlivca. V pripade poSkodenia zdravia mé4 nahrada Skody na zdravi poskytnut

poskodenému finan¢ni kompenzaciu za jeho utrpené utrpenie a ndklady spojené s liecbou. Je

9 ZORICAKOVA, V. Co viastne kompenzuje nihrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych o0séb? In:
Stkromné pravo[online]. 2022, ro¢nik 2022, ¢islo 1/2022, [cit. 2023-11-01]. Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/co-vlastne-kompenzuje-nahrada-nemajetkovej-ujmy-
pozostalych-blizkych-osob.m-2718.html.
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preto rozumné predpokladat’, ze ak sa sekundéarna obet’ stane vdzne postihnutou dusevnou
poruchou, méze mat’ narok na ndhradu za tuto ujmu na zdravi, o moéze byt stanovené na
zaklade pravidiel tykajucich sa prizndvania bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
v sulade s ustanovenim § 444 Obcianskeho zékonnika a nato nadvdzujicich pravnych
predpisov. Sucasne moze mat narok na ndhradu za ujmu na osobnostnom prave, napriklad prave
na sukromie, ktora vznikla tym, Ze jej vdzby s blizkym ¢lovekom boli nahle prerusené.

V pripade, Ze interpersonalne vizby medzi fyzickymi osobami tvoriace zéklad a rdmec
sukromného zivota jednotlivca dosahuji urcitd intenzitu a vykazuji urcite dalSie
charakteristiky, méze nacrtnutou destrukciou vztahov dojst’ k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu sukromia druhej z tychto os6b. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto
zasahu je navrh, ktorym sa fyzickd osoba doméha podl'a ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostudinenia, ktoré ma podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.’’
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot
modze byt d’alSiemu ucastnikovi vztahu sposobena taka ujma, ktord mu ¢iastocne alebo uplne
brani naplno napliiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovi
sféru osobnosti, sféru osobnostnt, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.

Na rozdiel od pravnej Gpravy Ceskej republiky, v podmienkach Slovenskej republiky
neexistuje sudna prax ani iny normativny zaklad, ktory by pripustil moznost domahat’ sa
urc¢itého financného zadostucinenia za spdsobent nemajetkovii ujmu uz pri obzvlast zdvaznom
ublizeni na zdravi. Nielen smrt’ blizkej osoby, ale aj takyto pripad moze mat’ zdvazny dopad do
osobnostnych prav osoby blizkej primarne poskodenému. Mnohokrat pdjde o dlhotrvajice
nasledky predstavujice podstatni zmenu obvyklého sposobu zivota celej rodiny. Z uvedeného
prichadza do tvahy, nie len pripustenie odskodiovania sekundarnych obeti na tomto skutkovom
zaklade — obzvlast’ zavaZzne poSkodenie zdravia primarne poskodeného, ale aj priznavat
v obdobnom rozsahu a vyske ako pri ,,odSkodiovani® za sposobené umrtie. Preto vidime
medzeru, ktord navrhujeme vyplnit' prijatim ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika po vzore
Ceskej republiky, ktora by explicitne po¢itala s pravnymi narokmi sekundarne poskodenych uz
aj pri obzvlast zdvaznom ubliZeni na zdravi primérnej obete. Objektivnym pohl'adom na vec,
sme toho nazoru, ze rekodifikacnd komisia sukromného prava v podmienkach Slovenskej
republiky, by mala brat’ nalezity zretel' aj na uvedenu oblast’” deliktualneho prava, ktora si

zasluzi vyraznl pozornost’.

10 yznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 201/2005 zo dria 13. oktébra 2005
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Uvedena problematika ma mnozstvo, v tomto prispevku nerieSenych tskali, ktoré sme
ponechali na d’alSie, ato na v budicnosti z nasej strany stanovené vedecké badanie. Je tu
ponechany priestor pre rieSenie parcidlnych obsahovych otdzok, ako napriklad vymedzenie
aktivne a pasivne legitimovanych subjektov, ¢i kritéria pre kvantifikdciu ujmy sekundarne;j

obete, ktorej sme sa dotkli len okrajovo.
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O OSOBITYCH DRUHOCH SUKROMNOPRAVNYCH ZALOB Z
POHIADU PRAVNEJ TEORIE A SUDNEJ PRAXE - PROBLEMATIKA
ZALOB O NAHRADENIE PREJAVU VOLE

ON SPECIAL TYPES OF PRIVATE-LAW CIVIL ACTIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF LEGAL THEORY AND JUDICIAL PRACTICE -
ISSUES CONCERNING CIVIL ACTIONS ABOUT THE SUBSTITUTION
OF EXPRESSION OF WILL.

Kristina Roskova!

Abstrakt

Pozornost autora je vuvode prispevku venovana zdakladnym teoreticko-pravnym vychodiskam zaloby ako
esencidlneho dispozicného procesného ukonu strany sporu. Obsah prispevku je dalej zamerany na
pozitivnopravne clenenie sukromnoprdavnych zalob podla ustanovenia § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, a identifikdaciu inych — v zakone neupravenych druhov zalob. V

konkrétnej rovine sa autor venuje problematike zZalob o nahradenie prejavu vole sudnym rozhodnutim.

KUlucové slova

Pravo na sudnu ochranu, zaloba, sporové siidne konanie, nahradenie prejavu vole, sudne rozhodnutie.

Abstract

At the beginning of the contribution, the author's attention is devoted to the basic theoretical and legal bases of
the lawsuit as an essential procedural act of the party in dispute. The content of the contribution is further focused
on the positive legal classification of private law claims according to the provision of § 137 of the law no. 160/2015
Coll. Code of Civil Procedure in the wording of later regulations, and the identification of other types of lawsuits
not regulated by law. On a specific level, the author deals with the issue of civil actions about the substitution of

expression of will by a court decision.

Keywords

Right to judicial protection, civil claim, litigation, substitution of expression of will, court decision.
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1. Zaloba ako zikladny dispozi¢ny procesny tikon a prostriedok realizicie tistavného prava na

sudnu ochranu

Jednym z nosnych principov civilného procesu je tzv. dispozi¢ny princip. Tento princip
vo svojej podstate ovlada celé sporové siidne konanie, i ked’ nie vzdy v rovnakej miere. Za
moment, kedy sa dispozicny princip prejavuje najvyraznejsie je povazovany samotny zaciatok
sporového sudneho konania. Vo svetle ¢l. 7 ods. 1 CSP? sa stidne konanie za¢ina na zéklade
aktivnej iniciativy subjektu doméhajuceho sa ochrany svojho subjektivneho prava, do ktorého
malo byt’ podl'a jeho tvrdenia inym subjektom zasiahnuté. I ked’ v €l. 7 ods. 1 CSP zdkonodarca
pouzil pojem ,,navrh strany sporu, “ tento je v kontexte civilného sporového konania nutné
vykladat' ako tzv. ,Zalobny ndvrh.*? Autondmna iniciativa subjektu pri zadati sporového
sudneho konania sa zhmotiuje a svoje vyjadrenie nachddza v procesnom tkone nazyvanom —
. Zaloba“. * Pojem ,Zaloba* je oznacovany za jednotny a ustredny pojem civilného prava
procesného.

V zmysle ustanovenia § 131 CSP je zaloba zakladnym procesnym ukonom zalobcu ako
strany sporu, uplatnenim ktorého dochadza k realizacii zdkladného tistavného prava na sudnu
ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej aj len ,, Ustava
SR“) tymto momentom dochadza k prepojeniu hmotného a procesného prava. Existencia
zaloby a jej podanie zvolenému sudnemu organu vseobecnej sustavy sudnictva predstavuje
vecnt procesnii podmienku, bez splnenia ktorej sa sudne konanie nemdze zacat'.’ Plati: ,kde
niet Zalobcu, niet ani sudcu* - ,,nemo iudex sine actore®. To ¢i sa ten ktory dotknuty subjekt
rozhodne spor iniciovat’ a domahat’ sa sudnej ochrany zavisi od jeho vlastného, autonémneho,
rozhodnutia. V zmysle uvedeného je zalobca povazovany za pana sporu — ,,dominus litis*, ktory
rozhoduje nielen o zacati sidneho konania, ale aj o jeho predmete.

Zaloba, ako podanie vo veci samej adresované stdu, musi spiiiat’ viaceré zdkonom
explicitne stanovené naleZzitosti. V ustanoveni § 127 CSP zédkonodarca vymedzil tzv. v§eobecné
nalezitosti podania, podla ktorych z podania — vratane Zaloby — musi vyplyvat, (i) ktorému

sudu je urcené, (ii) kto ho robi, (iii) ktorej veci sa tyka, a (iv) ¢o sa nim sleduje. V neposlednom

2 Ustanovenie § 7 ods. 1 CSP znie: ,, Stidne konanie sa zdsadne zacina na ndvrh strany sporu, pricom predmet
konania urcuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

3 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck.
2022.s. 112.

* COLLAK, J. Spor (ovy moment) ako tajomny fenomén — predmet sporu ako klic¢ k pravomoci prejednacich
(deciznych) systémov: uvahy o vzniku sukromného prdava procesného?. In: Kosické dni sikromného prava III.
Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. 2021. s. 176 — 205.

5V zmysle ustanovenia § 156 CSP sa sporové sudne konanie mdze zacat’ aj na zdklade ndvrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia.
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rade musi inicidtor sporového sudneho konania zalobu opatrit’ svojim (v) vlastnoru¢nym, alebo
kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zikona.® V nadvizujicom
ustanoveni § 132 ods. 1 CSP zakonodarca vymedzil d’alSie naleZitosti tohto procesného tikonu,
a to (vi) oznacenie stran sporu, (vii) pravdivé a uplné opisanie rozhodujtcich skutocnosti, (viii)
oznacenie dokazov na ich preukazanie, a v neposlednom rade uz spominany (ix) tzv. Zalobny
navrh.”

S ohl'adom na obsahové zameranie tohto prispevku, svoju pozornost zameriame na
konkrétnu osobitnti podstatnu nélezitost’ zaloby, a to Zalobny navrh. Z dévodovej spravy k CSP
sa zalobnym navrhom rozumie petit. Jeho tlohou je spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania
zakotvenej v ustanoveni § 127 CSP pism. d) CSP, t.]. ,, toho, co sa podanim sleduje. “ Povinnost’
formulacie petitu predstavuje rozdiel oproti predchadzajucej pravnej uprave zakotvenej
v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
,»OSP*), v zmysle ktorej Zalobca v zasade niesol ,,len” povinnost zalobu formulovat
dostatoc¢ne zreteI'ne na to, aby z tejto bolo zrejmé, ¢oho sa iou domaha. Podl'a aktuédlne platne;j
a ucinnej pravnej upravy je zalobca zat'azeny aj povinnostou vymedzenia vyrokovej casti
pozadovaného sudneho rozhodnutia. Zasadnost’ tejto povinnosti zalobcu je mozné vnimat’ vo
svetle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP, podl'a ktorého je sud konajuci vo veci zalobnym navrhom
v zésade viazany, v dosledku ¢oho je sud povinny rozhodnut’ o celej pravnej veci vymedzenej
zalobcom v Zalobnom névrhu, a sucasne nesmie rozhodnut wultra petitum, ateda nesmie
zalobcovi prisudit’ viac, resp. nieco iné, nez ako to zo zalobného névrhu vyplyva.

V ramci jednej zaloby Zalobca méze formulovat’ viac nez jeden Zalobny navrh. Ak z
obsahu zaloby vyplyva viacero samostatnych procesnych narokov zalobcu, ktorych by sa
zalobca v zasade mohol domahat’ aj osobitnou Zalobou, pdjde o tzv. objektivnhu kumulaciu.
Z dovodu skutkovej stvislosti tychto narokov je podla ndsho nazoru mozné povazovat za
suladné s principom hospodarnosti civilného procesu, ak sa Zalobca doméha svojich stuvisiacich
narokov v jedinom sporovom sudnom konani. Rozhodovanie o pripustnosti spolo¢ného
prejednania a rozhodnutia veci je vSak ponechané na prislusny sidny organ, ktory podla
ustanovenia § 166 CSP o spojeni veci moZe niektori vec vylicit na samostatné konanie.

Zalobca je povinny Zalobny navrh formulovat' takym spdsobom, aby tento splial

poziadavku materidlnej vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia. Ttto povinnost’ Zalobcu v§ak nie

¢ Forma podania zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 125 CSP. Sucast'ou tohto zdkonného ustanovenia je pravna
uprava nasledkov absencie prislusnej autorizacie podania vo veci samej uskuto¢nené v elektronickej podobe.

7 Za urgitych okolnosti musi podanie subjektu — opitovne vratane Zaloby — obsahovat’ aj d’alsie osobité naleZitosti
zakotvené v inych zakonnych ustanoveniach, ako napriklad v pripade zaloby na obnovu konania podla
ustanovenia § 397 a nasl. CSP.
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je mozné vnimat absolutne. S otazkou posudzovania spravnej formuléacie zalobného navrhu zo
strany konajucich stdnych organov je spitd problematika tzv. prilisného formalizmu.
Neprimerane prisne a formalistické nazeranie na podania stran sporu je povazované za
neziaduce, a dokonca az v rozpore s principom spravodlivého sudneho procesu. V sudnej praxi
sa preto ustalilo, ze zalobca pri formulovani zalobného névrhu nie je povinny zvolit’ presna
formulaciu slov ako konajuci sudny organ, je vSak nevyhnutné, aby Zalobny navrh odzrkadl'oval
zalobnu argumentaciu tvoriacu jadro podanej Zaloby, bol zrozumitel'ny, presny a urcity, a aby

vychadzal z relevantnej hmotnopravnej normy.®

2. Pozitivnopravne ¢lenenie sikromnopravnych zalob

Pravna tedria rozlisuje viaceré kritéria kategorizacie sukromnopravnych Zalob. Zalobny
navrh alebo petit sucasne predstavuje jedno z rozhodnych kritérii ¢lenenia sikromnopravnych
7alob.? Pozitivnopravne ¢lenenie sikromnopravnych zalob je obsiahnuté v ustanoveni § 137
CSP. Primarnym kritériom tohto ¢lenenia sikromnopravnych zalob je zalobny navrh — petit,
¢im sa dostavame k jadru skimanej problematiky. Zakonodarca v ustanoveni § 137 CSP

expressis verbis uviedol najmé nasledovné druhy zalob, a to:

a) Zzalobu na plnenie,

b) zalobu na zakonné usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) zalobu na urcenie ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, a

d) Zalobu na urcenie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Predmetné zakonné ustanovenie zakotvuje jednotlivé druhy zalob demonstrativnym
spdsobom. Demonstrativny charakter vypoctu druhov zalob vyplyva priamo z dovodovej
spravy k predmetnému zdkonnému ustanoveniu aje odzrkadleny v texte zdkona v slove
Lhajmd.“ K uplatneniu prava na sudnu ochranu v civilnom procese tak méze dojst’ aj na zaklade

inej sukromnopravnej zaloby, teda takej, ktord v ustanoveni § 137 CSP nie je expressis verbis

8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25. novembra 2020 so sp. zn. 7Cdo/268/2019, R 14/2021.
9 Pravna tedria rozoznava viaceré kritérid na ich kategoriziciu, ato Zalobny navrh (petit), pravny u&inok
meritorneho rozhodnutia, ¢i pravny dévod tvrdeného prava.
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zakotvend. '° Zo slova ,,najmd* viak nie je mozné vyvodit pripustnost’ akychkol'vek inych
sukromnopravnych zalob. V tej suvislosti dadvame do pozornosti nasledovny pravny nazor
Obcianskeho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud SR*):
»Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zalob), ale
predovsetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. “!! Kazda z vymedzenych druhov sikromnopravnych
zalob mé svoje zasadné Specifikd, pricom ako poznamenal aj Najvyssi sud SR, vo vztahu
k niektorym druhom zalob zakonodarca v ustanoveni § 137 CSP vyslovne zakotvil aj
podmienky ich pripustnosti. V stru¢nosti, podmienkou pripustnosti zaloby na urcenie, Ci tu
pravo je alebo nie je, je Zalobcova povinnost’ preukazat’ existenciu naliechavého pravneho
zaujmu na prejednani a rozhodnuti konkrétnej pravnej veci, to okrem pripadu, ze tento vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Podmienku pripustnosti zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti
predstavuje skutocnost’, Ze tdto musi vyplyvat’ z osobitného pravneho predpisu. Prikladom je
zaloba na uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podl'a ustanovenie § 77 zakona ¢.
31172001 Z. z.: Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,ZP*), ¢i zaloba na
urcenie pravnej skuto¢nosti vyvolana sporom o dedi¢ské pravo podla ustanovenia § 194 zakona
¢ 161/2015 Z. z.: Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
»CMP*).

Je nesporné, ze nova procesna Uprava zasadnym spdsobom modifikovala postup
uplatiiovania prava na sudnu ochranu. S touto pravna prax dodnes zépasi. Dokazom toho
uznesenie Najvyssieho stiidu SR zo dita 20. oktobra 2022 so sp. zn. 10bdo/51/2021, R 1/2023,2
v ktorom sud aj s poukazom na d’alSie rozhodnutia dovolacieho stidu posudzoval pripustnost’
zaloby o urCenie neplatnosti pravneho ukonu — podanej za Gc€innosti CSP. Dovolaci sud sa
povazoval za nespravne zavery odvolacieho stdu, ktory zhodne so sidom prvej inStancie
povazoval zalobu o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy za Zalobu o ur€enie, Ze tu nie je pravo
zalozené takymto pravnym tkonom podla ustanovenia § 137 pism. CSP, ked’ nova pravna
uprava urcenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza a zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa doposial’ vzdy povazovali za Zaloby o ur€enie, Ze tu nie je pravny vzt'ah
(pravo) zalozené takymto lkonom. Najvyssi stid SR zdoraznil, Ze pripustnost’ Zaldb na uréenie

pravnej skuto¢nosti je podmienend existenciou osobitného predpisu, bez splnenia ktorej sa

19 Ddvodova sprava - osobitna ¢ast’ k CSP zo dita 17. decembra 2014.

""Uznesenie Obé¢ianskeho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 28. marca 2023 so sp. zn. 1Cdo/249/2021.

12 R 1/2023: ,, Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho iikonu (podand za ticinnosti CSP) je Zalobou o urcenie
pravnej skutocnosti podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost je podmienend existenciou osobitného
predpisu, ktory urcitu osobu opraviiuje podat tymto predpisom Specifikovanii urcovaciu zZalobu.
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subjekt nemoze opodstatnene doméhat’ ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu. Nejedna sa tak
o osobitnl urovaciu zalobu podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Predmetné zakonné
ustanovenie pripusta len urCovaciu zalobu na ur€enie ¢i tu pravo je alebo nie je, pricom tato je
pripustna len za podmienok tam uvedenych.

S uvedenym podl'a ndsho nazoru suvisi aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 25.
novembra 2020 so sp. zn. 7Cdo/268/2019, R 14/2021,"* ktorym Najvyssi sud SR zaujal postoj
k postupu sudov vSeobecnej sustavy sudnictva, ktoré dospeli k zaveru o nepripustnosti Zaloby
o urCenie neplatnosti pravneho tkonu pre nesplnenie podmienok podl'a ustanovenia § 137 pism.
d) CSP. Zalobkyfia sa v stvisiacich sudnych konaniach doméhala uréenia neplatnosti
spotrebitel'skych zmluv, v ktorych figurovala spoludlznik. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, z
prisne formalistického hladiska, t. j. iba z obsahu petitu bolo pravnu vec zalobkyne povazovat’
za zalobu na urcenie pravnej skutocnosti podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. S ohl'adom
na samotny obsah podanej zaloby vSak bolo mozné konstatovat’, Ze by mohlo ist’ aj o tzv.
urcovaciu zalobu podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. V tom pripade mohol spocivat
v urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, a teda ze zalobkyna nie je spoludlznickou predmetne;j
zmluvy. Uvedené dovolaci sud oznacil za zjavni vadnost zalobného navrhu, ¢o zaklada
dovodnost’ postupu odstranenia vad podla podla ustanovenia § 129 CSP. Dovolaci sud sa
stotoznil s namietkou zalobkyne o nespravnom procesnom postupe sudov nizsieho stupna, ked’
tieto konstatovali procesntl nepripustnost’ zaloby z dovodu, Ze sa nejednd o urCenie pravnej
skutocnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu bez toho, aby zalobkyiiu poucil a vyzval ju na
odstrdnenie vad podania, ¢im doSlo sid nespravnym procesnym postupom Zzalobkyni
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tieto stru¢ne uvadzané zavery NajvysSieho sudu SR je podla
nasho nazoru mozné vnimat’ ako redlne poskytnutie ochrany strane sporu pred postupom
sudnych organov vyznacujucim sa priliSnym formalizmom pri posudzovani procesnych
ukonov, ¢o v dosledku s d’al§im nesuladnym procesnym postupom malo za nasledok zasah do

prava subjektu na spravodlivy proces.

3R 14/2021: ,, Obsah Zaloby nie je tvoreny vylucne Zalobnym ndvrhom (petitum), ale aj rozhodujiicimi skutkovymi
tvrdeniami — opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom zZaloby po obsahovej stranke a
tento petit je potrebné vykladat'v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej
zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.”
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3. Podmienky pripustnosti inych sikromnopravnych zalob

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR prezentovaného v uzneseni zo dia 28. marca 2023
so sp. zn. 1Cdo/249/2021 je rozliSovacim kritériom na identifikéciu inej v ustanoveni § 137
CSP nepomenovanej sukromnopravnej zaloby osobity zalobny navrh apravny dovod
tvrdeného prava. Podmienkou pripustnosti inej sikromnopravnej zaloby je skuto¢nost, ze
zalobny navrh (petit) vyplyva z hmotného préava. Je to teda pravo hmotné, ktoré vyslovne
zaklada opravnenie sudu rozhodnut’ o urcitej pravnej veci. V pradvnej tedrii mozno badat
viaceré¢ enumerdcie inych sukromnopravnych zalob. Patria medzi ne napriklad: Zaloba na
obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - § 151 Obcianskeho zdakonnika, Zaloba
na zriadenie vecného bremena spocivajiiceho v prave cesty cez prilahly pozemok - § 1510 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku - § 40 zdkona ¢.
244/2002 Z. z.: o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, ¢i zaloba na nahradenie
prejavu vole sudnym rozhodnutim za ucelom uzavretia zmluvy § 50a Obcianskeho zdakonnika,
alebo doplnenia obsahu zmluvy § 50b Obcianskeho zdkonnika.

Vo vztahu k Zalobe na nahradenie prejavu vole je v pravnej teorii mozné badat’ viaceré
nazory na otdzku, ¢i tuto je mozné povazovat za inu sukromnopravnu zalobu, alebo ide
o niektory z vyslovne zakotvenych druhov zaloby. Podl'a komentarovej spisby k ustanoveniu
CSP zroku 2016 jednoznacne patri medzi iné — v ustanoveni § 137 CSP nevymedzené
sukromnopravne zaloby aj vysSie uvadzana zaloba o nahradenie vyhlasenia vole sidnym
rozhodnutim.’# V neskorSom vydani z roku 2022 je k predmetnému textu doplneny dovetok
obsahujuci poukaz na to, ze zaloba na nahradenie prejavu vole za Gcelom uzavretia zmluvy je
niektorymi autormi povazovana za zalobu na plnenie podl'a ustanovenia § 137 pism. a) CSP.
Specifikum tychto Zzalob ma spodivat v osobitosti zalobného navrhu a konstitutivnych uéinkov
pravoplatného rozhodnutia, vzh'adom na €o je tento typ zaloby nutné povazovat’ za zalobu ,,sui
generis.” V suvisiacom komentari k ustanoveniu § 229 CSP je vsak tento charakter priznany
vylu¢ne zalobe o doplnenie obsahu zmluvy, zatial' co Zaloby o nahradenie prejavu vole su
povazované za ,, klasické Zaloby o plnenie. * 15

Vo svojej podstate je zmluva o buducej zmluve Standardnym institaitom stikromného
prava vyznacujuci sa vSeobecnym charakterom, ktorym dochadza k prejavu principu autonémie
voOle subjektov pri uzatvarani nimi pozadovanych zmluv. Jeho obsahom je kontraktacny

zaviazok subjektov uzatvorit’ v budicnosti — do urcitej vzdjomne dojednanej doby — konkrétnu

1 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2016. 1544 s., M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2016. 5.495
15 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2022. s. 541, 919.
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zmluvu. Tato zmluva, nazyvana aj ako kone¢na, hlavna, alebo realizatna zmluva mdze mat’
charakter typickej — v zakone explicitne upravenej zmluvy, alebo inominatnej zmluvy podla
ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika. Zaloba o doplnenie obsahu zmluvy je
z procesnopravneho hl'adiska posudzovana odlisne. Dovodom je odliSnd miera a forma zasahu
sudnej moci do sukromnopravnych vztahov, kedy hmotnopravne ustanovenia umoznuju sudu
konstitutivne zaloZenie novych prav a povinnosti zmluvnych stran. Rozsudok dopliujici obsah
zmluvy nie je povaZovany za rozsudok na plnenie, ale za tzv. rozsudok sui generis.
Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sa sidne formovany obsah zmluvy stava stcastou
zédviazkového vztahu zmluvnych stran. Rozsudok tak neznie na povinnost’ prejav vole
uskuto¢nit, ale na doplnenie obsahu urcitej zmluvy. Doplnenie obsahu zmluvy
podla ustanovenia § 50b Obcianskeho zdkonnika je konstitutivnym zalozenim prav
apovinnosti zmluvnych strdn, ktoré pred pravoplatnostou daného rozsudku vdbec
neexistovali.!® S ohl'adom na vyssie stru¢ne vymedzené $pecifikd Zaloby o nahradenie prejavu
vole vSak zastdvame ndzor, Ze tieto Zaloby sa vyznacuju vyraznymi osobitostami, v dosledku
¢oho ztradicnych zaléb na plnenie vyrazne vyvstavaji. Vzhl'adom na to povazujeme za

dovodné tejto suikromnopravnej Zalobe venovat’ naleziti pozornost’.

4. Zaloby o nahradenie prejavu vole z pohPadu pravnej teérie a sidnej praxe

Subjekt, ktory ma za to, zZe neCinnost'ou svojho zmluvného partnera uzavriet’ zmluvu,
resp. v d’al§ich nizSie uvedenych zakonom predpokladanych pripadoch, doslo k zasahu do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, disponuje zdkonnou moznostou domdahat' sa ochrany
svojich prav v sporovom sudnom konani, to podanim tzv. zaloby o nahradenie prejavu véle.
Ako bolo naznacené vyssie, tieto zaloby sa podla prevazného ndzoru odbornej verejnosti
povazuju za ,klasické Zaloby na plnenie, “ podl'a ustanovenia § 137 pism. a) CSP. Zakladnom
tohto néazoru je skutoCnost, Ze podanim zaloby o nahradenie prejavu voéle dochadza
k uplatneniu prava na splnenie zavézku, ktorého obsahom je urobenie toho ktoré¢ho prejavu
vole, a teda ide o Zalobu uplatiiujicu splnenie povinnosti. Tento charakter Zaloby ma vyplyvat
ako z hmotnopravnej vecnej legitimacie zalob, tak aj z procesného prava.

V tej suvislosti si dovolime dat’ priamo do pozornosti ustanovenie § 229 CSP, podl'a
ktorého: ,, Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav.
V zmysle uvedeného je bezprostrednym nasledkom pravoplatnosti rozsudku o nahradeni

prejavu vole skuto€nost’, Ze zmluva sa dilom nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia

16 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2022. s. 926.
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povazuje za uzatvorenl. Vyhovujuci pravoplatny rozsudok nahradza samotny prejav vole, ¢o
z povahy veci vylucuje potrebu nutené¢ho vykonu rozhodnutia. Exekiciu nahrddza zakonna
fikcia prejavenia vole, ktora sama o sebe zaklada préava a povinnosti dotknutych subjektov.
Uvedené pravna tedria oznacuje za zjednoduseny vykon judikovanej povinnosti.!”

Stcasné znenie spominaného zdkonného ustanovenia nahradilo tomu predchédzajice
ustanovenie § 161 ods. 3 OSP, podla ktorého: ,,Pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie
vole nahradzuju toto vyhldsenie.” Z osobitnej Casti dovodovej spravy k CSP zo dna 17.
decembra 2014 vyplyva, ze dovodom tpravy znenia tohto ustanovenia bola snaha o zostladenie
terminoldgie procesného prava s pravnou upravou Obcianskeho zakonnika. Rozsudky
zavédzujice procesnu stranu na prejavenie vole tak okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
nahradzuji tento prejav vole a zmluva sa bude povazovat’ za uzavretd. Pravny ucinok tejto
zéviznosti spoCiva v tom, ze rozhodnutie sidu nahradza vélovy prvok osoby zaviazanej
kontraktacnou povinnostou vyplyvajicou z prislusného hmotnopravneho zékladu.

Z pohladu sudnych autorit je nahradenie prejavu véle sidnym rozhodnutim povazované
za vyznamnu vynimku zo zasady respektovania autondémie vole subjektov sukromného prava
pri robeni pravnych tkonov. Zakonodarca preto tento postup pripusta vylucne v urcitych,
zékonom stanovenych pripadoch, ato vtedy, ak by svojvola vedica k neCinnosti jedné¢ho
subjektu bola spdsobila poskodit’ opravnené¢ zaujmy druhej strany, ¢o by mohlo viest’
k vedomému poruseniu, pripadne az k zneuzitiu prava. Ide najmé o pripad porusenia zakonnej
alebo zmluvnej povinnosti subjektu konat’, ked’ dotknuty subjekt objektivne nie je schopny
zabezpedit’ vykon svojho prava.'®

Moznost’ domahat’ sa nahradenia prejavu vole sudnym rozhodnutim je predpokladané
napriklad v pripade porusenia zakonného predkupného prava podla ustanovenia § 140 a 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢i v pripade uz spominané¢ho porusenia povinnosti zmluvnej
strany uzatvorit’ zmluvu v dojednanom case za podmienok zmluvy o budicej zmluve podla
ustanovenia § 50a Obcianskeho zdakonnika. V praxi je mozné rozliSovat’ aj viaceré d’alSie
pripady ingerencie sudu do sukromnopravnych vztahov — napriklad v pripade tykajucom sa
upravy prav najomcov pri vzdjomnej vymene bytu podla ustanovenia § 715, podndjme bytu
(Casti bytu) podla ustanovenia § 719 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢i podl'a ustanovenia 29
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov. Obdobné plati aj v pripadoch zakotvenych v predpisoch obchodného préva v

17 Ibidem. s. 918.
18 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. juna 2019 so sp. zn. 8Cdo/127/2018, R 76/2019.
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ustanoveni § 270, § 290 a § 292 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,,Obchodny zdkonnik*).

Tu si dovolime poukazat’ na uznesenie Najvyssieho sidu SR, ktory v nedavno vydanom
rozhodnuti zo dita 17. jana 2019 so sp. zn. 8Cdo/127/2018, publikovanom v R 76/2019 vyjadril
pravny nazor o (ne)moznosti pripustenia zaloby, ktorou sa dotknuty spoluvlastnik doméhal
nahradenia prejavu vole nesuhlasiaceho spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou vecou
podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Dovolaci sud po tom ¢o dal do
pozornosti vysSie uvadzané znaky zaloby o nahradenie prejavu vole judikoval, ze v ustanoveni
§ 139 Obcianskeho zdkonnika nie je zakotvend explicitnd moznost' moznost’ spoluvlastnika
domahat’ sa nahradenia prejavu véle druhého spoluvlastnika pri nezhode o hospodareni so
spolo¢nou vecou. Zalobu o nahradenie prejavu vole podl'a uvadzaného zdkonného ustanovenia
preto nie je mozné povazovat za pripustni. Dovolaci sid povaZzoval za spravny postup Zalobcu,
ktory sa domahal ochrany svojich prav cestou studu tak, Ze ziadal, aby sud o jeho opravneni
vybudovat’ cez spolo¢ny pozemok inzinierske siete, priCcom takyto vyrok dovolaci sud
povazoval aj za materialne vykonateI'ny. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a mal za to, Ze Zalobca sa mal domahat’ ochrany
svojich prav podanim Zaloby o nahradenie prejavu vdle povazoval za nespravny. '

Dalsou zasadnou skutoénostou podmiefiujiicou Gspesnost’ Zaloby o nahradenie prejavu
vole je spravna formulacia zalobného navrhu (petitu). Navrhované znenie vyrokovej casti
pozadovaného sudneho rozhodnutia musi bezvynimo¢ne zodpovedat’ hmotnopravnej
povinnosti, ktord ma byt nahradena sudnym rozhodnutim. Text predmetného prejavu véle preto
musi byt’ v zalobe formulovany presne. Obsah tejto zmluvy musi byt v petite vymedzeny, a tato
musi spiiiat’ vietky zdkonom stanovené naleZitosti pre jeho platnost. Za postadujuci nie je
povazovany vSeobecne formulovany petit napr. na ,, uzatvorenie kupnej zmluvy,“ v pripade
nahradenia prejavu vole pri zmluve o buducej zmluvy. Prevzatie petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia, ktory bol Zalobcom vymedzeny nepresne, neurcite alebo nezrozumiteI'ne by malo
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ sudneho rozhodnutia Ak je vSak z obsahu Zaloby
zrejme, ze ¢o sa nou sleduje, a teda ze zalobca sa domaha nahradenia prejavu vole, v pripade

absencie spravnej formulacie zalobného navrhu, by zo strany sudu dojst’ k vyzve zalobcu na

19 R 76/2019: ,, Zalobou podielového spoluvlastnika podanou podla druhej vety ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nemozno nahradzat prejav véle druhého podielového spoluvlastnika, ktory odmieta udelit
zalobcovi suhlas pre rozhodnutie o urcitom sposobe hospodarenia so spolocnou vecou, ale konkrétna forma
procesnej obrany podielového spoluviastnika bude v takychto pripadoch zavisiet od toho, o aky konkrétny vztah
hospodarenia so spolocnou vecou ide. “

138



odstranenie vad podania podla ustanovenia § 129 CSP obdobne ako vo vysSie uvadzanom
pripade. Z obsahového hladiska vSak musi vyrok zodpovedat’ tomu, ¢oho sa zalobca domahal.
Formulacia zalobného ndvrhu moéze zniet’ nasledovne: ,,Zalovany je povinny uzatvorit’ budiicu
zmluvu tohto znenia: ...*“ Za akceptovatel'né by bolo mozné povazovat’ formulaciu petitu ,, na
ulozenie povinnosti uzatvorit' zmluvu.* Formuldcia petitu slovami ,,sud nahradza volu
Zalovaného™ alebo ,urcenie existencie zmluvy* je povazovana za nespravnu. V suvislosti so
sporovym sudnym konanim o nahradenie prejavu vole (zmluvy) vyplyvajucej zo zmluvy
o buducej zmluve je v pravnej teorii aj sidnej praxi je v tomto smere ¢asto davany do pozornosti
judikat R 53/1991, v zmysle ktorého: ,, v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, do vyroku rozhodnutia
sud pojme bud’ celé znenie zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitelnu sucast' k svojmu
rozhodnutiu. *

V nadvéznosti na teoreticko-pravne vychodiska tykajice sa objektivnej kumulacie
pravnych narokov v jedinej zalobe za zaujimavé povazujeme rozhodnutie NajvysSieho stidu SR
7o dna 29. juna 2022 so sp. zn. 4Cdo/20/2021. Dovolaciemu prieskumu bolo v danom pripade
podrobené rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo veci nahradenia prejavu vole Zalovanej
uzavriet kupnu zmluvu z dovodu nereSpektovania jej predkupného prava pri predaji
nehnutelnosti. Dovolaci sid v tomto smere okrem iného konstatoval, ze sam obsah zmluvy
modifikovat’ nemdze, avSak v pripade ak je zalobny petit vo vzt'ahu k jednému z dotknutych
pozemkov perfektny, Co je dané urcitostou pisomného prejavu vole, ktory nevzbudzuje
dovodné pochybnosti o jeho obsahu, vymedzenia predmetu prevodu a tieZ ceny, neprichadza
do uivahy zamietnutie celej Zaloby, ale iba zamietnutie tej Casti Zaloby, ktora sa tyka druhého
pozemku a (vzhl'adom na neperfektnost’ petitu v tejto Casti) vyzaduje modifikaciu obsahu
zalobkynou naformulovanej kiupnej zmluvy. Nakol’ko zo strany Zalobkyne doslo k uplatneniu
viacerych objektivne kumulovanych narokov, a teda ochrany svojich prav sa mohla domahat’
aj v dvoch osobitne iniciovanych sudnych konaniach, Najvyssi sid SR na uvedenom zaklade
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie
s poukazom na to, Zze opacnym vykladom by bol poruseny princip zékazu denegatio iustitiae, a
doslo by k odmietnutiu spravodlivosti neposkytnutim pravnej ochrany subjektu domahajicemu

sa sudnej ochrany.

5. Zaverefny sumar

Zaloba je povazovana za zakladny dispoziény procesny tikon subjektu, ktory v sulade

s prislusnymi legislativnymi pravidlami, realizuje svoje pravo na sidnu ochranu prav a pravom
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chranenych zaujmov. Zalobou dochadza k prepojeniu prava hmotného a prava procesného,
pri¢om predmet samotného sporu zavisi od hmotnopravneho konfliktu medzi stranami sporu.
Tento je povinny vymedzit' prave Zalobca. Zalobca tak determinuje predmet, priebeh, a aj vo
svojej podstate aj vysledok sudneho sporu. Je nevyhnutné, aby tato obsahovala vSetky zdkonom
stanovené formalne aj materialne nalezitosti. Doraz je okrem iného kladeny na spravnu
formulaciu Zalobného navrhu ako podstatnej naleZitosti zaloby. Zalobny navrh predstavuje
jeden zo zékladnych kritérii ¢lenenia sukromnopravnych zaldb. Z tohto vo svojej podstate
vychéadza aj pozitivnopravne ¢lenenie sukromnopravnych zalob zakotvené v ustanoveni § 137
CSP. Demonstrativny charakter vypoctu tam uvedenych druhov Zalob umoziuje dotknutym
subjektom domdahat’ sa ochrany svojich prav a prdvom chranenych zdujmov aj na zdklade inej
nez zakonodarcom explicitne vymedzenej Zaloby. Nakol'’ko vyznam ustanovenia § 137 CSP nie
je vylucne deskriptivny, ale 1 normativny, jeho demonstrativny charakter ustanovenia § 137
CSP neumoznuje pripustnost’ akychkol'vek inych sukromnopravnych zaléb. Prikladmo, na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy je pripustnost’ zalob na urcenie pravnej skuto¢nosti
podmienena existenciou osobitného predpisu, bez splnenia ktorej sa subjekt nemdze
opodstatnene domahat’ urcenia neplatnosti pravneho ukonu. Podmienkou pripustnosti inej
sukromnopravnej Zaloby je skuto¢nost’, Ze zalobny navrh (petit) vyplyva z hmotného prava.

Predmetom konani o nahradenie prejavu vole je poskytnutie sidnej ochrany subjektom,
ktori objektivne nie st schopni vykon svojich prav inym sposobom zabezpecit, a kedy
arbitrarny pasivny pristup iné¢ho subjektu moéze mat’ za nasledok zasah do prév a opravnenych
zaujmov. Sudne rozhodnutie, ktorym dochadza k nahradeniu prejavu voéle, je nutné povazovat’
za dolezitu vynimku z principu autonomnej vole subjektov stikromného prava. Z pohladu
pravnej teorie su tieto Zaloby povazované za zaloby o splneni povinnosti, i ked’ ndzor na tato
otazku nebol vzdy jednotny. S ohl'adom na Specifikd Zaloby na nahradenie prejavu vole mame
za to, 7Ze tieto sa vyznacuju vyraznymi osobitostami, v désledku ¢oho z tradi¢nych Zalob na
plnenie vyrazne vyvstavaju. Uvedeny zaver zakladime na nutnosti Specifickej formuldcie
zalobného navrhu, ako aj na v samotnej aplikacii ustanovenia § 229 CSP, v désledku ¢oho
rozsudok o nahradeni prejavu vole thto v celosti nahradza, a teda vykon takéhoto rozhodnutia
skrz exekliciu nie je potrebny.

S otazkou spravnej formulécie Zalobného navrhu v Zalobe na nahradenie prejavu vole
je spita problematika neprimerané¢ho formalizmu pri posudzovani tohto zakladného
dispozi¢ného tkonu strany sporu. Na zaklade vysSie citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR zastavame nazor, ze tento jav je zo strany sidnych autorit povazovany za neZelany a do

popredia je kladeny princip preferencie obsahu procesnych ukonov sporovych stran. Uvedené
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povazujeme za suladné s principmi spravodlivého procesu, ktorého podstatu predstavuje pravo

subjektov na zabezpecenie spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.
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PONUKA INEJ VHODNEJ PRACE A PREKAZKY V PRACI

AN OFFER OF OTHER SUITABLE WORK AND OBSTACLES TO
WORK

Marek Svec - Peter Mészaros!

Abstrakt

Vedecky prispevok predostiera nesprdavne interpreticie pravaych zdverov uznesenia Ustavného sidu SR
s oznacenim 443/2019, predmetom ktorého bolo posudenie povinnosti zamestnavatela realizovat’ ponuku inej
vhodnej prdace u zamestnanca, ktory sa nachadza v odlisnej pozicii ako ostatni zamestnanci, voci ktorym bola
ponukovad povinnost plnena z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu. Pravne zavery Najvyssieho sudu SR, ktory
rozhodol proti stazovatelke, mali byt svojvolné a v rozpore s principom pravnej istoty, pricom vSak sucasnd

interpretacia pravneho ndzoru Ustavného sudu v aplikacnej praxi nie je spravna.

KrIucové slova

Ponukova povinnost, skoncenie pracovného pomeru, zakaz diskrimindcie, zdravotny stav.

Abstract

The scientific paper presents incorrect interpretations of the legal conclusions of the resolution of the
Constitutional Court of the Slovak Republic with the designation 443/2019, the subject of which was the assessment
of the employer's obligation to make an offer of other suitable work to an employee who is in a different position
than other employees towards whom the offer obligation was fulfilled due to an adverse health condition. The legal
conclusions of the Supreme Court of the Slovak Republic, which ruled against the applicant, were arbitrary and
contrary to the principle of legal certainty, whereas, however, the current interpretation of the legal opinion of the

Constitutional Court in the practice of application is not correct.

Keywords

Offer obligation, termination of employment, non-discrimination, medical condition.

Uvod?
Realiz4cia ponukovej povinnosti zamestnavatelom podl'a § 63 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.

Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,ZP*) sama o sebe predstavuje

! Mgr. Peter Mészéros, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho a obchodného prava, Pravnicke;j
fakulty, Trnavskej univerzity v Trnave. Doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof. pdsobi na funkénom
mieste profesora na Katedre obCianskeho a pracovného prava, Pravnickej fakulty, Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici.

2 Prispevok bol spracovany vramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/0013/23 , Eurépske mimikry
algoritmického riadenia obsahu pracovnopravneho vztahu v slovenskej pravnej uprave v dosledku transpozicie
pramenov europskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia GDPR.“, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr.
Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof.
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v mnohych pripadoch doslova konanie metédou pokusu a omylu, ato najmid vzhl'adom
k vagnej a nekonkrétnej pravnej uprave. Zamestnavatelia nevedia totizto identifikovat’ rozsah
opravnenych osob, voci ktorym maju realizovat’ ponuku inej vhodnej prace, a sucasne urcit’
okruh pracovnych miest, ktoré by mali byt obsahovou néplilou realizovanej ponukovej
povinnosti. Zamestnanci vykonavajuci pracu na pracovnych miestach, ktoré zamestnavatel'a
napr. na zdklade svojho pisomného rozhodnutia (rozhodnutie o organiza¢nej zmene) zrusil
alebo transformoval do takej podoby, Ze zamestnanci vo vztahu k rozsahu a charakteru
pracovnych uloh zamestnavatela nadalej na uvedenych pracovnych miestach nemozu
vykonavat pracu a pre zamestnavatel'a sa stavaju nadbyto¢nymi podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.
Diferenciaénymi prvkami medzi zamestnancami®, hoci vykondvaji pracu na rovnakej alebo
porovnatel’nej pracovnej pozicii, totiz moze byt nielen znenie ich vlastnej pracovnej zmluvy
(odlisnosti nastavaji najma u zamestnancov s dlhoro¢nymi pracovnymi pomermi, ked’ sa obsah
pracovnych zmliv zamestnancov meni v zavislosti od personalistu alebo pravnika, ¢i vo véizbe
na platnti pracovnopravnu Gpravu), ale aj napr. aktudlnost’ organizacnej Struktury (organigramu)
zamestnavatel'a alebo subjektivnu situaciu, v ktorej sa mézu uvedeni zamestnanci nachadzat’
(napr. dovod, pre ktory nemozu v ¢ase vzniku ich nadbytocnosti vykonavat’ pracu a je napr. aj
obmedzen4 ich komunikicia so zamestnavatelom/pritomnost’ na pracovisku)*. Uskutoénenie
ponuky inej vhodnej prace zo strany zamestnavatel'a je tak determinované nielen spravnym
nastavenim jej vlastného charakteru, ale aj tazkost'ami spojenymi s jej formélnou realizaciou
voci zamestnancom v zavislosti od poctu nadbytocnych zamestnancov alebo poctu volnych
pracovnych miest, vo vztahu ktorym sa realizuje ponukovd povinnost zamestnavatela.
Vyznam spravnej realizdcie ponukovej povinnosti je samozrejme v kone¢nom désledku
bezprostredne spojend s platnostou skoncenia takéhoto pracovného pomeru vo vézbe na
pripadnu existenciu vol'ného pracovného miesta, na ktorom mohol zamestnanec nad’alej
vykondavat pracu pre zamestnavatel'a a teda domnelej, ale fakticky, neexistujicej nadbytocnosti
pre zamestnavatela (hoci sa stal ,,nadbyto¢nym* z doévodu zruSenia jeho pdvodného
pracovného miesta, existovalo v ase vypovede pracovné miesto, ktoré mohol zamestnanec

obsadit’ a spinal kvalifika¢né a zdravotné predpoklady a poziadavky pre jeho obsadenie)”.

3 HORECKY, J. Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Vydani prvni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. s. 67.

4 BULLA, M. Moznosti presadzovania socialnych prav cez pripravovany nastroj o poziadavke due diligence v
oblasti 'udskych a environmentalnych prav v ramci medzinarodnych dodavatel'skych retazcov. In: Prdvna politika
a legislativa. Politické rozhodnutia a ich vplyv na medzindarodné a eurdopske pravo. Bratislava : Wolters Kluwer
SR, 2020. s. 34-55.

5 OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. Interny predpis zamestnavatel'a — prameii pracovného prava? In:
Fontes iuris. Pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusakovi, CSc. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2017, s. 56
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Do takto komplikovanej situacie (ked’ rozne modifikédcie problémov spojenych s ponukovou
povinnostou zamestndvatela mozno dohl'adat’ v odbornej literatre) vstapili pravne zavery
Ustavného sadu SR®, ktoré su v praxi interpretované spdsobom, Ze zamestnavatel mé
povinnost’ realizovat’ ponukovll povinnost’ vo¢i zamestnancom, teda aj tym, ktory sa v Case
realizacie ponukovej povinnosti nachddzaji napr. na prekéazkach v praci (a teda pravdepodobne
bez ohl'adu na ich druh, teda aj pri existencii prekazok v praci na strane zamestnavatel'a alebo
zamestnanca). Takyto pravny zaver viak z rozhodnutia Ustavného sadu SR dovodit’ nemozno,
ato aj sohladom, Ze predmetom ustavnej staznosti bolo sice postdenie rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR vynesené v danom pripade’, ale meritum veci, teda pravne posudenie
situdcie, bolo zrealizované uz Najvy$§im sadom SR, od ktorého sa Ustavny stid SR neodklonil,
len ho potvrdil. Nemozno preto uvedent situéciu interpretovat’ tak, ze Ustavny sud SR vyslovil
uvedeny pravny zaver, ale Ze len potvrdil spravnost’ pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR
a odmietol podanu ustavnu staznost’, ktora smerovala proti tidajnej svojvoli rozhodovania
Najvyssim sidom SR a jeho odklonu od ustalenej judikatiry. Snazime sa preto zdoraznit’ najméa
skuto¢nost, ze k uvedenému pravnemu zéveru, ktory je predmetom tohto vedeckého ¢lanku,
dospel uz samotny Najvyssi sud SR s pomerne jednozna¢nou argumentacnou liniou, ktora napr.

v uzneseni Ustavného sudu SR absentuje.

1. Ponukova povinnost’ a prekazky v praci

Hoci cielom predlozen¢ho vedeckého prispevku nie je opakovat’ notoriety k ponukovej
povinnosti, ktoré mozno vyhl'adat’ v odbornej literatire, dovolime si niekol’ko sumarizujucich
konstatovani na uvod pravneho vykladu. Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved z dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom
na skoncenie docasného pridelenia podla § 58 ZP pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty
pracovny pomer na urciti dobu, o vypoved’ pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestndvatel nema moznost zamestnanca d’alej
zamestnavat’, a to ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na inu, pre neho vhodnu pracu, ktort mu
zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré¢ bolo dohodnuté ako miesto vykonu préce, alebo sa
podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto in pracu. Ponukovu povinnost’ vnima stidna prax

ako ,, povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o

6 Uznesenie Ustavného studu SR s oznagenim I. US 443/2019-26 zo diia 19. novembra 2019.
7 Uznesenie NajvySsicho sadu SR s ozna¢enim 3Cdo/234/2018 zo dita 25. aprila 2019.
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prevedeni na inu pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému
stavu, schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikdcii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je
zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat.
Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestndavatela musi byt' v sulade so zdasadou vyplhvajucou
z ¢l 2 ZP, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v

sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat'™*.8

Uskuto¢nenie ponukovej povinnosti zo strany zamestnadvatela ma pravnu povahu
hmotnopravnej podmienky platnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou zo strany
zamestnavatel'a podl'a § 61 ZP, pricom sudy jej existenciu skumaju predovsetkym vo vztahu k
,tvrdenej* nadbyto¢nosti zamestnanca pre zamestnavatela v dosledku pisomného rozhodnutia
zamestnavatel'a. ZP na rozdiel od inych okolnosti pri vypovedi (pisomnd, dorucena,
vymedzenie vypovedného dovodu) v pripade ponukovej povinnosti neustanovuje, ze musi byt
dand, inak je vypoved neplatna, ale pouziva spojenie ,,moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba
vtedy, ak®, t. j. formuluje uvedenu skutocnost’ ako podmienku (za podmienky, ak). V ramci
nahliadania na ponukovu povinnost zamestnavatel'a si totiz musime uvedomit’ skutocnost’,
ktoru Casto zamestnavatelia opominaju, a tou je vzajomna negativny vizba medzi pisomnym
rozhodnutim zamestnavatela (najCastejSie rozhodnutie o organizacnej zmene) a obsahovou
napliiou ponukovej povinnosti. Zamestndvatel na zdklade pisomného rozhodnutia
o organizacnej zmene sice konStatuje, ze v okamihu u¢innosti organiza¢nej zmeny (nie jej
platnosti) sa pre neho konkrétny zamestnanec stane ,,nadbyto¢nym® na danom pracovnom
mieste, ktorého napr. zrusenia ¢i transformacie sa organiza¢na zmena dotyka, sucasne vSak ide
z pohl'adu ZP len o ,,predpokladanu® nadbytocnost’, ktora sa zredlni az po posudeni obsahu
ponukovej povinnosti zamestnavatel'om. Nie je totiz pravdou, ¢o si subjekty pracovnopravnych
vzt'ahov v aplikac¢nej praxi ¢asto zamieiiajl, Ze zamestnanec sa stdva nadbytocnym v okamihu,
ak organiza¢nd zmena zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) ZP zrusi jeho pracovné miesto
(vychddza sa z formulédcie zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP v zneni ,,sa
zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmendach*),
¢o automaticky opraviiuje zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer vypovedou v zmysle

citovaného vypovedného doévodu. Tato nestastna formulacia akoby prejudikovala, Ze priama

8 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dia 30. juna 2009, sp. zn. 4Cdo/306/2008.
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vdzba medzi organizatnou zmenou anadbytoCnostou zamestnanca je priama
a bezpodmienecnd, o je vSak v rozpore s uvddzanym ustanovenim § 63 ods. 2 ZP. Musime
totiz rozlisit' ,,skuto¢nu® nadbytocnost zamestnanec po prijati organizacnej zmeny na
pracovnom mieste, ktoré¢ je dotknuté prijatim predmetného pisomného rozhodnutia
o organizaCnej zmene a sucasne vznikom prava zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer
z citovaného zakonného doévodu, ktoré nasleduje az sukcesivne po splneni ponukovej
povinnosti vo¢i zamestnancovi podla § 63 ods. 2 ZP (,,zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vwpoved, ..., iba vtedy, ak...). Uspe$na realizacia ponukovej povinnosti totiz neguje vznik prava
zamestnavatel'a na skoncCenie pracovného pomeru vypovedou, pretoze zamestnanec sa
v kone¢nom doésledku nestal nadbytoénym zdovodu plnenia ich pracovnych tloh
zamestnavatel'a na inom pracovnom mieste, t.j. pravo skoncCit’ pracovny pomer vypovedou
z dovodu nadbytocnosti vo svetle realizacie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a ma $irsi
koncept a implikuje absolitnu nemoZnost’ zamestnavatela zamestndvat’ na akomkol'vek
pracovhom mieste, na ktoré je zamestnanec zdravotne spoOsobily s prihliadnutim na
jeho kvalifikaciu, ako len nadbyto¢ny na pracovnom mieste, ktoré bolo dotknuté uplatnenim
prijatej organiza¢nej zmeny zo strany zamestnavatel'a. ,,NemozZnost zamestnavat zamestnanca
inou pracou sa vyklada v zmysle absolutnej nemozZnosti zamestnanca zamestnavat, t. j. u
zamestnavatela neprichadza do uvahy Ziadna moznost vykonu prdce v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prdace zamestnanca, teda Ze zamestnavatel nemd v mieste vykonu

“9_ Vol'nym pracovnym miestom pritom nie je miesto

prdce Ziadne volné pracovné miesto
uvol'nené iba do¢asne, napr. pocas pracovného volna poskytnutého pracovnikovi z dovodu jeho
dolezitej prekazky v praci (judikdt R 28/1995), ale za splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatel'om sa nepovazuje ani ponuknutie ti¢asti vo vyberovom konani u zamestnavatel’a,
a v pripade, ak bude zamestnanec neuspesny, tak sa pracovny pomer skonc¢i vypoved’ou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP. Mnohi zamestnavatelia sa v minulosti snazili obist’ realizaciu
ponukovej povinnosti podl'a § 63 ods. 2 ZP spdsobom, ked’ si do vnutropodnikového predpisu
(najCastejSie predpis vzt'ahujuci sa k obsadzovaniu pracovnych miest u zamestnavatel'a
a upravujuceho priebeh vyberového konania s odkazom na § 41 ZP), ze kazdé pracovné miesto
zamestnavatel'a mozno obsadit’ vylu¢ne po absolvovani uspeSného vyberového konania (tento
zavéazok je pochopitel'ne odpovedajici pre sikromné pracovnopravne vztahy, nie pre pripady,

ked’ osobitny pravny predpis jeho uskutoénenie priamo ustanovuje'?). Takéto zaviizky alebo

9 Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 7. novembra 2019, sp. zn. 9Cpr/2/2015.
19 Napr. § 5 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskor$ich predpisov alebo § 40
zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe.
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podmienky obsadenia pracovnej pozicie su vSak v priamom rozpore s ustanovenim § 63 ods. 2
ZP, ktory urCuje obsah ponukovej povinnosti ako ponuku konkrétneho vhodného pracovného

miesta, nie ti€asti vo vyberovom konani na jeho obsadeni.

V uvedenom zmysle je preto potrebné nahliadat’ aj na realizdciu ponukovej povinnosti, a to vo
vzt'ahu k vymedzeniu vol'nych pracovnych miest, ktoré moézu byt jej predmetom, ale aj vo
vzt'ahu k jej realizécii voci roznym zamestnancom, ktory su dotknuti prijatim organizacne;j
zmeny a ,,mozu“ sa stat’ vjej dosledky nadbytocnymi. V ramci identifikdcie volnych
pracovnych miest, ktoré st predmetom ponukovej povinnosti v zdsade nebyva az tak zasadny
problém, skoér ojedinele zamestnavatelia pre prijatim organiza¢nej zmeny ,,sprisnia®
poziadavky na ich obsadenie tak, aby ich neskor ,,nadbytoéni“ zamestnanci nespliiali a oni
mohli uz kratko po prijati organiza¢nej zmeny v ramci individudlnych pracovnopravnych
vzt'ahoch konStatovat’ vylucenie uplatnenia ponukovej povinnosti, ked’Zze zamestnavatel
ziadnym inym vhodnym pracovnym miestom nedisponuje. V ramci formy ponukovej
povinnosti vSak prevlada naozaj zasadny zmétok, ked’ze dotknuti zamestnanci sa casto
nachadzaju v réznych situdciach (napr. mo6zu pocas uvedeného obdobia Cerpat’ matersku alebo
rodicovskl dovolenku, byt’ zdravotne nespdsobily a pod.), Co pochopitelne vyrazne st'azuje
moznost’ priamej komunikécie so zamestnancom. Este komplikovanej$ie sa javi situécia, ked’
sa pracovné pomery maju skoncit’ s viacerymi zamestnancami, avSak vol'nych pozicii v ramci
ponukovej povinnosti je menej ako prepuStanych zamestnancov. Sudna prax vSak vyhodnotila
situdciu tak, Ze ponukova povinnost’ zamestnédvatel’a plati rovnako pre vSetkych zamestnancov,
ato aj v pripade, Ze sa v ramci organiza¢nej zmeny stali nadbytocnymi viaceri zamestnanci.
Zamestnavatel’ ma vSak ponukovu povinnost’ voc¢i kazdému z nich osobitne (akym spdsobom
ma zamestnavatel splnit’ tito povinnost vSak stdna prax neriesi). V situacii, ked
,,zamestndvatel’ ma k dispozicii len jedno volné miesto, je povinny toto pracovné miesto
ponuknut’ vsetkym do uvahy prichadzajucim zamestnancom a neplati oprdvnenie
zamestnavatela vybrat si zamestnanca, ktorému volné miesto ponukne. Je potom na kazdom
ponuknutom zamestnancovi, ako sa rozhodne; volné pracovné miesto pripadne tomu, kto prijal
ponuku ako prvy“!!. U kazdého zamestndvatel'a st podmienky iné a pri ponukovej povinnosti
treba zohladnit’ konkrétnu situdciu, sudna prax mohla naznacit’ aspon zdkladné postupy
,ponukového konania®“, ked’Ze v kone€nom ddsledku posudenie platnosti vypovede je v jej

rukach. ,, Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t.

1 ' Uznesenie NajvysSieho stidu SR zo dha 20. aprila 2011, sp. zn. 4Mcdo/5/2010.
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J. ¢i zamestnavatel mda, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat

podla stavu, ktory tu je v ¢ase dania vypovede “°.

Vzhl'adom na uvedené sa preto ponukova povinnost’ v Case pred podavanim vypovede
uskutocnovala len vo vztahu k zamestnancom, ktorym v dosledku organizacnej zmeny
skutocne odpadla praca a bolo potrebné bezodkladne riesit’ ich d’alSie pracovné zaradenie
(preradenie na iné pracovné miesto v ramci ponukovej povinnosti), pricom vSetky ostatné
kategdrie zamestnancov (napr. ti, ktori uplatiovali prekazky v praci na strane zamestnanca
vrozsahu § 136 ZP az § 141 ZP)"3 boli v ramci individudlnych pracovnopravnych vztahoch
osloveni az po odpadnuti prekazky v praci na ich strane a v okamihu potreby ich pracovného
zaradenia'®. Tento koncept vychadzal zlogického spravodlivého usporiadania veci, ked
nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby na jednej strane realizoval ponukovu
povinnost” voCi zamestnancom, s ktorymi nema ziadny kontakt, ato aj dlhodobo a tito
zamestnanci by v dosledku existencie prekdzky v praci na svojej strane nevedeli zacat
vykonavat’ pracu na ponuknutom pracovnom mieste. Typicky iSlo o zamestnancov, ktori su
napr. docasne pracovne neschopni podla osobitného predpisu'®, zamestnanci &erpajiici
materskl, rodicovskl alebo otcovsku dovolenku podla § 166 anasl. ZP, ale napr. aj
zamestnanci dlhodobo uvol'neni na vykon verejnej alebo odborovej funkcie podla § 136 a §
137 ZP, pripadne zamestnanci, ktorym bolo poskytnuté pracovné vol'no s nahradou/bez nahrady
mzdy podl'a § 141 ZP. Uvedenym rezim mal eSte jednu logickt stivislost’, a tou bola nadvédznost’
na § 157 ZP, ked’ namiesto realizacie ponukovej povinnosti vznikala zamestnavatel'ovi aj tak

povinnost’ zamestnanca opatovne integrovat’.

Do takto nastaveného dlhodobo uplatiiovaného konceptu prislo citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (resp. Ustavného stiidu SR v zmysle vyssie uvedeného vykladu), ktoré sa
zacalo v aplikacnej praxi interpretovat’ ako nova podoba uplatiiovania ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a, aj vo¢i zamestnancov, ktori Cerpaju pocas realizacie potreby ponukovej
povinnosti prekazku v praci. Niektoré praktické vyklady zastupcov zamestnancov boli az také

kreativne, ze smerovali k povinnosti zamestnavatel’a, tychto 'udi (napr. absencii ich povinnosti
9 9

12 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25. aprila 2019, sp. zn. 3Cdo/234/2018.

3 MADLENAK, A. — ZULOVA, 1. The right to privacy in the context of the use of social media and geolocation
services. Budapest’ : Wolters Kluwer Hungary, 2019. s. 34.

14 OLSOVSKA, A. — DIVEKYOVA, K. — MESZAROS, M. Organizacné zmeny zamestndvatela a skoncenie
pracovného pomeru. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2023, s. 65 a nasl.

IS LACKO, M. Docasna pracovnd neschopnost. 1. vydanie. Praha : Leges, 2019. s. 44.
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komunikovat’ so zamestnavatel'om pocas prekazok v praci) cielene oslovovat’ a realizovat’ voci
nim ponukovi povinnost, ato aj opakovane. Takyto vyklad vSak je v priamom rozpore
s pravnymi zavermi uvedeného sidneho rozhodnutia a jeho prdvnym vychodiskom nie je
konstituovanie povinnosti zamestnavatel'a realizovat’ ponukovu povinnost’ aj u zamestnancov,
ktori Cerpaju prekazku v praci. Pointou predmetného rozhodnutia je len pravny zaver, ze pri
realizécii ponukovej povinnosti nesmie ddjst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ak
sa dotknuti zamestnanci nachadzaji v réznych situaciach, v ktorych sa vyzaduje poskytnutie
zvysenej pracovnopravnej ochrany. Najvyssi sid SR'® sa v spominanom pripade zaoberal
otdazkou diskriminacie pri realizdacii ponukovej povinnosti, kde zamestnankyni, ktora bola
docasne pracovne neschopnd, miesto neponuikol. Zamestnankyna tvrdila, zZe ,, postup Zalovanej
bol spekulativny, lebo vypoved' vyhotovenu 29. septembra 2011 jej nedorucila hned, s jej
dorucenim vyckavala a dorucila ju az 5. decembra 2011, kedy bola situacia pre Zalovanu
priaznivejsSia — medzicasom sa uz totiz obsadili pracovné pozicie vhodné pre Zalobkynu. Postup
Zalovanej voci nej bol Sikanozny, zamerany na jediny ciel, skoncit s nou pracovny pomer.
Zalovand konala v rozpore s dobrymi mravmi ... Pokial jej Zalovand z dévodu zdravotného
stavu (pocas prdceneschopnosti) neponukla pre nu vhodné pracovné pozicie, konala
jednoznacne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a porusila zakaz diskriminacie,
lebo zalobkyrnu v porovnani s dalsimi zamestnancami znevyhodnila. “ — zaroven tvrdila, Ze sud
sa odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe. Okrem toho, ze NS SR odcitoval viacero
relevantnych rozhodnuti (napr. ,, V zmysle zdaverov vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 2 MCdo
2/2010 najvyssieho sudu objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje
k cielu sledovanému pravnou normou. Ak vsak ucastnik pravneho vztahu sice formalne kona v
medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prdva, ale o chybny vykon pradva, ktory nepoZiva
ochranu. .... Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 72/2010 poukazalo na povinnost sudu
posudit’ splnenie ponukovej povinnosti aj z toho hladiska, ¢i zamestnavatel’ nepostupoval v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a s priamym umyslom sposobit zamestnancovi ujmu. Ak
sa ukaze, Ze zamestnavatel konal v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom
sposobit’ zamestnancovi ujmu, treba jeho konanie hodnotit ako zmeuzitie vykonu prdava a
vypoved' z pracovného pomeru treba povazovat za neplatnu. “) uviedol aj, ze ,, Najvyssi sud v
rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/2003 riesil otazku, ¢i zamestnavatel svojim konanim, ktorym

spristupnil informacie o novych povinnostiach zamestnancov vyplyvajucich z § 2 zakona

16 Uznesenie NajvysSieho stdu SR s oznatenim 3Cdo/234/2018 zo diia 25. aprila 2019.
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¢.313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, len vo svojich vnutornych priestoroch (na vyvesnych
informacnych tabuliach zamestndvatela) napliia alebo nenaplita voci nepritomnym
zamestnancom (dovolenka, materska dovolenka, praceneschopnost, ucast na Skoleni a pod.)
znaky diskriminacného konania. Pri rieseni tejto otazky dospel k zdaveru, Ze zamestnavatel tym,
Ze urcitu skupinu svojich zamestnankyn, ktoré boli na materskej dovolenke, na rozdiel od
ostatnych zamestnancov neinformoval sposobom pre ne dostupnym o zmendch ich
pracovnopravnych vztahov, postupoval v rozpore so zdkazom diskrimindacie. Takyto postup
nebol v sulade s dobrymi mravmi, lebo zamestnavatel’ nim zneuzil svoje pravo na skodu druhého

“17 a hlavne ,, 42. Napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia

ucastnika pracovnopravneho vztahu.
hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav v case vypovede,
predsa len nie su celkom bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju doruceniu
vypovede zamestnancovi. Zakonnik prdce sice umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet
a kvalifikacné zloZenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej
strane ale aj realizdcia tejto moznosti zamestnavatela nesmie mat znaky diskriminacie. I ked’ o
nadbytocnosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vylucne zamestnavatel, je povinny dbat o
to, aby vsetkym dotknutym zamestnancom nachadzajucim sa v rovnakej situdcii vytvoril rovnaké
podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaku moznost ponukané
miesto bud’ prijat, alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Zamestnavatel teda aj v case
pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat v sulade so zdsadou
rovnakého zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami
diskriminovat. Tym, samozrejme, nie je v nicom popreté ani obmedzené jeho finalne opravnenie
rozhodniit o vybere toho zamestnanca, ktory je pren nadbytocény. “ Ustavny sud SR pravny nazor
Najvyssicho sidu SR potvrdil, ked’ uviedol, Ze ,,Ustavny sid konstatuje, Ze na citovanom
pravnom zdvere najvysSieho sudu nemozno badat stazovatelkou tvrdené znamky svojvole ci
arbitrarnosti. Pokial’ staZovatelka skutocne konala voci Zalobkyni v tom istom case a mieste
odlisne ako voci inym zamestnancom (iba) z dovodu jej momentalne nepriaznivého zdravotného
stavu, zaver najvyssieho sudu o tom, Ze takéto konanie by vykazovalo znaky diskriminacie a
rozporu so zdsadou rovnakého zaobchadzania, z ustavnopravneho pohladu jednoznacne

obstoji. “!®

17 TOMAN, J. in SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik price. Zikon o kolektivnom vyjednavani. Komentar. I.
zvizok. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bra,tislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o0., 2023, s. 704 — 705.
18 Uznesenie Ustavného sudu SR s oznac¢enim I. US 443/2019-26 zo diia 19. novembra 2019.
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Z uvedenych sudnych rozhodnuti mozno teda dovodit’ len zéaver, ze za predpokladu, ze
zamestnavatel’ realizuje ponukova povinnost’ voci dotknutym zamestnancom, ma zvolit’ taka
formu komunikacie po uvedenych skuto€nostiach, aby zamestnanci, ktori sa nenachadzaju
fyzicky v priestoroch zamestnavatel’a (kontext vyvesenia na vyvesnych néastenkach v suidnom
rozhodnuti)!’, mali moZnost sa pripadnymi zmenami oboznamit a urobit aktsi formu
aktivneho konania, ak sa tak rozhodnu. V opa¢nom pripade sa moze zamestnavatel’ dopustit’
diskrimina¢ného konania a zneuzitia prava. Z rozhodnutia sudu explicitne nevyplyva, ze ma
zamestnavatel’ realizovat’ ponukovi povinnost’ voci vSetkym zamestnancom, ktori Cerpaju
prekazku v praci a ani z neho nevyplyva, ze ma akymkol'vek sposobom voci tymto osobam
konat’, ato aj za predpokladu, Ze tieto osoby nemaju povinnost pocas tohto obdobia so
zamestnavatelom komunikovat. Najvyssi sad SR zalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne na
formalnom pristupe, ked sice konstatoval, Zze zamestnavate ma zvolit' ,,vhodni* formu
komunikacie vo¢i nepritomnym zamestnancom, jej obsahové vymedzenie vSak
nekonkretizoval. V dosledku tohto rozhodnutia tak zamestnavatel’ moze tito informéciu poslat’
na podnikové emaily zamestnancov, hoci k nim zamestnanci nemusia mat’ pristup, resp. tito
informaciu zverejnit na intranete, pricom zrovnakého dovodu sa snimi zamestnanci
neoboznamia?®. Na vyuzitie sitkromnych emailovych schranok zamestnancov zamestnavatel’
nebude mat’ sthlas a posielanie doporuc¢enych listov s predmetnymi informaciami, rovnako
moze zlyhat na odbernej lehote. Ked’ si totiz zamestnanci prebert list, mézu byt uz ponukané
pracovné miesta obsadené, pretoze zamestnavatel moze postupovat’ podla spominaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a akceptovat’ odpoved’ toho zamestnanca, ktory odpovie
prvy. Predmetné sudne rozhodnutie postiva pravny stav len do roviny, ze sa bude odporucat
zamestnavatelom, aby informéciu o pisomnom rozhodnuti o organizacnej zmene
a o pripadnom plneni ponukovej povinnosti zrealizovali formou, ktora zohladni pripadnu
variabilitu situdcii dotknutych zamestnancov, na samotnom vysledku ponukovej povinnosti
a ani na jej charaktere to ni¢ nemeni. Najvyssi sad SR a Ustavny sad SR sa v tomto pripade
sice argumentacne postavili na ochranu prav zamestnancov v osobitnom postaveni, v ostatnom
im vSak nepriznali Ziadnu pravnu vyhodu oproti ostatnym zamestnancov, resp. nezmenili pravo

zamestnavatela na efektivne uskutocnenie tejto ponukovej povinnosti bez ohladu na

19 ZULOVA, J. Pracovnopravna uprava dorudovania a moznosti jej elektronizacie. In Sicasny stav a nové iilohy
pracovného prava : Dies Iuris Tyrnavienses-Trnavské pravnické dni : Novd Eurdpa-vyzva a ocakdavania :
medzinarodna vedecka konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 244-259

20 7ZULOVA, J. Uzatvorenie pracovnej zmluvy za vyuzitia elektronickej komunikacie. In Zamestnanec v
digitalnom prostredi : recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie=Employee in the Digital
Environment : reviewed Proceedings of Papers of the Scientific Conference. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2021, s. 89-96.
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skuto¢nost’, ze informéacia sa k tymto dotknutym zamestnancom v osobitnom postaveni dostane
neskor, hoci zamestnavatel' ukon obozndmenia zrealizoval voci vSetkym zamestnancom
v rovnakom case. To, ze sa vzhladom na osobitost’ svojej situdcie (pritomnost mimo
pracoviska) nemézu s informéaciou oboznamit’ v rovnakom c¢ase ako zamestnanci, ktori su
priamo na pracovisku zamestndvatel’a, nemeni ni¢ na tom, ze by ich mal zamestnavatel’ pri
vybere zamestnancov na vol'né pracovné miesta uprednostnit’ alebo ich akceptaciu pracovného

miesta predradit’ pred odpovede inych zamestnancov.

Zaver

Hoci teda spominané stidne rozhodnutie do urcitej miery postiva pravny stav, v ramci ktorého
sa ma realizovat’ ponuka inej vhodnej prace voci zamestnancovi podla § 63 ods. 2 ZP, nemozno
dospiet’ k ¢asto opakovaného pravnemu zéaveru, ze zamestnavatel'ovi vznikla povinnost
realizovat’ ponuku inej vhodnej prace voc¢i kazdému zamestnancovi, ktory Cerpa prekazku
v préaci podla prisluSnych ustanoveni ZP. Mozno vSak dospiet’ k zaveru, ze zamestnavatelia
v zmysle citovanych sudnych rozhodnuti maju vSetkym zamestnancom, bez ohl'adu na ich
subjektivny status, poskytnit’ informéaciu o pisomnom rozhodnuti, jeho nésledkoch
a pripadnom vzniku nadbyto¢nosti s moZznostou uplatnenia ponukovej povinnosti, ale bez
poskytnutia vys$Sej pracovnopravnej ochrane zamestnancom, ktora su napr. do¢asne pracovne

neschopni alebo ¢erpaji matersku, rodi¢ovsku alebo otcovskil dovolenku, ¢i st na skoleni.
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LIMITY KONTUMACNYCH ROZSUDKOV A ICH ODOVODNENIE

LIMITS OF DEFAULT JUDGEMENTS AND THEIR JUSTIFICATION

Rastislav Trnka!

Abstrakt

Rozsudok pre zmeskanie predstavuje najprisnejsiu formu procesnej sankcie pre stranu sporu, ktora si neplni svoje
procesné povinnosti. S ohladom na tuto skutocnost' sa postupom casu formovala sudna prax, ktora vyraznym
sposobom limituje, i lepSie povedané usmernuje moznost jeho aplikacie tak, aby bolo v ¢o mozno najvdcsom

rozsahu zachované pravo dotknutej strany sporu na spravodlivy proces.
Kracové slova: rozsudok pre zmeskanie, ospravedlniteI'ny dovod, procesna pasivita, sankcia.

Abstract

Judgment for default represents the most severe form of procedural sanction against a party in a dispute that fails
to fulfill its procedural obligations. In light of this fact, legal practice has evolved over time to significantly limit,
or rather guide, the possibility of its application. This is done in order to preserve, to the greatest extent possible,

the right of the affected party in the dispute to a fair trial.

Key words: judgment for default, justifiable reason, procedural inactivity, sanction.

Uvod

Pravna tprava rozsudku pre zmeskanie v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok®) nepredstavuje doposial’ vo vSeobecnosti
nepoznany pravny institat, pretoZe aj predosla procesna iprava civilného procesu® poznala tzv.
kontumacny rozsudok, resp. rozsudok pre zmeskanie zalovaného. Aj napriek tomu, zZe
v Civilnom sporovom poriadku nejde vo svojej podstate o Uiplne novy procesny institut,
v stcasnosti sa vynaraju niektoré pravno-aplikacné otazky.

Samotné znenie pravnej Upravy rozsudku pre zmeskanie sa moze na prvy pohlad javit’
ako jednoznacné a zrejmé, no prave tato zdanliva jednoduchost’ pravnej upravy v pravnej praxi
vyvolava viacero otazok, ktoré musia byt zodpovedané na to, aby tento odklon mohol byt
povazovany za plnohodnotny procesny nastroj ¢i uz pre sudy alebo pre strany sporu v ramci ich

procesnej taktiky.

! JUDr. Rastislav Trnka, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, externy doktorand;
advokat vo Zvolene
2 Zé&kon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
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Ako uz napoveda samotny nazov nasho prispevku, jeho cielom je ,,zmapovanie* limitov
tohto procesného instititu, a to najma s pohladu aktudlnej judikatury najvyssich sudnych
autorit. Na prvy pohl'ad mozno jednoznacny text zdkona prindSa cely rad aplika¢nych
problémov, ktoré¢ mozu v konecnom dosledku dospiet’ k presne opacnému efektu, nez je rychle
a efektivne rozhodnutie sporu. Analyzou aktualnej pravnej spisby, ako aj judikatiry najvyssich
sudnych autorit, chceme zodpovedat’ otazku, aké su moznosti a obmedzenia sidov v aplikacii
kontumaéného rozsudku.

Pre ucely tohto prispevku sa zameriame predovSetkym na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného, nakolko tto situdciu mozno predpokladat omnoho castejSie nez
vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu. Bokom neostane ani analyza moznosti zrusSenia

kontumacnych rozsudkov.

1. Je limitom len znenie zakona?

Civilny sporovy poriadok rozliSuje dva pripady, kedy je mozné rozhodnut
kontumac¢nym rozsudkom v neprospech zalovaného. Prvym pripadom je vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného pred pojedndvanim® a druhym pripadom je vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného na pojednavani*. Hlavnym rozdielom medzi rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného vydaného pred pojednavanim a na pojednavani je, ze Civilny sporovy poriadok
dava sudu v s§tadiu pred nariadenim pojednavania nesporni moznost’ (,,sud moze*) zvazit', ¢i
vydanie rozsudku pre zmeSkanie je vzhl'adom na okolnosti pripadu vhodnym procesnym
nastrojom na rieSenie situdcie. Ide zarovenl aj o povinnost’ sidu — sud nielenze moze, ale je
povinny zvazit' vhodnost' vydania kontumacéného rozsudku a svoje rozhodnutie dokladne
oddvodnit’.> Pri rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vydanom na pojedndvani znenie § 274
Civilného sporového poriadku zvadza k tomu, ze zo strany sudu ide o povinnost’ takémuto
navrhu strany sporu vyhoviet, ak st splnené procesné podmienky. Je to vSak naozaj tak?

V ramci tvah o moznosti vydania kontumacéného rozsudku na pojedndvani na zaklade
navrhu zalobcu nepochybne ,,zodvihlo obocie* rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dina
31.08.2020, sp. zn. 40bdo/34/2020, v ktorom dovolaci sud uvadza: ,,...rozsudkom pre
zmeSkanie moze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojedndvani, za predpokladu, Ze

su splnené vSetky podmienky, pricom nemusi ist' len o prvé pojedndvanie vo veci samej. Zakon

3 § 273 Civilného sporového poriadku

4§ 274 Civilného sporového poriadku

5 STASTNY, P. - STEVCEK, M. In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. -
BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1119, ISBN: 978-80-7400-909-9
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v tomto smere nezohladnuje, v akom Stadiu sa sudne konanie nachadza, pripadne v akom
rozsahu uz sud vykonal dokazovanie. ““ Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo zrusené
nalezom Ustavného stidu SR zo diia 22.07.2021, sp. zn. III. US 121/2021,° ktory uviedol, Ze:
., Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vyuzivany s cielom co najrychlejsicho, o inak
bezucelného ukoncenia sporu na vukor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sudnom
konani musi zostat materidlna, nie formdlna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom
schematickych pouceni je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania. Podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skutocnu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho
procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hranicnych
pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. *

Aj napriek tomu, Ze koncepcia Civilného sporového poriadku je zalozena predovsetkym
na procesnej aktivite stran sporu’, ¢o vedie vramci dokazovania k priklonu k hladaniu
formalnej pravdy, judikatara dospela k tomu, Ze v rdmci kontumacnych rozsudkov musi sud
zvazit aj materidlne hl'adisko. Uvedené dospelo k vydaniu judikatu Najvyssieho sidu SR
zverejnené¢ho pod R 2/2023, podla ktorého: ,,Sud pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaneho podla § 273 CSP, okrem splnenia formdalnych predpokladov uvedenychv § 273 CSP
zvazi aj to, ¢i tvrdenia Zalobcu su dostatocne presvedcive, pripadne, Ci nie su rozporne."
Citovany judikat sa tyka rozsudku pre zmeskanie vydaného pred pojednavanim, no vzhl'adom
na nosné myslienky je mozné uzavriet, Ze v pripade vSetkych druhov kontumac¢nych rozsudkov
nemoze sud vychéadzat’ len z formalneho splnenia zakonnych predpokladov pre ich vydanie.

S poukazom na citovani a pomerne aktudlnu judikatiru je mozné prijat’ zaver, Ze
judikatara stdov vytvara pomerne vyrazné limity pri aplikacii inStitatu rozsudku pre
zmeskanie, ¢im podla nasho nézoru dochédza k posilneniu prava na spravodlivy proces ako
nosnej idey civilného sporového procesu. Inak povedané, aj napriek formalnemu zneniu
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa do popredia dostava materialne
hl'adisko, v zmysle ktorého sid nevyda rozsudok pre zmesSkanie len preto, ze su splnené
formalne poziadavky Civilného sporového poriadku, ale vzdy posudi, €i je takyto procesny

postup vhodny s oh'adom na doteraj$i priebeh sporu, ako aj postoj Zalovanej strany.

® Pre tplnost dod4dvame, Ze v oznadenej pravnej veci sa jednalo o rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu, aviak
s poukazom na podmienky vydania kontumac¢ného rozsudku pre zmeskanie na navrh strany sporu a s tym spojené
zékonné ¢i ustavné limity takéhoto postupu stidu su zavery ustavného stidu plne pouzitelné aj pre rozsudok pre
zmeskanie Zalovaného.

7 GESKOVA, K. In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J.
- TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 744,
ISBN: 978-80-7400-909-9

156



2. Charakter rozsudku pre zmeSkanie

Pre lepsie pochopenie a doslednejSie preskiumanie rozsudku pre zmeskanie ako takého
je potrebné zodpovedat’ otazku, Ci tento procesny institut predstavuje formu procesnej sankcie.
Odpoved’ na tato otdzku sa javi ako jednoducha, no v pravnej tedrii i praxi sa vyskytli aj
protichodné nazory.

Landl a Orvisky su toho ndzoru, Ze sa o procesnt sankciu nejedna, pretoZe nie je splneny
zékladny predpoklad, aby bolo mozné hovorit’ o sankcii, ktorym je porusenie zdkonom alebo
sudnom uloZenej povinnosti.® Prezentované zavery autorov vychadzaju z toho, Ze je pravom
a nie povinnostou zalovanej strany vyjadrit' sa k zalobe alebo dostavit' sa na pojednévanie.’
Podla nasho nazoru ide o pohl'ad na kontumaény rozsudok zo strany predpokladov na jeho
vydanie anemozno ho akceptovat bezvyhradne. Samozrejme, nazor tychto autorov
o nesank¢nej povahe kontumacného rozsudku nemozno oznacit’ v celom rozsahu za nespravny,
pretoze vychadza z logickych argumentov, no na druhej strane je potrebné dodat’, ze vacSinou
sa stretavame s opacnym nazorom. Okrem toho, podl'a nasho nazoru v tomto pripade sankciu
nemozno vnimat’ len ako trest za nesplnenie ulozenej povinnosti, ale aj ako stratu teoreticky
vyhodnejSieho postavenia v spore.

Ako sme uz naznacili vyssie, druhd skupina zastava nazor, ze rozsudok pre zmeskanie
predstavuje procesni sankciu za pasivitu strany v spore.'? Odborn4 spisba uvadza, ze rozsudok
pre zmeskanie predstavuje najprisnejSiu procesnt sankciu, aku je mozné podla Civilného
sporového poriadku ulozit.!! S nazorom, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesni
sankciu sa je mozné stretnit’ aj v rozhodovacej praxi sudov'? a aj samotna dovodova sprava

k Civilnému sporovému poriadku charakterizuje rozsudok pre zmesSkanie ako procesnu

8 LANDL, M. — ORVISKY, M. Niekolko tivah o pravnej iiprave rozsudku pre zmeskanie. In Sikromné pravo. ro¢.
2017. ¢. 6. ISSN 2453-6504 (online)

% K tomu vystizne uviedol Krajsky std v Bratislave v rozhodnuti zo diia 28.03.2019, sp. zn. 3C0/39/2018, ked’
uviedol: ,,...odvolaci sud nespochybnuje, Ze ucast na sudnom pojedndvani je pravom strany sporu, pricom je
vylucne na nej, ¢i svoje pravo vyuzije alebo nie. Pokial sa vsak na sudne pojednavanie riadne a véas predvoland
a nalezite poucena strana nedostavi, tj. rozhodne sa svoje pravo ucasti na pojedndavani nevyuzit, musi byt
uzrozumend s tym, ze vlastnym pricinenim nevyuzije vSetky zakonom jej priznané prostriedky na ochranu svojich
prav, vrdatane toho, ze za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov méze sud rozhodnut' kontumacne v jej
neprospech.“ In HUSOVA, Z. Rozsudok pre zmeskanie z pohl'adu siidnej praxe. In Justiéna revue. ro¢. 2020. &. 5.
s. 628 - 639

1" HUSOVA, Z. Rozsudok pre zmeskanie z pohladu siidnej praxe. In Justi¢na revue. ro¢. 2020. &. 5.s. 628 - 639
1 STASTNY, P. - STEVCEK, M. In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, 8. -
BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1118, ISBN: 978-80-7400-909-9

12 Ustavny stid SR v uzneseni zo dita 13.07.2023, sp. zn. III. US 350/2023 uvadza: ,, Rozsudok pre zmeskanie
(kontumacny rozsudok) ako osobitny druh sudneho rozhodnutia je vo svojej podstate sankciou za urcité zakonom
vymedzené formy procesnej pasivity stran v sporovom konani.“ Obdobne judikoval aj Ustavny sad SR v uzneseni
zo dita 22.06.2023, sp. zn. I. US 369/2023.
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sankciu. Aj my sa priklaname k zéveru, Ze kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu strany v spore. Je pravdou, ze Civilny sporovy poriadok legislativne realizuje
socialnu koncepciu civilného procesu, v zmysle ktorej ma byt vysledok civilného sporového
procesu ¢o najspravodlivejsi'?, no to neznamena, Ze sid musi spor na zaklade Zaloby na plnenie
detailne preskimat’ bez toho, aby strana sporu vyvinula akukol'vek procesnt aktivitu. Pokial
by to tak bolo, konajuci sud by sa mohol v podstate stat’ advokatom procesne pasivnej strany,
¢o nie je ziaduce. Ingerencia §tatu do vysledku sidneho konania je premietnuta v zdkladnych
zasadach zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,,Civilny
mimosporovy poriadok®)'*, a preto pokial strana sporu v civilnom sporovom konani svoje
procesné prava neuplatiiuje ¢i dokonca na spor ako taky rezignuje, nemoze dévodne ocakavat’,
ze takato pasivita ostane nepovSimnutd, resp. musi si byt vedoma, ze spor mdze byt rozhodnuty
v jej neprospech vo forme kontumacného rozsudku.

Kontumacny rozsudok povazujeme za sankciu procesného charakteru, ¢o podl'a nasho
nazoru eSte viac zvysuje naroky kladené na jeho aplikdciu zo strany rozhodujicich organov,
a prave tu je miesto judikatury a pravnej vedy, ktora vyznamnym sposobom limituje aplikaciu
rozsudkov pre zmeskanie v pravnej praxi. Da sa tiez povedat, ze sady by mali pristupovat
k rozhodovaniam civilnych sporov kontumacnymi rozsudkami skor restriktivne, nez volit
Lautomaticky“ postup v pripade, ak su formalne splnené procesné podmienky na ich vydanie.
Pekné zhrnutie skimanej problematiky uviedol uz davnejsie Vrchni soud v Praze, ked’ uviedol:
., K predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeskanie patri aj posudenie opodstatnenosti
zalobcovho naroku z hladiska hmotného prdva, pricom sud vychddza z dokazov, ktoré su
obsiahnuté v spise. Z toho vyplhva, ze len zmeskanie Zalovaného nemoze vyustit do jeho
procesného nevspechu v konani vo veci samej.“’> S ohladom na skutoénosti uvedené v tejto
Casti mozno uzavriet, zZe k rovnakému zaveru sa priklonila aj slovenska judikatura najvyssich

sudnych autorit.

3 LANDL, M. — ORVISKY, M. Niekolko tivah o pravnej iiprave rozsudku pre zmeskanie. In Stikromné pravo.
ro€. 2017. €. 6. ISSN 2453-6504 (online)

14 Porovnaj znenie &lanku 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého: ,, Strany sporu majii v konani
rovné postavenie spocivajiice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenii ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovdzne postavenie stran sporu.” a znenie ¢lanku 6 Civilného mimosporového
poriadku, podl'a ktorého: ,, Sud postupuje v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci. Sud
je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania
nenavrhli.

15 Rozhodnutie Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 421/94 In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J.
- MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1122, ISBN: 978-80-7400-909-9
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3. Moznosti zruSenia rozsudku pre zmeSkanie.

Civilny sporovy poriadok pozné v zasade dve cesty, prostrednictvom ktorych sa mdze
vydat’ strana sporu, v neprospech ktorej bol kontumacény rozsudok vydany. Ide o navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie. K tomu je potrebné
dodat’ to, ze ide o odliSné procesné institaty. Pri odvolani proti rozsudku pre zmeskanie strana
sporu namieta nesplnenie niektorej procesnej podmienky na jeho vydanie, kym pri navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené vSetky podmienky na jeho vydanie, no strana
sporu ziada o odpustenie tej okolnosti, ktora bola pri¢inou jeho vydania. Sibezné uplatnenie
tychto institatov je z ich povahy vylucené, pretoze bud’ strana sporu tvrdi, ze lehotu na
vyjadrenie zmesSkala z ospravedlnitelného dovodu, alebo, Ze neboli splnené procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmegkanie. '

Pri prvom opravnom prostriedku, teda pri odvolani proti rozsudku pre zmeskanie,
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 356 pism. b) pripustnost’ odvolania vymedzuje
negativne, a to tak, Ze to je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie v pripade, ak neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Samozrejme, k tymto osobitnym podmienkam je potrebné priratat’
aj vSeobecné procesné podmienky platné pre kazdy druh konania.

Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného pred
pojednavanim, pri ktorych ¢o ilen jedna ich absencia spOsobuje povinnost zrusenia
kontumacného rozsudku, su:

- jedna sa o Zalobu na plnenie podl'a § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku

- zalovanému bola uznesenim ulozené povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe v stanovenej lehote
- zalovany bol v uzneseni pou¢eny o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie

- zalovanému bolo uznesenie doruc¢ené do vlastnych rak

- zalovany svoju povinnost’ bez vazneho dovodu nesplnil'’

Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného na pojednavani st
nasledovné:
- jedna sa o Zalobu na plnenie podl'a § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku
- zalovany sa nedostavil na pojednévanie, na ktoré bol riadne a v¢as predvolany

- zalovany bol v predvolani pouceny o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie

16 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 18.08.2023, sp. zn. III. US 287/2023

17 FICOVA, S. In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1335 -
1336, ISBN: 978-80-7400-909-9
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- zalovany svoju nepritomnost na pojedndvani neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami

- zalobca pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie kontumaéného rozsudku'®

Pre uplnost’ uvadzame aj podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby stid mohol
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu:
- jedna sa o Zalobu na plnenie podl'a § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku
- zalobca bol riadne a vcas predvolany na pojednavanie
- zalobca bol v predvolani pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
- zalobca sa na pojedndvanie nedostavil asvoju nepritomnost vcas a vaznymi
okolnostami neodovodnil

- zalovany pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie kontumacéného rozsudku!®

Druhym ,,opravnym prostriedkom® je ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
z dovodu, Ze strana sporu zmesSkala procesny Ukon z ospravedlnitelného dovodu. Pojem
ospravedlniteI'ny dévod predstavuje tzv. neurcity pravny pojem, t.j. pravny pojem bez presnej
a jednoznacnej definicie. Je potom povinnostou pravnej vedy a judikatary, aby blizSie tento
neurcity pravny pojem naplnila obsahom, ¢o sa aj deje. Ospravedlnitelné dovody mozno vo
vSeobecnosti charakterizovat’ ako také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu ¢i Zalovaného nastali
neoCakavane, boli pri¢inou, ze nemohol svoj procesny ukon realizovat, pripadne jeho
nerealizdciu vopred riadne ospravedlnit’, a ktoré¢ za danej situdcie mozno povazovat’ za dovod
ospravedlnujuci zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat
okolnost,, ktord strane sporu bola zndma resp. zndma jeho pravnemu zastupcovi.?’

To, ¢o mozno za ospravedlnitelny dovod povazovat a o uz nie, v priebehu casu
stabilizuje judikatura. Velmi pekny prehl'ad rozhodovacej praxe sudov zosumarizovala
Husova?!, kedy poskytla prehlad rozhodnuti (vd¢$inou) odvolacich sudov na otazku
ospravedlnitelného dovodu. Medzi¢asom vSak doslo k vydaniu niekolkych rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit, ktoré sa otdzke ospravedlnitelného dovodu venovali, a preto
v nadvéznosti na ¢lanok Husovej poukazujeme na judikatdérny posun v tejto oblasti najmi

z pohl'adu rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR.

18 Tamtiez, s. 1336

19 Tamtiez, s. 1337 - 1338

20 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.09.2020, sp. zn. 40bdo/84/2019

2 HUSOVA, Z. Rozsudok pre zmeskanie z pohladu siidnej praxe. In Justiéna revue. ro¢. 2020. &. 5. s. 628 — 639.
ISSN: 1335-6461
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Ospravedlnitel/nym dovodom mébze byt predovSetkym okolnost’ zdravotného
charakteru, ktora viak nestaci len tvrdit,, ale je potrebné ju aj preukazat’.?? Uvedené v$ak neplati
automaticky, pretoze pokial’ sa jednalo o okolnost’ zdravotného stavu, o ktorej strana sporu
vopred vedela, bolo jej povinnostou to véas sidu oznamit.?* Pre tplnost doddvame, Ze
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dila 28.01.2015, sp. zn. 3S70/8/2014 uviedol, Ze hospitalizacia
v nemocnici bez d’alSieho predstavuje ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty. Uvedené
sudne rozhodnutie sa tykalo ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania,
avSak s ohl'adom na posudzovany dovod je mozné ho pouzit’ aj na kontumacné rozsudky.
Vynimku by mohla tvorit sndd’ len situacia, kedy by strana sporu alebo jej zastupca
o hospitalizacii vopred vedel, resp. bol v stave v€as tato skuto¢nost’ oznamit’ sudu a poziadat’
o odroc¢enie pojednavania. Do tejto skupiny ospravedlnitelnych dovodov je podl'a naSho nazoru
mozné zahrnut’ aj dovody osobného charakteru, napr. imrtie v rodine.

Za ospravedlnitelny dévod je potrebné povazovat’ aj hospodarnost’ konania. Podanie
strany sporu, resp. jej zastupcu adresované sudu s tym, ze tato strana sporu ziada o to, aby sa
vec prejednala v jej nepritomnosti nemozno stotoziiovat’ s procesnou pasivitou, ktoru by bolo
mozné sankcionovat’ kontumaénym rozsudkom. Cisto formalisticky postup sudu, ktory by na
navrh strany sporu automaticky rozhodol kontumacnym rozsudkom preto, ze dovodom

m

nepritomnosti na pojednavani nie je ,,vazna okolnost™, by nebol v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorych sud postupuje v konani
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym prietahom,
kona hospodérne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.?*
Naproti tomu, koliziu pojednavani nepovazuje sudna prax bez d’alSieho za dostatocne
z4vazny dovod?’, hoci je mozné stretnlit’ sa aj s opaénymi ndzormi, aviak za predpokladu, Ze
od strany sporu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby si zvolila iného zastupcu.?® Uvedené zavery
vychadzaj z pravnych predpisov na tiseku advokécie, kedy sa advokat nemoze nechat’ zastlpit’

inym advokatom alebo advokatskym koncipientom proti vdli klienta.?” V tomto duchu sa nesie

aj aktualna pravna uprava, ktord v ustanoveni § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku

22 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 21.06.2018, sp. zn. 50bo/8/2018 In HUSOVA, Z. Rozsudok pre
zmeSkanie z pohladu sudnej praxe. In Justi¢na revue. ro¢. 2020. ¢. 5. s. 628 — 639. ISSN: 1335-6461

23 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 29.01.2020, sp. zn. 50bdo/26/2019 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 53/2020

24 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.04.2023, sp. zn. 20bdo/27/2022

25 HUSOVA, Z. Rozsudok pre zmeskanie z pohladu siidnej praxe. In Justi¢na revue. ro¢. 2020. &. 5. s. 628 — 639.
ISSN: 1335-6461

26 Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 08.07.2010, sp. zn. 5Cdo/54/2010 alebo uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 25.08.2011, sp. zn. 1Cdo/100/2011

278 16 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
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ustanovuje, Ze od advokata je vzdy mozné spravodlivo ziadat, aby sa nechal zastupit’ okrem
dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat preukdze, ze
zastupovand strana odovodnene trvad na osobnom zastiipeni advokatom. Odbornd literatira
uvadza, Ze odévodnenost’ spo¢iva predovietkym v dizke prejednavanej veci a vztahu medzi
advokatom a klientom, citlivosti prejedndvanej veci a vztahu medzi advokatom a klientom,
osobitej Specializacii advokata a vzt'ahu medzi advokatom a klientom, pri¢om tieto skuto¢nosti
posudzuje sud.?® Uvedené kritéria nemozno podl'a nasho nazoru vnimat’ absolitne, pretoze
vztah medzi advokatom a klientom je zaloZeny na vzajomnej dovere, ateda v niektorych
pripadoch mdze byt objektivne zlozité preukdzat sudu, ze strana sporu odovodnene trva na
tom, aby sa pojednédvania z(castnil zvoleny advokat. Na druhej strane, opakovana kolizia
pojednavani alebo zmena pravneho zastupcu nemdze byt zamienkou pre obstrukéné spravanie
sa strany sporu, a preto sme toho nazoru, ze sud musi kazdy jednotlivy pripad posudzovat
osobitne. Kolizia pojednavani tak mdze, ale aj nemusi byt ospravedlnitel'nym dévodom.

V ramci zruSenia rozsudku pre zmeskanie nemoze ostat’ nepovSimnuta otdzka moznosti
uplatnenia oboch opravnych prostriedkov sucasne. Nie je totiz vylucené, ze strana sporu,
v neprospech ktorej bol rozsudok pre zmesSkanie vydany, si nie je uplne ista, ¢i ma vyuzit
inStitat navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie alebo podanie odvolania. Civilny sporovy
poriadok nezakazuje vyuzitie oboch moznosti si¢asne®’, hoci je potrebné povedat’, Ze v konani
o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie sud nie je opravneny sktimat’, ¢i boli splnené
predpoklady pre jeho vydanie a rovnako tak v konani o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
sud nie je opravneny skumat’, ¢i je mozné kontumacny rozsudok zrusit’ z ospravedlniteI'ného

dovodu.*®

B LOWY, A. In STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 737, ISBN:
978-80-7400-909-9

2 Ustavn}'/ sud SR vuzneseni zo dna 03.06.2021, sp. zn. IIL US 354/2021 uviedol, Ze: ,,18. K namietke
stazovatelky tykajicej sa duplicity podanych odvolani ustavny sud v opatrnickom pristupe zalovanej a jeho
akceptacii zo strany krajského sudu ustavnopravny problém nevidi. Treba uznat stazovatelke, zZe odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie su
odlisné institity (Stevéek, M. a kolektiv. Velky komentdr Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck, 2016.1540
s. ISBN 978-80-7400-629-6). V konkrétnej veci vSak obidva instituty sledovali spolocny ciel’ zabranit
kontumacnému vysledku veci. Findlne krajsky sud vratil vec ,,do hry“ z vysvetlenych a akceptovatelnych dévodov.
19. Ustavny siid v zdvere poznamendva, e zdkladné prava na sidnu ochranu sii ,, vysledkové “, ¢o znamend, Ze im
musi zodpovedat proces ako celok.

30 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 20.07.2021, sp. zn. 33Cd0/2205/2020
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4. Odovodnenie rozsudku pre zmesSkanie

Odoévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako aj zalobcu, obsahuje struc¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.*! Uvedena
poziadavka procesného predpisu sa javi ako nedostatona, a to najmi vo svetle prava na
spravodlivy proces, do ktorého nepochybne patri aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.*?
Kontumacny rozsudok je potrebné vnimat’ ako odklon od Standardného civilného sudneho
procesu, aviak tato skuto¢nost’ bez d’aliicho neznamena, Ze aj takyto rozsudok nemusi spiiiat
isté naroky z pohl'adu prava na spravodlivy proces. Podl'a naSho nézoru prave v pripadoch,
kedy je strana sporu procesne sankcionovana, by malo odévodnenie kontumac¢ného rozsudku
obsahovat’ okrem uvedenych poziadaviek aj odovodnenie toho, ako sa sud vysporiadal
s otazkou pripadného ospravedlnenia neucasti strany sporu na pojedndvani ¢i s uplatnenym
dévodom, pre ktory strana sporu nestihla splnit’ svoju procesni povinnost. Len takymto
sposobom sa dotknutd strana sporu moéze dozvediet, aké uvahy viedli sud k tomu, preco
v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoze nie je vylucené, ze v danej
veci existuje viacero dovodov, ktoré strana sporu povazuje za ospravedlniteI'né. V opacnom
pripade sa moze strana sporu o tomto dévode len domnievat’. Uvedené by podl’a naSho nazoru
prispelo aj k naslednému preciznejSiemu vyuzivaniu opravnych prostriedkov proti rozsudkom

pre zmeskanie.

Zaver

Zaverom nasho ¢lanku mozno zhrnut, ze pravny institit rozsudku pre zmeskanie je
oproti textu pravnej upravy uvedenej v Civilnom sporovom poriadku celkom vyrazne
limitovany ¢i modifikovany zo strany stdnej praxe. Tieto procesné obmedzenia vyraznym
spdsobom zasahujii do moznosti aplikacie kontumaéného rozsudku zo strany sudu, a to najmé
v §tadiu, kedy strana sporu navrhne jeho vydanie priamo na pojedndvani, na ktoré sa druha
strana sporu nedostavila. Z tohto pohladu je potrebné rozsudok pre zmesSkanie vnimat’ ako
procesnu sankciu, ktord ma svoje miesto v Civilnom sporovom poriadku, a ktora predstavuje
Htrest™ za pasivitu v spore. Hoci Civilny sporovy poriadok stdu explicitne nezakazuje vydat
rozsudok pre zmeskanie v ktoromkol'vek §tadiu sporu, priklaname sa k zaveru, Ze takyto postup

je vhodny v ranych Stadiach civilného sporu a nie v ¢ase, kedy uz bolo vykonané dokazovanie.

31§ 275, resp. § 279 Civilného sporového poriadku
32 Uznesenie NajvysSieho spravneho sadu SR zo dia 16.12.2021, sp. zn. 4S7k/40/2020
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Rozsudok pre zmesSkanie by nemal v Ziadnom pripade predstavovat’ aktsi procesnu skratku,
cez ktoru sud vybavi spor len preto, Ze formalne si splnené procesné predpoklady stanovené
Civilnym sporovym poriadkom, hoci existencia tejto hrozby mdze byt vitand v tom smere, aby

viac motivovala strany sporu plnit’ si svoje procesné povinnosti.
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