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Abstrakt:
JURAŠTÍK, Marek: Aktuálne (Európske) tendencie vývoja kolektívneho 
vyjednávania v  profesionálnom športe v  SR. Vedecký článok sa zameriava 
na  otázky kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov a  kolektívneho 
vyjednávania pre osobitnú kategóriu fyzických osôb v  postavení športovcov, 
ktorých postavenie sa líši v závislosti od toho, či vykonávajú športovú činnosť 
na  základe zmluvy o  profesionálnom výkone športu alebo vykonávajú šport 
ako samostatne zárobkovo činné osoby. Vzhľadom nato, že ustanovenie § 45 
zákona č. 440/2015 Z. z. o  športe v znení neskorších predpisov síce definuje 
kolektívne vzťahy pri vykonávaní športu a  priznáva právo športovcom, ktorí 
vykonávajúcim šport na základe zmluvy o profesionálnom vykonávaní športu 
odborovo sa združovať, tak toto právo zo strany športovcov nie je realizované 
keďže drvivá väčšina športovcov má status samostatne zárobkovo činných osôb, 
pričom tieto osoby sú z procesu kolektívneho vyjednávania úplne eliminované, 
a tým pádom samotný zámer zákonodarcu nie je v praxi realizovateľný.
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Abstract:
JURAŠTÍK, Marek: Current (European) Trends in the Development of Collective 
Bargaining in Professional Sports in SR. The scientific article focuses on issues 
of collective labor relations and collective bargaining concerning a  specific 
category of individuals in the position of athletes, whose status varies depending 
on whether they perform sports activities based on a  professional sports 
performance contract or as self-employed individuals. Although Section 45 of 
Act No. 440/2015 Coll. on Sports, as amended, defines collective relations in 
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the context of sports and grants athletes performing sports under a professional 
sports performance contract the right to unionize, this right is not exercised by 
athletes in practice. This is primarily because the vast majority of athletes hold 
the status of self-employed individuals, who are entirely excluded from the 
collective bargaining process. As a  result, the legislator‘s intention cannot be 
effectively implemented in practice.

Key words:
collective bargaining, collective relations, sport, athletes, self-employed athletes, 
trade unions, social dialogue

Úvod

Právna úprava zákona č. 440/2015 Z. z. o športe v znení neskorších predpisov 
(ďalej len ako „ZoŠ“) v roku 2015 zabezpečila výrazný prelom pre problematickú 
oblasť „športu a  práva“ v  komparácií právnej úpravy z  roku 2008, ktorá 
predstavovala v  tom čase len veľmi stručnú a  rámcovú úpravu práv a povinnosti 
subjektov športového práva. Z pohľadu problematiky definovania pojmu športové 
právo možno konštatovať, že v minulosti ale aj v súčasnosti môže táto oblasť práva 
vyvolávať viaceré otázniky. Medzi aktuálne kontroverzné ustanovenie autor radí 
§  45 ZoŠ, ktorý priznáva právo odborovo sa združovať a  kolektívne vyjednávať 
za  účelom zlepšovať pracovné podmienky v  kontexte ustanovenia §  231 zákona 
č. 311/2015 Z. z. Zákonníka práce (ďalej len ako „ZP“) výlučne len športovcom, 
ktorí vykonávajú šport na  základe zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu 
a ostatným športovcom, ktorí vykonávajú šport na základe iného právneho vzťahu 
ZoŠ, túto možnosť nepriznáva.

Kolektívne vzťahy a  kolektívne vyjednávanie by malo predstavovať 
neoddeliteľnú súčasť riadenia pracovných vzťahov v  rámci športu. V  kontexte 
športu sú kolektívne vzťahy definované ako právne a  organizačné vzťahy medzi 
športovcami, športovými organizáciami (klubmi, zväzmi, asociáciami), trénermi 
a ďalšími aktérmi, ktorí majú vplyv na výkon športu. ZoŠ v § 45 definuje kolektívne 
vzťahy pri vykonávaní športu a zároveň vytvára rámec pre uzatváranie kolektívnych 
zmlúv, ktoré regulujú podmienky práce športovcov, avšak výlučne tých, ktorí sú 
profesionálne zamestnaní v športových kluboch/organizáciách a vykonávajú šport len 
na základe „zmluvy o profesionálnom vykonávaní športu“. Zaujímavým, do istej 
miery problematickým, ale aj pochopiteľným aspektom, je vylúčenie samostatne 
zárobkovo činných osôb (ďalej len ako „SZČO“) športovcov z procesu kolektívneho 
vyjednávania. V  prípade SZČO, sa samostatnou zárobkovou činnosťou rozumie 
napr. živnosť, ktorá je prevádzkovaná sústavne, vo vlastnom mene, na  vlastnú 
zodpovednosť, na  účel dosiahnutia zisku za  podmienok ustanovených v  zákone 
č. 455/1991 Z. z. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších 
predpisov, inými druhmi sú napr. činnosť vykonávaná podľa osobitných predpisov 
ako napr. činnosť advokátov, ktorá má obdobné obsahové znaky.

Tieto osoby, ktoré nie sú zamestnancami športových organizácií, ale vykonávajú 
športovú činnosť na vlastný účet, sú v zmysle súčasnej legislatívy vylúčené z možnosti 
zúčastniť sa kolektívneho vyjednávania, odborovo sa združovať a  požívať výhody 
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z  uzavretých kolektívnych zmlúv za  predpokladu, že takéto kolektívne zmluvy by 
v rámci športovej organizácie existovali.

Vedecký článok sa zameriava najmä na  aktuálny vývoj kolektívnych vzťahov 
v rámci ZoŠ v dôsledku prijatia a implementovania smernice Európskeho parlamentu 
a  Rady (EÚ) 2022/2041 o  primeraných minimálnych mzdách v  Európskej únií 
do zákona č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní (ďalej len ako „ZoKV“), ktorá 
vo svojich ustanoveniach zdôrazňuje potrebu posilňovania sociálneho dialógu 
a uľahčenie výkonu práva na kolektívne vyjednávanie. Súčasne požaduje aj zvýšenie 
pokrytia kolektívnymi zmluva aspoň na úroveň 80%.2 V neposlednom rade na Vládou 
SR schválenú novelu ZoŠ zo dňa 02.10.2024, ktorá sa aktuálne nachádza v NR SR 
a je v legislatívnom procese schvaľovania.

SZČO športovci a ich (zákonné) vylúčenie z procesu kolektívneho vyjednávania

Jednou z  tém, ktoré dlhodobo v športovej oblasti rezonujú, sú hráčske zmluvy 
a  z  nich vyplývajúce práva a  povinnosti športovcov vo vzťahu k  športovým 
organizáciám. V zákonnom ustanovení § 45 ods. 1 ZoŠ sa samotné právo kolektívne 
vyjednávať a odborovo sa združovať priznáva v zásade len športovcom, ktorí daný 
šport vykonávajú na  základe „zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu“. 
Športovci, ktorí vykonávajú šport ako SZČO, tak na základe predmetného ustanovenia 
sú z kolektívneho vyjednávania úplne vyňatí a samotné právo odborovo sa združovať 
je výlučne priznané len športovcom so zmluvou o profesionálnom vykonávaní športu, 
keďže ich právny status je podobný tomu zamestnaneckému, ktorý je upravený 
v § 11 ZP.

V roku 2015 ako už bolo v úvode spomínané bol prijatý ZoŠ, kde bolo prijaté, že 
športovec, ak má zmluvu o profesionálnom vykonávaní športu, tak v zmysle § 46 ods. 
1 ZoŠ išlo o iný pracovnoprávny vzťah. Vzťah ZoŠ voči ZP bol samostatne upravený 
na  základe zásady delegácie ustanovenie §  46 ods. 2 ZoŠ a  zároveň sa zaviedli 
pravidla lex specialis, kde bolo definované, že na právne vzťahy pri vykonávaní športu 
na  základe zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu sa primerane vzťahovali 
ustanovenia ZP.3 Návrh zákona vychádzal zo základnej úpravy športovca, pričom 
z návrhu zákona bolo zrejmé, že športovcom bola fyzická osoba, ktorá vykonávala 

2	 Členské štáty, ktoré majú široké pokrytie kolektívnym vyjednávaním, majú zvyčajne malý 
podiel pracovníkov s  nízkymi mzdami a  vysoké minimálne mzdy. Členské štáty s  malým 
podielom zamestnancov s nízkymi mzdami majú mieru pokrytia kolektívnym vyjednávaním 
nad 80 %. Podobne aj väčšina členských štátov s  vysokými úrovňami minimálnych miezd 
v  pomere k  priemernej mzde má pokrytie kolektívnym vyjednávaním nad 80 %. Každý 
členský štát s  mierou pokrytia kolektívnym vyjednávaním pod 80 % by preto mal prijať 
opatrenia s cieľom zlepšiť takéto kolektívne vyjednávanie. Každý členský štát, v ktorých je 
pokrytie kolektívnym vyjednávaním pod hranicou 80 %, by mal poskytnúť rámec základných 
podmienok pre kolektívne vyjednávanie a  vypracovať akčný plán na  podporu kolektívneho 
vyjednávania s cieľom postupne zvýšiť mieru pokrytia kolektívnym vyjednávaním.

3	 § 27 až 31, § 40 ods. 3 až 7, § 64, § 75 ods. 2 až 4, § 146 až 150, § 177 až 181, § 185 až 188, 
§ 191 až 198, § 217 až 222, § 229 ods. 1 a 2, ods. 5 a 6, § 230, § 231, 232, § 238 a 239 ZP.
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šport. Je zrejmé, že v  tom čase športovec mohol vykonávať šport ako jednotlivec, 
alebo ako príslušník športovej organizácie.

Úprava statusu športovca predstavovala legislatívne odzrkadlenie skutočnosti, 
že v  tom čase nebolo sporné rozoznávanie kolektívnych a  individuálnych športov. 
V prípade, ak športovú činnosť vykonávala fyzická osoba samostatne, vo vlastnom 
mene, na vlastnú zodpovednosť a pod., išlo o športovca – jednotlivca pôsobiaceho 
predovšetkým v individuálnych športoch. Opak uvedenej situácie vznikal v prípade, ak 
športovec vykonával športovú činnosť pre inú konkrétnu športovú organizáciu. Vzťah 
športovcov a športových organizácií mohol byť založený na základe, už v úvodných 
častiach návrhu zákona, definovanej klubovej, alebo zväzovej príslušnosti.

V  konečnom dôsledku sa návrhom zákona o  športe udržiavala koncepcia 
vnímania statusu športovcov v zmysle argumentácie „šport je len jeden, športovcov 
a  úrovní výkonu športovej činnosti je viacero“4 a  zaviedla sa trojprvková úprava 
statusu športovca. Návrh zákona preto zavádzal úpravu profesionálneho športovca, 
amatérskeho športovca a  neorganizovaného športovca (ustanovenie §  4 ods. 1 
predmetného zákona). Takéto viacvrstvové vnímanie úpravy statusu športovca 
bolo dôsledkom ekonomickej stránky a  popularizácie, či profesionalizácie športu 
ako fenoménu. Bolo zrejmé, že šport nielen v rovine kolektívnych športov prinášal 
a  odpovedajúco aj prináša pre športovcov možnosť ekonomickej beneficiencie, 
možnosť získania odplaty za vykonávanú športovú činnosť, a to aj trvalého charakteru. 
Pri mnohých športovcoch bolo možné chápať výkon športovej činnosti ako hlavnú 
ekonomickú činnosť (ktorú zdôrazňovalo už rozhodnutie Súdneho dvora EU vo veci 
Bosman)5. Samotná športová činnosť teda športovcovi prináša pravidelný zárobok, 
pričom charakter a vlastnosti vykonávanej športovej činnosti v mnohých prípadoch 
napĺňa znaky závislej práce. Prirodzene, od  daného typu športovcov musíme 
odlíšiť športovca neorganizovaného, ktorý šport vykonáva neorganizovane, v rámci 
svojho voľného času, a to na základe jeho subjektívnych preferencií, požadovaných 
vlastností výkonu športovej činnosti a pod. Aktuálny trend vývoja športového hnutia 
v roku 2015 však ukázal, že medzi týmito kategóriami existuje možnosť faktického, 
ale aj právneho uchopenia ďalšej „medzikategórie“ športovcov. Návrh zákona preto 
pristúpil k definovaniu „amatérskeho športovca“.6

Status „Profesionálny športovec“ bol návrhom zákona upravený v  dvoch 
rovinách, a to ako:

a)	 zamestnanec, ak výkon športovej činnosti športovcom spĺňa znaky závislej 
práce,

b)	 samostatne zárobkovo činná osoba, ak jeho výkon nespĺňa znaky závislej 
práce,

Návrh zákona však v  rozsahu prvej zamestnaneckej roviny výkonu športovej 
činnosti športovcom nezabúdal ani na  už v  tom čase existujúcich športovcov, ktorí 
na  základe pracovnoprávneho vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu podľa 

4	 ČOLLÁK, J. Prečo „novela zákona o športe“ nemení postavenie profesionálnych športovcov 
alebo kto (ne)porušoval zákon od  1.1.2016? [online]. https://beta.ucps.sk/postavenie_
profesionalnych_sportovcov_novy_ zakon_o_sporte_novela_jaroslav_collak [cit. 2024-01-27].

5	 Document 61993CJ0415 [ECLI:EU:C:1995:463]
6	 Pozri § 4 ods. 4 ZoŠ
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osobitného predpisu vykonávali šport v rezortnom športovom stredisku.7 Definovanie 
prvej roviny profesionálnych športovcov ako zamestnancov reflektovalo tú skutočnosť, 
že na  vzťahy medzi športovcom a  športovým klubom, ak bol medzi nimi uzavretý 
vzťah hovoriaci o výkone športovej činnosti, ktorý mal znaky závislej práce, tak na taký 
sa muselo nahliadať ako na vzťah pracovnoprávny. ZoŠ teda pristúpil k definovaniu 
profesionálneho športovca prostredníctvom aktivity, na základe ktorej normoval tento 
vzťah a podradil ho pod pracovnoprávny režim. Je pritom právne irelevantné, ako si 
konkrétny vzťah pomenovali dotknuté subjekty, dôležitým bol skutočný charakter 
a  povaha výkonu športovej činnosti a  jeho vlastnosti. Nebolo taktiež dôležité, ako 
profesionálneho športovca (profesionála) definovali športové pravidlá jednotlivých 
športov. ZoŠ navyše kategóriu profesionálnych športovcov explicitne spájal so zmluvou 
o profesionálnom výkone športu, v ktorej následne (ustanovenie § 35 ZoŠ) upravoval 
minimálne kvalitatívne požiadavky kladené na tento druh vzťahu v športe.

Druhú kategóriu zavedenú v  ZoŠ predstavoval profesionálny športovec, ktorý 
vykonával šport ako samostatne zárobkovo činná osoba. V týchto prípadoch zákon 
reflektoval a  vytváral právny rámec predovšetkým pre úpravu profesionálnych 
športovcov v  individuálnych športoch.8 Išlo predovšetkým o  situácie, kedy sa 
konkrétny športovec výkonom športovej činností fakticky živil a  táto pre neho 
predstavovala hlavný príjem (bola pre neho hlavnou ekonomickou činnosťou). 
V  prípadoch, keď chcel tento typ profesionálneho športovca vykonávať športovú 
činnosť v prospech konkrétnej športovej organizácie, predpokladalo sa, že športová 
organizácia a športovec uzatvoria zmluvu podľa zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho 
zákonníka (ustanovenie §  51), alebo zmluvy podľa zákona č. 513/1991 Zb. 
Obchodného zákonníka (ustanovenie § 269 ods. 2).

Následne počas roku 2019 bola prijatá novela ZoŠ9, ktorej zdôvodnenie zahŕňalo 
aplikačnú prax, ktorá ukázala, že nemožnosť vykonávať šport v  kolektívnych 
športoch profesionálnym športovcom, ako SZČO nie je žiadúca, keďže neprimerane 
obmedzuje zmluvnú voľnosť športovcov v  kolektívnych športoch. Nadobudnutím 
účinnosti novely sa zabezpečilo to, že v  ustanovení §  4 ods. 3 písm. a) ZoŠ sa 
vypustilo: „ak výkon jeho činnosti spĺňa znaky závislej práce10“.

7	 Rezortné športové strediská sú štátne rozpočtové organizácie, ktoré uskutočňujú športovú 
prípravu športovcov na športovú reprezentáciu a zabezpečujú starostlivosť o športové talenty, 
vrátane zabezpečenia zdravotnej starostlivosti. Rezortné športové strediská v  Slovenskej 
republike sú: Národné športové centrum (NŠC – zriaďovateľom je Ministerstvo školstva 
Slovenskej republiky) Stredisko štátnej športovej reprezentácie Ministerstva vnútra Slovenskej 
republiky (SŠŠR MV SR) Vojenské športové centrum Dukla Banská Bystrica (VŠC Dukla ).

8	 Individuálne športy: alpské lyžovanie, golf, tenis, box, plávanie...
9	 Novela zákona č. 6/2020 Z. z. zákona o športe (účinná od 01.02.2020)
10	 Závislou prácou podľa § 1 ods. 2 Zákonníka práce je „práca vykonávaná vo vzťahu nadriadenosti 

zamestnávateľa a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnávateľa, podľa 
pokynov zamestnávateľa, v jeho mene, v pracovnom čase určenom zamestnávateľom“. Podľa § 1 ods. 
3 Zákonníka práce môže byť závislá práca vykonávaná „výlučne v pracovnom pomere, v obdobnom 
pracovnom vzťahu alebo výnimočne za  podmienok ustanovených v  tomto zákone aj v  inom 
pracovnoprávnom vzťahu. Závislá práca nemôže byť vykonávaná v zmluvnom občianskoprávnom 
vzťahu alebo v zmluvnom obchodnoprávnom vzťahu podľa osobitných predpisov."
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Po dlhšom období bol opätovne v roku 2023 v slovenskom parlamente predložený 
kompletne nový návrh novely ZoŠ, a to priamo z dielne ešte v tom čase spojenom 
Ministerstve školstva, vedy, výskumu a  športu Slovenskej republiky, ktorý však 
nebol schválený11, a  to najmä z dôvodu vysokého počtu pripomienok a z pohľadu 
komplexnosti nebol vypracovaný na  úrovni, ktorú aplikačná prax v  danom čase 
požadovala a očakávala.

Koncom roka 2023, po nových parlamentných voľbách, novovymenovaná vláda12 
pristúpila k  úpravám organizačnej štruktúry štátnej správy a  v  rámci skráteného 
legislatívneho konania, ktoré sa uskutočnilo dňa 20. decembra 2023, predložila návrh 
na zmenu kompetenčného zákona. Následne 16. januára 2024, 77 poslancov prijalo 
novelu zákona č. 7/2024 Z. z. kompetenčného zákona, čo malo za následok vznik 
nového Ministerstva cestovného ruchu a  športu SR. Ministerstvo bolo oficiálne 
zriadené k 1. februáru 2024.

V priebehu roku 2024 bola pripravená novela ZoŠ priamo pod gesciou nového 
ministerstva, ktorá prešla riadnym medzirezortným pripomienkovacím konaním 
a  koncom roka 2024 v  októbri bol návrh novely zákona doručený do  NR SR.13 
Zámerom novely je dosiahnuť transparentnú a jednoduchšiu podporu športu, znížiť 
nadmernú byrokraciu, zaviesť mechanizmy na  riešenie sporov v  športe a  tiež 
zefektívniť jeho financovanie.

Ministerstvo cestovného ruchu a  športu v  navrhovanej legislatívnej úprave 
rozširuje vymedzenie verejného záujmu v oblasti športu a redefinuje pojem šport, čím 
reflektuje jeho dynamický vývoj a  širšie spoločenské súvislosti. Súčasne dochádza 
k posilneniu pracovnoprávneho charakteru výkonu činnosti športovcov a zlepšeniu 
postavenia športových odborníkov, čím sa zabezpečuje ich vyššia právna istota 
a  sociálna ochrana. Reformou prechádzajú aj zmluvné vzťahy v  športe, pričom sa 
upravujú náležitosti a  podmienky športových zmlúv tak, aby umožňovali väčšiu 
flexibilitu a podporovali rozvoj športu bez nadmerných administratívnych obmedzení. 
Športové organizácie získavajú širší rozsah práv, pričom sa súčasne znižuje rozsah 
ich povinností, ktoré boli často nadmerne byrokratické a neprinášali priamy prínos 
pre štát ani pre športové prostredie. Osobitná pozornosť sa venuje zefektívneniu 
riešenia sporov v  športe, pričom sa predpokladá zriadenie nového rozhodovacieho 
orgánu pod záštitou Slovenského olympijského a  športového výboru. Príslušnosť 
k tejto inštitúcii zostane pre športové organizácie dobrovoľná. Návrh zákona zároveň 
presnejšie vymedzuje príslušnosť súdov pri riešení sporov súvisiacich so športom, 
čím odstraňuje právnu neistotu v  otázke delimitácie medzi správnym a  civilným 
súdnictvom. Dôležitým aspektom legislatívnej úpravy je aj zmiernenie kritérií 
spôsobilosti subjektov na  prijímanie verejných prostriedkov, pričom sa zavádza 
mechanizmus umožňujúci nápravu nedostatkov v  stanovenom časovom horizonte. 
Predkladaná legislatíva predstavuje komplexnú modernizáciu športového práva, 

11	 Parlamentná tlač č. 1554 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID 
=13&CisObdobia=8&ID=1554

12	 Od 25.októbra 2023 – štvrtá vláda Róberta Fica
13	 Parlamentná tlač č. 519, Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 440/2015 Z. z. 

o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov https://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid= zakony/zakon&MasterID=9984

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1554
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1554
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ktorá reaguje na súčasné výzvy v oblasti športovej legislatívy, zefektívňuje regulačný 
rámec a posilňuje ochranu integrity športu v súlade s medzinárodnými štandardmi.14

Novelizovaná legislatíva, ktorá mala platiť od  začiatku roka 2025, zavádza 
povinnosť Slovenského olympijského a športového výboru (SOŠV) vytvoriť spoločný 
orgán na riešenie sporov a na disciplinárne konania, ktorému športová organizácia 
môže zveriť rozhodovanie sporov a rozhodovanie o disciplinárnych previneniach vo 
svojej pôsobnosti.15

Novelou sa majú ďalej upraviť podmienky pre sponzorské zmluvy v  športe, 
pričom rovnako sa má zvýšiť limit pre náklady spojené s uvádzaním sponzora. Tento 
krok má za  cieľ posilniť marketingové a mediálne možnosti športových subjektov 
a zároveň zvýšiť atraktivitu sponzorských zmlúv. V návrhu novely sa kladie dôraz 
aj na rozvoj moderných reklamných technológií a nových foriem prezentácie, ktoré 
nie je možné presne definovať v zákone, no predstavujú významný nástroj nielen pre 
sponzorov, ale aj pre samotný šport. Tento prístup má umožniť využitie inovatívnych 
marketingových metód, čím by sa do budúcna zabezpečili nové možnosti financovania 
športu prostredníctvom rozšírených foriem reklamy. Súčasťou návrhu je aj zrušenie 
štvorročného časového obmedzenia platnosti sponzorskej zmluvy, čím sa vytvára 
väčšia flexibilita pre dlhodobé partnerstvá a stabilitu financovania športových aktivít.16

a)	 Analýza súčasnej a (ne)novelizovanej podoby § 45 ZoŠ
V  samotnom návrhu novely, ktorú predložilo Ministerstvo cestovného ruchu 

a  športu SR absentuje úprava ustanovenia §  45, ktorý rieši kolektívne vzťahy pri 
vykonávaní športu výlučne len pre športovcov, ktorí vykonávajú šport na základe 
zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu a  len týmto športovcom zákon 
v súčasnej alebo novelizovanej podobe priznáva právo na kolektívne vyjednávanie 
a  právo odborovo sa združovať. Z  pozície SZČO športovcov je formulácia 
daného právneho ustanovenia úplne irelevantná a  športovcovi, ktorý nedisponuje 
zmluvou o profesionálnom výkone športu, nie je garantovaná sloboda odborového 
združovania a  ani si nemôže uplatňovať „zamestnanecké“ zákonné garancie, ktoré 
sú definované v  príslušných ustanoveniach  Zákonníku práce. Medzi tieto garancie 
patrí najmä dovolenka v dĺžke najmenej štyri týždne alebo ak zamestnanec dovŕši 33 
rokov má nárok na päť týždňov dovolenky, pracovný čas (najviac 40h týždenne bez 
nadčasov, s nimi maximálne 48 hodín). Zároveň takýto SZČO športovec si nemôže 
uplatňovať ani dôležité osobné prekážky v práci akými sú v zmysle ustanovenia § 141 
ZP vyšetrenie alebo ošetrenie zamestnanca a  sprevádzanie rodinného príslušníka 
na vyšetrenie alebo ošetrenie.

V  rámci slovenskej aplikačnej praxe je zaužívané tradičné rozdelenie medzi 
postavením zamestnanca a samostatne zárobkovo činnej osoby (SZČO). Zamestnancom 

14	 Dôvodová správa (Parlamentná tlač č. 519, Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa 
zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov. Dostupné na  internete: https://www.nrsr.sk/web/D efault.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterID=9984)

15	 NRSR: Novela zákona o športe má umožniť jeho jasnejšiu podporu [online] nrsr.sk. Dostupné 
na  internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56984 
[cit. 2025-02-07]

16	 Tamtiež
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je osoba, ktorá vykonáva prácu v  podriadenom postavení voči zamestnávateľovi, 
pričom tento vzťah spĺňa znaky závislej práce. Naopak, podnikanie sa definuje 
ako sústavná činnosť vykonávaná samostatne, vo vlastnom mene a  na  vlastnú 
zodpovednosť s cieľom dosiahnuť zisk. Podobne je aj živnosť charakterizovaná ako 
nepretržitá činnosť vykonávaná za rovnakých podmienok s rovnakým cieľom. 17

Z  aplikačnej praxe vyplýva, že otázka SZČO osôb, ktoré na  jednej strane, 
z formálneho hľadiska, vykonávajú sústavnú činnosť prevádzkovanú samostatne, vo 
vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť, za účelom dosiahnutia zisku, tak na strane 
druhej túto svoju podnikateľskú činnosť vykonávajú výlučne len voči jednému 
odberateľovi tejto činnosti, pričom za  takéhoto odberateľa sa považuje  športová 
organizácia/klub. Napríklad, ak 100% príjmu SZČO športovca predstavuje len príjem 
od jedného dominantného odberateľa (športovej organizácie/klubu) tejto „športovej 
činnosti“. Je teda správne si položiť otázku aj v kontexte ustanovenia § 4 ods. 3 písm. 
c) ZoŠ, kde je definované, že profesionálny športovec vykonáva šport ako SZČO, 
aký je vlastne právny rámec a status daného športovca a čo daný športovec spoločne 
aj s ostatnými športovcami v obdobnom postavení môžu spraviť, aby zlepšili svoje 
postavenie, keďže ako už bolo vyššie spomínané, ustanovenia § 45 ZoŠ nezabezpečuje 
možnosť týmto osobám kolektívne vyjednávať. Z čisto pragmatického pohľadu možno 
konštatovať, že vzťah športovej organizácie a SZČO športovca možno pripodobniť 
vzťahu podnikateľ – podnikateľ. Ak súčasne zohľadníme skutočnosť, že SZČO 
športovec vykonáva obdobnú činnosť ako športovec na  zmluvu o  profesionálnom 
vykonávaní športu, tak obaja v danom prípade vykazujú znaky závislej práce.18

Podľa a  v  zmysle ustanovenia §  1 ods. 2 a  3 Zákonníka práce môže byť 
závislá práca vykonávaná výlučne v  pracovnom pomere, v  obdobnom pracovnom 
vzťahu alebo výnimočne za  podmienok ustanovených v  tomto zákone aj v  inom 
pracovnoprávnom vzťahu. Samotná závislá práca nemôže byť vykonávaná 
v  zmluvnom občianskoprávnom vzťahu alebo v  zmluvnom obchodnoprávnom 
vzťahu podľa osobitných predpisov.19

V  súčasnosti, v  praxi čím ďalej tým viac narastá frekvencia pojmu „fiktívni 
živnostníci“ a sním spojené otázniky. V prípade, ak ide o fiktívneho živnostníka je 
zrejmé, že svoju primárnu činnosť, služby vykonáva pre jeden podnik, a to na základe 
zmluvy, ktorá sa výrazným spôsobom odlišuje vo viacerých obsahových aspektoch 
v  porovnaní so štandardnou pracovnou zmluvou. Čo sa týka príjmovej stránky 
takýchto živnostníkov, tak ich príjmy závisia len od  jedného zamestnávateľa, čo 
v  podstate definuje aj športovcov SZČO, keďže počas trvania sezóny vykonávajú 

17	 TOMAN, J. Šípková Ruženka pracovného práva – diskusný príspevok o  platformovej 
práci v  SR a  SZČO bez zamestnancov. In Digitálne platformy a  digitálna transformácia 
(Recenzovaný zborník vedeckých príspevkov interdisciplinárnej medzinárodnej vedeckej 
konferencie konanej dňa 13. septembra 2023 v Bratislave) s. 217., Zdroj: https://arl1.library.sk/
arl-umb/sk/detail/?&idx=umb_un_cat*0325643&iset =1&disprec=7 [cit. 2025-02-07]

18	 GÁBRIŠ, T. Športové právo. Bratislava : Paneurópska vysoká škola, Žilina : Eurokódex, 2011. 
[cit. 2025-02-07]

19	 Závislá práca [online] employment.gov.sk. Dostupné na internete: https://www.employment.
gov.sk/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/zakonnik-prace/
zamestnanec/zavisla-praca.html [cit. 2025-02-08]
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prácu výlučne pre jedného „zamestnávateľa“ (športovú organizáciu/klub) z dôvodu, 
že primárne dostávajú pokyny týkajúce sa výkonu práce/športu len od  jedného 
podniku/zamestnávateľa/športovej organizácie čím sa opätovne dostávame do roviny 
definície závislej práce.20

V  zmysle definície Eurostatu z  roku 2017 sa za  fiktívne živnosti považujú 
živnosti SZČO, ktoré sú evidované bez zamestnancov a  pracujú iba pre jedného 
klienta alebo jedného dominantného klienta, ktorý im zároveň aj určuje pracovný 
čas a pracovnú náplň. Zároveň pre týchto fiktívnych živnostníkov je charakteristické 
aj to, že službu ktorú vykonávajú pre podnik na základe zmluvy, ktorá je v zásade 
odlišná od tej pracovnej zmluvy, tak ich príjmy ale závisia výlučne od jedného alebo 
malého počtu klientov, pričom od nich dostávajú priame pokyny, ktoré sa týkajú ich 
miesta a spôsobu výkonu práce.21 V prípade športovcom môže ísť o určenie hodiny 
v  akej sa dostaví na  výkon tréningovej jednotky alebo v  akom čase musí v  mene 
športovej organizácie byť prítomný na  zápase, označovaní za  fiktívnych. V  rámci 
zaujímavosti možno konštatovať, že Slovensko ako krajina je v  rámci dostupných 
údajov zverejnených Eurostatom na čele tabuľky krajín, ktoré majú najvyšší podiel 
takýchto „fiktívnych živnostníkov“. Priemer takýchto SZČO v rámci EÚ je 8.4% 
a Slovensko vykazuje mieru až 23%.

b)	 Možnosť kolektívneho vyjednávania a možnosť využitia práva na štrajk
Ustanovenie § 45 ZoŠ v prvom odseku uvádza, že právo odborovo sa združovať 

na  ochranu svojich hospodárskych a  sociálnych záujmov majú len športovci, 
ktorí vykonávajú šport na  základe zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu. 
V  nasledujúcom druhom odseku je ale vymedzené, že „športovci“ majú právo 
na kolektívne vyjednávanie podľa ZoKV. V zmysle definície ustanovenia § 4 ZoŠ, 
športovcom sa rozumie športovec ako profesionálny športovec, amatérsky športovec 
ale aj (v športovej organizácií) neorganizovaný športovec. V ustanovení § 4 ods. 3 je 
profesionálny športovec vymedzený ako športovec, ktorý vykonáva šport na základe 
zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu alebo inej zmluvy (ak vykonáva 
šport pre športovú organizáciu ako SZČO podľa písm. c), pracovnoprávneho 
vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu podľa osobitného predpisu22, ako 
samostatne zárobkovo činná osoba. Teda, ak sa pozrieme na definovanie športovca 
v § 4, tak za športovca je považovaný aj SZČO športovec, ktorý by mal mať v zásade 
aj právo kolektívne vyjednávať na  základe definície obsiahnutej v  ustanovení §45 
ods. 2 ZoŠ. Predmetné formulácie sú do  značnej miery rozporuplné, pretože je 
absurdné, aby kolektívne vyjednával športovec SZČO, ktorý nie je zamestnancom 

20	 PORUBA, A. Pracovnoprávne vzťahy profesionálnych športovcov v  súvislosti s  výkonom 
závislej práce. In Magister Officiorum. 2015, č. 1. [cit. 2025-02-08]

21	 Tlačové správy 2023 [online] nku.gov.sk. Dostupné na internete: Slovensko kraľuje rebríčku 
fiktívnych živnostníkov, bude to mať výrazne negatívny dopad na ich dôchodky - NKU – SR 
[cit. 2025-02-08]

22	 §  16 zákona č. 73/1998 Z. z. o  štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej 
informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície 
v znení zákona č. 201/2004 Z. z., § 16 zákona č. 200/1998 Z. z. o štátnej službe colníkov a o zmene 
a doplnení niektorých ďalších zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 281/2015 Z. z. 
o štátnej službe profesionálnych vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
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a mal by vyjednávať a postupovať v zmysle ZoKV. Tento zákon je primárne určený 
na  zlepšovanie pracovných a  mzdových podmienok zamestnancov s  odkazom 
na § 231 ods. 1 ZP a nie pre iné právne formy výkonu pracovnej činnosti.

Je teda veľmi otázne, aby sa ustanovenia ZoKV v  plnom rozsahu vzťahovali 
na oblasť športu (napr. úprava práva na štrajk pri vzniku kolektívneho sporu podľa 
§  10 predmetného zákona). V  prípade, ak by sa zohľadňovali napr. ustanovenia 
štrajku obsiahnuté v ZoKV, tak zorganizovanie takéhoto štrajku v spore o uzavretie 
kolektívnej zmluvy v zmysle § 16 a § 17 vždy závisí výlučne od možnosti a schopnosti 
ho vyhlásiť, čo v prípade športovcov nie je za súčasnej situácie úplne reálne.23

Takýto štrajk vyhlasuje a  o  jeho začatí rozhoduje príslušný odborový orgán, 
ak s  ním súhlasí nadpolovičná väčšina zamestnancov (v  tomto prípade by išlo 
o  športovcov) zamestnávateľa zúčastnených na  hlasovaní o  štrajku, ktorých sa má 
táto kolektívna zmluva týkať, za  predpokladu, že na  hlasovaní sa zúčastní aspoň 
nadpolovičná väčšina zamestnancov počítaná zo všetkých zamestnancov. Ak si 
namodelujeme možnosť realizácie takéhoto štrajku v prípade, že v roku 2024 mal klub 
A na  súpiske 22 profesionálnych hráčov s uzatvorenou zmluvou o profesionálnom 
vykonávaní športu, tak títo by mali všetci možnosť štrajkovať a zároveň za  týchto 
okolností by bolo MPSVaR povinné plniť úlohy súvisiace s kolektívnym vyjednávaním 
(určenie sprostredkovateľa, rozhodcu, ukladanie KZVS). Ak by však v  roku 2025 
mal Klub A  na  súpiske tých istých 22 profesionálnych hráčov, ale s  uzatvorenou 
zmluvou o profesionálnom vykonávaní športu už len 11 a zvyšných 11 by po novom 
figurovali v postavení SZČO, tak títo hráči by naďalej poskytovali identickú činnosť 
práce ako v roku 2024, naďalej by ich činnosť vykazovala znaky závislej práce, ale 
za aktuálneho právneho stavu definovaného v § 45 ZoŠ budú SZČO športovci vyňatí 
z možnosti kolektívne vyjednávať a odborovo sa združovať v zmysle ZoKV.

Zjednodušene povedané. Športový klub A  má na  súpiske 22 profesionálnych 
hráčov s uzatvorenou zmluvou o profesionálnom vykonávaní športu. Z toho 11 hráčov 
je v  postavení SZČO a  11 ako zamestnanec v  inom pracovnoprávnom vzťahu. 
V zmysle zákona teda len 11 hráčov má právo na kolektívne vyjednávanie a 11 už 
nie, hoci sa nachádzajú v  absolútne identickom obsahovom postavení právneho 
vzťahu ku klubu A. Ak by sme zohľadnili 11 hráčov v postavení zamestnancov, ktorí 
majú právo štrajkovať v spore o uzavretie kolektívnej zmluvy a na vyhlásenie štrajku 
postačuje, aby sa hlasovania o  vyhlásení takéhoto štrajku zúčastnila a  hlasovala 
nadpolovičná väčšina zamestnancov počítaná zo všetkých zamestnancov, tak 
všetkými zamestnancami sa rozumie tých 11 hráčov. Teda, stačilo by, aby za štrajk 
hlasovalo šesť hráčov a  vyhlásenie takéhoto štrajku by teoreticky spĺňalo všetky 
zákonné podmienky.

Samotný Súdny dvor EÚ skonštatoval vo svojich vyjadreniach24, že považuje 
jednotlivca za nepravú SZČO, ak:

a)	 svoju činnosť vykonávajú pod vedením zamestnávateľa (v prípade športovcov 
sa jedná a športovú organizáciu/klub), najmä ak ide o voľnosť si samostatne 
zvoliť si čas, miesto a náplň svojej práce

23	 LACKO, M. Právo na štrajk. In Studia iuridica Cassoviensia, roč. 2, č. 2/2014, s. 12–25.
24	 ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (veľká komora) z 11. decembra 2007 - Vo veci C-438/05
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b)	 takáto osoba neparticipuje na obchodných a iných rizikách zamestnávateľa a
c)	 v  rámci pôsobenie „pracovného vzťahu“ medzi zamestnávateľom a  SZČO 

je zaintegrovaná do  podniku, a  teda tvorí hospodársku jednotku s  daným 
odberateľom služby

Podľa článku 101 ZFEÚ25 sa v zásade SZČO spravidla považujú za podniky aj 
vtedy, ak sa jedná o  jednotlivcov vykonávajúcich samostatnú činnosť na  základe 
toho, že poskytujú svoje služby za odmenu na určitej úrovni trhu a vykonávajú svoju 
činnosť ako nezávislé hospodárske subjekty.

c)	 Otázka činnosti odborárov a ich ochrana v rámci pôsobeniu v klube
V prípade, ak by u zamestnávateľa (športovej organizácie/klubu) aj reálne vznikli 

odbory, tak po  zápise odborovej organizácie na  Ministerstve vnútra Slovenskej 
republiky26 je príslušná odborová organizácia v  zmysle ustanovenia §  230 ods. 
1 povinná písomne informovať zamestnávateľa o  začatí svojho pôsobenia 
u  zamestnávateľa a  zároveň mu predložiť zoznam členov odborového orgánu. 
V  prípade športovcov je pracovný pomer na  dobu neurčitú skôr výnimočný a  vo 
všeobecnosti športové organizácie presadzujú uzatvárať zmluvy so športovcami 
výlučne na  dobu určitú. Na  základe tejto skutočnosti, ak by aj vznikla odborová 
organizácia a jej predsedovi by po dvoch rokoch skončil kontrakt (zmluva) a zamieril 
by do konkurenčného tímu a ostatní členovia odborovej organizácie by tiež v krátkom 
časovom horizonte zmenili svoje pôsobisko (prípadne na zahraničné pôsobisko), tak by 
mohla nastať situácia, že v danej odborovej organizácií by neostal nikto alebo možno 
jeden, nanajvýš dvaja pôvodný členovia. Noví športovci, ktorí by prišli do športovej 
organizácie a nechceli by byť súčasťou „starej“ odborovej organizácie a založili by 
si novú, tak v tom prípade by u zamestnávateľa pôsobili dve odborové organizácie, 
a to len za účelom ochrany predsedu a členov odborovej organizácie pred skončením 
pracovného pomeru. Týmto spôsobom by mohla nastať situácia, že v rámci športovej 
organizácie, ktorá by mala 30 zamestnancov by kľudne mohlo existovať niekoľko 
odborových organizácií s  cieľom eliminovať skoršie ukončenie zmluvy medzi 
športovcom a športovou organizáciou. Z uvedeného vyplýva, že športové organizácie 
nemajú záujem uzatvárať s  hráčmi zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu, 
čím v  podstate eliminujú potencionálny vznik odborov a  prípadného kolektívneho 
vyjednávania.

V prípade ochrany zástupcov takýchto zamestnancov, zamestnávateľ síce môže 
dať členovi príslušného odborového orgánu, členovi zamestnaneckej rady alebo 
zamestnaneckému dôverníkovi v zmysle ustanovenia § 240 ods. 9 výpoveď prípadne 
s ním okamžite skončiť pracovný pomer len s predchádzajúcim súhlasom takýchto 
zástupcov zamestnancov.27 Za  takýto predchádzajúci súhlas sa považuje aj, ak by 

25	 Zmluva o fungovaní Európskej únie. Ú. v. EÚ C 202, 7.6.2016. Dostupné na internete: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/
DOC_3&format=PD F

26	 Informácie o  registrácii občianskeho združenia/evidencii odborovej organizácie alebo 
organizácie zamestnávateľov. [online] minv.sk. Dostupné na  internete: https://www.minv.
sk/?informacie-o-registracii-3 [cit. 2025-12-15]

27	 OLŠOVSKÁ, A. Postavenie a pôsobenie zástupcov zamestnancov. In Debaty mladých právníků 
2007, Olomouc Univerzita Palackého, 2007. s. 76–79. [cit. 2025-12-15]
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zástupcovia zamestnancov písomne neodmietli udeliť súhlas do 15 dní odo dňa, keď 
o  to zamestnávateľ požiadal. Na druhej strane, zástupcovia zamestnancov odmietli 
udeliť súhlas podľa odseku 9, tak v zmysle odseku 10 je predmetná výpoveď alebo 
okamžité skončenie pracovného pomeru zo strany zamestnávateľa z  tohto dôvodu 
neplatné. Avšak, v  prípade, ak sú ostatné zákonné podmienky výpovede alebo 
okamžitého skončenia pracovného pomeru splnené a súd v spore v zmysle a podľa 
ustanovenia §  77 Zákonníka práce (Nároky z  neplatného skončenia pracovného 
pomeru) zistí, že od zamestnávateľa nemôže spravodlivo požadovať, aby zamestnanca 
naďalej zamestnával, je predmetná výpoveď alebo okamžité skončenie pracovného 
pomeru platné.28

Ak sa vyššie uvedené premietneme do situácie so športovcami, ktorí vykonávajú 
šport na základe zmluvy o profesionálnom výkone športu, ktorí majú možnosť sa 
kolektívne organizovať a kolektívne vyjednávať v zmysle ustanovenia § 45 ZoŠ, tak 
potom výpovedné dôvody by mohli byť čisto viazané len na  základe výkonnosti, 
bodového hodnotenia športovca uvedeného v  tabuľkách produktivity. Je teda 
všeobecne známe z aplikačnej praxe, že športové organizácie si v rámci prestupového 
obdobia vymieňajú hráčov, a preto sa v danom prípade objavuje otázka, či by s takouto 
zmenou musela následne súhlasiť aj odborová organizácia alebo pre potreby športovcov 
by bolo nevyhnutné novelizovať už vyššie spomínané ustanovenia ZoŠ a paralelne 
aj samotný ZoKV. Samotný vzťah medzi športovcami a  pôvodnou športovou 
organizáciou by teda momentom prestupu do inej športovej organizácie mal formálne 
zaniknúť a následne vzniknúť nový s novým zamestnávateľom. Problémová situácia 
by mohla nastať, ak by športovec, ktorý by bol predseda odborovej organizácie, tak 
by nesúhlasil s prestupom do inej športovej organizácie. Na druhej strane by športová 
organizácia navrhovala výmenu takéhoto športovca na základe slabej výkonnosti, ktorú 
by považovalo za jeden z výpovedných dôvodov. Samotné riešenie spornej situácie 
súčasná právna úprava obsiahnutá v ZoŠ ani v ZoKV pre športovcov negarantuje. 
Z toho dôvodu je nevyhnutná novelizácia uvedených zákonov, bez ktorých aplikačná 
prax nedokáže v oblasti športu reflektovať na potreby 21. storočia.

Záver

V  súčasnosti, ak budeme hodnotiť stav odborovej organizovanosti v  oblasti 
športu, je nespochybniteľné, že v niektorých druhoch športov odborové organizácie 
a  ani sociálny dialóg prakticky neexistuje. Samotná otázka, či a  ako by mal byť 
zmluvný vzťah medzi SZČO, ktoré spolupracujú s inými pracovníkmi (športovcami, 
ktorý vykonávajú šport na  základe zmluvy o  profesionálnom vykonávaní športu) 
preklasifikovaný na  pracovný vzťah, musia rozhodnúť kompetentne príslušné 
vnútroštátne orgány alebo súdy. Navzdory všetkému, čo už bolo vyššie uvedené, 
by bolo žiaduce, aby SZČO športovci bez zamestnancov mali možnosť uzatvárať 
kolektívne zmluvy tak, aby si dokázali zlepšiť svoje pracovné podmienky 

28	 OLŠOVSKÁ, A. a  kol. Kolektívne pracovné právo s  praktickými príkladmi. Bratislava  : 
Friedrich Ebert Stiftung, zastúpenie v  Slovenskej republike 2017, s. 80. [cit. 2025-02-08] 
Dostupné na internete: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/13997.pdf
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v kontexte ustanovenia § 231 ZP. Zároveň je otázne, akú cestu by zákonodarcovia 
zvolili v prípade novelizácie ZoŠ a ZoKV z dôvodu prijatia Smernice Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2041 z 19. októbra 2022 o primeraných minimálnych 
mzdách v Európskej únií. Táto smernica požaduje od členských štátov, aby zvyšovali 
mieru pokrytia kolektívnymi zmluvami v  prípadoch, ak táto miera v  danom 
členskom štáte bude oscilovať pod úrovňou 80%. V  takomto prípade, členský štát 
bude musieť stanoviť rámec na podmienky na podporu a zvyšovanie miery pokrytia 
kolektívnym vyjednávaním. Po  úspešnej transpozícií spomínanej smernice ZoKV 
v ustanovení § 31a ods. 3 reflektuje na situáciu, kedy Slovenská republika nedosahuje 
mieru pokrytia nad 80%, a  teda povinnosťou MPSVR SR vypracovať akčný plán 
na obdobie piatich rokov. Tento akčný plán bude obsahovať opatrenie a ciele, ktoré 
by mali zabezpečiť zvyšovanie miery pokrytia kolektívnymi zmluvami, a  z  toho 
dôvodu by bolo vhodné stanoviť si za cieľ v akčnom pláne novelizovať ZoŠ a ZoKV. 
Novelizácia by sa mala predovšetkým týkať možnosti kolektívne vyjednávať pre 
športovcov, ktorí nedisponujú zmluvou o  profesionálnom vykonávaní športu, ale 
sú práve v pozícií SZČO športovca, pričom takýto športovec nemôže byť súčasťou 
kolektívneho vyjednávania. Nastavenie nových podmienok a právneho rámca, ktorý 
by umožňoval športovcom generálne kolektívne vyjednávať by do  značnej miery 
pomohol zvýšiť pokrytie kolektívnym vyjednávaním a  zároveň by sa zabezpečilo 
to, že SZČO športovci nebudú poberať mzdu pod úroveň minimálnej mzdy, ktorá 
v roku 2024 bola na úrovni 750€ v hrubom a od roku 2025 bude výška minimálnej 
mzdy stanovená na úroveň 816€ v hrubom. Vzhľadom na súčasné právne postavenie 
SZČO športovca je tento subjekt klasifikovaný ako „podnikateľ“. Z  tohto dôvodu 
sa na  neho nevzťahujú právne ustanovenia upravujúce minimálnu mzdu, keďže 
jeho odmeňovanie podlieha individuálnym zmluvným dohodám a  nie zákonným 
garanciám minimálnej mzdy.

Z pohľadu praxe, je nevyhnutné reagovať na právny stav v Európskej únií v oblasti 
športu, ale aj v Slovenskej republike. Konkrétne je žiadúce otvoriť celospoločenský 
sociálny dialóg medzi sociálnymi partnermi, ale najmä, aby sa týchto dialógov 
zúčastnili aj samotní hráči, prípadne ich hráčski zástupcovia (hráčske asociácie), ktoré 
by vedeli presne vymedziť problémové okruhy a  predložiť ich návrhy na  riešenie 
problematiky SZČO športovcov a  celkového problému kolektívneho vyjednávania 
v športe.

Vo všeobecnosti možno konštatovať, že celkové nastavenie právneho režimu 
kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov v  oblasti športu a  upravených v  ZoŠ 
je potrebné prepracovať, zamerať sa na  problematiku možnosti uplatnenia práva 
na  štrajk takýchto športovcov, či je vôbec možné ho zorganizovať a  za  akých 
podmienok. Následne, akým spôsobom by bola odborovo organizovaným športovcom 
a  odborovým funkcionárom zabezpečené príslušná pracovnoprávna ochrana napr. 
prostredníctvom uplatnenia ustanovenia §  240 ZP, prípadne prijatím osobitnej 
pracovnoprávnej úpravy. Na  zváženie prichádza aj alternatíva zrušiť právny režim 
SZČO športovcov a každý jeden profesionálny športovec by musel byť zamestnancom 
na dobu určitú, pričom táto doba určitá by mohla byť v trvaní napríklad aj štyri až 
päť rokov (nad rámec obmedzení v ustanovení § 48 Zákonníka práce), pričom otázka 
vypovedateľnosti by bola viazaná na  výpovedné dôvody obsiahnuté v  pracovnej 
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zmluve. V zásade ZoŠ podobne ako pri ZP, tak aj pri ZoKV by mohol povedať, ktoré 
ustanovenia sú aplikovateľné a ktoré nie.
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the need to strengthen social dialogue and extend collective bargaining coverage to 
at least 80% of workers. The article also discusses the challenges of recognizing self-
employed athletes as part of the collective labor framework, addressing issues such 
as the legal classification of athletes, their working conditions, and the applicability 
of labor protections typically reserved for employees. The research underscores 
the need for legislative reform to ensure equal collective bargaining rights for all 
professional athletes, including self-employed individuals. It suggests potential legal 
amendments to align Slovak sports labor law with EU standards, aiming to enhance 
social protections and collective bargaining rights within the sports sector.
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