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UvVoD

V dnoch 16.-17. 5. 2024 sa uskuto¢nil XXIV. ro¢nik pravidelnej medzinarodnej vedeckej
konferencie pravnych romanistov Slovenskej republiky a Ceskej republiky . Organizatorom
bola tentokrat Pravmicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, ktora sa tohto podujatia posledny
krat zhostila vroku 2013. Tentokrat sa  organizatori po vzore uspeSnej konferencie
,Banskobystrické zdmocké dni prava“ rozhodli pripravit’ ucastnikom konferncie prijemnu
pozornost’ v podobe osobitého miesta stretnutia romanistov. Tym sa stal Zamocky hotel Galicia
Nueva, ktory patri k najkrajsSim hotelovym komplexom na Slovensku.

Rovnako ako Specifické miesto konania konferencie, osobitnym sa stala aj tohtorocnéa téma
spolo¢ného stretnutia. Nazov ,,Quo vadis rimske pravo® bol stanoveny aj vzhl'adom na potrebu
vSeobecnej diskusie 0 tom, akym smerom sa rimske pravo bude vyvijat' v turbulentnej dobe
zmien Studijnych programov a persondlnej poddimenzovanosti romanistov na niektorych
pravnickych fakultach. Popri klasickych prispevkoch sa tak jednotlivi G¢astnici venovali aj
zhodnoteniu spdsobu vyucby, ale aj skiiSobného procesu na jednotlivych pracoviskach.
Stcastou tychto procesov bolo aj predstavenie prinosu a akademickej prace niektorych
vyznamnych stcasnych a minulych romanistov .

Cela konferencia sa niesla v duchu priatel'skej atmosféry vd’aka vSetkym tcastnikom a ich
podnetnym a zaujimavym prispevkom. Rovnako podnetny zaZitok praji organizatori aj

c¢itatelom predkladaného zbornika.

Prof. Dr. 1ur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD.
Mgr. Lucia Horvathova

organizatori konferencie
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INTERPOLACIE V DIGESTACH PODI’A EMILIA ALBERTARIA —
VEDUCEJ OSOBNOSTI TALIANSKEJ INTERPOLACNEJ SKOLY!

INTERPOLATIONS IN THE DIGEST ACCORDING TO EMILIO
ALBERTARIO - A LEADING FIGZRE OF THE ITALIAN SCHOOL OF
INTERPOLATION

Roébert Brtko?

Abstrakt

V prvej casti prispevku je predstaveny strucny historicky prehlad interpolacného vyskumu pravnych textov
klasickych rimskych pravnikov, t. j. od 16. stor. (humanisticka jurisprudencia) do polovice 20. stor., ktory sa
zameriaval na kritiku pravosti Digest. Druha cast prispevku predstavuje podstatné casti vyskumu talianskeho
pravneho romanistu Emilia Albertaria (1885 - 1948) vo vztahu k uvedenej problematike ako aj jeho reakcie na

kritické postoje jeho oponentov.

Kruacové slova

Corpus iuris civilis, Emilio Albertario, Salvatore Riccobono, interpolacie v Digestach
Abstract

The first part of the paper presents a brief historical overview of interpolation research in the legal texts of
classical Roman jurists, i.e. from the 16th century (humanist jurisprudence) to the mid-20th century, which focused
on the critique of the authenticity of the Digest. The second part of the paper presents the essential parts of the
research of the Italian legal novelist Emilio Albertario (1885 - 1948) concerning the above-mentioned issue as

well as his reactions to the critical opinions of his opponents.

Keywords

Corpus iuris civilis, Emilio Albertario, Salvatore Riccobono, interpolations in the Digest
Uvod

Problematika pravosti formalnych pramenov produkcie prava je zasadna pre kazdého
pravneho historika. V tejto suvislosti sa aj pravna romanistika od urcitého ¢asu zaoberala
odhal'ovanim interpolacii v dvoch zbierkach Corpus iuris civilis, a to v Digestach a Kodexe.

Interpolaény vyskum mal niekol'ko f4z. V naSom prispevku sa pre kratkost’” ¢asu obmedzime

1 Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 , Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia“.
2 Prof. et doc. PaedDr. JCDr. Robert Brtko, CSc., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
rimskeho prava a cirkevného prava.



len na jeho prvé dve fazy, a to 16. storocCie a cca. prva polovica 20. storocia - t. j. obdobie,
Vv ktorom pdsobil popredny predstavitel’ talianskej interpolacnej Skoly, profesor rimskeho prava
a filolog Emilio Albertario. Prispevok sa uz teda nezaobera obdobim po druhej svetovej vojne

a taktiez neskuma ani aktualne trendy pri objavovani interpoldcii.

Emilio Albertario sa narodil v roku 1885 vo Fileghere (Pavia), bol Ziakom Pietra
Bonfanteho, Ludwiga Mitteisa a Otta Lenela. Vyucoval na univerzitach v Perugii, Messine,
Parme, Turine, Milane a Rime. Na Pravnickej fakulte Lateranskej univerzity v Rime v r. 1935
zalozil vyznamny vedecky Casopis ,,Studia et documenta historiae et iuris , ktory do roku 2024
vysiel uz v 80 zvizkoch. Bol clenom kralovskej komisie a ministerského vyboru pre reformu
obcianskeho zakonnika a v roku 1936 bol oceneny Talianskou narodnou akadémiou (Lincei)

za prinos v oblasti pravnych vied. Zomrel v Rime v r. 1948.3

Humanisticka jurisprudencia a interpola¢na $kola v prvej polovici 20. storodia (lov na

interpolacie)

Hradanie interpolécii v kodifikacnom diele cisara Justinidna sa vo vyraznejSej miere
zacalo objavovat’ az v 16. storo¢i zasluhou humanistov, ktori podnietili zaujem o klasické
rimske pravo vjeho pdvodnej podobe.* Justinidnske pravo konfrontovali s origindlnym
rimskym pravom aich priinenim sa justinidnske zdkonodarstvo prvykrat dostalo do
historického kontextu a bolo ponimané ako jedna z vyvojovych etap rimskeho prava. Pravny
humanizmus dosiahol najvacsi rozmach vo Franctzsku (mos gallicus — galsky mrav, ako opak
proti mos itlallicus) a jeho stredobodom sa stala univerzita v Bourges. Prvymi priekopnikmi
v tomto smere boli Jacobus Cuiacius (1522 - 1590) a Anton Faber (1557 - 1624). Pravni

humanisti sa prostrednictvom kritickej (konfronta¢nej) metddy snaZili poukézat’, ze kodifikacna

3 Informéacie prevzaté z ,Enciclopedia — Treccani®, dostupné na: https://www.treccani.it/enciclopedia/emilio-
albertario_%28Dizionario-Biografico%29/

4 Pred uvedenym obdobim sa zmienka o interpolaciach objavovala len ojedinele napr. v glose bolonského
profesora Accursiusa (asi 1182 — 1260) k D. 30,1: ,,vel dic quod aliquid est hic detractum a compiribus novi iuris,
et illud detractum induxit novitatem*. Na uvedent tému bliZsie pozri ANDRES SANTOS, F. J.: Brevissima storia
della critica interpolazionistica nelle fonti giuridiche romane. In: Revista de Estudios Historico-Juridicos, ro¢. 33,
2011, s. 65-120.



komisia pod vedenim Triboniana texty a mySlienky klasickych rimskych pravnikov menila

a prisposobovala potrebam novej doby.®

Vyraznym kritikom tychto justinidnskych zdsahov bol Frangois Hotman, ktory
Vo svojom diele ,,Antitribonianus sive dissertatio de studio legale* (r. 1567) zvalil vinu za
skazenie rimskeho prava na cisara Justinidna a hlavne na jeho ,,ministra® Triboniana.® Podl'a
Franky de Marini uvedené kritické postoje vyplyvali z nasledovnych skutoc¢nosti. Kodifikacna
komisia zodpovedna za zostavenie Corpus iuris nebola na pracu dostatoc¢ne pripravend, pretoze
iSlo o Grékov, ktori nemali potrebné znalosti latinského jazyka a rimskeho prava z obdobia
principatu. Justinianove tvrdenie, podl'a ktorého komisia len za tri roky musela prestudovat’
viac ako dvetisic starych knih (Const. Tanta,1), aby z nich vybrala ¢asti, ktoré sa maji zahrnat
do Digest, je dokazom nedostatku pozornosti, s ktorou sa vyber uskuto¢ioval. Justinidnski
kompilatori namiesto toho, aby nachadzali pévodné zakony, uznesenia senatu a prétorské
edikty, nezriedka uvadzajt len komentare k textom, ktoré napisali neskorsi pravnici, a dokonca

ani tieto komentare sa nezachovali v ich pdvodnej podobe.’

Interpolacny vyskum pravnych humanistov - ako vybornych filologov a znalcov
latinského jazyka — nebol systematicky a koncentroval sa viac menej na jazykové a Stylistické
vyjadrenia. Objavovanie interpolacii nazyvanych aj ,,emblemata Triboniani* alebo jednoducho
Htribonianizmi sa zakladal na znalosti dejin rimskopravnych institutov (a to aj vdaka ich
vynikajucej znalosti antickej literatiry), na textovych porovnaniach s dielami nachadzajtcimi
sa mimo justinianskej kodifikdcie anajmd na analyze jazykového Stylu diel antickych

spisovatel'ov.

S upadkom franctzskej Skoly, ktory nastal koncom 16. storoc€ia, sa interpola¢ny vyskum

postupne utlmil a upadol do zabudnutia. Az koncom 19. storocia sa zacali prejavovat’ tendencie

5 Pre tplnost’ este uvedieme daldich vyznamnych pravnych humanistov. Ulrich Zasius (1461 - 1535), Gregor
Haloander (1501 - 1531), Hugo Donellus (1527 - 1591), Dionysius Gothofredus (1549 - 1622), Jacobus
Gothofredus (1587 - 1652), Johannes Voet (1647 - 1714).

8 FALADA, D. Recepce fimského prava. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.0, 2016, s. 123.
"DE MARINI, F. - LANZA, C.: Critica testuale e studio storico del Diritto. 3. vydanie, Torino: G. Giappichelli,

2001, s. 153.

Humanisti vynalozili zna¢né Usilie na objavenie rukopisov pravnickych diel z obdobia pred Justinianom. Podarilo
sa im zostavit’ kritické vydanie niekol’kych z tychto diel, napr.: Epitome Gai (r. 1517), Pauli Sententiae (r. 1517),
Tituli ex corpore Ulpiani (r. 1549), Codex Theodosianus (r. 1566), Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum
(r. 1573), Fragmentum Dositheanum (r. 1573), Consultatio veteris ciusdam iurisconsulti (r. 1577) atd’.



0 obnovenie tohto vedeckého smeru, avSak bez explicitného prepojenia na vysledky vyskumu
humanistickej jurisprudencie. Zaujem o §tadium klasického rimskeho prava, t. j. o zistovanie
pravosti justinidanskych zdkonodarnych pramenov, sivisel s prijatim nemeckého ,,Obc¢ianskeho
zékonnika®“ (BGB), ktory nadobudol ucinnost’ v. r. 1990 a definitivne ukoncil formalnu
a materialnu platnost’ rimskeho prava v Nemecku. Do prijatia uvedeného zakonnika bola otazka
pravosti justinianskych legislativnych textov irelevantnd. V Case, ked’ rimske pravo prestalo
byt pozitivnym pravom a stalo sa historickopravnou disciplinou, do centra zaujmu pravnych

romanistov sa dostala problematika originality jeho pramenov.

Zaciatky tzv. ,,modernej* interpolacnej Skoly sa zvyknu spéjat’ s vydanim niekol’kych
diel, a to najma Otta Gradenwitza: Interpolationen in den Pandekten (v r. 1887)8 a Otta Lenela:
Das Edictum perpetuum (v r. 1883)° v ktorom mlady nemecky romanista pri pokuse
0 rekonStrukciu prétorského ediktu musel pracovat’ s urCitymi domnienkami a kritickym
hodnotenim pravnych textov. K vyskumu interpolécii sa pridali aj d’als$i nemecki ucenci (napr.:
Friedolin Eisele, Gerhard Beseler, Fritz Schulz, Alfred Pernice, Paul Wilhelm Kriiger, Ernst
Innanuel Bekker, Ernst Kalinka, Luigi Kalb, Wilhelm Rechnitz a d’alsi), potom aj talianski
pravnici (napr.: Emilio Albertario, Pietro Bonfante, Vittorio Scialoja, Gino Segre, Salvatore
Riccobono, Siro Solazzi, Carlo Longo, Alfredo De Medio, Giovanni Baviera, Filippo Vassalli,
Alfredo Ascoli, Silvio Perozzi, Muzio Pampaloni a ini) ako aj francuzsky pravnik Charles Louis

Appleton.

Vyskum interpolacii dosiahol v prvej polovici 20. storocia vel'ky vzostup, v Nemecku
takato usilie dostalo pomenovanie ,,Interpolationenjagd* (lov na interpolacie). Hnutie malo
v tomto obdobi vela priaznivcov najmd v Nemecku a Taliansku, avSak nechybali ani

odporcovia, najmi zndmy romanista Salvatore Riccobono.?

8 GRADENWITZ, O.: Interpolationen in den Pandekten: Kritische Studien. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,
1887, 246 s., dostupné na:

https://books.google.sk/books?id=Tpg TAAAAQAAI&pg=PR1&hl=sk&source=gbs_selected pages&cad=1#v=
onepage&q&f=false

9 LENEL, O.: Das Edictum perpetuum ein versuch zu seiner wiederherstellung. 3. Aufl. Leipzig : Verlag von
Bernhard Tauchnitz, 1927, 579 s.

10 Blizsie pozri: BRTKO, R.: Vedeckd kontroverzia Salvatora Riccobona a Emilia Albertaria o pouZiti
interpola¢nej metody pri vyklade justinianskych Digest. In: Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum.
Praha: Leges, 2016, s. 135-142.



Sumarizacia identifika¢nych kritérii na odliSenie klasického a justinianskeho rimskeho

prava podl’a pravnych romanistov pésobiacich pociatkom 20. storocia

Pravni romanisti pdsobiaci na prelome 19. a 20. storo€ia a v prvej tretine 20. st. sa snazili
predovsetkym identifikovat’ kritéria na uréenie tychto justinianskych zasahov. Uz Gradenwitz
vo svojom diele — ,,Interpolationen in den Pandekten® z r. 1887 - uviedol ticto rozliSovacie
kritéria: a) vonkajsie (,,toto nenapisal klasicky pravnik*); b) vnutorné (,,toto nemohol napisat’
klasik®; c) filologické (klasik to takto povedat nemohol*).}! Neskorsi autori kritéria postupne

dopliiali az Albertario v roku 1935 publikoval ich kompletny zoznam.?

Textové alebo porovnavacie kritérium. lde o zriedkavé pripady, ked’ interpolacia

vyplyva z porovnania skimaného textu justinianskej kodifikacie s textami predjustinianskych
zbierok (napr. Fragmenta Vaticana, Codex Theodosianus, Collatio legum Mosaicarum et
Romanorum, Pauli Sententiae). Interpolaciu moZno objavit’ aj skimanim textu, na ktory dva

rozdielne pramene justinianskej kodifikacie odkazuju (lex geminata).'3

Historické kritérium - anachronizmy. Tu zas interpolacia vyplyva z nekompatibility

urcitého principu (ktory v skimanom fragmente vyjadril pravnik) s charakterom klasického
prava vo vSeobecnosti alebo s vyvojom rimskeho prava v tom cCase, v ktorom tento pravnik

posobil. 1

Logické kritérium — nelogizmy. Interpolaciu prezradza evidentnd kontradikcia dvoch

rozdielnych casti predmetného fragmentu alebo kontradikcia dvoch rozdielnych fragmentov

toho istého pravnika.'®

Logicko-pravne kritérium — ,,inelegantia iuris“ (neobratnost’ prava). Na interpolaciu

poukazuje kombindcia urcitého normativneho vyroku ak nemu pripojenému dodatku
(exegetického aparatu), ktory uvadza vynimky vo vztahu k aplikécii normy alebo vymenuva
skuto€nosti, na zaklade ktorych je aplikacia normy vylucend. Takéto obmedzenia moZzu zmenit

zmysel normativneho textu. Na interpolaciu moZe poukazovat' aj nemoznost' zosuladenia

11 GRADENWITZ, O.: Interpolationen in den Pandekten: Kritische Studien (Classic Reprint). Berlin: Adamant
Media Corporation, s. 36 a nasl.
12 ALBERTARIO, E.: Introduzione storica allo studio del Diritto romano giustinianeo: parte prima. Milano:

Giuffre, 1935, s. 43 a nasl.

13 Napr. Pauli Sent. 3, 6,43 <->D. 33, 7, 18, 9; Frag. Vat. 283 < - > C.J. 8, 54(55), 2; Frag. Vat. 12 < - > D. 18,
6,19(18), 1; C.Th. 2, 25, 1 < - > D. 50, 17, 206.

4 Napr. D. 30, 1; D. 3,5, 46(47), 1; D. 43,31,1,1; D. 26,1, 1 pr.; D. 26,1,1/C.J. 5, 35, 1-2.

15 Napr. Modestinus D. 18, 1, 62, 1.
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normy (ktorej posobnost’ sa vztahuje len na urciti pravnu oblast’ — t. j. druh, ,,species®)

s pripojenym dodatkom, pretoze tento dodatok pdsobnost $pecidlnej normy rozsiruje.®

Zakonodarné kritérium — ,,sententia imperativa“ (rozkazovacia veta, vyrok). V tomto

pripade interpoléacia je zrejma zo slovného prejavu zdkonodarcu, ktorym zasiahol do textu
pravnika a ktory sa nezhoduje s lexikou pravnika. Zasah mohol byt’ uskuto¢neny bud’ pouzitim
rozkazovacieho spdsobu alebo pomocou slovies ,sciat, ,faciat“ alebo prostrednictvom
vyrazov ako ,,definimus®, ,,constituimus®, ,,generaliter sancimus®, ,,generaliter definiendum

est, ,,placet nobis“ a podobne.’

Systematické alebo metodologické kritérium — inskripcie, ediktdlne rubriky. Zasahy

kompilatorov mozno zistit’ aj na zaklade predpokladu, podl'a ktorého klasicky pravnik nemohol
vyjadrit’ uréity pravny nazor tykajuci sa subjektov alebo institatov, a to preto, lebo v danom
obdobi nebol znamy alebo nebol v stlade so spisbou pravnika. Napriklad kompilatori nezriedka
zamenili in$titaty fiducie s ruénym zalohom (pignus) alebo zaloby ,,actio fiduciae* s ,,actio

pigneraticia“ alebo osobu sudcu (competens iudex) s 0sobou konzula.

Filologické alebo lingvistické kritérium — pouzitie grécizmov (jazykovych prostriedkov

prevzatych z gréctiny), solecizmov (nespravne pouzitych tvarov z hl'adiska jazykovej formy),
secentizmov (vyumelkovaného $tylu). Odhalenie interpolécii je neraz mozné prostrednictvom
zvlastneho jazykového $tylu, ktory s obl'ubou pouzivali justinianski pravnici. Ide o nasledovné

vyrazy, ktorych pouzitie bolo kompilatorom vlastné:

a) jazykové frazy - ,,sed melius est ut dicamus* (ale je lepSie povedat), ,,satis inhumanum est*

(je to dost’ nel'udske);

b) slovesd - ,,malle (radSej chciet, uprednostiiovat’) namiesto ,,velle® (chciet); ,,suggere*

(navrhovat’) namiesto ,,suadere, promere, protelare, subiugare, adimplere®;

¢) podstatné mena - ,,cumulus® (hromada, zavrSenie), namiesto ,,summa‘; ,,sacramentum-‘
9 M M

namiesto ,,iusiurandum, cautela®;

d) pridavné mena ako napr. ,favorabilis“ (majici priazen, obl'ibeny), ,absimilis* (nie

podobny), ,,rationabilis* (rozumny, spravny), ,,resupinus® (nedbaly) atd’.

16 Napr. Scaevola D. 50, 16, 243.
17 Napr. lulianus D. 24, 2, 3.
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€) zamena a Castice — ,,ipse* (samy) namiesto ,,is*; ,,iste” (ten, tento) namiesto ,,hic*; ,,super*

namiesto ,,de*;

f) gramatické konstrukcie, ktoré nie su obvyklé v klasickych textoch — ,,si quidem — sin vero*

alebo ,,nisi — tunc enim* alebo , licet - attamen*;

g) konstrukcie, ktoré su z jazykového hladiska celkom nesprdvne — ,,sciendum est, quod®;

»permittendum est utilem actionem®; ,,senatores accipiendum est eos*;

h) grécizmy — ,,ad effectum perducere = ¢ig Epyovdayewv; ,,dicendum est ut* = Aéyewv ot1; ,,per
omnia“ = katandvta,; ,,licentiamhabere® = adeavéyety; ,,ostendere® = deion o dewcvoey; ,,legi
non ofendere® = t®dvouw punévavtiodebat; ,,securitatem dare” = ddelav didovat; ,,constitutus™ =
&V Kobeotdc; ,,in omnibus visionibus quas praeposuimus® = E€mi TAVIOV TAOV EPMUVOV
Oepdrov; ,,ipse = avtog; ,,totum hoc* = wav tod10; ,,sicut et = domnep Kai; ,,amare* = TKPDG;

. b 6 __ 2 ~ 2 ~ . b b 4 . At 2 4 . 3 (13—
Hindiscrete = Ad16TIKTOG 0 AcaE®S; ,iuvenis* = véog; ,,substantia® = ovoia; ,,confessio” =
dporoyia; ,,studiosus” = omovdaiog; ,,neque iterum* = 003’ aW; ,,quid enim prohibet?* = ti yap
KOAVEL ; ,,quid ergo?* = i obv; ; ,,Nisi* (na miesto ,,si non‘) = &AL el prj; ,,et nemo dicat* = kai
untic Aeyéto; L,aliquis dicet™ = dAA " €xel Tig ginelv; ,,simplicitate gaudens et desidiae deditus* =

T ampadia yoipov kai padvpio §kdedouevoc, atd’.18

Exegetické kritérium podl'a autora — antinémie. Vznik interpolacie sa méze zakladat’ na

rozpore dvoch obsahovo rozli€nych textov (alebo dvoch sérii textov) toho istého autora.
Kompilatori mohli zmenit’ len jeden text (resp. len urcité texty) a ostatné ponechali v povodnom
zneni. Podl'a tohto kritéria je odhalenie interpolacie mozné vtedy, ked’ v texte sa nachadza
odkaz na iny pravny institit, ako na ten, ktorym sa pravnik zaobera a d’alej, tento odkaz je
vloZzeny len obcasne. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze takato obCasna zmienka nemusi byt

povodna.t®

Diplomatické?® kritérium - lekcie z Florentiny?’. Interpolaciu mozno nickedy

predpokladat’ z textu najstarSicho rukopisu Digest (tzv. littera Florentina) z tych jeho miest,
ktoré obsahuju hrubé chyby. Takyto vazny nedostatok mohol byt spdsobeny t'azkostami,

s ktorymi sa pisar stretdval pri prepisovani klasického textu spolu s anotdciami a Skrtmi

18 ANDRES SANTOS, F. J.: Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti giuridiche romane. In:
Revista de Estudios Historico-Juridicos, 2011, s. 80 — 81.

19 Napr. lust. Inst. 1,26,12a C.J. 5, 43, 7.

2 Diplomaticky v zmysle skimania pravosti starych dokumentov.

21| ittera Florentina — najstarsi a najspol’ahlivejsi rukopis Digest, ktory je uloZzeny vo Florencii.
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kompilatarov; napriklad kompilatori oznacCovali urcité miesta v texte, do ktorych mali byt

zapisané okrajové poklasické poznamky.

Salvatore Riccobono neskdr pripojil posledné kritérium, ato kritérium dvojitej

interpretacie, t. j. interpretacie historickej a zdkonodarnej. Historicky vyklad umoziuje
pochopit’ vyznam a hodnotu skiimaného textu, aky mal v obdobi klasického prava.

Zakonodarny vyklad zas skiuma prispdsobenie sa textu justinianskej dobe.??

Prinos profesora Albertaria vo vyskumnej otazke tykajucej sa odliSenia justinianskych

interpolacii od zmien uskuto¢nenych neznimymi pravnikmi este v poklasickom obdobi

Pociato¢na faza interpolacného vyskumu prebiehajica pociatkom 20. storocia
vychadzala z predpokladu dvoch alternativ, a to klasickej a justinianskej, t. j., ak text nie je
justinidnsky, tak potom je klasicky a naopak. Domnievame sa, Ze pravni romanisti na pociatku
20. storoCia eSte nedospeli k poznaniu, ze mnozstvo ,neklasickych miest” justinianskej
kodifikécie nebolo dielom justinianskych kompilatorov, ale ze tieto zmeny boli vykonané ovel’a
skor, a to este v poklasickej dobe. Max Kaser prirovnal toto obdobie k ¢ierno-bielej mal'be, ked’
pravny vyskum rozpoznaval len protiklad medzi klasickym a justinidnskym pravom a pdvod

kazdej interpolacie smeroval ku kodifikaénej komisii.?®

Napriek tomuto prisnemu bipoldrnemu pohl'adu na interpolacny vyskum, skiimanie
pravosti justinianskych pramenov stale pokracovalo a vel'a pravnych romanistov videlo svoju
zivotnu ulohu v ocistovani Digest od justinianskych zasahov. Uvedeny smer sa odzrkadlil
V publikacii dvoch nemeckych romanistov (Ernest Levy a Ernest Rabel), ktori v ¢ase od r. 1929
do r. 1931 zverejnili vyznamné trojzvizkové dielo Index interpolationum quae in lustiniani

Digestis inesse dicuntur.?*

Vplyvom filologickych a dokumentarnych dokazov sa interpolaény vyskum
Justinianskych Digest posunul z ¢ierno-bielej schémy do fadzy nasledného rozliSovania nielen
medzi pravom klasickym a justinidnskym, ale aj medzi pravom klasickym, poklasickym

a justinidanskym. Uvedené dokazy potvrdili tézy o existencii pocetnych zmien klasickych

22 Blizsie pozri: WENGER, L.: Die Quellen des Romischen Rechts. Wien: Holzhausen, 1953, § 89, IX, s. 850.
2 KASER, M.: Zur heutigen Stand der Interpolationenforschung. In: ZSS ro¢. 69, 1952, s. 60 a nasl.
% LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus I. - I11. Weimar

: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929 - 1935, 402 s, 326 s. 600s.
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textov, ktoré sa vyskytli pred Justiniinom. Vznikol teda problém ako odlisit’ interpolacie s
predjustinianskym pdévodom od tych justinidnskych. V tomto smere zohral déleziti tlohu
Emilio Albertario. Na medzinarodnom kongrese rimskeho prava v Rime v r. 1933 vystapil
s prispevkom s nazvom ,,Glossemi e interpolazioni pregiustinianee*,?® v ktorom sa pokusil o
systematické predstavenie viacerych kritérii sluziacich na rozpoznanie zmien klasickych

textov, ktoré sa uskutocnili uz v predklasickom obdobi, t. j. eSte v Case pred Justinidnom.

Pokusime sa o syntetické zhrnutie najpodstatnejSich vysledkov jeho vyskumu do

nasledovnych bodov:

- vysvetl'ujice dodatky sprevadzané slovami ako: ,,id est®, ,hoc est, ,scilicet”, ,,videlicet®,

nsicut®, ,,veluti®, a dodatkami ako ,,vel, ,,sive® sl prevazne predjustinianskeho povodu;

- odkaz na grécky institat popri prisluSnom existujicom rimskom institite v pripade, Ze tento

nie je klasicky, je zasahom do klasického textu, a to eSte v obdobi pred Justinianom;

- predpoklada sa, ze interpolacie, ktoré sa realizovali pomocou vyrazov a foriem
nenachadzajucich sa v konStitiiciach cisara Justiniana, maja skor doktrinalny ako zakonodarny
povod; napr. slova: ,finge®, ,fingamus“® (pouzivané za tucelom uvedenia stanoviska
K ur¢itému pripadu) alebo o slova ,,fortasse®, , fortassis“?’ (vobec nepouzivané v klasickom

prave), to znamend, ze takéto zmeny pochddzaju zo skorsieho obdobia;

- je vysoko nepravdepodobné, Ze by pochybné rieSenia, neisté oddévodnenia (sprevadzané
slovami ako ,.forte*, ,,forsan®, ,,forsitan®, ,,fortasse®, ,,fortassis*) alebo nezodpovedané otazky
vo fragmente pochadzali od zdkonodarcu, a preto sa predpokladd, Ze uvedené zésahy do
klasickych textov maji skor doktrindlny charakter a teda pochédzaji z obdobia poklasického

rimskeho prava;
- za predjustinianske zasahy do klasickych pravnych textov by bolo mozné povazovat’:
a) r0zne upozornenia uvadzané slovami — ,,notandum est quod* (je potrebné poznamenat’, ze);

b) namietky sprevadzané vyrazmi — ,,fortassis quis dicat” (mozno niekto povie), ,,fortassis quis

possit dicere®, ,,illud fortasse®, ,,quesiturus sit aliquis®, ,,fortassis quis dixerit®, ,,fortassis quis

% Blizsie pozri: ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano V.: storia, metodologia, esegesi. Milano: Giufre, 1937,
s. 377 - 407.

% | predstavme si‘.

27 snad*, ,,mozno, ,,pravdepodobne®, ,,ako sa zda“, ,,podl'a vietkého*.
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recte dixerit®, ,,forsitan addubet quis®, ,,dicet aliquis®, ,,dixerit aliquis®, ,,sed aliquis dicet* ,,nec

quisquam dicat®;

¢) uvazovania v opytovacej forme, ktoré su rozvinuté pomocou slovnych spojeni — ,,quare non
dicas?* (preco nehovoris?), ,,quare non dicemus?“, ,,cur non dicamus?* (pre¢o by sme nemohli

povedat?), ,,cur ei non consulatur?*, ,,cur non possit?*, ,,cur absolute diximus?*,
d) distinkcie, vysvetlenia, opakovania, ktoré st vlozené do klasického textu pomocou slov -
9 b 9

,L2ut puta” (ako napriklad), ,ut ecce“ (ako napriklad), ,verbi gratia® (napriklad),

»ponamus‘‘(dajme tomu), ,,fingamus* (predstavme si);

e) zavery, ktoré si uvedené prostrednictvom slov — ,,ex quo apparet* (z ¢oho vyplyva), ,,ex quo
colligi potest* (z ¢oho sa da prevziat’), ,,secundum hoc* (na zaklade tohto), ,.secundum haec*
(podla tohto). Je mozné sa domnievat, Ze zmienené upozornenia, namietky, uvazovania,
distinkcie, opakovania, zavery atd. predstavuju urcitd Struktaru pridruzenu ku klasickym
textom, ktord mé skor scholasticky ako legislativny raz, a preto je pravdepodobné, Ze jej povod

siaha do poklasického obdobia;

- niektoré zovSeobecnenia realizované pomocou slov - ,.et ceteri* (a ini), ,,et omnes* (a vSetci),
et alii (a d’alsi), ,.et similis* (a podobnym) - mézu byt rovnakym scholastickym produktom
poklasickej doby, aj ked’ to boli az justinianski kompilatori, ktori ich bez vicSej pozornosti

vniesli do textu;

- gramaticky nestlad medzi réznymi Castami textu, slova alebo celé vety vlozené do textu bez
akejkol'vek gramatickej podpory, moze pochadzat’ z glosy — niekedy aj z viacerych glos.
Uvedené casti sa do hlavného textu mohli dostat’ nedopatrenim pisara alebo chybou

kompilatorov;

- povrchné opakovanie urcitej myslienky v urcitom fragmente, ktorti ten isty pravnik uz
formuloval v inom fragmente toho istého diela, sa javi ako scholasticka parafraza, ktora vhodne

prevzali aj justinianski kompilatori;

- skutkové konStatovania pravnych zéasad ustalenych v praxi, avSak odlisné od tych, ktoré
prijalo rimske pravo uvedené vyrazmi ako ,,hodie* (dnes) alebo ,.hodie aliter observatur (dnes
sa to pozoruje inak); ,,hodie in usu servatur (pouziva sa dodnes); ,,quid quidem hodie magis

usurpatur® (v skutocnosti sa dnes pouziva castejSie); ,.hodie non dubitatur® (dnes uz niet
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pochyb); ,.hodie solet (zvycajne dnes), sa javia ako vyjadrenia komentatora alebo ucitela,

ktory chce aktualizovat’ svoj text alebo ucenie;

- prisposobenie klasickych pravnych textov novému rimsko-helénskemu zdkonodarstvu bolo
potrebné aj z pedagogickych dévodov a preto je vel'mi pravdepodobné, Zze predmetné zmeny

boli produktom poklasickych pravnikov.
Vedecka kontroverzia Albertaria a Riccobona

Vo vztahu k vyvoju interpolacného badania sa v roku 1917 sa udiali dve dodlezité
udalosti. Prvou bola konferencia na tému ,Antike Rechtsgeschichte und r&mische
Rechtsstudium® (Dejiny antického prava a stadium rimskeho prava), ktora sa uskutocnila vo
Viedni pod vedenim vyznamného romanistu Ludwiga Mitteisa (1859-1921), ktory ako jeden z
hlavnych prislusnikov interpolacného smeru vyslovil ,prorocka® tézu, ze tento smer
(nazyvany) interpolacionisticka kritika neprezije dlho a upozornil budicich ucencov, ze ide o
tiplne novy, neprebadany terén.?® Druhou a este vyznamnej$ou udalostou bolo zverejnenie
publikacie Salvatora Riccobona s nazvom ,,Dal Diritto romano classico al Diritto moderno*

(Od klasického rimskeho prava po moderné pravo).?

V tomto diele sa sicilsky romanista
postavil proti dominantnému smeru svojej doby pokial’ ide o hodnotenie zistenych interpolécii
a pokial ide o ich historicky povod. Po tomto ¢lanku uverejnil na tému interpolécii eSte velky

pocet $tudii. >

Riccobono justinidnske interpolacie rozdelil do dvoch hlavnych kategoérii, ato na
formalne a podstatné. Do prvej kategdrie zaradil tie, ktoré upravovali pravny text len po

formalnej stranke bez toho, aby bol zmeneny jeho vnutorny obsah (matéria). Do druhej

28 Blizsie pozri: ANDRES SANTOS, F. J.: Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti giuridiche
romane. In: Revista de Estudios Historico-Juridicos, 2011, & 33, s. 89; D’ORS, A.: Ludwig Mitteis. In: Juristas
universales 111: Juristas del siglo XIX De Savigny a Kelsen. Madrid, Barcelona: MARCIAL PONS, EDICIONES
JURIDICAS Y SOCIALES, S.A., 2004, s. 715-717; RICCOBONO, S.: Punti di vista critici e riscostruttivi. A
proposito della Dissertazione di L. Mitteis ,,Storia del Diritto antico e studio del Diritto Romano®. In: AUPA, ro¢.
12, 1929, s. 500-637.

2 RICCOBONO, S.: Dal diritto romano classico al diritto moderno. A proposito del fr. 14 D. X, 3 Paulus III ‘ad
Plautium’. In; AUPA, 1917, ¢&. 3-4, s. 165-730.

30 Medzi jeho najdélezitej$ie publikicie ztoho obdobia mozno zaradit: RICCOBONO, S.: Fasi e fattori
dell’evoluzione del Diritto romano. In: Mélanges de Droit romain dédiés a Georges Cornil, II, Gant et al. 1926, s.
237-382; RICCOBONO, S.: Interpretatio duplex del fr. 2 de transactionibus I1, 15. In: BIDR, ro¢. 49-50, 1947, s.
6-29. RICCOBONO, S.: Corso di Diritto romano: Formazione e sviluppo del diritto romano dalle XII Tavole
a Giustiniano, Il. parte. Milano: Giuffré editore, 1934, 288 s. Kompletny zoznam publikacii v chronologickom
poradi zverejnil Giovanni Baviera: BAVIERA, G.: Cenni biografici su S. Riccobono. In: Annali del Seminario
Giuridico della R. Universita di Palermo, ro¢. 18, 1939, s. 3-15.
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kategorie zoskupil interpolécie, ktoré zmenili vyznam textu a doktrinu v nom vyslovenu.
Podstatné interpolacie naviac roz¢lenil na: a) inovacné podstatné interpolacie (zaviedli nova
zasadu, ktora bola celkom cudzia principom klasického rimskeho prava ako takého), b)
neinovacné podstatné interpolacie (upravili obsah textu, ale do klasického prava nezaviedli
novy princip, napr. zasada civilného préva bola v texte nahradena zasadou honorarneho prava).
Riccobono dospel k nazoru, podl'a ktorého predjustinianskych a justinianskych interpolacii je
vela, avSak len zriedkakedy maju podstatny charakter a este zriedkavejSie inovacny charakter.
Inak povedané, predjustinianske a justinianske interpolacie je v zasade potrebné povazovat za
formalne, alen na zdklade dokazov alebo zhodnych indicii ich mozno kvalifikovat’ ako

interpolacie podstatné.3!

Hoci vyskumy uskuto¢nené po II. svetovej vojne dévaji mozno viac za pravdu
Riccobonovi (lebo sa ukézalo, ze nie vSetky metddy pouzité na odhalovanie interpolacii boli
spolahlivé) jeho pravny nédzor zostal v pravnej romanistike spociatku mensSinovy. Naopak,
prevladajiucim smerom v prvej polovici 20. storoCia bol prad, ktory justinidnske pravo
povazoval za nové nielen z formalnej, ale aj materidlnej stranky. Vyznamnym predstavitelom
tohto prevladajuceho pradu v Taliansku bol Albertario, zasluhou ktorého si tento smer udrzal

vacsinové postavenie az do polovice 20. storocia a dostal pomenovanie ,,interpolacna kritika“.

Albertario zavery Riccobonovho vyskumu razne odmietol a svoje vyhrady publikoval
Vv ¢lanku s mierne ironickym nazvom ,,Takzvana kriza interpolacnej kritiky*, a potom v Kritike
pokracoval v d’alsich ¢lankoch.®? Vedecka kontroverzia dvoch velikdnov pravnej romanistiky
trvala niekol’ko desatroCi. Podl'a Albertaria to bola hlavne krestanska etika, ktora bola
vonkaj$im inovativnym prvkom justinianskeho zakonodarstva, z ¢oho vyplyva, Ze justinianske
pravo ako také je pravom novym nielen z formalneho ale aj obsahového hl'adiska. Uvedent

tézu ilustroval napr. tym, Ze do pravneho Zivota vplyvom krest’anstva boli v 4. storo¢i zavedené

81 Blizsie pozri: ORESTANO, R.: Introduzione allo studio del diritto romano. Bologna, Mulino, 1987, s. 592
anasl.

32 Zoznam vsetkych ¢lankov je publikovany v piatom zvizku jeho rozsiahlej monografie: ALBERTARIO, E.:
Studi di diritto romano 5. Milano: Giufré editore, 1937, s. 309-409; K tomu pozri: BRTKO, R.: Vedecka
kontroverzia Salvatora Riccobona a Emilia Albertaria o pouziti interpola¢nej metddy pri vyklade justinianskych
Digest. In: Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Praha: Leges, 2016, s. 135-142.
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institaty ako napr. arrha sponsalicia (snibenecky zavdavok)®, osculum (bozk)** donatio
propter nuptias (darovanie pre pripad manzelstva)®®, manumissio in sacrosanctis ecclesii
(prepustenie otroka v kostole) a iné, a preto uvedené normy zavedené do rimskeho prava v ¢ase

od 4. storo¢ia nemozno ignorovat’.>®

Albertario kritizoval Riccobona aj v oblasti rekonstrukcie dejin rimskeho prava, ked’
uviedol, ze medzi obdobim klasického rimskeho prava (ktoré skoncilo koncom 3. stor.)
a poklasickym a justinianskym pravom je priepastny rozdiel, a to nielen vplyvom krestanstva,
ale aj vplyvom novych politickych okolnosti, ¢innosti poklasickej pravnej vedy, vychodnych
inStitatov a gréckych filozofickych doktrin. Inak povedané, dominantna romanistika vo vyvoji
rimskeho prava v zasade rozliSuje tri vyvojové etapy: a) obdobie narodného rimskeho prava
(ius Quiritium —do r. cca 218 — 200 pred n. 1.), b) obdobie univerzalneho rimskeho prava (ius
gentium — do cisara Diokleciana), ¢) obdobie rimsko-helénskeho rimskeho prava (do cisara
Justinidna). Albertario naproti tomu hovori, ze Riccobono, akoby tieto tri rozdielne obdobia
nebral do tvahy a nahradil ich len dvoma, a to: a) obdobim od Zdakona XII tabul’ do zaciatku 7.
storocia po zaloZeni mesta Rima (ab u.c.); b) obdobim od 7. storocia po zaloZeni mesta Rima

po Justiniana.®

Geograficky povod vzniku interpolécii bol d’al§im doélezitym predmetom akademickej
diskusie. Vznikla nasledovnd otazka: na ktorom mieste (okrem textovych uprav priamo
vykonanych ¢lenmi kodifika¢nej komisie) boli realizované predjustinidnske textové Upravy
klasickych textov, teda tie zasahy, ktoré potom mali vplyv na tvorbu Digest, Kddexu
a Institacii? Vznik uvedenej otazky stvisel s objavenim novych dokumentov v papyrusoch
v prvych desatroCiach 20. storocia, ¢o privadzalo romanistov k mysSlienke hladania
predjustinianskych interpolacii vo vychodorimskych pravnickych skolach. Zasluha tychto

pravnickych $kol spocivala v tom, Ze sa v nich Studovali diela rimskych klasickych pravnikov

33 I3lo o zavdavok snubenca odovzdany snubenici, ktory snibenica pri zru$eni zasnibenia musela vratit. Ak
manzelstvo nevzniklo vinou snuibenice (resp. jej rodiny), tak musela vratit’ snibencovi zavdavok vo vyske jeho
Stvornasobku (quadruplum) alebo dvojnasobku (duplum). Ak mala snibenica menej ako 10 rokov, tak sa vracal
jedennasobok (simplum). Ak manzelstvo nevzniklo vinou sniibenca, tak zavdavok prepadol snuibenici. Arrha bola
semitského povodu a do rimskeho zivota ju v poklasickej dobe prinieslo krest’anstvo.

34 Osculum (bozk), ktorym sa oslavilo zasnubenie. Potom ak jeden snibenec zomrel, nélezala tomu druhému
polovica z darov, ktoré dostal od zosnulého. Zasntibenie v klasickom prave bolo celkom neformalne. Az
poklasické pravo ho vplyvom krest'anstva posilnilo do tej miery, ze jeho uc¢inky v mnohych smeroch pripodobnilo
k u¢inkom manzelstva.

3 Poklasické pravo dovolovalo, aby snibenec obdaroval Zenu darom viésej hodnoty pred uzavretim manzelstva,
a to za uc¢elom jej zaopatrenia po skonceni manZelstva v dosledku smrti manZzela alebo rozvodu z jeho viny.

3 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano 5. Milano: Giufré editore, 1937, s. 77.

37 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano 5. Milano: Giufré editore, 1937, s. 144-145,
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(najmé komentare Paula a Ulpiana) napriek tomu, Ze okolité prostredie nepraktizovalo a ani
podla rimskeho prava nezilo. Uvedené poklasické Skoly zjavne inklinovali k istému
dogmatizmu, k zjednodusovaniu problémov, K réznym definicidm a plytkym konstrukcidm.
V duchu tychto trendov sa niektoré diela klasickych pravnikov upravovali a znovu vydavali.®®
Mozno sa teda domnievat, Ze autormi predjustinidnskych interpolacii boli profesori
vychodorimskych pravnickych $kol (najma v Beryte - dneSnom Bejrute - a Konstantinopole),
ktori vydanim takto upravenych pramenov klasického prava pripravili Justinidnovi pddu na
kodifikaciu rimskeho prava. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze kodifikatna komisia mohla
preberat’ myslienky klasickych pravnikov uz ztakychto upravenych pramenov. V tejto
suvislosti sa pravni romanisti 20. storo¢ia®® snazili dokazat, Ze uz profesori vychodnych
pravnickych $kol vd’aka svojej erudicii zaviedli do pramenov nielen podstatné inovacie, ale aj
koncepty filozofickej a teologickej povahy (napr. pri zavineni alebo vyklade pravnych tikonov)
a dokonca dovolili, aby na cisarske rimske pravo poklasického obdobia ob¢as vplyvali niektoré

institaty helénskeho lokalneho prava.

K otazke vzniku predjustinianskych interpolacii zaujali rozdielne stanoviska aj nami
predstaveni romanisti. Albertario —ako sme videli v predchadzajuce;j Casti — v zasade prijal tézu
predjustinianskych interpolacii a zotrvaval na pozicii materidlnych a formalnych odliSnosti

medzi pravom klasickym a justinianskym, ktoré nastali vplyvom gréckeho prostredia.

Riccobono sa k téze existencie predjustinianskych interpolacii postavil vel'mi
rezervovane, pretoZze podla neho nie je priamy dokaz o tom, ze by diela vychodnych
poklasickych profesorov 5. storo€ia mali vplyv pri zostavovani Digest. Naproti tomu existuju
dokazy o tom, na zdklade ktorych mozno tvrdit’, Ze k transformécii doktrin a textov rimskeho
prava doslo v obdobi upadku rimskeho prava na Zapade, a to vd’aka praxi a zapadnym Skolam.
Inak povedané, rimske pravo poklasického obdobia sa prevazne transformovalo svojou
prirodzenou a vnutornou cestou na Zapade, a to (s vynimkou krestanstva) na dokonale
rimskych zakladoch. Hoci vulgarne pravo bolo pruzné, prispésobivé potrebam denného Zivota,
zmeny V klasickych pravnych textoch poukazuju na tpadok pravneho myslenia poklasicke;

doby.*? Tato riccobonovska vizia zostala v jeho dobe mensinova. Nasledny vyskum mu viak

% KINCL, J.-URFUS, V.-SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 36.

39 Interpolacionistickému vyskumu spojenému s pravnou papyroldgiou sa venovali najmi Paul Collinet (1869-
1938), Josef Partsch (1882-1925), Fritz Pringsheim (1882-1967). Blizsie pozri: DOMINGO, R.: Paul Collinet. In:
Juristas universales I11: Juristas del siglo XIX De Savigny a Kelsen. Madrid, Barcelona: MARCIAL PONS,
EDICIONES JURIDICAS Y SOCIALES, S.A., 2004, s. 859-860.

40 Blizsie pozri: RICCOBONO, S.: Studi sulle fonti. Palermo: Universita degli studi, 1957, 474 s.; RICCOBONO,
S.: Laformazione di un jus novum nel periodo imperiale. In: Atti del Congresso Nazionale di Studi Romani, Roma:
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dal za pravdu, hoci bol zalozeny na argumentoch odlisnych od argumentov sicilskeho majstra,

ale k tomu doslo neskor, az po druhej svetovej vojne.

Zaver

Bohaty vedecky vyskum Emilia Albertaria v prevaznej miere zamerany na odhal’'ovanie
zmien v klasickych pravnych textoch prebiehajuci v ¢ase tzv. ,lovu na interpolacie” je
signifikantny najmi z dvoch dovodov. Kriticky pohlad na pramene vzniku prava je vzdy
potrebny a uzitocny, pretoze pri kazdom poctivom pravom vyskume je bezpodmienecne nutné
zohladnit’ otdzku pravosti skumanych pramenov predmetného obdobia. Meno Emilia
Albertaria sa v modernej historii bude vzdy spajat’ s menom Salvatora Riccobona, tak isto, ako
sa v antike spdjali mend prokulidnskych pravnikov s menami sabinianskych pravnikov. Boli to
vedecké polemiky, ktoré tychto pravnikov rozdelovali a istym spdsobom aj spéjali, zasluhou
ktorych sa pravna veda posunula dopredu. Vsetky vedecké kontroverzie zbavené predsudkov a
osobnych antipatii potvrdzuju stale platné prislovie, Ze ,,zlato sa Cisti v ohni®, a my naviac

dodavame, Ze to, ¢o v ohni vedeckej kritiky nezhori, je Cista a rydza pravda.
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RIMSKE PRAVO V ROZHODOVACEJ CINNOSTI SLOVENSKYCH
SUDOV A PERSPEKTIVY VYUCBY RIMSKEHO PRAVA NA
PRAVNICKYCH FAKULTACH!

ROMAN LAW IN CASE-LAW OF SLOVAK COURTS AND
PERSPECTIVES OF TEACHING ROMAN LAW ON FACULTIES OF
LAW

Veronika Cunderlik Cerbova?

Abstrakt
Prispevok mapuje vyskyt argumentacie rimskopravnou vedou v rozhodovacej cinnosti slovenskych siidov. Na
zaklade rozboru tohto vyskytu autorka v dalSej casti poukazuje na perspektivy vyucby rimskeho prava na

pravnickych fakultach a formuluje ndstroje, ktoré by mohli zvysit' atraktivitu rimskeho prava v praxi.

KTlucové slova

rozhodnutia, slovenské sudy, aplikacia rimskeho prava, perspektivy vyucby

Abstract

The paper discusses the occurrence of Roman law arguments in the case-law of Slovak courts. On the basis of the
analysis of this occurrence, in the next part of paper the author points out the perspectives of teaching Roman law
at Faculties of Laws. The author also formulates tools that could increase the attractiveness of Roman law in

practice.

Keywords

decisions, Slovak courts, application of Roman law, perspectives of teaching

Uvod
Bez ohladu na skutocnost’, Ze slovensky pravny poriadok sa zarad’uje do skupiny
kontinentalneho pravneho systému, ateda ide 0 systém pisaného prava, ktoré vytvaraju

kompetentné Stitne orgdny av tomto systéme pravna obycaj asudne rozhodnutia, tzv.

1 Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA &. 1/0548/22 s nazvom ,,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické
rieSenia®.

2 doc. JUDr. Veronika Cunderlik Cerbové, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra
rimskeho prava a cirkevného prava. Autorka sa v publika¢nej ¢innosti venuje rimskemu pravu najma v suvislosti
so sucasnymi pravnymi instititmi a hl'ada interdisciplinarne prepojenia. Rovnako prepéja v publikacnej ¢innosti
rimske pravo s pravom kanonickym.
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precedensy nemajii normotvornt silu®, moZno badat’ stale hlasnej$iu argumentaciu sudnymi
rozhodnutiami a ustalenou sudnou praxou. Tuto skutoCnost’ podporuje aj pravny princip
pravnej istoty ustanoveny v ¢l. 2 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
V zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy

‘

moze legitimne ocakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.” Rozhodovanie
v kontraste s ustalenou sudnou praxou je dokonca zakonodarcom ozna¢ené ako tzv. odklon®.
Odporcov normativnej sily precedensov je stale dostatok,’ avsak vyvoj pravnej praxe smeruje
k vzajomnému prelinaniu znakov pravnych kultar. Kontinentalny pravny systém sa vytvoril
pod vplyvom rimskopravnej tradicie, konkrétne pravny poriadok na naSom uzemi patri do
okruhu roménsko-germanskeho.® V nasom prispevku nas preto bude zaujimat, aky charakter
a obsah rimskopravnej argumentacie sa nachadza, a ¢i sa vobec vyskytuje, v rozhodnutiach
slovenskych sudov.” Zaujima nis predovietkym skutoénost, ¢ sa v oddvodneni sudnych
rozhodnuti explicitne objavuje argumentacia rimskym pravom. Na tomto podklade nasledne

budeme skumat’ spésob vyucby rimskeho prava na pravnickych fakultach a poskytneme

niekol’ko didaktickych odporucani.

Rimskopravna argumentacia v rozhodnutiach slovenskych sudov

V nasledujticich riadkoch sa zameriame na analyzu rimskopravnych argumentov
nachadzajucich sa v odovodneni rozhodnuti slovenskych sudov. KedZe pravny princip
rozhodovania v sulade s ustalenou sidnou praxou je previazany na rozhodovanie najvyssich

sudnych autorit, pri skimani sme sa zamerali na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu

3 Porovnaj: PRUSAK, J.: Teoria prava. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, ISBN 80-7160-146-
2,8.241-242.

4 Porovnaj €l. 2 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5 KASINEC, R.: Precedens ako formélny prameti prava — nazory pro et contra. In: Postavenie precedensu v nagom
pravnom prostredi: zbornik z konferencie konanej diia 19. 9. 2013 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55. Dalej pozri:
KASINEC, R.: Sudcovska tvorba prava v slovenskom pravnom poriadku — vcera, dnes a zajtra. In: Vybrané
aspekty stdneho precedensu v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka

fakulta, 2013, s. 9 — 35. Rovnako pozri K tejto téme aj: SURKALA, J. Sudca ako usta zdkona: Ustavny princip
alebo moderny pravny mytus? In: GABRIS, T. (zost.) Sudcovské rozhodovanie: Zaruky a prekazky spravodlivého
procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-8168-917-8, s. 95-1009.

8 Porovnaj: GERLOCH, A.: Teorie prava. 8. vyd. Plzei: Ale§ Cenek, 2021, ISBN 978-80-7380-838-9, s. 118.

7 Podobnou témou a skiimanim judikatiry avSak v odlisnom kontexte sa zaoberala aj Katarina Lenhartova.
Porovnaj: LENHARTOVA, K.: Vyznam a vyuZitie rimskopravnej vedy v su¢asnej judikatire Slovenskej a Ceskej
republiky od roku 1993 po stcasnost’. In: Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-
29-5, 5. 99-107. V predmetnom ¢lanku autorka skima vybrané judikaty po obsahovej stranke.

24



Slovenskej republiky, Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Téma nachadzania obsahu rimskeho prédva v normativnych pravnych
aktoch alebo rozhodovacej ¢innosti sudov nam nie je cudzia a urcité parcialne otazky uz boli
predmetom nasho skumania.®

Predmetom nasho skimania bola obsahova analyza 41 rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, 56 rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a 4 rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu. V tychto rozhodnutiach sa explicitne uvadzal pojem ,,rimske

ravo®, ,.rimskopravny/a‘“ alebo argumentacia, Ze dané pravidlo platilo uz za ¢ias platnosti
2 2

rimskeho prava.

Ustavny sud

Zasada/princip Pocet vyskytov
Vigilantibus iura scripta sunt (prava patria 11
bdelym)
Nemo plus iuris ad alium transferre potest 6

quam ipse habet (nikto nemdze previest na

iného viac prav, ako sam ma)°

lura novit curia (sud pozna pravo) 3
Obsah vlastnickeho prava podl'a RP 4
Minima non curat praetor (o mali¢kosti sa 2

praetor nestara, t. j. velky duch nedba

o malichernosti)

In dubio pro reo (v pochybnostiach 2

v prospech obvineného)

8 Porovnaj: CUNDERLIK CERBOVA, V.: Ochrana slab3ej strany a rimske pravo. In: Kontroverzni nazory v
pravu. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-111-3, s. 152-158. CUNDERLIK CERBOVA, V.: Bona fides v
zakone €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskom stidnom poriadku a novom Civilnom sporovom poriadku. In: Soudobé reflexe
fimského prava: fimské pravo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015,
ISBN 978-80-87975-29-9, 202-210. CUNDERLIK CERBOVA, V.: Chosen roman and canon law institutions in
the recent positive law of the Slovak republic. In: Studia Iuridica Toruniensia, &. 30 (2022), s. 51-66. CUNDERLIK
CERBOVA, V., CUNDERLIK, I.: Inovativne modely spravy majetku v kontexte vybranych rimskopravnych
institatov. In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2017, ISBN 978-80-7160-445-7, s. 78-86. CUNDERLIK CERBOVA, V., CUNDERLIK, L.: Zmluvy o
poskytnuti financnej sluzby - 1. ast’ spolo¢né vychodiska, zakladné instituty pre spravu majetku a institat urocenia
(v stvislostiach rimskeho a kanonického prava). In: Pravny obzor, Ro¢. 103, €. 5 (2020), s. 387-401.

9 K pouzitiu tejto rimskopravnej zasady v st¢asnom pravnom poriadku pozri: IVANCIK, J. Vyvoj a aplikacia
zasady "nemo plus iuris" v rimskom prave a sicasnom slovenskom prave. In: Societas et Iurisprudentia
[elektronicky dokument]: medzindrodny internetovy vedecky Casopis. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave.
Pravnicka fakulta. ISSN1339-5467. Ro¢. 8§, ¢. 4, 2020, s. 85-102.
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Nemo turpitudinem suam allegare potest 2
(nikto nesmie mat’ prospech z vlastného

nepoctivého spravania)

Ex iniuria ius non oritur (z bezpravia/ 2

z protipravneho konania nevzniké pravo)

Errore veritas non amittitur (omylom sa na 1

skuto¢nosti ni¢ nezment)

Reformatio in peius (zasada zakazu zmeny 1

k horSiemu)

Summum ius, summa iniuria (najdoslednejsie 1

pravo, najvacsie bezpravie)

Ignorantia iuris non excusat (neznalost 1

zakona neospravedlnuje)

Res iudicata (vec rozsudend) 1
Superficies solo cedit (doslova vrch ustupuje 1
spodku)*®

Pacta sunt servanda (dohody treba 1
zachovavat)

Citovanie ucebnice REBRO,K. BLAHO, P. 2

Rimske pravo v suvislosti s viastnickym
pravom

Citovanie BLAHO, P. — VANKOVA, J. 11

Corpus luris Civilis — Digesta v suvislosti

s nahradou skody

Najvyssi spravny sad

Zasada/princip Pocet vyskytov

10 K spomenutej rimskopravnej zasade pozri: IVANCIK, J. Superficies solo cedit ako jedno z vychodisk pre krizu
pozemkového vlastnictva alebo dovod jej prehl'benia? In: Bratislavské pravnické forum 2021: InSpiracie rimskeho
a kanonického prava v obdobi krizy hodnotovych principov v prave: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
online konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2021. ISBN 978-80-
7160-600-0, s. 47-58.

11 \/ jednom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky bola citovana aj uéebnica rimskeho prava, aj
publikacia Corpus luris Civilis — Digesta.
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Vigilantibus iura scripta sunt (prava patria 2

bdelym)

lura novit curia (sud pozna pravo) 2

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Zasada/princip Pocet vyskytov
Vigilantibus iura scripta sunt (prava patria 8
bdelym)
Nemo plus iuris ad alium transferre potest 32

quam ipse habet (nikto nemdze previest na

iného viac prav, ako sam ma)*?

Quod criminae tot poenae (kolko trestnych 1

c¢inov, tolko trestov)

Obsah vlastnickeho prava podl'a RP 1

Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas 2
patit ur, ut qaue salubriter pro utilitate
hominum introducuntur, ea nos duriore
interpretatione contra ipsorum commodum
producamus ad severitatem (Modest. D. 1, 3,
25) (nyaky zmysel zakona  alebo
zhovievavost’ spravodlivosti nedovol'uje, aby
to, o sa zaviedlo v prospech l'udi, sme
zvratili v ich neprospech  striktnym

vykladom)

In dubio pro reo (v pochybnostiach 1

v prospech obvineného)

lus est ars boni et aequi (pravo je umenie 2

dobrého a spravodlivého)

Narok na zmluvnu pokutu ma iba ten, komu 1

nemozno pripocitat nesplnenie povinnosti.

12 K aktualnym vyzvam v savislosti s touto zasadou pozri: IVANCIK, J. Rimskopravne vychodiska a aktualne
vyzvy spojené so zasadou nemo plus iuris. In: Historia et theoria iuris: printovy a e-Casopis pre mladych vedeckych
pracovnikov pravnickych fakult na Slovensku: teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, ISSN 1338-0133. Ro¢. 13, ¢. 1. 2021, s. 40-50.
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Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat" 1
(Paulus lulius D. 22, 3, 2) (dokazné bremeno
zatazuje toho, kto nejaku okolnost’ tvrdi, a

nie toho, kto ju popiera)

Zalobca ma predsa namiesto reivindicatio 1
narok na ndahradné penazné plnenie,
vyjadrené cenou veci. Tato zasada je znama

este z cias rimskeho prava.

Renuntiatio non praesumitur. (v pripade 1
pochybnosti sa vychadza z toho, ze dotknuty

subjekt sa svojho prava nechcel vzdat))

Ignorantia iuris non excusat (neznalost 1

zakona neospravedlnuje)

Vecné bremend maji povod v rimskom prave 1
a za ich pravneho predchodcu sa povazuji

sluzobnosti.

Lex specialis derogat legi generali (zakon 1

osobitny rusi zdkon vSeobecny)

emo tenetur se ipsum acc usare. (nikto nie
N tenet D. kt 1
je povinny obvinit’ sam seba)™®

Citovanie publikacie Kincl, J., Urfus, V, 1

Skrejpek, M. Rimské pravo, 1. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 108 v suvislosti

s inStitutom conversio

Z prezentovanych prehladnych tabuliek vyplyva, Ze vo vybranych stdnych
rozhodnutiach, ktoré sme analyzovali, sa argumentacia explicitne rimskopravnou vedou alebo
rimskym pravom nachadza len vo forme zmienky ur¢itého pravneho pravidla, zasady.
Samozrejme, tieto zasady, ako aj iné, ktoré nie st uvedené v tabul'kéach, st sucast’ou odovodneni
slovenskych sudov, avSak nie su tieto zdsady spdjané s rimskym pravom, resp. nie je povod

tychto pravidiel prepojeny srimskym pravom, zktorého pochadzaju. NajpocetnejSie je

13 Bizsie k tejto zasade a jej uplatiiovaniu nielen v trestnom prave pozri MOKRA, 1.: O uplatiiovani principu nemo
tenetur se ipsum accusare nielen v trestnom konani. In: Justicnd revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2023, s. 189 — 196.
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zastlpena zasada ,,Vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym) a ,,Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet “ (nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam
ma). V troch pripadoch sa v rozhodnutiach nachadzala aj citdcia z ucebnic rimskeho prava
(dvakrat slovenska ucebnica autorov profesorov Karola Rebra a Petra Blahu a jedenkrat
prazska ucebnica rimskeho prava od autorského kolektivu). Vzhl'adom na fakt, ze slovensky
pravny poriadok patri do kontinentalneho pravneho systému, ktorého povod je prave v rimskom
prave, oc¢akavali sme, Ze argumentacia rimskopravnou tradiciou bude bohatsia na argumenty.
Hodnotime, ze uvedené moze byt’ spdsobené viacerymi dovodmi. Objektivnymi skutocnost’ami
je napor pripadov a pracovna vytazenost’ sudcov, ktoré sposobuju, ze zahfnat’ rimskopravnu
argumentaciu a poucovat tak Ucastnikov konania o podstate urcitého rieSeného pravneho
vztahu, ktory mal nejaky Specificky vyvoj, nie je Casovy priestor. Mnozstvo pripadov je
potrebné riesit’ a vyklad pozitivnej pravnej normy (Casto nielen od slovenského zakonodarcu,
ale ieurdpskeho) na konkrétny pripad a hladanie ustalenej sudnej praxe zrejme zahlcuje
pripadnt snahu o ,.Sperkovanie® oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Hodnotime vSak, ze
poucovanie ucastnikov konania v tomto smere by mohlo uU¢inne vzbudit' presvedcenie
0 spravnosti vyroku aj v nadvdznosti na kontinuitu pravneho poriadku. Dal§im dévodom
absencie rimskopravnej argumenticie mdze byt podla ndsho nazoru aj ndstup generacie
sudcov, pri ktorych Stadiach sla vyucba rimskeho prava a tedrie prava do uzadia, resp. ich
zaujem sa viacej sustredil na aplikované predmety, kde dominuje pozitivne pravo. V tejto
stvislosti si dovol'ujeme poukézat' na dve rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Vv ktorych sa objavuje rozvinuta argumentacia aj rimskopravnou vedou. Ide o odli§né stanovisko
sudkyne Ustavného sudu k odévodneniu nalezu®* analez pléna®®, priom ide o generaéne

starSich a funk¢ne dlhSie posobiacich odbornikov v odbore préavo.

14 Z prameiiov rimskeho prava venujii abolicii pozornost Justinianske Digesta, 48. kniha, 16. titul (K
Turpillianskemu uzneseniu sendtu a k abolicii zlocinov = Ad senatus consultum Turpillianum et de abolitionibus
criminum). Tu vyslovili svoje ndzory na uvedeny institut okrem inych taki vyznamni rimski pravnici ako Aemilius
Papinianus a Domitius Ulpianus. Neskory klasik Papinianus rozlisoval tri druhy abolitio publica, privata a — ex
lege. Abolitio publica vyhlasoval sendt alebo vynimocne i cisar pri prileZitosti sviatkov alebo inych radostnych
udalosti (ndstup na tron, uspechy v Statnych zdlezZitostiach). Pre abolitio privata bolo priznacné, Ze potrebovala
navrh zZalobcu. K abolicii zo zdkona (abolitio ex lege) doslo v pripade smrti zalobcu alebo pri jeho trvalej
zaneprazdnenosti. Z doplnent, ktorych autorom je Ulpianus, sa o abolitio publica mozno dozvediet, Ze tento druh
abolicie senat pravidelne vyhlasoval pri slavnostiach alebo vyrociach cisarskej rodiny, ako aj pri inych
prilezitostiach, ktoré sa sendtu zdali byt vhodné. Takéto senatus consulta pravdepodobne vzisli z cisarskeho
navrhu (oratio); cisari sa vSak vobec nemuseli spoliehat na sendt, mohli ich vydat aj z viastnej iniciativy. * Odlisné
stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej k odévodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 7/2017.

15 Uz klasické rimske pravo uznalo pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost diznika nahradit skutocnii
Skodu na majetku veritela (damnum emergens), ako aj usly zisk (lucrum cessans), ktory by bol veritel urcite
dosiahol, keby bol diznik riadne spinil svoju povinnost (Rebro, K. — Blaho, P. Rimske pravo. 2. doplnené
vydanie. Bratislava : MANZ, s. r. 0., 1997, s. 278). Prvd kniha Aquiliovho zdkona prikazovala, Ze ,, ak niekto
protipravne usmrti cudzieho otroka ¢i cudziu otrokynu alebo cudzie Stvornohé zviera z criedy, nech je povinny
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Kritiku vSak podl'a nds mozno adresovat’ aj do sposobu vyucby rimskeho prava, ktora
sa Casto sustredi na rimske redlie a neprepdja sa so suasnym pravom, hoci nametov na toto
prepajanie by bolo viacero. Aj tato skuto¢nost’ moze Ciastocne sposobovat, ze pri praktickom
vyklade pravnych noriem sa abstrahuje od ich obsahového povodu. Na druhej strane, vedeckych
prac, ktoré sa venuju prepajaniu rimskeho prava so su¢asnym pravnym poriadkom je viacero.®
Prave tieto by mohli byt ndmetom na doplnenie vyucby rimskeho prava. Rovnako je na Skodu,
ze osoby aplikujice pravo vrozhodovacej praxi zrejme nemaju Casovy priestor na

oboznamovanie sa s touto vedeckou spisbou.

Sposob vyuéby rimskeho prava a odporucania pre zvySenie atraktivnosti pouZitia
rimskeho prava v praxi
Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa Studenti stretavaju

srimskym priavom aj v bakalarskom $tudijnom programe!’

aj v magisterskom Studijnom
programe!®. V bakalarskom $tudijnom programe pravo v stvislosti s rimskym pravom by mal
absolvent mat’ Siroké vedomosti z tedrie prava a rimskeho prava, vratane historického a
filozofického kontextu a mat’ schopnost’ kriticky vyhodnocovat’ relevantnost’ pravnych
informécii a dat a na tomto zéklade prijat’ spolo¢ensky zodpovedné a moralne rozhodnutia.*®
V ramci povinnych predmetov Rimske pravo 1 a Rimske pravo 2 by Studenti mali porozumiet’
nad¢asovému vyznamu mnohych institutov rimskeho sukromného prava pre obsahovu
koncepciu mnohych institutov sucasného stkromného prava a porozumiet’ propedeutickému
vyznamu mnohych institatov rimskeho zaviazkového prava pre obsahovu koncepciu mnohych

institatov suc¢asného ob¢ianskeho prava. Jednym z ciel'ov vyberového predmetu Rimske pravo

v kontexte rimskych realii je porozumiet’ vyznamnej tlohe, ktort zohrala rimska spolo¢nost’ a

dat viastnikovi tol'ko penazi, kol'ko bola najvyssia hodnota (tejto) veci v tomze roku* (Blaho, P. — Varnkovd, J.
Corpus luris Civilis — Digesta. Tomus I. Zilina : Eurokédex, 2008, s. 177). “ Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 10/2016-53.

16 Prepajaniu rimskopravnych principov a pravidiel so sti¢asnym pozitivnym pravom sa venuje aj Jan Ivanéik
z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, na ktoré¢ho vedecké ¢lanky v tomto prispevku odkazujeme. K téme
vo vieobecnej rovine zéroveii pozri: IVANCIK, J. Roman principles - foundations of the European legal culture
and their position in the changing world. In: The future decade of the EU law. Litva: Vilniaus universitetas.
Vilniaus universiteto leidykla, 2020. ISBN 978-609-07-0573-5, s. 58-67 alebo IVANCIK, J. Rimskopravne
principy a zéasady v transformujiicom sa slovenskom pravnom poriadku. Kontinuita, navrat ku korefiom alebo
premarnena prilezitost? In: Pravo v ménicim se svété. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020.
ISBN 978-80-7380-828-0, s. 334-346.

7 Povinny predmet Rimske pravo 1, Rimske pravo 2 a vyberovy predmet Rimske pravo v kontexte rimskych realii.
18 Vyberové predmety - Interpretacia rimskych pravnickych pravidiel a Institty rimskeho prava v platnom prave
Slovenskej republiky.

19 Profil absolventa a ciele vzdelavania. Bakalarsky $tudijny program. [online]. [cit.2024-04-18]. Dostupné na
internete: https://www.flaw.uniba.sk/studium/studijne-programy/bakalarske-studium/pravo/
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kultira vo vztahu k dnesku.?® V ramci vyberového predmetu Instituty rimskeho prava v
platnom prave Slovenskej republiky je jednym z ciel'ov porozumiet’ vyznamu rimskoprdvnemu
institutu a zmyslu jeho aktualnej podoby na zaklade ozrejmenia jeho historickej podstaty.
Predmet Interpretacia rimskych pravnickych pravidiel ma za ciel' pochopit’ nadCasovy a
prakticky vyznam pravneho pravidla ako podkladu normotvornej Cinnosti a nastroja pri
aplikacii prava.?!

Z prezentovan¢ho je zrejmé, Zze bakalarsky aj magistersky Studijny program na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského vytvaraju predpoklady na uspesné osvojenie si
poznatkov z rimskeho prava aich pouzitic v si¢asnom pravnom poriadku ako podpornu
argumenticiu na oddvodnenie napriklad aj stdnych rozhodnuti.?? V skuto¢nosti vsSak
nedochadza k redlnemu vyuzitiu ziskanych poznatkov v praxi.

Na zlepSenie tohto stavu navrhujeme niekol’ko odporicani. Absolvent magisterského
Studijného programu pravo by mal mat’ Specializované zru¢nosti na samostatné a kvalifikované
rieSenie pravnych problémov, pricom takto nadobudnuté zru¢nosti by mal dokazat’ vyuzit pri
d’al$ej kvalifikacii pravnych problémov a pri ich rieSeni . Mal by dokazat’ spajat’ medziodborové
suvislosti, zavadzanim inovativnych postupov do praxe je schopny ovplyviiovat’ formovanie
pravneho poriadku a aktivne vystupovat’ v legislativnom procese, dokazat’ tvorit’ legislativu de
lege ferenda a aktivne vystupovat’ pri tvorbe pravnych predpisov. Mal by byt schopny ihned’
po studiu tvorit’ kvalitné pravnické vystupy v oblasti verejnej spravy, justicie a sikromne;j sféry
stvisiacej s pravnymi sluzbami. Tieto zrucnosti absolvent ziskava v ramci mnohych
praktickych predmetov, ktorych obsah je sustredeny na aplikaciu prava. Ide o povinné predmety
Aplikované obcianske a pracovné pravo, Aplikované obchodné pravo, financné pravo a
medzinarodné pravo sukromné (zohl'adnenie ekonomickych stvislosti) a Aplikované trestné
pravo, finan¢né pravo a hospodarske pravo. Prave v ramci tychto predmetov vidime moZznost’
prepojit’ sucasné pravo s rimskopravnymi institutmi a poukdzat’ na obsahovy vyvoj pravnych
noriem v kontinentalnom pravnom systéme. Miesto aplikacie rimskopravnych institutov vSak
vidime aj v predmetoch Argumentacia v prave a interpretacia prava, Vyvoj sikromného prava
a trestného prava na tizemi Slovenska a Pravna filozofia. Samozrejme, je potrebné dodat’, ze

praktickd realizacia participacie na vyucbe tychto predmetov si vyzaduje vysokll mieru

2 Informac¢né listy bakalarskeho Studijného programu. [online]. [cit.2024-04-18] . Dostupné na internete:
https://ais2.uniba.sk/repo2/repository/default/ais/informacnelisty/2023-2024/PraF/SK/bPRV17.pdf.

2L Informacné listy magisterského $tudijného programu. [online]. [cit.2024-04-18] . Dostupné na internete:
https://ais2.uniba.sk/repo2/repository/default/ais/informacnelisty/2023-2024/PraF/SK/mPRV17.pdf.

22 Predmetom tohto prispevku st len sidne rozhodnutia, aviak argumentécia rimskopravnou vedou ma svoje
miesto aj napriklad pri tvorbe pravnych predpisov v ramci dévodovych sprav k navrhom pravnych predpisov
Vv legislativnom procese.
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schopnosti kooperacie v ramci katedier a navysenie kapacit personalneho obsadenia, nakol'’ko
uz teraz Katedra rimskeho prava a cirkevného prava realizuje v zna¢nej miere vyucbu
Vv bakalarskom Studijnom programe.

Dal§im opatrenim na zvy$enie atraktivnosti pouZitia rimskopravnej argumentacie
V pravnej praxi je podla nasho ndzoru prakticky vykon prévnického povolania zo strany
vyucujucich rimske pravo a nachadzanie vyuzitia rimskopravnej argumentacie v praktickych
pripadoch, ktoré by nasledne vedeli sprostredkovat’ studentom a vyuzit’ ich na propedeutické
ucely. Prave tymto sposobom je mozné nachadzat’ odkazy a obsahové prepojenia rimskeho
prava so sucasnym pravom, ako aj s inovativnymi vyzvami, ktorym sucasné pozitivne pravo

¢eli, so snahou o zachovanie pravne;j tradicie.

Zaver

V nasom prispevku sme mapovali explicitnii zmienku rimskopravnou argumentéciou
v rozhodnutiach slovenskych siidov, ato konkrétne Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky.
Z naSej analyzy vyplyva, Ze rimske pravo sa v rozhodnutiach sudov vyskytuje len v nadvéznosti
na pravne pravidla vytvorené rimskym pravnym poriadkom bez bliz§ieho rozvedenia danej
problematiky v kontexte rimskeho prava. Ide len o ur¢ité konstatovanie, ¢i ,,0zdobenie*
odovodnenia latinskym pravidlom. Slovensky pravny poriadok patri do kontinentadlneho
pravneho systému, avsak v praktickom zmysle v pripade sudnych rozhodnuti sa odkaz
rimskeho préva explicitne nevyskytuje vo vyraznejSej miere. Hodnotime, Ze uvedené moze byt’
sposobené kladenim dorazu na aplikéciu pozitivneho prava pri Stadiu na pravnickych fakultach.
Aj napriek skutoc¢nosti, Ze Studijny program pravo na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského vytvara teoretické predpoklady na uplatiiovanie rimskopravnej argumentacie,
V praxi sa to nedeje. Rimskym pravom si pomahaji skor starSie generacie pravnikov v praxi.
Navrhujeme preto zakomponovat' rimske pravo do aplikovanych predmetov v ramci
magisterského Studijného programu pravo, ¢o si vSak vyzaduje persondlne posilnenie katedry
rimskeho prava a cirkevného prava. Rovnako ddlezito vnimame poziadavku praktického
vykonu pravnického povolania zo strany vyucujucich a inderdisciplinarnu a medziodborovi

spolupracu v ramci fakulty pri vyucbe, ale najmé vedeckej a grantovej ¢innosti.
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VYUZITIE RIMSKOPRAVNEJ VEDY V PRAVE FINANCNEHO TRHU
A FINANCNYCH INOVACIACH - PERSPEKTIVY
MEDZIODBOROVEJ SPOLUPRACE!

THE USE OF ROMAN LEGAL SCIENCE IN THE LAW OF THE
FINANCIAL MARKET AND FINANCIAL INNOVATIONS -
PERSPECTIVES OF INTERDISCIPLINARY COOPERATION

Veronika Cunderlik Cerbova a Lubomir Cunderlik?

Abstrakt
Prispevok poukazuje na niektoré instituty V reguldcii finanéného trhu (prdave finanéného trhu) a vo financnych
inovacidch, v ktorych mozno identifikovat’ podobnosti s niektorymi institutmi rimskeho prava. V nadvdznosti na

tieto podobnosti nasledne autori ponukaju moznosti medziodborovej spoluprace.

KTlucové slova

rimske pravo, finanény trh, finanéné inovacie, medziodborova spolupraca

Abstract
The paper deals with selected institutes of financial market regulation (financial market law) and financial
innovations and indicates their similarities with selected institutes of Roman law. Following these similarities, the

authors in next part of paper offer possibilities for interdisciplinary cooperation.

Keywords

Roman Law, Financial Market, Financial Innovations, Interisciplinary Cooperation

Uvod
Pravo finan¢ného trhu predstavuje moderné pravne odvetvie, determinované trhovymi

podmienkami, ktoré podlieha neustalym legislativnym zmendm v dosledku nielen eurdpske;j

1 Clanok je vystupom projektu VEGA ¢&. 1/0212/23 s ndzvom ,,Finanéné inovacie ako determinant su¢asnej a
anticipovanej regulacie na financnom trhu (vyzvy a rizika)™.

2 Doc. JUDr. Veronika Cunderlik Cerbova, PhD., Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra
rimskeho prava a cirkevného prava. Autorka sa v publika¢nej ¢innosti venuje rimskemu pravu najmé v stvislosti
so sucasnymi pravnymi instititmi a hl'ada interdisciplinarne prepojenia. Rovnako prepéja v publikaénej ¢innosti
rimske pravo s pravom kanonickym.

Prof. JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra
finan¢ného prava. Autor sa vo svojej vyskumnej, publikacnej a grantovej Cinnosti zameriava na problematiku
reguldcie financného trhu, najméd z pohl'adu aplikaénych problémov, legislativnych vyziev a regulatéornych
pristupov k finan¢nym sluzbam a stivisiacim finanénym inovaciam.
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regulécie, ale 1 ako dosledok reakcie na technologické inovécie, ktoré prinasaji stale nové
spdsoby obchodovania na finanénych trhoch. V dosledku takéhoto enormne rychleho vyvoja
nasledne vznikaju mnohé situdcie, ktoré je potrebné regulovat’ v zaujme ochrany stability
finan¢ného trhu ako takého, ale aj v zdujme ochrany jednotlivych investorov. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti sa méze zdat’ nenalezité vobec uvazovat nad tym, ¢i existuji nejaké prepojenia
medzi pravom finan¢ného trhu a pravom rimskym. Samozrejme, notorietou je, Ze kontinentalny
pravny systém stoji na zakladoch rimskeho prava, ale mozno v tychto intencidch uvazovat’ aj
V pripade tak moderného a inovativneho pravneho odvetvia akym je pravo financného trhu?
Zaiste, hl'adat’ uplné obsahové prekrytia jednotlivych institatov rimskeho prava a prava
finan¢ného trhu by bolo z povahy veci absurdné. Nasou snahou je poukazat’ na urc€ité spolocné
aspekty, ktoré pri jednotlivych povinnostiach v pravnych vzt'ahoch vyplyvajucich z prava
finanéného trhu a vybranych pradvnych vztahoch prameniacich z pradva rimskeho moZzno
identifikovat’. Kazuisticky charakter rimskeho prava v tomto smere predstavuje zna¢nti vyhodu.

V naSom prispevku sa zameriame na inovativne modely odplatnej spravy cudzieho
majetku (asset management, custodianship), ktoré predstavuje konanie vo vlastnom mene na
ucet opravnenej osoby (investora) vo forme individudlnej spravy majetku (riadenie portfolia,
drzitel'ska sprava, Uischova a sprava cennych papierov) podla zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
cennych papieroch) (d’alej len ,,ZoCP*). Aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné modely spravy
majetku st typickymi institatmi a produktmi modernej doby a odrazom moderného prava,
analyza niektorych vybranych institatov rimskeho prava, konkrétne institatov, pri ktorych
dochadza k sprave cudzieho majetku (opatrovnictvo, porucnictvo, fiducia) po obsahovej
stranke prindSa prekvapivé spolocné Crty. V nadvéznosti na tieto identifikované prepojenia

formulujeme spdsoby a moznosti medziodborovej spoluprace.

Obsahové prepojenia rimskeho prava a prava finan¢ného trhu

V nasledujtcich riadkoch poukdZeme na vybrané fragmenty rimskeho prava, ktoré sa
tykaji spravy cudzieho majetku. Zamerali sme sa predovSetkym na inStituty opatrovnictva
a poruénictva, ktorych imanentnou sucastou je sprava majetku cudzej osoby.® Z dovodu

prehl’adnosti a praktického vyuzitia nami spracovanej témy nielen v didaktickej oblasti sme

3 Ciel'om tohto prispevku nie je analyza instittov opatrovnictva a poru¢nictva v rimskom prave. Tieto ingtitlity
sme vybrali po zrelej tvahe vzhl’adom na skuto¢nost’, Ze po obsahovej stranke jednotlivé ikony, prava a povinnosti
opatrovnika a poru¢nika zodpovedaju sprave cudzieho majetku.
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jednotlivé fragmenty usporiadali do prehladnej tabulky, v ktorej sme zaroven uviedli,

s ktorymi zdkonnymi ustanoveniami ZoCP po obsahovej stranke koreSponduju.

Vybrané fragmenty rimskeho prava Vybrané ustanovenia prava finanéného

trhu

Inst 3, 27, 2 Aj porucnici, ktori zodpovedaju
zalobou z porucnictva, nie st ocividne
zaviazani zo zmluvy (lebo  medzi
poruc¢nikom a neplnoletym nemdéze vzniknat
pravny utkon). Ale Ze pritom nezodpovedaju
z deliktu, uzndva sa, ze zodpovedaju z akoby
zmluvy. A tiez vtomto pripade existuju | § 6 ods. 8 ZoCP®
vzéjomné zaloby. Lebo nielen nedospely ma
zalobu z porucnictva proti porucnikovi, ale
obratene aj porucnik ma proti nedospelému
zalobu z poruc¢nictva v pripade, ak nieco
pouzil z majetku nedospelého alebo sa pre
nedospelého zaviazal alebo veritelovi

nedospelého zalozil nejaku svoju vec.*

Povinnost’ ochrany, odbornej

Povinnost’ ochrany: starostlivosti

§ 39 ZoCP - povinnost chranit’ listinny cenny

papier deponovany v uschove s vynaloZenim

4 BLAHO, P. Justinianske institicie. Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 186. D 44, 7, 5, 1 Tutelae quoque iudicio
qui tenentur, non proprie ex contractu obligati intelleguntur ( nullum enim negotium inter tutorem et pupillum
contrahitur): sed quia sane non ex maleficio tenentur, quasi ex contractu teneri videntur. et hoc autem casu mutuae
sunt actiones: non tantum enim pupillus cum tutore, sed et contra tutor cum pupillo habet actionem, si vel
impenderit aliquid in rem pupilli vel pro eo fuerit obligatus aut rem suam creditori eius obligaverit.

® Bkvivalent uvedeného kvazi kontraktu v sa¢asnosti mozno identifikovat’ v pravnom vztahu drzitel'skej spravy,
ktorou sa rozumie sprava, pri ktorej pravne ukony potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s finanénym
nastrojom pre majitela financného nastroja voci tretim osobam vykonava vo svojom mene a na ucet klienta
spravca, najmé a) prijatie financného nastroja v prospech ctu klienta, b) dodanie finan¢ného nastroja na tarchu
uctu klienta, c¢) pripisovanie trokov, dividend a inych plneni plyntcich z drzania finanéného néstroja na ucet
klienta.
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D 26, 7, 30 Tutoris praecipuum est officium,

ne indefensum pupillum relinquat.”

Povinnost’ viest’ zaznamy, uskutocnit’

inventiru:

D 26, 7,7 pr. Tutor, qui repertorium non fecit,
quod vulgo inventarium appellatur, dolo
fecisse videtur, nisi forte aliqua necessaria et
iustissima causa allegari possit, cur id
factum non sit. si quis igitur dolo inventarium
non fecerit, in ea condicione est, ut teneatur
in id quod pupilli interest, quod ex
iureiurando in litem aestimatur. nihil itaque

gerere ante inventarium factum eum oportet,

odbornej  starostlivosti  pred  stratou,
zni¢enim, poskodenim, znehodnotenim;
povinnost’ viest evidenciu o listinnom

cennom papieri (zmluva o uschove listinnych
cennych papierov)
§ 41 ZoCP - vykonavat s odbornou
starostlivostou, aj bez pokynov klienta,
vSetky ukony, ktoré st potrebné pre vykon
a zachovanie prav

spojenych s cennym

papierom; zodpovednost za Skodu na
cennom papieri (zmluva o sprave cennych
papierov)

§ 43 ods. 3 ZoCP - odborna starostlivost’ je
dlhodobou poziadavkou (zmluva o riadeni

portfolia)

Rozne informac¢né, dokumentacéné a
archivacné povinnosti obchodnika

s cennymi papiermi vo¢i svojim klientom

povinnost’ podl'a § 73b ZoCP poskytovat

informacie o ndkladoch, poplatkoch

aproviziach  suvisiacich s investi¢nou

sluZzbou alebo vedl'ajsou sluZzbou

6 Zakladnou povinnost'ou poruénika je nenechat’ zverenca bez ochrany. (Vlastny preklad autorov.)
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nisi id quod dilationem nec modicam

exspectare possit.7

D 27, 3, 1, 3 Officio tutoris incumbit etiam
rationes actus sui conficere et pupillo
reddere: ceterum si non fecit aut si factas non
exhibet, hoc nomine iudicio tutelae tenebitur.
de servis quoque interrogationes, sed et
quaestiones habendas et hoc officio iudicis
nam  divus

convenire placuit. severus

decrevit, cum neque inventaria neque

auctionalia proferentur, remedio eo uti
debere, ut rationes a servis qui rem gesserant
proferantur: has rationes si esse mala fide
conscriptas a servis dicunt tutores, etiam in

quaestionem servi interrogari poterunt.8

§ 73d ZoCP - povinnost obchodnika

s cennymi papiermi poskytnat klientom

alebo potencialnym klientom \%
zrozumitel'nej forme informécie, ktoré su
potrebné na to, aby mohli spravne
porozumiet’ charakteru a rizikdm investicnej
sluzby, konkrétnemu druhu pontkaného
finan¢ného nastroja a nasledne zodpovedne

prijat’ investi¢né rozhodnutia

§ 75 ZoCP — zékonna povinnost’ zabezpecit’

uchovavanie  zaznamov o  vSetkych
poskytnutych investi¢nych sluzbéch,
investicnych  ¢innostiach a  vedlajSich

sluzbéch, systémoch a postupoch podl’a tohto

zakona a vykonanych transakciach

(obchodna dokumentacia)

Sposob konania spravcov — zodpovednost’
za korup¢né spravanie, liknavy pristup

na Skodu majetku zverenca:

D 26, 7, 7, 2 Competet adversus tutores

tutelae actio, si male contraxerint, hoc est si

Sposob konania obchodnika s cennymi

papiermi

§ 73b ods. 1 ZoCP - povinnost’ obchodnika s

cennymi  papiermi  postupovat  pri

" Poruénik, ktory nevyhotovi vykaz majetku nazyvany inventlra, je povazovany za konajiceho podvodne
s vynimkou nejakej nevyhnutnej a opodstatnenej pri¢iny, pre ktora to nebolo urobené. Preto ak je to podvod, ze
osoba neurobi inventuru, je v pozicii zodpovedného za hodnotu tykajicu sa nedospelého, ktora sa odhaduje
prisahou na stde. Preto by nemal podnikat’ ni¢ pred uskuto¢nenim inventiry, okrem nie¢oho ¢o neznesie odklad.

(Vlastny preklad autorov.)

8 Jednou z povinnosti poruénika je zostavit’ uéet jeho ¢innosti a predlozit’ ho svojmu zverencovi. V pripade, Ze tak
neurobi alebo neodhali, ¢o bolo vykonané, je zodpovedny zo Zaloby o porucnictvo. Je akceptované, ze otroci mézu
byt dopytovani na ziskanie informacii, dokonca tortira spadd do kompetencie sudcu. Bozsky Severus pre tento
pripad deklaroval, ze ked nie je vyhotovend ani inventura ani ucet predaja a kipy, ucet moze byt zostaveny
otrokom, ktory vykonaval spravu majetku a moze byt pouzity namiesto toho. Ak poru¢nik tvrdi, ze tieto ucty boli
urobené podvodne otrokom, otroci mézu byt’ vysetrovani s pouzitim tortiry. (Vlastny preklad autorov.)
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praedia comparaverint non idonea per
sordes aut gratiam. quid ergo si neque
sordide neque gratiose, sed non bonam
condicionem elegerint? recte quis dixerit
solam latam neclegentiam eos praestare in

hac parte debere.®

D 26, 7, 7, 3 Si post depositionem pecuniae
comparare praedia tutores neglexerunt,
incipient in usuras CcORnveniri: quamquam
enim a praetore cogi eos oportet ad
comparandum, tamen, si cessent, etiam
usuris plectendi sunt tarditatis gratia, nisi si
est

eos factum non quo  minus

per

compararent. 10

D 26, 7, 15 Si tutor constitutus quos invenerit
debitores non convenerit ac per hoc minus
idonei efficiantur, vel intra sex primos
menses pupillares pecunias non collocaverit,
ipse in debitam pecuniam et in usuras eius

pecuniae quam non faeneravit convenitur.'!

poskytovani investicnych sluzieb alebo
vedlajsich sluzieb a vykonavani investi¢énych
¢innosti v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku, Cestne, spravodlivo a s
odbornou starostlivostou v zaujme svojich

klientov

§ 730 ZoCP - zdkonna povinnost’ obchodnika
s cennymi papiermi vyjadrena v pravidle
najlepSieho  vykonania pokynu - best

execution,

§ 71h ZoCP - zdkonnad povinnost viest
oddelene majetok klienta od majetku
obchodnika s cennymi papiermi suvisiaca
s ochranou vlastnictva majetku klienta, zdkaz
vyuzit  zverené penazné  prostriedky
afinanné nastroje klienta vo vlastny
prospech obchodnika alebo v prospech
tretich osob (sprenevera)!?, s tym suvisiace
evidencné povinnosti obchodnika s cennymi
papiermi (vedenie zdznamov a uctov, ktoré
su potrebn¢ na rozliSenie aktiv jedného
klienta o d’alSich aod aktiv obchodnika,

prijatie opatreni na identifikaciu finanénych

9 Zaloba z poruénictva bude pripustna vo¢i poruénikom, ak uskutoénili zIy kontrakt, ¢o je pripad, ked’ z dovodu
korupcie alebo svojho prospechu kuipili majetok, ktory nie je vhodny. Co potom v pripade, ak nekonal ani nedestne
ani s neprimeranym prospechom, ale iba vybral zly obchod? Je spravne, ze v tomto pripade by mali byt zodpovedni
za hrubt nedbanlivost’. (sikromny volny preklad autorov)

10 Ak po uloZeni pefiazi poru¢nici zanedbavaju kiipu nehnutelnosti, budi podliehat’ Zalobe za troky. Preto mozu
byt dontteni pretorom, aby uskuto¢nili kipu, ale v pripade, ze tak neurobia, mali by byt tiez potrestani zaplatenim
urokov z dovodu ich pomalosti s vynimkou, ak to nebola ich chyba, Ze nieCo zmarilo kupu. (sitkromny volny

preklad autorov)

11 Ked’ osoba, ktord je menované za porucnika, nezazaluje niekoho, o kom zisti, Ze je dlznikom jeho zverencov a
zZ tohoto dovodu je ovplyvnena ich solventnost’ alebo ak neinvestuje peniaze svojho zverenca do Siestich mesiacov
po jeho vymenovani, méze byt zalovany z peiilazného dlhu rovnako aj pre uroky z penazi, ktoré¢ nepozical.

(sukromny volny preklad autorov)

12 Majetok klienta zvereny obchodnikovi nie je su€ast'ou majetku obchodnika s cennymi papiermi.
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nastrojov klienta, ak st uloZzené u tretej osoby
podla § 71i ZoCP odlisnej od obchodnika,
zavedenie opatreni na minimalizovanie rizika
straty alebo znehodnotenia aktiv klienta
vdosledku ich  zneuzitia,  podvodu,
nekvalitnej spravy, nedostato¢né¢ho vedenia

Z4znamov).

Inst. 1, 24 pr. V snahe zabranit, aby sa
majetok muzskych a zenskych porucencov
a opatrovancov konanim porucnika alebo
opatrovnika nepremrhal alebo nezmensil,
sa prétor o to,

stard aby  porucnici

a opatrovnici poskytli zabezpeku.**

Inst. 1, 24, 3 V tychto konstituciach sa
tiez vyslovne nariaduje, ze porucnici alebo
opatrovnici,  ktori  neposkytli  Ziadnu
zabezpeku, budu prinuteni uradne dat rucny

zdloh.®

Poziadavka pociato¢ného kapitalu
u obchodnika s cennymi papiermi § 54 ods.

11,12,13 a 14 ZoCP

Poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti

pri  poskytovani investicnych sluzieb,
investicnych Cinnosti a vedl'ajSich sluzieb
ako sucast’ riadenia rizik § 71c ods. 4 a § 135

ods. 8 pism. h) ZoCP

D 27, 3, 1, 9 Item sumptus litis tutor

reputabit et viatica, si ex officio necesse

habuit aliquo excurrere vel proficisci.*®

§ 41 ods. 8 ZoCP - Ak sa nedohodlo inak,
plati, Ze odplata za spravu cenného papiera
zahfna aj ndklady, ktoré spravca vynalozil pri
plneni svojho zavizku. (zmluva o sprave

cennych papierov)

13 |de 0 tzv. nominee Udty, ktoré zabezpedujl voéi tretim osobam anonymitu koncového vlastnika cenného papiera

(beneficient).

14 Ne tamen pupillorum pupillaramve et eorum qui quaeve in curatione sunt negotia a tutoribus curatoribusve
consumantur vel deminuantur, curat praetor, ut et tutores et curatores eo nomine satisdent. BLAHO, P.
Justinianske institucie. Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 67.

15 Quibus constitutionibus et illud exprimitur, ut, nisi caveant tutores vel curatores, pignoribus captis coerceantur.
BLAHO, P. Justinianske institacie. Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 68.

16 Navyse, poruénik musi vyudétovat’ naklady na stidne procesy a na cestovné nahrady, ak pre vykon jeho povinnosti
bolo nevyhnutné ist’ niekam inam alebo uskuto¢nit’ cestu. (Vlastny preklad autorov.)
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Zodpovednost’ spravcov majetku

D 27, 3, 1 pr. In omnibus quae fecit
tutor, cum facere non deberet, item in his
quae non fecit, rationem reddet hoc iudicio,
praestando dolum, culpam et quantam in suis

rebus diligentiam.*’

D 27,3, 1, 22 Hunc tamen tutorem, qui
intercepit pecuniam pupillarem, et furti
teneri papinianus ait: qui etsi furti teneatur,
hac actione conventus furti actione non
liberatur: nec enim eadem est obligatio furti
ac tutelae, ut quis dicat plures esse actiones

eiusdem facti, sed plures obligationes: nam et

tutelae et furti obligatur. '8

C 5, 38, 1 Et qui notitiae causa liberti

tutores dantur, quamvis soli
administrandorum negotiorum pupillorum
sive adultorum facultatem interdum non
accipiant propter tenuitatem sui patrimonii,
periculo tamen omnes sunt obligati, sive ea,
quae scire deberent ex utilitate eorum,
tutores sive curatores dissimulaverunt aut

fraudem aliqguam adhibuerunt vel cum aliis

participaverunt aut, cum suspectos facere

Zodpovednost’ obchodnika s cennymi

papiermi
§ 159 ods. 1 ZoCP - vSeobecna
zodpovednost za  Skodu  poruSenim

povinnosti podla tohto zakona (t. j. ZoCP) sa
spravuje Upravou ndhrady Skody podla

Obchodného zakonnika

Na mnohych miestach ZoCP ustanovena
zodpovednost’ za Skodu pri jednotlivych
povinnostiach (§ 4a ods. 7, § 15 ods. 4, § 23
ods. 3, § 28 ods. 11, § 33 ods. 2, § 39 ods. 2,
§500ds. 6,8 51 ods. 1, § 53 ods. 4, § 99 ods.
9, 8101 ods. 3, § 107h ods. 11, § 1071 ods. 5,
§1071 ods. 11, §107m ods. 4, § 108 ods. 6,7
§112 ods. 1, §120 ods. 4 a 5)

-povinnost  pri  vSetkych  Cinnostiach
postupovat’ s odbornou starostlivostou (§
73b), osobitne:

- napriklad pri uschove CP § 39 ods. 2,3,6,

- pri sprave CP § 41 ods. 3,

- pri riadeni portfolia § 43 ods. 3,

-pripredajiCP § 30 ods2a § 51 ods. 6a7,

17 Poru¢nik je vyzvany v Zalobe z porué¢nictva skladat’ Giéty zo vietkého, ¢o urobil, doho sa nemal dopustit’ a ¢o
neurobil. Je zodpovedny za zly tmysel, nedbanlivost’ a nedostato¢nti starostlivost, aki by venoval svojim

vlastnym zéleZitostiam. (Vlastny preklad autorov.)

18 Papinian hovori, Ze poru¢nik, ktory si privlastnil peniaze svojho zverenca je zaroveh zodpovedny zo Zaloby
z kradeze. A ak je zalovany za kradez, Zaloba z porucnictva z dévodu sprenevery ho nezbavuje zodpovednosti zo
zaloby z kradeze. Povinnosti v suvislosti s krddezou a v stvislosti s poru¢nictvom nie st rovnaké, ¢o znamena, zZe
viacero zalob méze vzniknut' z rovnakych skutkovych okolnosti a viacerych povinnosti. Je zodpovedny za obe, za

porucnictvo aj za kradez. (Vlastny preklad autorov.)
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deberent, in officio muneris vel obsequio

debito cessaverunt.*®

- zamestnavat’ osoby odborne sposobilé- §

T1p

Dosledok zodpovednosti — neCestnost’

Inst. 1, 26, 5 Nespolahlivy je, ako uz
pisal Julianus, kto porucnictvo viedol
nedobromyselne (non ex fide), aj ked je
solventny. AvSak ako rovnako napisal
Julianus a podla neho urcila aj konstitucia,
byt ako

porucnik moze nespolahlivy

odvolany skor, nez zacne viest porucnictvo®

Inst. 1, 26, 6 Kto je odvolany ako
nespolahlivy, je necestny (famosus), ak je to
kvoli doloznemu poruseniu povinnosti, pri

kulpéznom poruseni to tak nie je.?!

Inst. 1, 26, 7 Ak je niekto Zalovany ako

nespolahlivy, podla nazoru Papiniana je mu

Dosledok zodpovednosti — strata
doveryhodnosti (difamaény ucinok,
diskvalifikacia na vykon funkcie vo

financ¢nej inStitacii)

- Administrativna zodpovednost’

v sank¢nom konani - § 144 a nasl. ZoCP

-ddsledok udelenia sankcie — strata
doveryhodnosti na financnom trhu podl'a § 8
pism. b) ZoCP, t.j. udelenie sankcie tzv.
osobnej pokuty alebo sankcie obchodnikovi

s cennymi papiermi ma vyrazny represivny

a difamaény ucinok.?

19 Slobodni muZi, ktory boli ustanoveni za poruénikov z dévodu ich znalosti o okolnostiach ich zverencov, hoci
oni samotni neboli vybaveni mocou spravovat majetok zverenca, st zodpovedni, ak zaml¢ia pred spoluporu¢nikmi
alebo opatrovnikmi tie veci, o ktorych by mali pre blaho svojich zverencov vediet’, alebo ak st vinni z podvodu,
bud’ sami alebo v spojenectve s ostatnymi, alebo ak by mali byt uznani za podozrivych, alebo ak zlyhaji vo vykone
ich povinnosti alebo ak neprejavuju reSpekt, ktory by mali. (Vlastny preklad autorov.)

20 Suspectus est autem, et qui non ex fide tutelam gerit, licet solvendo est, ut lulianus quoque scripsit. sed et
antequam incipiat gerere tutelam tutor, posse eum quasi suspectum removeri, idem lulianus scripsit, et secundum
eum constitutum est. BLAHO, P. Justinianske institicie. Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 72.

2L Suspectus autem remotus, si quidem ob dolum, famosus est: si ob culpam, non aeque. BLAHO, P.
Justinianske institacie. Trnava: [URA EDITION, 2000, s. 67

% Pravo finanéného trhu predstavuje odvetvie, kde sa rovnako ako v rimskom préave aplikuje znaény difama¢ny
ucdinok straty doveryhodnosti. V tomto pravnom odvetvi neplati konstatovanie Jana Ivanéika, ze na rozdiel od
rimskopravneho chapania vSak v modernych podmienkach vo viacerych aspektoch absentuju nasledky infamia.
Porovnaj: IVANCIK, J. Etické principy pravneho zastipenia v starovekom Rime a v si¢asnosti. In: Zastoupeni:
specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-7598-867-6, s. 90. Suhlasime vSak s Janom
Ivanc¢ikom, ze rimsky pravny poriadok pracoval s konceptom déveryhodnosti jednotlivca pomerne komplexne,
pri¢om v modernom prave ma kategoria cti iba ramcova aplikovatelnost’. Porovnaj: IVANCIK, J. Déveryhodnost
ako sucast’ principu spravodlivosti v rimskom prave. In: Bratislavské pravnické forum 2022: romanistika,
kanonistika a spravodlivost’ v premenach tisicich rokov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.
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az do sudneho rozhodnutia zakdzanad

porucenskad sprava.?

Inst. 1, 26, 12 Napokon treba este
vediet, Ze ti, ktori porucnictvo alebo
opatrovnictvo vedu nespolahlivo
(fraudulozne), budu zuradu porucnictva
odvolani aj vtedy, ked ponukli zabezpeku,
lebo zabezpeka nebude menit' zlé umysly
porucnika, lez mu dava prilezitost nadalej

siahat na majetok.”®

Inst. 1, 26, 13 Za nespolahlivého
povazujeme toho, kto sa svojim mravnym
spravanim  stal  nespolahlivym;  ako
nespolahlivy porucnik alebo opatrovnik
nebude teda odvolany, kto je sice chudobny,

ale je verny a starostlivy.?*

Okrem uvedeného prehladu relcii pozitivneho prava a instititov rimskeho prava
mozno v sucasnosti usudzovat’ aj nad transpoziciou tradi¢nych rimskopravnych instititov do
pravneho poriadku, 1 ked’ s ich sémantickou obsahovou transforméciou. Typickym prikladom
je fiducia, ktora sa v sicasnosti chape ako fiduciarny vzt'ah (vztah vzajomnej dovery) pri sprave
majetku, av prave finanéného trhu je povazovand za predpoklad zmluvnych dispozicii

S majetkovymi hodnotami na finanénom trhu, osobitne kapitdlovom trhu (v obchodnom prava

Pravnicka fakulta UK, 2022, ISBN 978-80-7160-670-3, s. 70. V prave finan¢ného trhu ide v suvislosti so ctou
0 stratu moznosti zastavat urcité funkcie v subjektoch finan¢ného trhu (napr. pozicie vediicich zamestnancov,
funkcie v organoch spolo¢nosti).

22 Sj quis autem suspectus postulatur, quoad cognitio finiatur, interdicitur ei administratio, ut Papiniano visum
est. BLAHO, P. Justinianske institicie. Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 67.

23 Novissime sciendum est eos, qui frandulenter tutelam vel curam administrant, etiamsi satis offerent, removendos
a tutela, quia satisdatio propositum tutoris malevolum non mutat, sed diutius grassandi in re familiari facultatem
praestat. BLAHO, P. Justinianske instittcie. Trnava: [URA EDITION, 2000, s. 67-68.

24 Suspectum enim eum putamus, qui moribus talis est, ut suspectus sit: enimvero tutor vel curator, quamvis
pauper est, fidelis tamen et diligens, removendus non est quasi suspectus. BLAHO, P. Justinianske institacie.
Trnava: IURA EDITION, 2000, s. 68. Porov. D 26, 10, 8 Suspectum tutorem eum putamus, qui moribus talis est,
ut suspectus sit: enimvero tutor quamvis pauper est, fidelis tamen et diligens, removendus non est quasi suspectus.
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naproti tomu zase ako vztah dovery v spravu obchodnej spolo¢nosti vykonavanu jej
organmi?®).

V rimskom sukromnom prave (obliga¢né pravo) bolo zverenie finan¢nych prostriedkov
bezné azakladalo sa na dovere — fiducii.’’ Z toho sa odvodzuje fiduciarnu vlastnost
(fiduciarius). Fiduciarius sa prekladovo vnima ako zvereny, odovzdany (na docasné
opatrovanie, do dodasnej opatery).?® Klasicka fiducia vsak nepredstavovala zhodnocovanie
zvereného majetku, ale zabezpecenie pohladavky. Fiducia ako obligacny institat rimskeho
prava (tzv. ,,verna ruka“)?® viak povodne plnila funkciu vecnej zaruky obliga¢nych vztahov,
ktora neskor pripadla zaloznému pravu. Fiducia sa chapala ako fiduciarny prevod vlastnickeho
prava dohodnuty s veritelom a uskuto¢neny v jeho prospech (fiducia cum creditore contracta
pignoris iure). Fiducia teda bola povodne vyvojovym predchodcom zalozného prava a svojim
primitivhym formalizmom vychadzala z jednoduchej agrarnej ekonomiky povodnej rimskej
spolo¢nosti.?*® Ako prevod vlastnickeho prava poskytovala veritelovi zaruku v najvyssej
moznej miere, pretoze ziskal vlastnictvo k veci, ktora mu mala zaistit’ splnenie pohl'adavky (hoc
tento prevod nebol zamyslany ako trvaly a kone¢ny). Veritel’ vystupoval ako dévernik toho,
kto zaruku fiduciou zriad’'oval (dlznik), preto byval veritel' v tomto vzt'ahu oznacovany ako
fiduciar. Veritel' sa zavédzoval, Ze prevedie vec naspit’ na pdovodného vlastnika, ak bude
pohl'adavka splnend. Postavenie fiducidra preto nemozno stotoziovat’ s postavenim skuto¢ného
vlastnika. Fiducia sa tak zvykne oznadovat ako ,,prevod vlastnickeho prava k verejnej ruke*.3
Suhlasime, Ze u nas sa fiducia spomina zasadne len v suvislosti so zabezpecovacim prevodom
prava, priom jej vyznam a praktické vyuzitie su ale v skuto¢nosti omnoho $irsie, podstatou je
zverenie majetkovej podstaty uréenej osobe za ucelom vyuzivania tejto majetkovej podstaty na
isty ciel.®

Taziskom fiduciarnych instititov v stéasnom chapani je, Ze zriadovatel takého

inStitatu, ktory sa oznacuje ako fiduciant, zveri svoj majetok spravcovi, ktory sa oznacuje ako

% Tomuto vztfahu, resp. povinnosti (fiduciary duty) zodpoveda v nasej korporatnej pravnej uprave povinnost
lojality. DURACINSKA, J. Povinnost’ lojality &lena tatutirneho organu verzus jeho povinnost’ riadit’ sa pokynmi.
In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.) Corporate governance (kolektivni monografie). Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 138 a nasl.

27 Fiduciou je 1. dévera v nieco, spolichanie sa na nieco, 2. sebaddvera, sebavedomie, smelost, odvaha, 3.
zverenie, odovzdanie, zdloha, 4. istota, zaruka, zabezpeka, podl'a Latinsko-slovenského slovnika, pozri gPANAR,
J. Latinsko-slovensky slovnik/Dictionarium Latino-Slovacum. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1969, s. 254.

28 Tamtiez.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 213.

30 Tamtiez s. 203. Medzi zaloznym pravom a zabezpedovacim prevodom prava je viacero vyznamnych rozdielov.
81 Tamtiez, S. 204.

3 GABRIS, T. Rimskopravna fiducia a anglosasky trust. In Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov tiéastnikov
vedeckej konferencie doktorandov. Kosice: Pravnické fakulta UPJS v Kogiciach, 2008, s. 71.
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fiduciar a na ktorého spravidla prevedie aj vlastnicke pravo k tomuto majetku, aby ho spravoval
Vv prospech tretej osoby, ktord sa oznacuje ako beneficient (opravneny), alebo na dosiahnutie
stanoveného ciel’a.®

Mozno konstatovat’, Ze fiduciar na finan¢nom trhu je kvalifikovanou osobu (napriklad
obchodnik s cennymi papiermi, banka, spravcovska spolo¢nost, dochodkova spravcovska
spolo¢nost, doplnkova dochodkova spolo¢nost). Uvedené je v sulade s poziadavkou
profesiondlneho vykonu ¢innosti spravy majetku na finanénom trhu, resp. vykonu ¢innosti pri
vynaloZzeni odbornej starostlivosti, a ktora sa prejavuje aj vinych strankach fungovania
finan¢nej institacie (napriklad v poziadavke odbornej sposobilosti kladenej na ¢lenov organov
tychto spolo¢nosti, resp. na organ ako celok alebo na vybranych vykonnych zamestnancov).3
Tento aspekt bude potrebné respektovat’ aj pri financnych inovaciach, pri ktorych sa investi¢né

rozhodnutia automatizuju (FinTech).

Perspektivy medziodborovej spoluprace

Nas prispevok poukazuje na vybrané institlty, v ktorych mozno identifikovat’ obsahové
paralely medzi rimskym pravom a pravom finan¢ného trhu. Aj napriek prvotnému moznému
pesimizmu a skepticizmu v suvislosti s nasim prispevkom sme nazoru, ze oblasti, kde mozno
hl'adat’ d’alSie obsahové prepojenia je viac. Rovnako sme presvedéeni, ze hl'adanie tychto
stretov je perspektivnou oblastou medziodborovej spoluprace napriklad v oblasti vedeckej
prace a grantovej ¢innosti. Grantové timy aj v modernych pravnych odvetviach, ako je pravo
finan¢ného trhu a oblast’ financnopravnej regulécie finanénych inovacii by podl'a nds mali byt’
personalne zlozené¢ roznorodo, zahfiiajic aj vedeckych pracovnikov v odvetvi rimskeho prava.
Takato spolupraca obohati vedecké vystupy arovnako napomaha spravnemu uchopeniu
jednotlivych instititov moderného préava.

Nami identifikované prepojenia s samozrejme mozné aplikovat’ aj vo vzdelavacom
procese. Tento druh medziodborovej spolupréce si v§ak vyZaduje efektivnu komunikaciu medzi

katedrami, ako aj personalnu sposobilost’ a kapacitu. Pravo finan¢ného trhu je vSak sucasne

3 JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské pravo (ast’ I). In Pravny obzor, roé. 95, &. 1, 2012, s. 44.

3 CUNDERLIK, ., CUNDERLIK CERBOVA, V. Zmluvy 0 poskytnuti finan¢nej sluzby — 1. ¢ast: Spolo¢né
vychodiskd, zakladné inStitaty pre spravu majetku a inStitut tiroCenia (v suvislostiach rimskeho a kédnonického
prava). In Pravny obzor, ro¢. 103, 2020, ¢. 5, s. 398. K ku konkrétnym instititom na kapitalovom trhu, ktoré plnia
komeréné funkcie fiduciarneho vzt'ahu, pozri tamtiez 398-399. (niektoré z nich sme uviedli aj v tabul’kovom
prehlade vyssie).
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Specifickym pravnym odvetvim, ktorého spravne porozumenie a teoretické uchopenie si podl'a

nas vyzaduje navyse realizaciu v praxi zo strany vedeckého pracovnika.

Zaver

V naSom prispevku sme prehladne poukézali na obsahové prepojenia medzi nami
vybranymi instititmi odplatnej spravy cudzieho majetku (asset management, custodianship)
podl'a ZoCP a institatmi rimskeho prava. Jednotlivé povinnosti podl'a ZoCP sa po obsahovej
stranke prekryvaju s povinnostami spravcov majetku podl'a rimskeho prava. Prepojenia sme
vSak nachadzali nielen v pravach a povinnostiach, ale aj v désledkoch neplnenia povinnosti
Vv sulade s nastavenymi pravidlami a poziadavkou vykondvania spravy v prospech zverenych
hodnét a v zaujme klientov. Identifikované paralely v tejto oblasti indikuji presvedcenie, ze
prepdjanie rimskeho prava aj s modernym pravnym odvetvim ma zmysel. V tejto stvislosti
preto navrhujeme prehlbovanie medziodborovej spoluprace v oblasti vedeckej prace
a grantovej ¢innosti. Medziodborovu spolupracu v oblasti vyucby nevylucujeme, avsak tento
druh spolupréace zavisi od efektivnosti komunikacie a najmé persondlneho obsadenia na oboch

zucastnenych strandch.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

BLAHO, P. Justinianske institacie. Trnava: [IURA EDITION, 2000, s. 186.

CUNDERLIK, ., CUNDERLIK CERBOVA, V. Zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby — 1.
Cast Spolocné vychodiskd, zdkladné inStituty pre spravu majetku a inStitit GroCenia (v
suvislostiach rimskeho a kanonického prava). In Pravny obzor, ro¢. 103, 2020, €. 5, s. 398-399.
DIGESTA

DURACINSKA, J. Povinnost’ lojality ¢lena $tatutarneho organu verzus jeho povinnost’ riadit’
sa pokynmi. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.) Corporate governance (kolektivni
monografie). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138 a nasl.

GABRIS, T. Rimskopravna fiducia a anglosasky trust. In Pravo a obchodovanie. Zbornik
prispevkov uéastnikov vedeckej konferencie doktorandov. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS
v Kosiciach, 2008, s. 71.

IVANCIK, J. Etické principy pravneho zastipenia v starovekom Rime a v stdasnosti. In:
Zastoupeni: specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-7598-867-6, s. 90.
IVANCIK, J. Doveryhodnost ako suast principu spravodlivosti v rimskom prave. In:

Bratislavské pravnické forum 2022: romanistika, kanonistika a spravodlivost’ v premenach

48



tisicich rokov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2022,
ISBN 978-80-7160-670-3, s. 70.

JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské pravo (Cast’ I). In Pravny obzor, ro€. 95, ¢. 1, 2012, s.
44,

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
203, 204 a 213.

SPANAR, J. Latinsko-slovensky slovnik/Dictionarium Latino-Slovacum. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1969, s. 254.

Zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch investicnych sluzbach a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov (zdkon o cennych papieroch).

49



RIMSKE PRAVO V KONTEXTE SUCASNYCH PRAVNYCH
DISCIPLIN - REFLEXIA MINULOSTIA VYZVY SUCASNOSTI

ROMAN LAW IN THE CONTEXT OF CURRENT LEGAL DISCIPLINES
- REFLECTION ON THE PAST AND CHALLENGES OF THE PRESENT

Lubos Dobrovi¢!

Abstrakt

Predkladany clanok autora sa zameriava na aktudlne vyzvy a vyznam rimskeho prava (romanistiky) ako vednej
discipliny a vyucbového predmetu, s prihliadnutim na jeho vplyv na eurdpsku pravnu kultiru a vyvoj jednotlivych
pravnych systémov. Autor v predkladanom clanku prezentuje pohlad na mozné smerovanie rimskeho prava

V buducnosti, najmd akcentuje potrebu vyuzitia komparativneho pristupu vo vede a vyucbe.

KPuacové slova

rimske pravo, eurdpska pravna kultira, komparacia, vyucba

Abstract

The presented article by the author focuses on the current challenges and significance of Roman law (Roman law
studies) as an academic discipline and teaching subject, considering its influence on European legal culture and
the development of individual legal systems. The author presents a perspective on the potential future directions

of Roman law, emphasizing the need for utilizing a comparative approach in research and education.

Keywords

Roman law, European legal culture, comparation law, education

Uvod

Otazka Quo vadis? rimske pravo, t.j. otazka smerovania rimskeho prava ako vednej
discipliny a rovnako tak ako predmetu vyucovaného na pravnickych fakultich je nanajvys
aktualna, ked’Ze rimske pravo v intenciach slovenského vedeckého a pedagogického prostredia
stoji pred mnohymi vyzvami. Podla subjektivnheho nazoru autora generacia sucasnych
Studentov neprejavuje vehementny zaujem o ,.Cistokrvné historické predmety - akymi je
rimske pravo. Pri hl'adani rieSenia predmetného problému je sprvoti vhodné a logické najst’ jeho

pri¢iny. InSpiraciu pre buduce mozné smerovanie vyucby rimskeho prava, a pravnej

1 JUDr. Lubo$ Dobrovi¢, PhD., odborny asistent, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, Katedra
dejin Statu a prava a advokat zapisany v zozname ¢lenov Slovenskej advokatskej komory.
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romanistiky ako vedeckej discipliny mozno hladat’ v zahrani¢i. Cielom predkladaného
prispevku je poukazat' na reflexiu minulosti a vyzvy sGcasnosti, a to v kontexte sucasnych

pozitivnych pravnych disciplin a aktudlnych smerov vo vyucbe rimskeho prava v zahranici.

1. Reflexia minulosti (aké bolo a je rimske pravo)

Vyucba rimskeho prava ako predmetu si na slovenskych pravnickych fakultach presla
V minulosti r6znorodym vyvojom. Pod vplyvom komunistickej (socialistickej) ideoldgie bola
vyucba rimskeho prava prispdsobena potrebam vtedajSej moci a po Neznej revolucii rimske
pravo zazilo doslovnu renesanciu. V predmetnom obdobi sa vyucba rimskeho prava ako
profilového predmetu stala imanentnou sucastou Studijnych programov na pravnickych
fakultach na Slovensku, pricom bolo akcentované na vyznam rimskeho prava pre eurdpsku
pravnu kulturu, a doéleZitost’ poznania tohto historického prédvneho systému a jeho institatov
vyvijajicich sa nepretrzite spolu s vyvojom rimskej spolo¢nosti. Zameranie vyucby na rimske
civilné (sukromné) pravo bolo a je logické, ked’Zze vyvoj predmetnej Casti pravneho systému
rimskeho prava nie je len zaleZitostou viac ako 1200 rokov trvajicej historie v obdobi
starovekého Rima; zahfia tiez 1500 rokov neskorSej eurdpskej pravnej tradicie. Vyvoj
rimskeho sukromného prava pocas prvych 1200 rokov, ako aj pocas nasledujuceho zvysku
pravnej historie bol predmetom zmien a vyvoja, pricom predmetné zmeny mozno povazovat
za evoluciu v pravom (pravnom) slova zmysle.

Vynimoc¢nym atribitom evolucie rimskeho prava je skuto¢nost’, Ze predmetna evollcia
bola vzdy ovplyvnend nevyhnutnou uzitocnost'ou pravnej Upravy a tym aj jej spoloCenskou
akceptovatel'nost'ou. Je zrejmé, ze kvalita (hodnotena oami suc¢asného pravneho romanistu)
rimskeho prava v jeho roznych vyvojovych stadiach kolise, avSak rimske pravo vzdy vykazuje
pre neho typickl odolnost’, vyplyvajucu zo skuto¢nosti, Ze je charakterizované neochvejnym
prijatim reality, poskytujuc pozoruhodnu schopnost’ improvizacie, zdroven vSak prenasa z Cias
rimskej antiky pre nasledujice epochy, ve¢né pojmy, principy a hodnoty, ktoré¢ ndm umoziuja
verit’, ze Zivot podla prava ma zmysel.

Pri uvazovani o buducom napredovani rimskeho prava si autor, pod prizmou postulatu,
ze rimske pravo predstavuje historickli podmienenost’ eurépskeho prava a jeho dogmatickil
hodnotu, dovoli uviest’ citat prof. Blahu, nachadzajuci sa v diele Rimsko-pravny gén eurdpske;j
identity: ,, Vsetko nadobuida hodnotu iba v spojenim s porovndvanim, v spojeni s protikladom,
nic neexistuje samo o sebe. Tri mohutné ideové prudy antiky zasadnym spésobom ovplyvnili

europsku kulturu: grécka filozofia, katolicke nabozenstvo a rimske pravo. Ak sa v buducnosti

51



wtvori nové europske sukromné prdavo, navzdory odporcom a skeptikom, budu v nom idey
antickych rimskych pravnikov zahrnuté aj za predpokladu, Ze Ziaden romanista sa na jeho

priprave osobne neziicastni. Rimske pravo totiz je, existuje.’

2. Vyzvy sucasnosti (aké by rimske pravo malo byt’)

Vzhl'adom na postulaty uvedené v prvej Casti tohto prispevku ma autor za to, Ze tak ako
stiGasné pozitivne pravo nemdze existovat’ bez prava rimskeho, ani vyucba rimskeho prava uz
nemdze efektivne existovat’ bez prava sti¢asného — t.j. bez komparacie. Hl'adanie podobnosti,
obdobnosti a rozdielnosti rimskeho prava a platného pozitivneho prava sa podl'a autora musi
stat’ imanentnou sucast’ou vyucby nielen rimskeho prava, ale prava ako takého.

Komparacia suc¢asného prava s pravom rimskym nielen vo vede, ale najmi pri vyucbe
je nepopieratelnym trendom v krajinach Europskej Unie, priCom idea a ciel' takejto
komparativnej vyucba® je pomocou komparacie povodnych pravnych systémov a tych
stcasnych vychovat absolventa pravnickej fakulty, majaceho komparativny pravny pohl'ad na
pravo, pricom cez diskurz a argumentaciu by mal Student vnimat pravo ako systém, ktory je v
neustalom procese historického vyvoja.

A contrario $tudent (budtci absolvent), ktory si neprejde procesom komparativnej
vyucby vnima platné pravo dogmaticky, nekriticky, vyluéne tak, ako pravo sucasne existuje.
Predmetnu teoretickl ivahu o snahe vychovat’ absolventa majuceho komparativny rozhl'ad je
potrebné (na prvy pohlad nestvisiaco) naviazat’ aj na praktické konotacie, a to moznost’
aplikovania sudcovskej tvahy, dokonca opomenutia, resp. moznosti neaplikovania
gramatického znenia zakona?, ¢i platného prava, ktoré je v prikrom rozpore s principmi
spravodlivosti, tak ako je to uvedené napriklad v Néleze Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US
155/2017 z 31. augusta 2017: ,.Sudom nemozno tolerovat pri interpretdacii zdkonnych
ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vseobecny sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z

ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno

2BLAHO, P.: Rimsko-pravny gén eurdpskej identity. Absynt - Kaligram, 2022. s. 12. ISBN: 978-80-8224-005-7
3 LONGCHAMPS DE BERIER, F.: The Historical Lawyer and the Goals of Legal Education. In: Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Zahreb, ro¢nik 72 ¢. 3, 2022, s. 777 - 797

4 K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ticelu zdkona. ** - ndlez
Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36 z 23. méaja 2013
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opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho stdatu. *

Autor si pri mySlienke vyucby na pravnickych fakultach smerujucej k vychove
absolventa majuceho Siroky historicko-teoreticko-pravny a filozoficko-pravny fundament vzdy
spomenie na doc. Kanarika, ktory na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
vyucoval Tedriu Stdtu a prava, a ktory vzdy ostro reagoval na poziadavku profesnych
organizacii (napr. Slovenska advokatska komora), aby pravnické fakulty vychovavali
absolventov vylu¢ne a najma pre prax (praktikov). Doc. Kanarik na to vzdy trefne reagoval, Ze
sme predsa na pravnickej fakulte, nie pravnickom ugilisti. Obdobny nazor je prezentovany aj
vo vedeckej komunite®, kde vyznam pravnického vzdelania (a vyucby rimskeho prava) je
mozné vnimat’ v dvoch rovinach, ato vyucby smerom k praxi, ktora vedie K ,,vytvoreniu*
administrativnych pracovnikov, potazmo remeselnikov prava, a vyucby teoreticko-historickej,
ktora pripravuje buducich pravnikov v roznych Sirokospektralnych smeroch.

Jednou z moznych alternativnych smerovani vyuéby rimskeho prava s cielom vychovat’
absolventa splfiajuceho vys§ie uvedené kvality je vyucba rimskeho prava komparativnou
metddou. Tento pristup nie je v sucasnosti novy a ani prelomovy, avSak mozno konstatovat’, ze
vo vyucbe rimskeho prava na Slovensku malo (ak nie vobec) vyuzivany. Komparativny pristup
k rimskemu pravu z pohladu vedy a vyucby mozno abstrahovat’ z diel Reinharda
Zimmermana®, Alan Watsona’, ¢i Michala Skiejpeka®. Podl'a nazoru autora prave rimske pravo,
ako fundament moderného prava a jeho komparacia méze nepomoct rozvijat’ pravne myslenie
stCasnych Studentov a absolventov. Pri skimani problému, ¢o mdze rimske pravo ponuknut
suCasnym pravnym disciplinam autor s ismevom spomina na scénu z filmu komedialneho
zoskupenia Monty Python - Zivot Briana (1979), v ktorej padla otdzka: ,, Co pre nds kedy urobili
Rimania? / What have the Romans ever done for us? “. Z ur¢itou davkou vedeckej nepresnosti
modzeme konStatovat’, ze (v stkromnom prave) Rimana pravnemu svetu priniesli hadam vsetko,
okrem prava duSevného vlastnictva. Rimske pravo ako pravo univerzalne, ktoré sa Studuje po
staroCia na univerzitdch po celom svete, vo svojom obsahu zahfiia znalost’ pravnej historie a

Studentom umoziuje ucit’ sa z muadrosti predchadzajicich pravnikov, pomaha vyhnut sa

5 LONGCHAMPS DE BERIER, F.: Roman Law and Legal Knowledge — Law Faculties versus Law Schools. In:
Roman Law and Legal Knowledge. Studies in Memory of H. Kupiszewski. Varsava: Stowarzyszenie Absolwentow
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 13 - 19

& ZIMMERMAN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, 1241 s. ISBN: 9780198764267

TWATSON, A.: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. Athens: University of Georgia Press. 1993.
s. 145. ISBN: 9780820315324

8 SKREJPEK, M. a kol: Rimske pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Vécnd prdva. Praha:
Auditorium, 2017. 304 s. ISBN: 9788087284650
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mnohym zavaznym a zbytocnym chybam, a pre sucasného zdkonodarcu napoméha zamedzit’

tzv. opakovanym vyndlezom kolesa.

Zaver

Rimsky pravnik Ulpian vo svojich Institaciach, pri povzbudeni Studentov prava nazyva
pravnikov kiazmi: ,, pr. luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi. 1.
Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namqgue colimus et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum
metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.” - Kto chce Studovat pravo, musi najprv
vediet, od coho je odvodené slovo pravo (lus). Pravo je nazvané podla vyrazu spravodlivost
(iustitia) alebo, ako ho elegantne definoval Celsus, umenie dobra a umenie slusnosti
(spravodlivosti). Zaslizene nds kazdy nazyva jeho knazmi. Pretoze si slusnost vazime a Ku
znalosti dobrého spravodlivého sa verejne hlasime, oddelujeme dovolené od nedovoleného,
tuzime viest' ludi k dobru nielen prostrednictvom strachu pred trestom, ale ja prostrednictvom
povzbudenia odmenou, zaoberdme sa ak sa nemylim pravou nie predstieranou filozofiou.®
Ulpian hovori o dobre a spravodlivosti ako 0 vznesenom cieli $tudia prava a pravneho
povolania, no nezabuda len tak ledabolo spomentit’ odmenu. Profesor Longchamps de Bérier
vo svojich prednaskach vo vyssie uvedenych stvislostiach odkazuje na scénu z filmu Spectre
(2015), v ktorej sa Madeleine pyta Jamesa Bonda: ,, Preco si muz, vzhladom na vsetky ostatné
moznosti, vyberie zZivot plateného vraha (zabijaka)? “ A Bond jej odpovie: ,, Nuz, bolo to bud
to, alebo knazstvo.“ V tejto suvislosti sa prof. Longchamps de Bérier pyta, ¢i sa my pravnici,
niekedy nespravame viac ako plateni vrahovia prava, a nie ako jeho knazi?

Pri hl'adani odpovedi na otdzku kam d’alej rimske pravo narazime na $ir$i problém
pravnickej vyucby na Slovensku. Chceme zo Studenta vychovat’ komplexnu pravnicku
osobnost’ alebo iba remeselnika alebo plateného vraha prava mysliaceho len na svoj prospech?

VysSie uvedenym konzekvencidm sa nemozno vyhnut aj vzhladom na ziskuchtiva
prapodstatu l'udskej osobnosti, no prave rimske pravo, teoretické predmety, filozofia a ich
vyucba na pravnickych fakultdch vie napomoct k vychove komplexného absolventa

s moralnymi hodnotami dobra a spravodlivosti.

9 BLAHO, P., VANKOVA, I.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus .. Bratislava: Eurokodex, 2008. 53 s.
54



ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

Monografie a uc¢ebnice:

BLAHO, P.: Rimsko-pravny gén europskej identity. Absynt - Kaligram, 2022. 360 s. ISBN:
978-80-8224-005-7

BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus lIuris Civilis — Digesta - Tomus .. Bratislava: Eurokodex,
2008. 528 s. ISBN 978-80-8936-307-0.

SKREJPEK, M. a kol: Rimske pravo v obéanském zédkoniku: komentdr a prameny. Vécna prava.
Praha: Auditorium, 2017. 304 s. ISBN: 9788087284650

WATSON, A.: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. Athens: University of
Georgia Press. 1993. s. 145. ISBN: 9780820315324

ZIMMERMAN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996, 1241 s. ISBN: 9780198764267

Periodika a zborniky:

LONGCHAMPS DE BERIER, F.: The Historical Lawyer and the Goals of Legal Education.
In: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zahreb, ro¢nik 72 ¢. 3, 2022, s. 777 — 797
LONGCHAMPS DE BERIER, F.: Roman Law and Legal Knowledge — Law Faculties versus
Law Schools. In: Roman Law and Legal Knowledge. Studies in Memory of H. Kupiszewski.
VarSava: Stowarzyszenie Absolwentow Wydziatu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego, 2011, s. 13 - 19
Ostatné:

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013
Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017

55



NARIZENI C. A K. MINISTERSTVA KULTU A VYUCOVANI Z 24.
PROSINCE 1893 A JEHO VYZNAM PRO VYUKU RIMSKEHO PRAVA V
CESKYCH ZEMICH

REGULATION OF THE MINISTRY OF CULT AND EDUCATION OF
24™M DECEMBER 1893 AND ITS SIGNIFICANCE FOR THE TEACHING
OF ROMAN LAW IN THE CZECH LANDS

Petr Dostalik?

Kristina Peroutkova?

Abstrakt

Prispevek se bude zabyvat vztahem rFimského, pandektniho a obcanského prava na prelomu 19. a 20. stoleti. Tedy
obdobim, kdy se z centra pozornosti vyuky a védy pomalu ztraci Corpus Iuris Civilis cisare Justiniana a jeho misto
zaujima narodni (nebo alespon rakousky) obcansky zakonik. Prispévek prinasi nazory vyznamnych ceskych véedcii

— pravnich romanistii na otazku smyslu a ucelu vyuky rimského prava v obdobi kodifikovaného soukromého prava.
Klicova slova

Fimské pravo, pravni mysleni, reforma, vyuka rimského prava, vyznam rimského prava

Abstract

The paper will deal with the relationship between Roman, Pandectic and civil law at the turn of the 19th and 20th
centuries. That is, the period when the Corpus luris Civilis of the Emperor Justinian was slowly disappearing from
the focus of teaching and scholarship and the national (or at least Austrian) civil code was taking its place. The
paper presents the views of prominent Czech scholars - legal novelists on the question of the meaning and purpose

of teaching Roman law in the period of codified private law.
Keywords

roman law, legal thought, reform, teaching of roman law, meaning of roman law

L doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., Zapadod&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd, katedra pravnich déjin.
2TUC. Kristina Peroutkovd, Zapado&eskd univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.
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Uvod

Cilem tohoto ptispevku je pfispét do diskuze ohledné vyznamu fimského prava pro
vyuku pravni teorie a praxe v zemich stfedni Evropy (ano, mame na mysli Ceskou a Slovenskou
republiku). Tato diskuze o vyznamu fimského prava probiha jiz vice nez 30 let.® Vzhledem k
tomu, ze fimské pravo bylo vylouceno z piednaskovych sini a poslucharen komunistického
Ceskoslovenska, byla jeho vyuka po roce 1989 chapana jako nutna pro piechod od
“socialistické zakonnosti” ke spole¢nosti zalozené na tcté k praviim jednotlivce, na svobodné
vili a na trznim hospodafstvi. Soucasné takeé platilo, ze vyuka fimského prava je nutna k tomu,
aby fimské pravo prozaiilo a polidstilo (podobné¢, jako podle uceni K. Marxe prace polidstila
opici) normy zejména socialistického ¢eskoslovenského obcanského zakoniku, vydaného roku
1964, nesouciho ptes ¢etné novelizace po roce 1989 (zejména novelu ¢. 151/1991 Sb.)

nesmazatelnou pecet’ vydobytku vrcholného socialismu.

V ceskych zemich nastala vyznamna zména v souvislosti s vydanim nové kodifikace
ceského obcanského prava. V ramci divodové zpravy bylo sice fimské pravo uznano jako
inspirani zdroj obcanského zakoniku, ovSem aZz po jeho dikladné revizi. Zaroven bylo
vyslovné stanoveno, ze nebude mozné pfistupovat k fimskému pravu jako ke strnulému

dogmatu.

v

Jako stepni pozar se zaroven zacal §ifit ndzor, Ze zejména vyucujici obCanského prava
dokézi predstavit jednotlivé instituty svého vlastniho odvétvi do takové hloubky a v takové
historické perspektivé, ze neni tfeba zddného uvodu do soukromého prava v podobé studia
prava fimského. Ze fimské pravo miize byt vyucovano jako jednosemestralni volitelny predmét
nekde na urovni tfetiho ro¢niku (zfejmé pro skutecné zdjemce). Jako argument bylo Casto
uvadéno, ze fimské pravo se nevyucuje samostatné ani v Némecku ani v Rakousku, coz jsou
zem& nam historicky 1 kulturné nejblizsi, které navic disponuji (kazdd svou vlastni) kvalitni
kodifikaci ob&anského prava. A kdyz ted’ v Cechach mame (diky Bohu) také stejné kvalitni

kodifikaci (peclivé opsanou z némeckych komentait a literatury, a proto kvalitni — musime

dodat my, jakozto autofi ptispévku), neni zde jiz nikomu tfeba berlicky fimského prava a proto

3 BLAHO, P. O vztahu ob¢&ianskeho zakonnika k pravu rimskému. In: Rimské pravo a jeho odkaz v soudasném
pravu (ed. K. Schelle). Brno: Masarykova univerzita, 1992.
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muze byt obcanské pravo vyucovano jiz od prvniho ro¢niku. Tak jako je tomu na Pravnické

fakulté UP v Olomouci.*

Bohuzel tomu neni poprvé, kdy se fimské pravo nachazi v takové situaci. Tedy v situaci,
kdy je na zdklad¢ wvnéjsiho vlivu (jako je pfijeti nové kodifikace soukromého prava)
pochybovano o jeho hodnoté védecké i pedagogické a kdy je nutno posbirat vSechny sily, aby
nebylo fimské pravo odstranéno byrokratickym zptisobem — tedy Skrtnutim pera. V podobné
situaci se fimské pravo ocitlo o Véanocich roku 1893. Nasim tikolem pak bude ukazat postoj
vyznamnych osobnosti romanistiky prvni poloviny 19. stoleti. Zacnéme Leopoldem

Heyrovskym.
Leopold Heyrovsky

Zrejmé nejvyznamnéjsi osobnost ceské pravni védy konce 19. stoleti, Leopold
Heyrovsky, se narodil 14. listopadu 1852 v Ceskych Budéjovicich, kde absolvoval zdkladni
Skolu a nizsi gymndzium. Poté odeSel na vyssi gymnazium do Prahy a zde i nastoupil na
pravnickou fakultu, na které r. 1876 slozil doktorat. Poté byl vyslan na studijni cestu do
Némecka, kde se zacal vyznamnéji zabyvat #imskym pravem. Po navratu do Cech r. 1878
habilitoval a byl jmenovan soukromym docentem pro rimské pravo. R. 1882 byl jmenovan
mimorddnym profesorem Fimského prava a pri rozdéleni univerzity v r. 1882/1883 presel
Heyrovsky na jeji ceskou cast. Pro absenci ucebnice rimského prava v cestiné se Heyrovsky
uspesné pokusil tuto mezeru vyplnit a roku 1886 vydal prvni cast svych Instituci Fimského
prava, druhou cast pak roku 1888. Heyrovsky byl po cely zivot neunavnym ucitelem a o jeho
uzkéem sepeti s univerzitou svedci i rada akademickych funkci (byl stalym clenem zkusSebni
komise, dvakrat byl zvolen do funkce dékana a v r. 1908/1909 rektorem). Publikoval predevsim
v periodikach Pravnik a Sbornik véd pravnich a statnich, spolupracoval rovneéz s Ottovym
slovnikem naucnym. V' r. 1903 byl zvolen za radného clena Krdlovské ceské spolecnosti nauk a
r. 1907 Fadnym clenem Ceské akademie. Po nékolikaletém tézkém boji s nemoci zemiel posledni

z ptivodnich c¢lemi profesorského sboru rozdélené univerzity dne 17. tinora 1924.°

4 Vyuka fimského prava zlstala v Olomouci zachovéna, dokonce doslo k jejimu rozsifeni, které s mirnymi
zménami trva dodnes, to ovSem je vysledkem buldo¢i nelstupnosti spolu s vybornymi diplomatickymi
schopnostmi vedouci katedry pravnich déjin a teorie prava dr. Kamily Bubelové. Skutecny zamér byl takovy, jak
je popsano v tele textu.

5 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, 0., KOLUMBER, D. Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin. XXIII.
svazek, Biografie pravnik A-J. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2022, str. 668-671.
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Profesor Leopold Heyrovsky v tvodu ¢tvrtého vydani své monumentalni ucebnice
D¢jiny a systém soukromého prava fimského uvadi, Ze se rozhodl podat vyklad fimského prava
dogmaticky a historicky. Nikoliv oddélen¢, tedy prednaset zvlast’ justinianské Instituce a zv1ast’

Digesta neboli Pandekty.®

K tomuto rozhodnuti jej vedou dva diivody. Tim prvnim je zékonny piedpis, konkrétné
nafizeni c. k. Ministerstva kultu a vyudovani ze dne 24. prosince 1893 &isl. 204 . z.” Toto
nafizeni® upravuje pravnicka a statovédecka studia a teoretické zkousky pro ty studujici prav,
kteti chtéji vykonavat verejnou sluzbu (§1). V ustanoveni § 4 se stanovuje, Ze posluchac je
povinen absolvovat prednasky (collegia) z fimského prava v rozsahu alesponi 20 hodin (a
nejméné dvou pololeti). A praveé v této souvislosti ministr nafizuje, ze se ma ponechat na volné
uvaze docenta ,,zda spojiti chce vyklad historicky s dogmatickym nebo zdali prednaseti chce
obvyklym zplsobem instituce a pandekty oddélené. Nafizeni déale stanovuje, ze ma byt
zvoleny zptisob ptedndsek (tedy historicky a dogmaticky, nebo tradiénim zplsobem)
posluchactim pfedem oznamen a posluchaci maji byt také ptesné informovani, které ,,oddily*
fimského prava budou ve kterém pololeti probirany. Je zajimavé, Ze fimské pravo je jedinym z
povinnych predmétl, kterému je vénovana takto podrobna instrukce. VSechny ostatni predméty
(tedy rakouské tiSské d&jiny, cirkevni pravo, némecké pravo, rakouské civilni fizeni, rakouské
pravo trestni a fizeni trestni, vSeobecné a rakouské statni pravo, nauka spravni a rakouské pravo
spravni a nauka o narodnim hospodafstvi a narodohospodaiska politika) maji normovan pouze

rozsah vyuky, nikoliv jeji obsahové naleZitosti.

Druhym diivodem jsou “nejnovéjsi osudy prava fimského.”® Leopold Heyrovsky tvrdi,
7e vydanim némeckého ob¢anského zakoniku piestalo existovat pandektni pravo,' které by

bylo "soucasnym pravem fimskym” a “neni vice nauky pandektni, kterd by vyucovala pravo

8§ HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.

" Jedna se o ¢ast XLV. Zakoniku fi8ského pro kralovstvi a zemé v radé fisské zastoupené. Rozeslana 30. prosince
1893. Dokument dostupny na https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html (navstiveno 26.
1. 2024)

8 Vydané na zaklad& zdkonného zmocnéni zik. & 68/1893 f. z. o pravovédeckych a statovédeckych studiich a
zkouskach statnich

9 HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.

10 O pojmu a vyznamu pandektniho prava viz dilo L. Arndtse U&ebni kniha pandekt, jehoZ reprint se zasvécenou
predmluvou V. Urfuse vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2010.
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Zivouci, pravo daliiho vyvoje schopné”.!! Zakladem némecké pravni védy soukromého prava
jiz neni Corpus luris Civilis a Novellae, ale némecky obcansky zakonik. Neni tedy tfeba
vykladat pravo pandektni, které se na rakouskych pravnickych fakultach vyucovalo v rozsahu,
ktery nebyl nijak ovlivnén okolnosti, ze jiz od roku 1812 platil v rakouskych zemich (s

vyjimkou Mad’arska) rakousky obcansky zakonik.

Vypada to tedy, Ze nafizeni ministerstva kultu a vyucovani z Vanoc roku 1893 zasadilo
kone¢n¢ smrtelnou ranu fimskému pravu jako praktickému predmétu, kdy se i v Rakousku (ve
stejné dobé jako v Némecku, ale sto let po vydani ABGB) do centra pozornosti a vyuky

soukromého prava dostava nikoliv Corpus luris Civilis, ale ob¢ansky zakonik.

V této souvislosti povazujeme za vhodné polozit otazku, jakym zplisobem reagoval
L. Heyrovsky a jeho Zaci a pokracovatelé na toto signum temporis? Jakym zpisobem chapali
smysl a vyznam vyuky a badani o fimském pravu poté, co moderni fimské pravo (ve smyslu
usus modernus pandectarum®? nebo heutiges rémischen Rechts™) piestalo byt pravem
zivoucim a zivotaschopnym? Jak obstalo fimské pravo v prvni poloviné dvacatého stoleti vedle
monumentalnich (a velmi kvalitnich) zdkonikii némeckého a rakouského? Jaky smysl mé
fimské pravo a jeho véda pii vyuce a pfi aplikaci prava? A konecné se pokusime nastinit, jakym
zpusobem miize fimské pravo a jeho véda prospét ve vyuce a poznani prava i ve 21. stoleti.
Nechejme tedy promluvit jednotlivé vyznamné postavy némecké a ¢eské romanistiky z pielomu

19. a 20. stoleti a dale pak v prvé poloving stoleti dvacatého.
JUDr. Antonin Pavli¢ek

Antonin Pavlicek se narodil 2. listopadu 1838 ve Dvore Kradlové, kde vystudoval
gyvmnazium. Poté nastoupil na pravnickou fakultu v Praze, kde v r. 1864 promoval a od r. 1871
plisobil jako advokat v Karliné. Vr. 1891 se stal cestnym clenem Ceské akademie cisare
Frantiska pro védu, slovesnost a umeni, v r. 1898 obdrzel rytirsky kiiz radu Frantiska Josefa a
v r. 1907 rad Zelezné koruny Il tFidy. Po celou dobu své védecké drahy se zabyval pravem

bezdiivodného obohaceni, kdy uz jeho prvni prdace vénovanad causae debendi (Pravnik 1868)

1 HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.
120 pojmu a vyznamu usus modernus pandectarum viz URFUS, V. K institucionalnimu dédictvi pravni védy usus
modernus v piipravé rakouské kodifikace obcanského prava. Acta universitatis Brunensis. [uridica. Sbornik uciteli

pravnické fakulty v Brné. 1975, ro¢€. 5, s. 157-173.

BB SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Bd. I. Berlin 1840
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byla ocenena cenou Jednoty pravnické a jeho prvni vétsi prace o Zalobdch z bezduvodného
obohaceni (1873) rovnéz. Vyznamné se zabyval pravem smenecnym a Sekovym (Smenka a chek
v evropském zakonodarstvi, r. 1884). A¢ se Pavlicek pohyboval predevsim ve voddch platného
prava, o jeho hlubokych znalostech prava rFimského nemiize byt pochyb. Nejlépe o nich svédci
jeho polemika s B. Windscheidem v otdzce, zda miize drZitel v dobré vire zcizit véc, kterou drzi,
aniz by byl povinen poskytnout viastnikovi pri zaniku této véci nahradu. Pavlicek na tento
problém upozornil jako prvni, pricemz dospél k odlisnym zaverim, nez o nékolik let po nem
Windscheid. Pavlicek reagoval ¢lankem “Musi-li bezelstny drzitel, zciziv cizi véci nebo zuzZiv ji,
vydat viastniku, cehoz tim byl vyziskal?” (Pravnik 1878, ¢. 17), pricemz jeho nazory nasledné
potvrdil ve své studii i R. von lhering. Mezi dalsi Pavlickova vynikajici dila Fadime napr. Pravo
listii zastavnich (1893) nebo referdt o dospovédnosti za nezavinénou Skodu, ktery prednesl na

I sjezdu ceskych pravnikii v Praze (1904). A. Pavlicek zemrel 2. kvétna 1909 v Praze.**

Pavlicek ve svém ¢lanku vénovaném vyznamu fimského prava a otisténém v Casopise
Pravnik (r. 1875, &. 14) cituje z pfedmluvy dila Antonina Randy o pravu vlastnickém®®, Ze
Ungerovym systematickym vykladem vSeobecného dilu prava soukromého (1856) polozen byl
zaklad k rozhodné priznivému obratu rakouského pravnictvi, kteréz vzdalujic se vééné bujarého
kmene prava fimského a prosto hlubsiho védeckého a kritického ducha, piestavalo na
suchoparné a jednostranné, casto az nuzné exegezi dané¢ho zdkona a neziidka hovélo si v

duchaprazdném slovickarstvi.

S timto se ztotoZiuje a dale uvadi, Ze jak jedni fimské pravo nade vSe ostatni vyzdvihuji,
tak druzi je zavrhuji s vyc€itkou, Ze je zalozeno na zasadach nesluSnych a zavrzitelnych. Pfitom
ani jedno nepovazuje za spravné. Pavlicek tvrdi, Ze fimské pravo neni pravem absolutnim,
protoZe takové ani neexistuje, ale Ze pravé diisledné odlu¢ovani prava od moralky, které mu
ziskalo onu vy¢itku, Ze je prdvem nemravnym a krutym, bylo pfi¢inou, Ze se fimské pravo stalo
pravem svétovym. Z tohoto disledného odlucovani a bezohledného provadéni zasad cisté
pravnickych totiz vznika v§eobecnd rovnost a stejna opravnénost kazdého v pravu soukromém,
coz je stézejnim zakladem kazdého moderniho prava. Prave tyto obecné zasady pravni byly u
Rimantl provadény takovym zpiisobem, e nutné zistaly trvalym vzorem teoretickym a

praktickym po vSechny doby a pro veskeré narody.

14 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, 0., KOLUMBER, D. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. XXIV.
svazek, Biografie pravniki K-R. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cen¢k, 2023.

IS RANDA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém, Praha, 1871.
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Pavli¢ek zdiiraznuje, jakym zpisobem fims$ti pravnici pracovali. Pouze a jediné
systematickou ¢innosti totiz ptivadeli pravo platné k zasadam, na nichz zalezelo, a utvareli
podle potieb doby a pomérti nové a opét nové Ustavy a zasady pravni. Pfechod od ¢innosti prvni
- receptivni - k Cinnosti druhé - produktivni, tvofici, je uzplisobovan pravé systematickym
vykladem a vzdélavanim prava. Proto soudi, ze i nadale se vyplati stejnou metodou postupovat,
kazdy problém pravni po vzoru fimskych pravnikl na jednotlivé kusy rozebrat a nasledné je

k sob& znovu poskladat tak, ze neomyln¢ dosp&jeme spravné odpovédi.

Podle Pavlicka je fimské pravo pro svou formalni vzdélanost povolano, aby bylo vzorem
a Skolou pro pravnické mysleni a tvofeni a nevyhnutelnym zakladem pro védecké vzdélavani
prava vibec. Protoze “fimské pravo je vzdy jasné a prece nikdy abstraktni, bude nejlepsim
prostfedkem zabraniti, aby tvarci duch pravni ve vzletu svém nevzal zkdzu v proudu
dogmatickych dedukci a abstrakei.”® Pavlitek v zavéru dodava, ze kde nesouhlasi naiizeni
prava obcanského s naukou fimskou, tam pravé nahlédnutim do ni a seznanim rozdila
nalezneme cestu ke sprdvnému uchopeni dotéenych ustanoveni. Pravo fimské nam tak ma
poslouzit jako pravy zdroj a pevny zaklad pro védecky pokrok v pravnictvi, kdyz podle néj vse,
co ve veéde pravnické je a bude ustanoveno i sepsano, bude ustanoveno i sepsdno praveé na

zékladé prava fimského.’
Prof. JUDr. Miroslav Bohacek

Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelii Ceské pravni romanistiky mezivalecného
obdobi, Miroslav Bohdcek se narodil 10. zari 1889 v Praze. Tam vystudoval gymndzium a
nastoupil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Jiz pri svych studiich projevoval
mimoradny zdjem o sviij obor, ucastnil se seminaru profesoru Heyrovského a Vancury a
navstévoval také papyrologicky seminar prof. San Nicolo na prazské némecké univerzite. Diky
ziskanému stipendiu stravil jeden semestr v Palermu, kde navstévoval prednasky Riccobona a
Di Marza. Habilitoval se praci Ademptio Legati. Nauka o zruSeni odkazii podle prava rimského
predlozenou v r. 1925. O dva roky pozdeji byl jmenovin mimoradnym profesorem na
Komenského univerzité v Bratislave a po navratu do Prahy navrzen na jmenovani profesorem
radnym (1938), ale kvuli tehdejsimu politickému uzavieni vysokych skol se tak stalo az po
osvobozenir. 1945. Dalsi nucena dovolend prislavr. 1949 a od r. 1952 byl prideélen do Statniho

16 PAVLICEK, A. O vyznamu prava fimského a systému pro moderni pravo vibec a pro rakouské zvlasté. In:
Pravnik, Praha, 1975, str. 218.

17 pAVLICEK, A. O vyznamu prava fimského...Op. cit., str. 222.
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historického ustavu v Praze, kde setrval az do duchodového veku. Zemrel 12. ledna 1982 v

Praze.!8

Profesor Bohadek ve svém ¢lanku'® vede polemiku s nazorem profesora Weyra na
existenci Fimské pravni védy, kterou Weyr napada.?® Podle n&j Rimané Zadnou védu neméli,
nebot’ nevytvorili v podstaté zadny systém ani obecné pojmy. Bohacek tuto skutecnost
vymluvné obraci v jejich prospéch, kdyz pise, Ze d&jinna uloha Rimant vibec nespoéivala ve
vytvoreni systému, ale ve vytvoreni zdkladnich forem pravnického mysleni, kdyz pieci véda
nemuze vzniknout diive, nez kdyz mé co zkoumat. Nejdfive se lidé museli naucit pravnicky
myslet, nez mohli za¢it pfemyslet nad tim, jak mysli, a zda mysli (pravnicky) spravng.?! Rimsti
pravnici se vénovali konstrukcim forem zjednodusené a Siroce, diky ¢emuz jsou tyto formy

pouzitelné i dnes.

Proto také Bohacek nesouhlasi s Weyrem, ktery tvrdi, Ze na zaatku studia maji byt
posluchaci jako prvni obeznameni s obecnou teorii pravni, a stavi do poptedi fimské pravo.
Lidem, ktefi se do té doby nikdy pravnicky myslet neucili totiz fimské pravo predklada bez
nasilného zjednoduSovani (nutného pti uziti vyvinutého pravniho systému dneska) nauku o
pojmech a formach pravnického chapani soukromopravnich vztahi na prostych kazuistickych
ptipadech. V pfirovnani k pfirodnim védam, romanistika seznamuje zaky s kockou, psem a
koném a vSemi rozdily mezi nimi, kdy jde az do vSech podrobnosti a az k jejich nej¢istSim
typlim, nebot’ v pramenech jsou zachovany v ryzi podobé. Dle Bohackova trefného ptfirovnani
muizeme fict, Ze pokud bychom studium prav zacinali obecnou teorii pravni, pak se také na
sttedni Skole miize vyuka piirodopisu zahdjit naukou o ptirodovédeckém poznavani a na

univerzité se posluchaéi budou uéit o rozdilech mezi psem a kockou.??

18 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, O., KOLUMBER, D. Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin. XXIII.
svazek, Biografie pravnikt A-J. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2022, str. 188-191.

19 BOHACEK, M. O vlivu fimskopravniho mysleni na moderni pravni védu., In: RALIS, A. Pocta k $edesatym
narozeninam Prof. Dr. Alberta Miloty, Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského, 1937.

2 Viz také: DOSTALIK, P. Obliga¢ni nebo vécné-pravni uéinky pachtu? Spor mezi Frantiskem Weyrem a
Miroslavem Bohackem, In: Polemiky a spory v pravni védé, Olomouc: PF UP v Olomouci, 2010, str. 19-29.

21 BOHACEK, M. O vlivu fimskopravniho mysleni na moderni pravni védu...Op. cit.

22 Tamtéz.

63



Prof. JUDr. Otakar Sommer

Otakar Sommer, jedna z nejvyraznéjsich osobnosti nasi mezivalecné romanistiky, se
narodil 7.¢ervna 1885 v Pribrami. V Praze vystudoval gymnazium a vstoupil na pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy, kterou absolvoval r. 1907. Kdyz v r. 1909 ziskal doktorat, primél
ho Leopold Heyrovsky, aby se uchazel o stipendium, a tak v. 1910 Sommer odjizdi na tri
semestry do Néemecka studovat rFimské pravo. Svou habilitacni praci pod nazvem Dies cedens v
pravu rimském predloZil k Fizeni v roce 1913. Kratce pusobil jako auskultant u soudu, nez se
plné oddal pedagogicke a védecké draze. R. 1920 byl jmenovan mimoradnym profesorem
Fimského prava v Praze, nacez ale odchazi na vznikajici Univerzitu Komenského v Bratislavé
a podili se na jejim zalozeni. Zde byl jmenovan profesorem radnym, v letech 1924/25 zastaval
urad dekana a hned poté byl zvolen i rektorem. Po celou dobu dojizdél soucasné predndaset do
Prahy, kam byl pozdéji povolan, aby se ujal opustené katedry po J. Vancurovi. Sommer nejen,
Ze se zaslouzil vyznamné o rozvoj a chod obou univerzit, jeho prinos spocival i v rozpracovani
otazky reformy vysokoskolského studia a to predevsim v ¢lanku Novéjsi sméry v romanistice,
kde své uvahy poprvé nastinil, a poté v dile Reforma pravnickych studii, kde se tématu vénuje
podrobnéji. Mezi jeho dalsi vyznamna dila patii K déjinam pojmu konkurence Zalob (1915) a
Ruceni za zrizence v pravu rimském (1916). Otakar Sommer zemiel v Praze dne 15. srpna

1940.%

Podle Sommera je zcela nerealné, ze by se fimské pravo mohlo ve vyuce vypustit a byt
nahrazeno vyukou prava obéanského.?* Aniz by pfihlizel k tomu, zda by tak pozitivnimu pravu
nevzniklo vice Skody nez uZitku, nelze neZz vyzdvihnout absolutné nenahraditelnou
propedeutickou cenu fimského prava, jenZ zejména posluchaclim zacateCnikim umozZni
zorientovat se ve vodach pravnického mysleni. Toho mé byt nejlépe dosazeno vykladem, jaky
poskytuje Heyrovského ucebnice, na jejimz podkladé nabytych historickych védomosti 1ze
bezpecné dospéti k samostatnému c¢teni prament. Zaroven zduraziuje, Ze abychom
neprehliZeli viibec funkci Fimského prava jako predmétu vyucovaciho, nelze jinak, nez

aby stalo v ¢ele planu studijniho.?®

2 Antologie ¢eskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009.
24 SOMMER, O. Novéj§i sméry v romanistice. In: Pamatnik Spolku eskych pravniki Viehrd. Praha, 1918, s. 83.

2 Tamtéz., str. 84.
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Co do reformy pravnickych studii Sommer radi vyvarovati se experimentovani.?®

Dosahnout se toho mé tak, ze se predev§im ptredem ujasni cile, ke kterym bude smétovat.
Nekteii totiz vidi fakultu v ptisné¢ védeckém svétle, pticemz si nedovedou predstavit, ze by se
méla vice priblizit praktickému razu, aniz by se studium rozdrobilo v kurzy dovednosti, jehoz
nejvétsim smyslem bylo by sloZeni zkousky. Usp&sna reforma podle Sommera nema &ekat na
novou zakonnou upravu Skolstvi. Nejdiive ma byt kriticky zhodnocen soucasny stav, poté
nalezeny vady a nakonec je zapotiebi pokusit se zdokonalit stavajici instituty a zafizeni. To

vSechno dfive, nezli bude vydana jakakoliv regule zédkona.

Sommer jako nejvétsi problémy soucasného systému vyucovani vidi nasledujici tfi jevy.
Za prvé, studium in absentia, kdy studenti dochazi na pfednasky i do seminait velmi sporadicky
a ¢im vic se blizi k z&dvérecnym statnim zkouSkdm, tim méné je jich pfitomno. Druhym
problémem je nesporna existence repetitort, kteti studuji bez nalezitého podkladu zakona c¢i
jinych prament viibec, a a€ jim nelze upfit Casto i nadprimérné mnozstvi nabytych védomosti,
pii vystaveni praktickému ptikladu tito zcela selhdvaji. Jako tieti problém Sommer vidi tpravu

samotnych zkousek, které zcela postradaji povahy akademického stupné védeckého.?’
JUDr. Milan BartoSek

Vyznamny cesky romanista doc. JUDr. Milan Bartosek, DrSc. se narodil 5. brezna 1913
v Chrudimi. Studoval na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy, kde r. 1935 promoval. Jeden
akademicky rok p#i studiich stravil v Rimé jako Zdk profesorii Riccobona a Albertaria. Kvilli
druhé svetové valce a uzavreni vysokych skol mohl habilitovat teprve v roce 1946. Poté na své
alma mater 6 semestru prednasel Fimské pravo, dokud z ni nebyl z politickych diivodii ndsilné
vypuzen. Pracoval potom nékolik let jako pomocny délnik ve vyrobé a v roce 1961 smél
nastoupit do funkce védeckého pracovnika v Encyklopedickém institutu Ceskoslovenské
akademie véd, kde piisobil az do svého odchodu do diichodu. Jeho celoZivotni neunavna prace
prinesla témer 50 polozZek v Ceském, italském, francouzském a polském jazyce. Vrchol jeho
prace predstavuje trilogie deél: Encyklopedie Fimského prava (1981), Déjiny rimského prava ve
trech fazich jeho vyvoje (1985) a Skola pravnického mysleni (1993). Predstavil Ffimské pravo
Jjako pravo ziveé, zasazené do konkrétnich Zivotnich situaci, a to predevsim posledni knihou, kde

do uvodu zaradil ,, Otevieny list vam mladym, kdo jste nedavno prekrocili prah nekteré z nasich

2 SOMMER, O. Reforma pravnickych studii. Bratislava: Pravnicka fakulta university komenského, 1925, str. 7.

2 SOMMER, O. Op. cit., str. 8.
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pravnickych fakult”, ve kterém zdurazinuje diileZitost studia Fimského prava a jeho vyznamu pri
formovani pravniho mysleni. Tento Otevieny list je mozno chdpat jako jakysi jeho duchovni

odkaz. Milan Bartosek umird dne 25. vinora 1996.%

V ptedmluvé své Encyklopedie pise, ze skutecnost, Ze 1ze kazdy institut fimského prava
sledovat v jeho historii, poznavat, jak se vyvijel a jak se ménil, podporuje u studentti piedevsim
otevienost a smysl pro vSechno nové. Pravé ona historicnost je zde tim nejvétSim piinosem.
Jelikoz Rimané byli predevsim praktici, méli i pies své rozvinuté abstraktni mysleni nechut’ k
obecnym formulacim, které by je pfili§ zavazovaly. Poznani toho, jak fimsti pravnici pracovali,
uc¢i studenty vnikat do jemného logického zpiisobu mysSleni, nachdzet rozdily a piesné
vymezovat pravni pojmy.?® Piiklady kazdodenniho uziti fimského prava tak vyborné poslouzi
kazdému, kdo zaciné se studiem prav. Jsou snadno uchopitelné diky jednoduchym prvkam,

jako je otrok, vaza, kiifi a rovnéZ ,,neoby¢ejné piitazlivé svym svéraznym koloritem*.3

Skrze tyto ptiklady se studenti uci rozeznavat to dilezité, rozliSovat mezi jednotlivymi
instituty, nachazet mezi nimi souvislosti a osvojuji si pfedevsim proces feSeni pravniho
problému. Jedna se koneckonctli o uz dvé tisicileti ovéteny postup. Paradoxem je, Ze ackoliv je
fimské pravo nazyvano mrtvym pravnim fadem, pravé feseni jednotlivych ptipadl pomaha

nejlépe studentovi pochopit plisobeni vnitiniho mechanismu prava v zivé praxi.3!

Bartosek dale zdaraziuje, ze po studijni reformé z r. 1949, kdy se fimské pravo zacalo
vyucovat spolecné s pravem teckym, egyptskym, hebrejskym, indickym a ¢inskym v rdmci
jednoho pfedmétu, zacaly se brzy objevovat velké stiznosti na odbornou uroven absolventd.
Diivodem je chybéjici priprava romanistickd, pravé absence onoho formativniho piisobeni

fimského prava pii vychové mladych pravniki.?

28 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, 0., KOLUMBER, D. Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin. XXIII.
svazek, Biografie pravnik A-J. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2022, str. 104-106

2 pfedmluva k: BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981.
% pfedmluva k: BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993.
31 Tamtéz.

32 BARTOSEK, M. Rimské pravo a socialistickd spolecnost. Praha: Academia, 1966, str. 105.
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Zavér

Co tedy povazuji panové Heyrovsky, Pavli¢ek, Sommer, Bohacek a BartoSek za nejvétsi piinos
fimského prava pro své hlavni adresaty, studenty a posluchace pravnickych fakult? Jak se
vyrovnali s onim vdno¢nim nafizenim ministerstva kultu a vyucovani c.a k. monarchie, které
znamenalo zéanik fimského prava jako pozitivni discipliny?

Leopold Heyrovsky fesi véc pomérné jednoduse. Studium pandektniho prava ma byt
nahrazeno pouze kratkou prednaskou, kterd by rozlisila ¢isté pravo fimské, pravo pandektni a
hlavni sméry obecnopravni teorie.*® Hlavni prednisky z ¥imského priva by se vSak mély
zabyvat vyhradné Cistym fimskym pravem. Heyrovsky evidentné povazuje za nejvyssi vklad
(ptinos) fimského prava jeho klasickou podobu, protoze uvadi, ze pokud se bude pozornost
vénovat Cisté fimskému pravu, potom budou mit posluchaci velmi usnadnén pftistup k dilim
pravé klasickych fimskych pravnikd. Prameny fimského prava jsou totiz podle Leopolda
Heyrovského “nejdokonalejsi, jinak nenahraditelny prostiedek formalniho vzdélani

pravnického®*

Velké tsili vénoval obrané fimského prava (a to z pochopitelnych ditvodi) M. Bartosek.
Ten se domniva, ze “minulé stoleti nam ukézalo, jak neblahy vliv ma byt jen omezeni vyuky
fimského prava na praktické schopnosti absolventl.®® Tehdy dilezitost fadné vyuky neuznali

jen odbornici na pravnickych fakultach, nybrz i studenti, protoze se ve vyssich ro¢nicich sami

presvédeili, jak jim Ffimskopravni vyuka v dalsim studiu pomohla.*®

Nad to je fimské pravo svymi problémy tak univerzalni a nad¢asové, Ze student pro jeho
pochopeni nepotiebuje studovat tisice stran platnych pravnich pfedpisi. MiiZe se ptat pro¢ a jak
a plynule rozvijet své pravnické mysleni a cit. Proto méa smysl zafadit vyuku fimského prava na
pocatku studia (shodné potvrzuji Sommer, Bohacek, Bartosek), kdy ma za tkol jako prvni
spravné formovat ducha nastoupivsiho studenta prav a predev§im v ném probudit zdjem o pravo
samé. Zda se jisté¢ byt pravdépodobnéjSim, Ze se tohoto cile dosahne spiSe jasnou a Zivou

kazuistikou, kterou Fimské pravo skyta, nez kdyz bude student hned z po¢atku vystaven

3 Podle naseho nazoru by méla takova prednaska sviij vyznam jesté dnes.
¥ HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.
% Viz. pozn. 35.

% BARTOSEK, M. Rimské pravo a socialisticka spole¢nost. Praha: Academia, 1966, pozn. pod &arou &. 511.
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studiu dlouhé Fady paragrafi, ¢i od za¢atku ponoien pouze v teorii pravni, vesmés velmi

abstraktni.

I dnes se autofi shoduji, Ze je nutno fimské pravo vytadit z pod oboru pravnich déjin a
podiadit je pod pravo ob&anské, presng, jak to pozadoval i Sommer. Ze je metodologii a

zasobarnou kazuistiky pro ob&anské pravo a slouzi jako jeho ni¢im nenahraditelny tivod.*’

Domnivame se, ze zadny tivod do soukromého prava, vyucovany civilistou nemuze
nahradit studium prament fimského prava. Klicové je podle naseho soudu zamétit se na rozdily
mezi klasickym a justinianskym pravem. Zcela souhlasime s tezi prof. Vazného, ze soukromé
pravo udélalo vétsi pokrok od dob Zakona XII desek do dob cisafe Justinidna nez od Justinidna
do vydani rakouského obcanského zakoniku.® P¥i vylozeni rozdili mezi archaickym a pak
zejména klasickym a justinidnskym pravem, bude se moci posluchac a student prvniho ro¢niku
pravnické fakulty stat svédkem vzniku jednotlivych pravnich institutii od primitivnich pocatka
po dokonalou a slozitou justinianskou formu. Poznd, s jakymi problémy a uskalimi se museli
fimsti pravnici v ramci toho kterého institutu vyporadat, jakymi principy a zdsadami se tidili a
jak vypada tento institut v modernich evropskych (i mimoevropskych — Québec, Louisiana)

obcanskych zakonicich.

Dale muze fimské pravo slouzit jako prakticka pomicka pfi interpretaci ob¢anského
prava. A to navzdory skutecnosti, Zze fimské pravo neni praveé stézejnim inspiracnim zdrojem
nového ceského obcanského zakoniku. Za hlavni inspira¢ni zdroj je povazovan rakousky
ob¢ansky zakonik (ABGB)* a ani ten neni mozno oznadit za pravni pamatku zcela
prostoupenou fimskym pravem. Pravé naopak, vznikal v dobé&, kterd nebyla fimskému pravu
naklonéna a mnoh¢ instituty rakouského prava jsou pievzaty z némecké a Svycarské pravni
tradice (napt. absence zdkazu nabyti od nevlastnika). I pfesto je vliv fimského prava velmi
vyznamny, nékdy silny aZ v negativhim vyznamu tohoto slova (viz fragmentarni Uprava
bezdiivodného obohaceni nebo odpovédnosti za Skodu). A tento silny vliv mizeme sledovat 1

v novém obcanském zakoniku.

37 CVRCEK, F. a kol. Elektronizace vyuky prava. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2020, str. 75.

3 Viz ptedmluva J. Vazného k Geskému prekladu ucebnice fimského prava P. Bonfanteho. BONFANTE, P.
Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932.

¥ HORAK, O. Dgjiny kodifikace soukromého prava v &eskych zemich. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol.
Obcansky zadkonik — velky komentéf. Svazek I — § 1-117 Obecné ustanoveni. Praha: Leges, 2013.
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Zékonodarce ve své snaze pievzit velkou a zcela nepochybné zdafilou kodifikaci do
¢eského pravniho fadu, pfevzal ji se vSemi problémy a nejasnostmi, se kterymi byla spojena
recepce fimského prava. Jako ptiklad mizeme uvést ustanoveni § 3012, coz neni nic jiného nez
fimska actio de in rem verso, jejiz pievzeti do rakouského ob¢anského zakoniku z ius commune
uvadélo civilistu Stupeckého do rozpakii jiz na konci 19. stoleti.** Moznost aplikace ustanoveni
§ 3012 NOZ* a jeho misto v éeském soukromém pravu neni o nic jasng&j$i ani ve tfeti dekads

stoleti jednadvacatého.

Znalost fimského prava mize byt tedy vice nez uzitecna i pro interpretaci jednotlivych

institutii sou¢asného ob¢anského prava, a to at’ jiz jsou nebo nejsou na pravu fimském zalozeny.
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REFLEXIE PRINCIPOV A INSTITUTOV RIMSKEHO SUKROMNEHO
PRAVA V SUDOBEJ SLOVENSKEJ APLIKACNEJ PRAXI!

REFLECTION OF THE PRINCIPLES OF ROMAN PRIVATE LAW IN
CONTEMPORARY SLOVAK APPLICATION PRACTICE

Jan Ivanéik?

Anotacia: Principy a zasady sukromného prava patria medzi odkazy rimskeho prava, ktoré doposial’ najviac
vplyvaju na priamu aplikacnu prax, nielen na Slovensku, ale aj na eurdpskej urovni. Jednak ide o abstraktné
formuldcie s vysokou mierou prepojenia na ius naturale, ale zaroven k ich nadcasovosti nepochybne prispela aj
ich jednoducha formulacia a lahkd uchopitelnost. Otdazkou vsak zostava, ci aplikacna prax reflektuje aj
rimskopravne vychodiskad a zdvery alebo iba argumentacne vyuziva rimske pravo. Sice ako floskulu, ale pre svoju

dlhovekost pozivajucu velku mieru autority.
Kracové slova: Rimske pravo, pravne principy, institity sikromného prava, judikatira

Annotation: The principles of private law are among the outcomes of Roman law, which so far have the greatest
influence on direct application practice, not only in Slovakia, but also at the European level. On the one hand,
these are abstract formulations with a high degree of connection to ius naturale, but at the same time, their simple
formulation and easy grasp undoubtedly contributed to their timelessness. However, the question remains whether
the application practice also reflects their meaning in the Roman law or whether it only uses Roman law as an

argument. Although like an empty phrase, but because of its longevity, it enjoys a great degree of authority.

Keywords: Roman law, legal principles, institutes of private law, case law

Uvod

Aplikéacia rimskeho prava nema na historickom tzemi Slovenska dlhodobu tradiciu.
Napriek skuto€nosti, ze rimske pradvo, najmi v jeho justinianskej podobe, bolo jednou z

hlavnych hnacich sil vyvoja kontinentalneho pravneho myslenia, v podmienkach Uhorska a

1 Clanok je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s nazvom ,,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia“.

2 Odborny asistent na Katedre rimskeho a cirkevného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. Vo svojej odbornej ¢innosti sa venuje najmé presahom rimskeho prava na sti¢asnu aplikacnu prax, na
vyvoj a prakticku vyuzite'nost’ principov rimskeho sikromného prava a tiez niektoré otazky obligatného prava v
klasickom rimskom prave.
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jeho pravneho partikularizmu bola recepcia rimskeho prava iba limitovana. Rovnako to plati aj

0 vplyve ius commune.

Ani nasledny vyvoj nebol k rozvoju rimskeho prava vel'mi priaznivy. Zatial ¢o v
podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky moZno identifikovat’ vyraznejsie presahy,
najmi prostrednictvom presahov ¢eskej Upravy aj na izemie Slovenska, nastupom totalitnych
rezimov opit’ prichddza skor k opacnym tendenciam. Prave prvorepublikovy vyvoj, v ktorom
recipované rakuske pravo v Cechach v rozhodnej miere ovplyviuje aj slovensky vyvoj tak
zohrava kI"a€ovt tilohu pre rozvoj pravnej romanistiky a udomécnovanie stairocnych institatov,

resp. principov a zasad rimskeho sukromného prava v nasich geografickych Sirkach.

Samozrejme, do Gvahy treba vziat’ aj samotny rozvoj pravneho myslenia a aplikaciu ius
naturale, ktoré st opat’ neodmyslitelne spdté s rimskym pravom, najmi v jeho klasickej
podobe. V neposlednom rade tiez vyznam kanonického prava na naSe izemie, ktoré v rozhodne;j
miere Cerpa z rimskopravnej tradicie. V tomto zmysle bol rimskopravny duch pritomny na
uzemi Slovenska dlhodobo, az na vynimky spdsobené najméd uz zmienenymi totalitnymi
rezimami v 20. storo¢i.® Aj vd’aka tymto prvkom si preto rimske pravo naslo svoj prienik do
aplikacnej praxe po roku 1989 a opidtovne naSlo svoje uplatnenie ako zjednocovatel s
kontinentalnym prvkov, do ktorého sa Slovenska republika etablovala najmé po roku 2004,

kedy sa stala plnopravnym ¢lenom Eur6pskej unie.

V duchu myslienkového nastavenia konferencie “Quo vadis rimske pravo” je cielom
tohto prispevku identifikacia su¢asnych presahov medzi pravnou romanistikou a modernym
slovenskym pravom, so zameranim najméd na aplika¢ni prax najvysSich stdnych autorit
Slovenskej republiky. Na zaklade zistenych kvantitativnych, ale aj kvalitativnych pozorovani
je sekundarnym cielom prispevku stanovenie rozsahu aplika¢nej prinosnosti rimskeho prava

do buducnosti.

1.  Kvantitativne pozorovania vplyvu rimskeho prava na sudobu aplika¢na prax
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rimske pravo nie je platnym prameiiom prava pre suc¢asnt

slovensku aplika¢nt prax, je pocet odkazov nan v rozhodovacej praxi pomerne vysoky. Tymto

3 GREGOR, M.: Postavenie rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej
romanistiky. In: Pravny obzor, ro¢. 101, ¢. 1, 2018, s. 27-42 a tiez GREGOR, M.: Kriticky pohl'ad nacistickej
pravnej vedy na rimske pravo ako zédklad moderného obcianskeho prava. In: Nedogmaticka pravna veda : od
marxizmu po behavioralnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 43-61
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sposobom sa tak ¢riepky antického prava dostavaju aj do slovenskej vykladovej praxe.* Nejde
pritom o ojedinely pripad excesu, na ktory néasledne vo vdc¢Som rozsahu odkazuji d’alSie
rozhodnutia najvyssich sidnych autorit, ale vcelku pestry diapazén odkazov na rimskopravne

principy, definicie institatov sikromného prava, ¢i dokonca citovanie uéebnych textov.®

Z hladiska kvalitativnych pozorovani nie je bez zaujmu, ze odkazy na rimske pravo sa
v aplikacnej praxi vyskytuju nie iba v oddévodneni rozhodnuti, ale tiez v argumentécii
jednotlivych stran. Argumenticia rimskoprdvnym elementom preto nie je iba zélezitost'ou
ojedinelych sudcov, ktori pocituji potrebu dovodit’ historickopravnymi aspektom, ale ide o
fenomén dotykajuci sa SirSej aplikacnej praxe. Tyka sa to rozhodovacej praxe vsSetkych
najvyssich sudnych autorit, teda NajvysSieho sidu SR, NajvysSieho spravneho sudu SR a

Ustavného stdu SR.

Ak by sme sa na skimany problém chceli pozriet’ vy¢erpavajucim spésobom, bola aby
nevyhnutna strojova kvantifikacia na zaklade automatizovaného porovnania, ktoré sme v Case
realizacie tohto prispevku nemali k dispozicii. NizSie uvedené zavery je preto potrebné
povazovat' za parcialne vysledky.® Pre tplnost’ je potrebné poznamenat, Ze za zmienku o
rimskom prave sme v sidnom rozhodnuti povazovali pripad, kedy rimskopravnym elementom
dovodil sud v odévodneni, ale aj niektora z argumentujicich protistran vo svojom podani (na

ktoré¢ sud poukazal v rozhodnuti).

V rozhodnutiach Ustavného siidu SR sme odkaz na rimske pravo’ identifikovali v 113
pripadoch, ku ktorym je mozné pripocitat’ pat’ vyskytov v odliSnych stanoviskach sudcov a tiez
dve zmienky v podaniach na Ustavny sud. Vécsina odkazov smeruje na zasadu vigilantibus

iura scripta sunt, ktora tistavni sudcovia citovali celkovo 57-krat.® Dal§imi &asto citovanymi

4 Pre viac ohladom interpretanej zaviznosti vrcholnych sidnych orgdnov v podmienkach SR pozri napr.:
GREGOR, M.: Interpretacna zavéznost’ judikatiry vrcholnych sudnych organov v pravnom poriadku SR. In:
Historia et theoria iuris, ro¢. 8, ¢. 2, 2016, s. 8 a nasl.

5 Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn. PL. US 42/2015 zo diia 12.10.2016 alebo PL. US 10/2016 zo diia 10.10.2018.

6 Metodologickym postupom pre vyhladdvanie odkazov na rimske pravo bolo manualne prehladdvanie
prostrednictvom webovych stranok Najvyssieho stidu SR, Najvyssieho spravneho sudu SR a Ustavného stdu SR.
Vysledky boli nasledne verifikované pouzitim Specializovaného sikromného vyhladavaca (na tento ucel sme
vyuzili optimalizované vyhladavanie prostrednictvom portalu judikaty.info). Vysledky vyhladavania boli
realizované bez casového obmedzenia, t.j. za cely ¢as existencie uvedenych studnych autorit.

" Pod tymto pojmom mdame na mysli explicitné odkazy na rimske pravo, t.j. nie iba citovanie instititu, resp.
principu, ktory pochadza z rimskeho prava, ale priamo odkaz na rimske pravo ako také.

8 1de o rozhodnutia sp. zn.: II. US 452/2012; I. US 131/2019; I11. US 508/2015; 1. US 298/2020; 1. US 43/2022;
1. US 300/2018; II. US 247/2015; 1. US 223/09; 1. US 265/2020; 1. US 39/2018; III. US 190/2011; 1. US
515/2015; II1. US 582/2014; 11I. US 437/2012; 1. US 68/2016; 1II. US 176/2018; 1. US 157/2021; 1I. US
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zasadami sii: nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (11 vyskytov),® iura
novit curia (10 vyskytov)!? a tiez odkaz na rimsko-pravnu koncepciu obsahu vlastnickeho prava
(9 vyskytov).!! Vo zvysnych pripadoch su zasady, resp. institity rimskeho prava odkazované
bez mnohonasobného vyskytu (prikladmo ide o zasady: errore veritas non amittitur,'?

superficies solo cedit!® alebo nemo turpitudinem suam allegare potest.'*

Ked’ze Najvyssi spravny sud SR bol kreovany k maju 2021, nie je prekvapivé, ze v jeho
rozhodovacej praxi nachddzame odkazov na rimske pravo o poznanie menej, konkrétne
dvadsat’.® Aj napriek tomu ide o pomerne zaujimavy fenomén, nakol’ko presah rimskeho prava
do slovenského spravneho prava vnimame iba ako marginalny. Opéat vSak nie je bez
zaujimavosti, ze najcitovanejSou zasadou je vigilantibus iura scripta sunt (14 vyskytov), pri

ktorej sudcovia akcentuju potrebu bdelosti castnikov pravnych vztahov.

V rozhodnutiach Najvyssieho suidu SR sme rozhodnutia s odkazom na rimske pravo
nasli v niekol’kych stovkéach pripadov, mnoho z nich vSak ma genericky charakter, najma v

pripadoch mnohondsobnych podani rovnakym zalobcom, zvdc¢Sa nebankovym subjektom.

272/2013; I11L. US 150/2016; I11. US 513/2015; I11. US 450/2021; 1. US 413/2015; 1. US 483/2022; 11. US 50/2022;
I. US 33/2023; 1. US 577/2022; 1. US 410/2015; 1. US 284/2023; IV. US 130/2023; 1II. US 323/09; I1I. US
28/2021; I1. US 772/2014; 11. US 134/2021; IV. US 376/2018; 11. US 538/2020; 1. US 563/2020; 1I. US 429/2020;
1. US 523/2016; 111. US 206/2017; T11. US 184/08; 111. US 607/2014; TV. US 427/2023; 11. US 87/2019; I11. US
386/2021; V. US 576/2018; 1. US 459/2010; IV. US 139/2021; 1. US 258/2015; 1. US 231/2019; IV. US 484/2018;
IV. US 679/2018; 1. US 150/2010; TI1. US 224/2018; 1. US 373/2017; TIL. US 148/2020; IV. US 22/2020; I. US
209/2018.

® Citované v rozhodnutiach sp. zn.: II. US 409/2013; I. US 377/2019; II. US 584/2014; I. US 50/2010; 1. US
394/08; I1. US 414/2018; IL. US 419/2016; 11. US 423/2023; IV. US 88/2014; L. US 493/2013; IV. US 348/2010.

10 Citacie v rozhodnutiach sp. zn.: IIL. US 9/00; I1L. US 607/2012; 1. US 257/2012; 1V. US 289/2018; II1. US
787/2016; 1. US 183/2023; PL. US 29/2020; I1. US 348/2018; 1. US 701/2017; I1. US 211/2010.

1 Ide o rozhodnutia sp. zn.: Il. US 155/2013; I. US 97/09; 1. US 407/08; PL. US 19/09; PL. US 42/2015;

PL. US 20/2014; I1. US 421/2016; PL. US 1/2020; PL. US 16/2022.

12V rozhodnuti sp. zn. I. US 48/99 zo diia 20.12.1999.

13 rozhodnuti sp. zn. II. US 164/2016 zo diia 18.2.2016.

14y rozhodnutiach sp. zn. I. US 160/2021 zo dita 24.8.2021 a sp. zn. II. US 234/2017 zo diia 4.4.2017.

15 Ide o rozhodnutia NajvysSiecho spravneho sudu SR sp. zn.: 7Svk/25/2022; 5Sfk/30/2021; 1Szk/33/2021;
10Szk/12/2020; 8Szr/2/2021; 6Ssk/24/2021; 6Ssk/65/2023; 6Ssk/61/2022; 2Stk/10/2022; 7Ssk/60/2022;

4S7rk/3/2021; 5Asan/9/2021; 1Szk/5/2021; 1Sztk/61/2021; 1Szrk/4/2021; 4Szrk/6/2020; 1Szk/17/2021;
9Szsk/82/2018; 32D/13/2021; 32D/6/2021.
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Osobitne zaujimavé st vSak tie rozhodnutia, ktoré obsahuju aj priamy citat primarneho pramena

rimskeho prava - Justinianskych Digest.®

2.  Rimske alebo “rimske” pravo?

V kontexte kvantitativnych pozorovani méze Citatel nadobudnut’ dojem, ze rimske
pravo ma v podmienkach slovenskej aplikacnej praxe nezanedbatel'nu tilohu. Samozrejme, pri
zohl'adneni mnozstva rozhodnuti, ktoré su kazdoro¢ne produkované na vsetkych stupnoch
stdnej sustavy tvoria rozhodnutia s odkazom na rimske pravo, resp. jeho institty iba promile
pripadov, no napriek tomu ide neraz o vyznamné kauzy. Prave z uvedené¢ho dévodu je potrebné
zamerat’ nasu pozornost’ aj na spdsob odkazov, resp. interpretacné dosledky, ktoré sa

rimskopravnym elementom prisudzuju.

S ohl'adom na rozsah tohto prispevku nie je naSou ambiciou komplexne pokryt’ tuto
problematiku, skor chceme na vybranych principoch, institutoch a rozhodnutiach vykonat’

Ciastkové sondy, ktoré moézu v budticnosti sluzit’ ako podklad pre Sirokospektralnejsi vyskum.

Ako vhodné tivodné vychodisko sa javi analyza principu vigilantibus iura scripta sunt,
ktory sme v praxi identifikovali ako najCastejSie citovany rozhodovacej praxi slovenskych

sudov.

V prvom rade je vhodné zmienit’, Ze skimana zdsada nema materialnopravne vyjadrenie
v slovenskom pravnom poriadku. Ked’ze rimske pravo nemozno v slovenskych podmienkach
v Ziadnom ohl'ade vnimat’ ako pramen préva, resp. zdroj pramenov prava, vyklad uvedenej
zéasady spociva vylucne na forme jej zavedenia v rozhodovacej praxi sudov. Tymto sposobom
je mozné identifikovat’ zaujimavu skutocnost’, ze zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktorej
formul4ciu nachadzame aj v justinianskych pramenoch, ziskala v slovenskom modernom prave

Giplne iny obsah, neZ to bolo v ¢ase jej zavedenia v antike.!’

16 V rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR ide o rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 21/2011 zo dita 30.01.2013; sp. zn.
3Szhpu/1/2013 zo dia 09.06.2015 a 6MCdo/21/2011 zo dia 30.01.2013. V praxi Ustavného siidu SR sme
identifikovali sedem takychto pripadov: sp. zn.: III. US 65/2022 zo diia 10.02.2022; 1I. US 319/2022 zo diia
29.06.2022; 11. US 253/2014 zo dia 06.05.2014; I. US 505/2015 zo diia 13.01.2016; III. US 60/2022 zo dia
10.02.2022; 111. US 392/2010 zo dita 08.02.2011 a PL. US 10/2016 zo diia 10.10.2018.

17 Pre viac ohl'adom pdvodnej formy zavedenia vigilantibus iura scripta sunt v klasickom a justinianskom prave
pozri: GROLLMANN, F.: lus civile vigilantibus scriptum est: Rhetorik oder Rechtsgrundsatz? Von der
Historischen Rechtsschule bis zur Gegenwart. In: Vigilanzkulturen, ¢. 2, 2021, s. 31-33; BALDUS, Ch.: Rémische
Privatautonomie. In: Archiv fiir die civilistische Praxis, ro¢. 210, &. 1, 2010, s. 19 a tiez WILLEMS, C.: lus civile
vigilantibus scriptum est. Ein romischrechtlicher ,,Grundsatz* als ,,Grundlage des modernen Rechts*? In: Revue
internationale des droits de l'antiquité, ro€. 60, ¢. 1, 2013, s. 356 a nasl.
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Explicitné vyjadrenie skiimanej zasady nachadzame vo fragmente od Scaevolu'® -
Scaev. D. 42,8,24: Sed vigilavi, meliorem meam condicionem feci, ius civile vigilantibus
scriptum est: ideoque non revocatur id quod percepi. (“Ale ja som daval pozor na svoje zaujmy
a zlepsil som svoje pomery; civilné pravo je pisané pre bdiacich, a preto, to, ¢o som ziskal,
nesmie byt vratené.”).!® Ide o zaver, ku ktorému autor dochadza v tivahach nad potencialnou
povinnostou veritel'a vratit’ plnenie, ktoré¢ dostal od dedi¢a, plniaceho iba jednému z veritel'ov,
ktory nasledne dedi¢stvo odmietol. V tejto suvislosti Scaevola konstatuje, Ze rozhodujucim
aspektom bude, Ci veritel’ svoje plnenie vymahal opravnene. Pokial’ &no, ujmu maju znasat’ ti

veritelia, ktori zostali pasivni, a teda vo¢i svojej pohl'adavke nedbanlivi.?°

Odkazy na ochranu bdelého veritel'a nachadzame aj v d’alSich fragmentoch Digest.
Menovat mozno najmi na Ulp. D. 42,8,6,7%* a Ulp. D. 15,1,21.22 Aj na zaklade tychto
fragmentov dochadza Fabian Klinck k zaveru, ze pravnikom Scaevolom konstruovana zasada

si ziskala argumenta¢nu stalost’ uz pre klasickych pravnikov.?

18 |de o fragment z diela Scaevola libro singulari quaestionum publice tractatarum.

19 Uplné znenie fragmentu Scaev. D. 42,8,24: Pupillus patri heres extitit et uni creditorum solvit: mox abstinuit
hereditate paterna: bona patris veneunt: an id quod accepit creditor revocandum sit, ne melioris condicionis sit
quam ceteri creditores? An distinguimus, per gratificationem acceperit an non, ut, si per gratificationem tutorum,
revocetur ad eandem portionem, quam ceteri creditores fuerint laturi: sin vero iuste exegerit, ceteri creditores
neglexerint exactionem, interea res deterior facta sit, vel mortalitate vel subductis rebus mobilibus vel rebus soli
ad irritum perductis, id quod acceperit creditor revocari nullo pacto potest, quoniam alii creditores suae
neglegentiae expensum ferre debeant. Quid ergo, si, cum in eo essent, ut bona debitoris mei venirent, solverit mihi
pecuniam, an actione revocari ea possit a me? An distinguendum est, is optulerit mihi an ego illi extorserim invito
et ,,ut"“ si extorserim invito, revocetur, si non extorseim, non revocetur? Sed vigilavi, meliorem meam condicionem
feci, ius civile vigilantibus scriptum est: ideoque non revocatur id quod percepi.

2 Pre viac pozri: IVANCIK, J.: Uplatiiovanie rimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt v modernom préave a
jej pévodny vyznam v rimskom pravnom poriadku. In: 8. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandu a
postdoktorandi: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 119-129

2L Ulp. D. 42,8,6,7: Sciendum lulianum scribere eoque iure nos uti, ut, qui debitam pecuniam recepit ante, quam
bona debitoris possideantur, quamvis sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non timere hoc edictum: sibi
enim vigilavit. Qui vero post bona possessa debitum suum recepit, hunc in portionem vocandum exaequandumque
ceteris creditoribus: neque enim debuit praeripere ceteris post bona possessa, cum iam par condicio omnium
creditorum facta esset.

2 Ulp. D. 15,1,21: pr. Summa cum ratione etiam hoc peculio praetor imputavit, quod dolo malo domini factum
est, quo minus in peculio esset. Sed dolum malum accipere debemus, si ei ademit peculium: sed et si eum intricare
peculium in necem creditorum passus est, Mela scribit dolo malo eius factum. Sed et si quis, cum suspicaretur
alium secum acturum, alio peculium avertat, dolo non caret. Sed si alii solvit, non dubito de hoc, quin non teneatur,
quoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum consequendum.

23 KLINCK, F.: Die Grundlagen der besonderen Insolvenzanfechtung. Gldubiger- und Vertrauensschutz im
Ubergang vom Prioritéts- zum Gleichbehandlungsgrundsatz. Berlin: De Gruyter, 2011, s. 5
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Pri pohl'ade na stidobé odkazy rozhodovacej ¢innosti sudov na vigilantibus iura scripta
sunt vidiet’ markantné zovSeobecnenie skimanej zésady, z ktorej sa vo vel’kom rozsahu stala
argumentacnd hantirka bez ostrého zamerania. Dokumentuje to skuto¢nost, Ze plejada
odkazujtcich rozhodnuti ma iny, neZ rydzo stkromnopravny charakter. Cisto ilustrativne
mozno zmienit' napriklad rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 379/2010 zo diia 23.
septembra 2010, tykajice sa aktualizicie zapisov v Zivnostenskom registri;?* sp. zn. I. US
402/08 z 1. aprila 2009, zamerané na otazku presahu trestnosti konania so sukromnopravnym

25

zékladom;” pripadne Ccisto trestnopravne rozhodnutie NajvysSiecho suadu SR sp. zn.

4Tdo/75/2020 zo diia 1. februara 2022.%8

Zo sukromnopravneho diapazonu rozhodnuti sa velka cast’ tyka spotrebitel'skych
vzt'ahov, kde dochadza k popretiu zasady, resp. ma ist' o vynimku z jej aplikacie za uc¢elom
ochrany fakticky slabsej strany sporu. Najvécsia Cast’ sudnych rozhodnuti preto odkazuje na
vigilantibus iura scripta sunt negativnym spdsobom, teda ako vynimku z domnelo v§eobecnej
zasady civilného prava. V mnozstve d’alSich rozhodnuti je do popredia kladeny procesny
charakter bdelosti castnika sukromnopravnych vzt'ahov, ktory ma nami skumana zasada
vyjadrovat.?’ Na tomto mieste sa javi ako vhodné poznamenat, e zdorazilovanie

procesnopravneho aspektu bdelosti prave zasadou vigilantibus iura nie je vynimo¢nym javom

24 Ustavny sid v rozhodnuti konstatoval, Ze: “V tejto sivislosti vistavny sid ponima zdsadu ,, vigilantibus iura
scripta sunt*, ktord zdoraznuje aj viastné pricinenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane svojich prav,
ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne prdva, staral sa o ne a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu. V danom pripade ma ustavny sud na mysli zdujem
stazovatela ako ucastnika obchodnopravnych vztahov poskytnut svojim zmluvnym partnerom dostatocne,
aktudlne a relevantné udaje, ktoré by dostatocne umoznili jeho identifikdaciu a kontaktovanie sa s nim v pripade
nejasnosti ¢i sporu tykajicich obsahu vzajomnych prav a povinnosti.”

% Ustavny sad v rozhodnuti konstatoval, ze: “Trestné pravo (trestny c¢in) s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého
konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat' za ultima ratio, teda za krajny prdavny
prostriedok, ktory mad vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zdkladnych spolocenskych
hodnét. V zasade vsak nemoze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca
v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil
svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.”

% Najvyssi sud na skimant zisadu odkazal nasledovne: “Ak ustanoveny obhajca prima facie neplni svoje
povinnosti, prislusné organy sice musia ustanovit iného obhajcu alebo urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba
nebola iluzérna (II. US 452/2010), z obsahu spisového materidlu v predmetnej veci vsak nevyplyva, Ze by na zdsah
zo strany sudu v tomto zmysle bol dany dovod, resp. ani sam obvineny v priebehu konania nenamietal sposob
vedenia obhajoby a ustanoveného obhajcu, hoci mal moznost iniciovat zmenu v osobe obhajcu v zmysle § 43 ods.
1 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym), v zmysle ktorej prava prinadlezia predovsetkym tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav, a podla ktorej zodpovednost za zanedbanie uplatnenia svojich procesnych prav nemozno presuvat na iné
osoby.”

27 Ide napriklad o napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 654/2016 z 12. oktdbra 2016 alebo o uznesenie Najvyssicho sidu
SR sp. zn. zo 50bdo/77/2019 diia 15. aprila 2020
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pre slovenskt rozhodovaciu prax, ale badat ho aj na celoeurdpske;j tirovni,?® ¢i dokonca v mimo

europskom priestore.?

Hoci naSa snaha smeruje k vyberu reprezentativneho prikladu, nemali by sme sa
obmedzit’ iba na jednu zasadu. Pri hl'adani rimskopravnych stop v slovenskej aplikacnej praxi
identifikujeme napr. zasadu pacta sunt servanda. Zl'udovena formulacia, vyjadrujica potrebu
dodrziavania dohdd ma latinské vyjadrenie, ¢o 'ahko zvadza so spojenim s rimskym pravom.
Prave odkaz na jeho dlhovekost modze pridat pravnej argumenticii Zelanu autoritu.®
Paradoxom situacie je, ze rimske pravo sa vyzna¢ovalo typovou viazanostou.3! Preto nie je
prekvapenim, Ze zasada pacta sunt servanda ma svoj povod az v kanonickom prave, kde bola
do platnosti uvedena dekrétmi papeza Gregora IX, aby priznala zaviaznost' aj tym dohodam,

ktoré by inak Zalobn{i ochranu nepozivali.®?

Ojedinelé, avsak nie vylucené, su pripady, kedy je rimskemu pravu priznana priama
normotvorna hodnota. V tomto ohlade je mimoriadne zaujimavym prikladom aplikacia
domnelej zasady rimskeho prava, “podla ktorej je veritel opravneny vymahat zmluvnu pokutu,
iba za predpokladu, zZe sam dodrzal vsetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy alebo
zo zakona.” Krajsky sid v Bratislave takto argumentoval v pripade uplatnenia naroku na
zmluvnu pokutu pre omeskanie Zalovaného s odovzdanim diela - webovej stranky. Spornym
momentom bolo dokoncenie stranky, kedze riadna zmluvnd definicia v tomto ohl'ade
absentovala a Zalobca zaddval Zalovanému aj napriek uplynutiu dodacej lehoty nové

Specifikacie na opravy a doplnenia. Najvyssi sud sa ako dovolaci orgéan s takto koncipovanou

28 Prikladmo ide o navrhy generalneho advokata Niila Jiiskinena prednesené 26. mdja 2011 v spojenej veci
C-89/10 a C-96/10 alebo navrhy generalneho advokata Mischa zo diia 12. marca 1998 vo veci C-210/96. Pre viac
pozri aj: OSTLUND, A.: Effectiveness versus Procedural Protection: Tensions triggered by the EU law mandate
of ex officio review. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 176. Ostlund poukazuje aj na anglicky hovorovy ekvivalent
zasady “Use it, or lose it”.

2 Vid napr. rozhodnutie amerického stidu Unites Court of Appeal, Fourth Circuit zo 16. marca 2001 (Lyons
Partnership, L.P. v. Morris Costumes, Inc.), 243 F. 3d 789

3 Napr. v naleze US SR sp. zn. IV. US 472/2021 z 18. januara 2022: “Ako to z uz citovanej judikatiry (pozri bod
34) vyplyva, pri vyklade a pravnom posudzovani zmluv treba vychadzat zo zasady rimskeho prava ,,pacta sunt
servanda“ (zmluvy sa maju dodrZiavat), pricom pri viacerych moznych vykladoch ma prednost ten, ktory smeruje
k zachovaniu platnosti (a teda realizovatelnosti) zmluvy (IV. US 340/2012). Rovnaka zdsada sa musi vztahovat aj
na vyklad a pravne posudzovanie jednostrannych (unilaterdlnych) adresovanych pravnych iikonov.”

1 MLKVY, M.; MLKVA ILLYOVA Z.: Historicky vyvoj zmluvnych zavizkov. In: Historia et theoria iuris, roc.
14, ¢. 2,2022,s. 104

3 Pre viac pozri napr.. GESKOVA, K., NOVOTNA, M. a kol. Zasady eurdpskeho sukromného prava. Subor
interpretaénych a aplikaénych nastrojov. Praha: Leges, 2019, s. 113-114
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aplikaciou “rimskej zasady” nestotoznil, pretoze tato “explicitne z Obcianskeho zdkonnika

nevyplyva a z doterajsej rozhodovacej praxe dovolaciemu siidu nie je znama” 3

Naopak, sériu uspesnych rozhodnuti mozno lokalizovat" s ohl'adom na aplikéciu
principu spravodlivosti, s rimskopravnym elementom vyjadrenym formulaciou Celsa: ius est
ars boni et aequi.® V tomto pripade ide do popredia iusnaturalisticky koncept, ktory do
popredia kladie nie formu, ale hl'adanie dobrého a spravodlivého usporiadania sporov.®® Tu
badat’ potencialny odkaz rimskeho prava, ktory je zivy aj pre modernu spolo¢nost’. Presne tymto
spdsobom totiz pdsobilo aj prétorské pravo, resp. klasickd rimska jurisprudencia pri hl'adani
rieSeni tak, aby nepruzné a skostnatelé ius civile sice zachovalo svoju ideovi konstrukciu, av§ak

bolo realizované s miakkym obalom, ¢o najviac reflektujucim ducha aequitas.
Zaver

Na zaklade vykonanej parcidlnej kvantitativnej a kvalitativnej analyzy sa v syntéze
ziada opidtovne sa vratit’ k zdkladnej otazke konferencie, vzletne odkazujlicej na roméan Henryka

Sienkiewicza - Quo vadis rimske pravo?

Z nasho pohladu je ocividné, Ze rimske pravo si popri nespochybnitelnej ulohe v
propedeutike stale zachovava zivy potencial aj v argumentacnej praxi. Problémom vsak je,
pokial’ obsah myslienkového dedi¢stva (najmé principov, zasad a institutov rimskeho prava)
zostava sploSteny na bezduché floskuly, hodiace sa s ohl'adom na ich latinské vyjadrenie a
dlhovekost’. V podmienkach Slovenskej republiky nepochybne treba prihliadat’ na skuto¢nost’,
ze recepcia rimskeho prava v naSich geografickych Sirkach mé svoje limity. Tieto st eSte viac
podciarknuté obdobim diskontinuity od akychkol'vek kontinentalnych pravnych Standardov
pocas totalitnych rezimov v 20. storo¢i. Ni¢ to vSak nemeni na fakte, Ze rimske pravo tvori
myslienkovl kostru prava drvivej vacSiny eurdpskych Statov a aj zjednoteného eurdpskeho

priestoru, do ktoré¢ho Slovenské republika dnes nepochybne patri.

33 Pre viac pozri uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/108/2019 zo dita 31. maja 2021

3 Ulp. D. 1,1,1: luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a iustitia
appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. (preklad BLAHO, P.; VANKOVA, J.:
Corpus Iuris Civilis. Digesta. Tomus. 1. Zilina: Eurokédex, 2008, s. 53: Kto chce $tudovat’ pravo, musi najprv
vediet, od coho je odvodené slovo pravo. Pravo je nazvané podl'a vyrazu spravodlivost, alebo, ako ho elegantne
definoval Celsus, pravo je umenie dobra a spravodlivosti.)

% Pre viac pozri napr. nalez US SR sp. zn. II. US 111/2015 zo diia 3. septembra 2015 a pre porovnanie tiez

uznesenia US SR sp. zn. IV. US 578/2020 zo diia 18. novembra 2020, sp. zn. I1I. US 398/2020 z 20. oktdbra 2020
alebo sp. zn. IV. US 118/2022 zo diia 15. marca 2022.
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Z uvedeného dovodu je konStrukcia institutov sukromného prava v modernom poriadku
systémovo prepojend s koreiimi v rimskom prave. Rovnako sa do popredia tla¢ia principy a
zasady, ktoré majui vzhl’'adom na svoj iusnaturalisticky charakter potencial vyvazovat’ krivdy a
nedostatky pozitivneho prava. A prave tu by mala v budicnosti stat’ kvalitna praca slovenskych
romanistov, poskytujucich historicko-kontextualny vyklad, z ktorého budi mdct cerpat
sudcovia i advokati vo svojej kazdodennej praxi. Tymto sposobom je mozné zabezpecit', aby
vagne principy dostavali zmysluplny obsah a aby odkazy na rimske pravo v judikattire neboli

nasilné, ¢i bez realneho zakladu.

Zaroven by rimske pravo, ale aj pravni historici v SirSom kontexte, mali stat’ v popredi
rekodifikacnych snéh v civilistike. V Ziadnom ohl'ade nechceme konstatovat’, Ze je nevyhnutné
snazit’ sa vzkriesit' minulost’ alebo bezmyslienkovite preberat’ historické pravne relikty. Je vSak
dolezité, aby slovensky zakonodarca dbal na mozné obnovenie institutov, ktoré na naSom tzemi
mali historické opodstatnenie a z aplika¢nej praxe boli nasilne vytrhnuté v tol’ko zmieiovanom
20. storo¢i. Taktiez moze ist o inStituty, ktoré uhorskému, ¢i Ceskoslovenskému pravnemu
poriadku neboli zndme, avsak kladi do popredia autonémnu vol'u jednotlivca a v 21. storoci
maju raciondlne opodstatnenie.®® Na mysli mame institaty ako si zasnuby a d’al§iu upravu
predmanzelskych vztahov,®’ ¢&i potencidlne zavedenie singularnej sukcesie pre pripad smirti,

resp. d’alsie tpravy v dedi¢skom prave.®
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OPODSTATNENIE A UZITOCNOST VYUCBY RIMSKEHO PRAVA
V PRAVNICKOM VZDELAVANI V CESKEJ REPUBLIKE
AV SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUSTIFICATION AND USEFULNESS OF TEACHING OF ROMAN LAW
IN LEGAL EDUCATION IN THE CZECH REPUBLIC AND THE
SLOVAK REPUBLIC

Matej Pekarik?

Abstrakt
Clanok podava strukturdlny prehlad pravnej tipravy predovsetkym siikromného prava a vo svetle vysledkov tohto

prehladu sa zaobera otdzkou prinosu znalosti nauky rimskeho prava v pravnej praxi.

KPuacové slova

Rimske pravo — stikromné pravo — ob¢iansky zakonnik — obchodny zakonnik — zakon o rodine

Abstract
The article gives a structural overview of the legal regulation of private law in particular and, in the light of the
results of this overview, discusses the question of the benefits of the knowledge of the doctrine of Roman law in

legal practice.

Keywords

Roman Law — Civil law — Civil code — Commercial code — Family code

Uvod

Eurdpska kultara stoji na troch pilieroch: grécka mudrost, rimskopradvna vzdelanost a
krestanska mravnost’. O Rime a Rimanoch sa britsky historik Edward Gibbon vyjadril v tom
zmysle, Ze ,Rimania dobyli svet trikrat: svojimi zbranami, svojim pradvom a svojim
nabozenstvom®. Pri vSetkej rezervovanosti voci tejto vzletnej myslienke nemozno popierat’, ze

anticky rimsky §tat a jeho narod zanechali v dejinach Eurdpy a sveta doteraz zretel'ne viditel'na

! Mgr. Matej Pekarik, PhD., odborny asistent, Katedra prava, Fakulta Vysoka §kola podnikani a prava,
Panevropska univerzita, Praha/Ostrava.
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a pravdepodobne este dlho identifikovateI'nu stopu. Rimsky vplyv badat’ vo vSetkych oblastiach
spolocenského Zivota a vo vSetkych vednych odboroch.

NajvyraznejSie vSak Rimania formovali europsku pravnu vedu. To je znamy a
Vv priebehu pravnického vzdelavania Casto a Vv réznych suvislostiach spominany fakt. Prave
preto na tomto mieste rezignujeme na podanie uceleného prehl'adu toho, ako sa rimske pravo
stalo zdkladom europskej pravnej kultiry a pravnej vedy samotnej, lez len v najvicsej
strucnosti upozornime na hlavné body a dolezité detaily, ktoré su vychodiskom pre uvahy
v d’alSom texte. Na tivod je potrebné poukazat’ na fakt, ze v pravnickom vzdelavani stoji trochu
Vv uzadi fakt, Ze spominanému formovaniu eurdpskej pravnej vedy Rimanmi predchadzalo
formovanie eurdpskej pravnej praxe Rimanmi. Inymi slovami, pozitivne pravo vytvorené
v starovekom Rime bolo pozitivnym pravom v celej Eurdpe, a to mnoho storo¢i po tom, ako
prestal existovat’ staroveky rimsky §tat, v ktorom toto pravo vzniklo. A i dynamika toho, ako
doslo k tomu, Ze Rimania formovali nielen svoju vlastnu (¢o je logické) pravnu prax, ale
I pravnu prax celej Eurdpy, je neobycajna. Eurdpska pravna prax totiz na pravnu prax
starovekych Rimanov nenadviazala priamo a plynule. Rimania si (ako napokon vsetky narody)
svoj pravny poriadok vytvarali od vzniku svojho §tatu niekedy v 8. storo¢i pred Kr.,2 pravny
poriadok a pravnu prax antického rimskeho §tatu na uroveil nepomerne prevysujlicu vsetky
antické narody povzniesli v tzv. klasickom obdobi rimskeho prava (polovica 2. storoc¢ia pred

3 ajurisprudencia,* po troch storogiach upadku

Kr. — polovica 3. storocia po Kr.) prétor
Vv poklasickom obdobi zozbieral a kodifikoval a tym pre buduce generacie zachoval pravny
poriadok klasického obdobia vychodorimsky cisar Justinidn,® resp. komisia nim zostavend
a vymenovana,® Vv tejto podobe sa klasické rimske pravo vrétilo na zapadnu cast’ byvalého

rimskeho impéria, a po d’alSich piatich storo€iach spocivania sa na prelome 11. a 12. storocia

2 Datovanie vzniku antického rimskeho §tatu (zaloZenie Rima) je v antickej spisbe nejednotné. Presadilo sa
datovanie Tita Livia z jeho diela Ab urbe condita, ktoré za datum zaloZenia Rima povazuje 21. april roku 753 pred
Kr.

% O tirade rimskeho prétora ajeho vplyve na vyvoj rimskeho prava blizSie pozri napr. WIEACKER, F.. Vom
romischen Recht, Stuttgart, 1961, s. 83-127; POLAY, E.:. A praetor szerepe arémai maganjog fejlédésében,
Miskolc, 1944; WESENBERG, G.: s.v. praetor, in: Paulys Realenzykolpédie der classischen Altertumswissenschaft,
S. 1581-1605.

# O rimskej jurisprudencii bliz§ie pozri napr. BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava, Praha: Panorama,
1981, s. 329-345; BERGER, A.. s.v. lurisprudentia, in: Paulys Realenzykolpiddie der classischen
Altertumswissenschaft, s. 1159-1200; WENGER, L.: Die Quellen des romischen Rechts, Wien, 1953, s. 479-530.
5 O osobe, Zivote a diele cisara Justinidna bliZzSie pozri napr. ARCHI, G. G.: Giustiniano legislatore, Bologna
(1970), 236 s.; BROWNING, R.: Justinian and Theodora, London (1987), 255 s.

6 O komisii, jej vedicej osobnosti — Tribonidnovi, spdsobe a vysledkoch jej prace blizie pozri BLAHO, P. —
HARAMIA, |. — ZIDLICKA, M.: Zaklady rimskeho prava, Bratislava, VO PFUK, 1997, 485 s. ISBN 80-7160-086-5,
S. 61 anasl.
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vd’aka Irneriovi’ a jeho nasledovnikom opit’ za¢alo pouzivat. Antické rimske pravo sa teda
opit’ stalo platnym pravom — jednak ako ius commune,® a jednak ratione imperii.° A to, Ze ide
0 platné pravo, bolo potom podnetom pre d’alSie vedecké spracovavanie antického rimskeho
prava v podobe zachytenej justinidnskou kodifikéciou. Pocnic samotnym Irneriom vSetci vedci
spracovavajuci antické rimske pravo obsiahnuté v justinianskej kodifikacii pristupovali k latke
ako k platnému pravu — sice kazdy inak, ale stale k platnému pravu pouzivanému v praxi. Snad’
ni¢ nie je lepsim dokazom tejto skutocnosti ako monumentalne dielo System des heutigen
romischen Rechts Karla Friedricha von Savigyny v 6smich zvazkoch vydané postupne v rokoch
1840-1849. Preto bolo vyucovanie rimskeho prava v ramci pravnického vzdelavania absolitne
nepostradatelné.

K zasadnému obratu v tejto ulohe rimskeho prava, resp. k tomu, aby vobec bolo mozné
uvazovat’ o moznosti pravnického vzdeldvania a pravnej praxe bez ucenia rimskeho prava,
dochaddza v eurdpskych dejinach po vzniku tzv. prirodzenoprdvnych kodifikécii —
predovsetkym franctzskeho Code Civile (CC) vroku 1804 a rakuskeho Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) v roku 1811; nemecky Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
z roku 1900 tiez patri medzi vel'ké prirodzenopravne kodifikacie, ale jeho situdcia je trochu in4,
ked’ze vznikol o dost’ neskor ako prvé dve. Kazdy z tychto novych stkromnopravnych koédexov
(BGB nevynimajuc) totiz zdkonodarca prinaSa s ambiciou nahradit’ vSetky doterajSie pramene
prava. Realizacia a aplikécia prava preto uz nebola odkazana na rimske pravo, ked'ze nové
kodexy boli vSeobecné a mali za Gilohu normovat’ vSetky situacie, ktoré v budtcnosti v oblasti
posobnosti nového kodexu vzniknu.

Nie nepodobna je situacia v su¢asnom sukromnom prave v Slovenskej republike, ale
predovsetkym v Ceskej republike. Oba $taty, nastupnicke 3taty byvalého Ceskoslovenska, st
postsocialistické Staty, ktoré zo svojho pravneho poriadku odstraniujii anachronizmy minulého
rezimu. Pokial’ ide o sikromné pravo, v Ceskej republike je rekodifikacia sukromného prava
zavidena — od roku 2012 je v Ceskej republike platny a od roku 2014 u¢inny novy Obéiansky
zakonnik, resp. prakticky celé sikromné pravo, vybudované okolo nového obcianskeho

zakonnika ako kodexu vSeobecného sukromného prava. V Slovenskej republike je

7 O osobe, zivote a diele Irneria blizSie pozri napr. LANGE, H.: Rémisches Recht im Mittelalter. Band I: Die
Glossatoren, Miinchen: C. H. Beck, 1997, 485 s., ISBN 978-3-406-41904-1.

8 K pojmu ,,ius commune* bliZ$ie pozri napr. LEONHARD, R.: s.v. ius commune, in: Paulys Realenzykolpidie der
classischen  Altertumswissenschaft, s. 1211; REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované
a doplnené vydanie, Bratislava: Tura edition, 2010, s. 92 a nasl.; FOLDI, A. — HAMzA, G.: A rémai jog torténete és
institacioi, 11. prepracované a rozsirené vydanie, Budapest: Nemzeti tankonyvkiado, 2006, s. 109 a nasl.

9 URFUS, V. Historické zaklady novodobého prava soukromého, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1994. 135s. ISBN 80-
7049-107-8s. 11 a nasl.
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rekodifikacia sukromného prava v pokroc¢ilom §tadiu, nie vSak zaviSena — Cast’ sikromného
prava, konkrétne rodinné pravo, je rekodifikovana v podobe zdkona o rodine, avSak zvysok
sukromného prava sa nad’alej riadi ob¢ianskym zdkonnikom pochédzajicim eSte z minulého
rezimu, hoci mnohokrat novelizovanym. V nasledujucich riadkoch sa pokusime najst’ odpoved’
na otazku, €i je eSte rimske pravo potrebné v pravnickom vzdeldvani a pravnej praxi v sucasne;j
Slovenskej republike a Ceskej republike. Fakt, Ze spominané socialistické anachronizmy boli
z pravneho poriadku odstranené a nahradené, aspon pokial’ ide o sikromné pravo, modernym
komplexnym kodexom (CR), resp. aspoti ¢iastoénou rekodifikaciou jednej oblasti sikromného
prava a Ciastkovymi novelami zostavajucej Casti sukromného prava (SR), otvara otazku, ¢i je
eSte potrebné rimske pravo v pravnickom vzdelavani a pravnickej praxi. Dosial’ totiz rimske
pravo bolo v pravnej praxi oboch S§tatov nevyhnutnou pomoéckou na to, aby bolo mozné
kontempordlne interpretovat’ a aplikovat pravnu Upravu zatazeni socialistickymi

anachronizmami.1®

1. Spolo¢na minulost’ — Ceskoslovensko

V Ceskoslovenskej republike obnovenej po 2. svetovej vojne bolo po komunistickom
prevrate Vv roku 1948 rodinné pravo (podla sovietskeho vzoru) vynaté zo vSeobecného
obcianskeho prava. Dovtedajsie ,,ob&ianskopravne provizorium*!! spred roka 1948, ked
v &eskych krajinach sa nad’alej pouzivalo ob&ianske pravo zakladajuce sa na ABGB'? ana
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi sa pouzivalo uhorské sikromné pravo zakladajice sa na
Opus Tripartitum Stefana Werbdczyho zroku 1514 aDocasnych stdnych pravidlach

1'%, bolo nahradené novym ob&ianskym zakonnikom?®®,

Judexkurialnej konferencie z roku 186
ktory na rozdiel od ABGB neobsahoval pravnu upravu rodinnych vzt'ahov, a zdkonom o prave

rodinnom?*®. Oba kédexy boli v 60. rokoch 20. storoia rekodifikované — obgiansky zdkonnik

10 Obsahové anachronizmy, ako je napr. osobné uZzivanie, druzstevné uzivanie a pod., boli z ob&ianskeho prava
vel’'mi operativne vykorenené, pretrvavali v§ak koncepéné, systémové anachronizmy, a na tie jednoducha
novelizacia nesta¢ila. K tomu bliz$ie pozri napr. Lazar, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné, 1. zv., Bratislava: Tura
Edition, 2010, s. 53 a nasl.

11 K tomu blizsie pozri napr. KUKLIK, J.: D&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989, Praha: Auditorium, 2011,
426 s., ISBN 978-80-87284-17-9.

12 patent ¢. 946/1811 JGS (Justizgesetzsammlung — zbierka justiénych zdkonov) z 1. juna 1811 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der Oesterreichischen Monarchie (VSeobecny
obciansky zdkonnik pre vSetky nemecké dedicné krajiny Rakuskej monarchie).

13 Blizsie pozri napr. KADLEC, K.: Verbdczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské $lechty v
ném obsazené, Praha: Nakl. Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, 309 s.
14 Blizsie pozri napr. GABRIS, T.: Docasné stdne pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861, Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, 508 s.

15 Zakon ¢. 141/1950 Zb., ob&iansky zakonnik.

16 7Zakon €. 256/1949 Zb. o prave rodinnom.
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rovnomennym pravnym predpisom!’ (dalej len ,,0Z 1964“) a zédkon o prave rodinnom
zakonom o rodine®® (d’alej len ,,ZR*), ale samostatna pravna Gprava rodinného prava mimo
obcianskeho zakonnika zostala.

Po roku 1989 vyvstala poziadavka a potreba rekodifikovat’ socialistické obcianske
pravo, resp. nahradit’ socialistické ob¢ianske pravo takym obcianskym pravom, ktoré vyhovuje
zmenenym spoloenskym vztahom po odstraneni socializmu, a v ramci tejto rekodifikacie
zaclenit’ rodinné pravo spit’ do ob¢ianskeho zdkonnika. Akutna nutnost’ prisposobit’ sikromné
pravo zasadne zmenenym pomerom viedla k urychlenej ,,nepravej rekodifikacii* sikromného
prava v podobe novely Obcianskeho zékonnika zdkonom ¢. 509/1991 Zb., zrusenia
Hospodarskeho zakonnika (zédkon €. 109/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) a Zakonnika
medzinarodného obchodu (zékon ¢. 101/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a jeho
nahradenia Obchodnym zékonnikom (zdkon €. 513/1991 Zb.). Bolo to vSak iba nudzové
a prechodné riesenie, ked’ze Ceskoslovenské socialistické ,,sukromné* pravo tvorené sustavou
viacerych samostatnych, navzajom neprepojenych kodexov, predovsetkym Obcianskeho
zakonnika zroku 1964, uz spominaného Hospodarskeho zakonnika, Zékonnika
medzinarodného obchodu a Zakonnika prace stalo na uzkej odvetvovej koncepcii regulacie
pravnych vzt'ahov, a tak a priori nemohlo byt funkénym regulativom v modernej obc¢ianskej
spolo¢nosti zalozenej na osobnej, vlastnickej a zmluvnej slobode. Preto ambicie postavit’
ceskoslovenské obcianske pravo na novu, modernu a predovSetkym fungujucu platformu,
ktorej zdkladom by bol obc¢iansky zakonnik ako tzv. kodex vSeobecného sukromného prava
(tzv. monistickd koncepcia), pretrvavali. Na tychto ambicidch ni¢ nezmenil ani zanik
Ceskoslovenska 1. januara 1993. Zmena nastala iba v tom, Ze po rozdeleni spolo¢ného §tatu sa
kazda z nastupnickych republik prepracovavala k rekodifikacii (nielen) sukromného prava

vlastnou cestou, v ramci svojich moznosti, pricom nepol'avili v uzkej spolupraci.

2. Slovenska republika

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky pokracovali snahy o rekodifikaciu
sukromného prava; nebolo Ziaduce, ba priam ani prakticky mozné sa tejto ambicie vzdat’. Ako
uz bolo vyssie spomenuté, legislativne rieSenie z roku 1991 bolo len provizoriom, na ¢om sa

zhodli teéria, prax i legislativa®®.

17 Z4kon ¢. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik.
18 7akon ¢&. 94/1963 Zb. o rodine.
19 | azar, J. a kol.: dielo cit. v pozn. &. 10, s. 63-64.
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Prva rekodifikacnd komisia po vzniku Slovenskej republiky pracovala pod vedenim
Karola Planka?’. Vysledkom jej ¢innosti bol navrh paragrafového znenia nového Obéianskeho
zakonnika, ktory prerokovala a schvalila vlada a v roku 1998 bol postupeny do Narodnej rady
SR. Ta vsak o navrhu nakoniec nerokovala. Navrh bol zaloZzeny na vnimani Ob¢ianskeho
zékonnika ako integrovaného kodexu vseobecného sukromného prava.

Reakciou na netspech prvej rekodifikaénej komisie bolo zostavenie novej
rekodifikacnej komisie pod vedenim Petra Voj¢ika?!. T4 v roku 2002 pripravila Legislativny
zamer Obcianskeho zékonnika, ktory bol schvaleny VIadou SR. Aj legislativny zédmer bol
budovany na monistickom pristupe. Na zéklade tohto zdmeru vSak k vypracovaniu navrhu
paragrafového znenia nedoslo.

V poradi tretia rekodifikacnd komisia Rekodifikacnd komisia pod vedenim Jéana
Lazara® pripravila novy Legislativny zamer Ob¢ianskeho zdkonnika®, ktory bol v r. 2009
schvaleny VIddou SR. Na zdklade tohto zdmeru sa zacali prace na priprave nového névrhu
paragrafového znenia, ktorych vychodiskom bol taktiez monisticky pristup. V nadvéznosti na
tento legislativny zadmer bolo v roku 2015 vysledkom rekodifikacnych prac pod vedenim
Antona Dulaka®* zverejnenie navrhu paragrafového znenia nového Obéianskeho zdkonnika. Aj
tento navrh bol zalozeny na monistickom pristupe. Tento navrh vSak nebol predloZeny ani len
na schvalenie Vladou SR.

Po uvedenych viacerych netspechoch zvolila nova rekodifikacna komisia pod vedenim
Marka Stevéeka? iny postup. Vydala sa tzv. postupnou cestou, t. j. ciefom nebolo vypracovat

novy Obciansky zakonnik ako celok, ale postupne sa mal novelizovat’ ten existujuci.

20 Prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. (6. november 1927, Bratislava — 17. maj 1997, Bratislava) pravnik,
vysokoskolsky pedagdg a predseda Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (od januara 1990 do januara 1996).
Patril medzi poprednych odbornikov na civilné pravo, predovsetkym obéianske pravo. Blizsie pozri SVAK, J. —
GREGOR, M.: Karol Plank. Dielo a doba, Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, 504 s., ISBN 978-80-571-0393-6.
2L Prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc. (1951) pravnik, vysokoskolsky pedagog. Blizsie pozri na adrese
https://www.upjs.sk/PrF/zamestnanec/peter.vojcik/, citované dia 17.6.2024.

22 Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc. (28.8.1934 Jakubov) pravnik a vysokoskolsky pedagdg. Patri k najvyznamnej$im
odbornikom na civilné pravo, predovsetkym ob¢ianske pravo. Blizsie pozri JURCOVA, M. — DOBROVODSKY, R. —
NEVOLNA, Z. — STEFANKO, J. (eds.): Liber amicorum Jan Lazar. Pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam, Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2014, 824 s., ISBN 978-80-8082-791-5, s. 15

a nasl.; dostupné tiez na adrese http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/02/liber-amicorum-
jan-lazar.pdf, citované 17.6.2024.

2 Dostupny na adrese https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/L egislativny-zamer-OZ_2009.pdf;
citované dna 17.6.2024.

24 Prof. JUDr. Anton Dulak, PhD. (1963, Kosice), pravnik a vysokoskolsky pedagog. BliZsie pozri na adrese
https://www.paneurouni.com/kontakty-prava/prof-judr-anton-dulak-phd/, citované 17.6.2024.

2 Prof. JUDr. Marek Stevéek, DrSc. (20. februar 1976, Bratislava), pravnik a vysokoskolsky pedagég. Patri k
najvyznamnej$im odbornikom na civilné pravo procesné a ob¢ianske pravo na Slovensku. Od 1. februara 2019
zastava post rektora Univerzity Komenského v Bratislave. Bliz$ie pozri na adrese
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/veda/docprof/PraF_UK/Stevcek/Stevcek_Profesijny_zivotopis.pdf. Citované
17.6.2024.
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Vysledkom tychto prac bolo vypracovanie paragrafového znenia aj s odévodnenim v rozsahu
zavazkového prava a niektorych otdzok vseobecnej Casti Obcianskeho zakonnika. Navrh,
taktiez budovany na monistickom pristupe, bol predlozeny do neformalneho pripomienkového
konania.

Od r. 2020 prebiehaju rekodifikacné prace v dvoch pracovnych skupinach: v skupine
pre rekodifikdciu ob&ianskeho prava pod vedenim Milana Hlusaka?® a v skupine pre
rekodifikaciu prava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev pod vedenim Lucie Zitianskej®.
Vysledkom prac by mal byt predovsetkym novy Obciansky zakonnik, zaloZzeny na
monistickom pristupe ako integrovany kodex vseobecného stikromného prava, a Zakon o
obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, ktory bude vychadzat z Legislativneho zameru
rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti, ktory schvalila Vlada SR v r. 2021.

Napriek vSetkej snahe uvedenej v predchadzajicich riadkoch v Slovenskej republike
dosial’ trva stkromnopravne provizérium zaloZené ,,vel'’kou novelou* Obcianskeho zadkonnika
(zékonom ¢. 509/1991 Zb.) a vydanim Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Na druhej strane vSak bola vroku 2005 uspeSne realizovana
rekodifikacia rodinného prava v podobe nového zakona o rodine?® a v roku 2015 rekodifikacia
civilného procesu. Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), procesny kodex starsi ako Obciansky zakonnik, bol v roku 2015 nahradeny trojicou
samostatnych navzajom prepojenych procesnych kédexov — Civilnym sporovym poriadkom
(zékon €. 160/2015 Zb. v zneni neskorsich predpisov), Civilnym mimosporovym poriadkom
(zékon €. 161/2015 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a Spravnym sidnym poriadkom (zékon
¢. 162/2015 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Za tohto stavu sukromného prava je vyucba rimskeho prava v pravnickom vzdeldvani
a kazdodenné vyuZzivanie poznatkov nauky rimskeho prava v pravnej praxi existencialnou
nevyhnutnostou — bez rimskopravnej vzdelanosti by slovenski pravni praktici nedokazali
pracovat’ so slovenskou pravnou tpravou tak, aby vysledky ich ¢innosti smerovali k idealu artis

boni et aequi.

2 JUDr. Milan Hlusak, PhD. (1979, Trstena), pravnik a vysokoskolsky pedagog. BliZsie pozri napr. na adrese
https://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/oaop/op_profesijny_profil_hlusak.pdf, citované
17.6.2024.

21 Doc. JUDr. Lucia Zitianskd, PhD. (3. jun 1964, Bratislava) pravnitka, vysokoskolska pedagogitka, byvala
poslankyna NR SR, byvala trojndsobna ministerka spravodlivosti SR, bliz§ie pozri napr. na adrese
https://web.archive.org/web/20131029211345/http://www.paneurouni.com/sk/pevs/ludia-pevs/lucia-
zitnanska.html, citované 17.6.2024.

28 7Z4kon €. 36/2005 Zb. o rodine, v zneni neskorsich predpisov.
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3. Ceska republika

V Ceskej republike snahy o rekodifikaciu ob&ianskeho, resp. sikromného prava vyustili
do zrusenia OZ 1964, Obchodného zakonnika, zdkona o medzindrodnom prave stikromnom a
procesnom?® a ZR a ich nahradenia stistavou navzajom nadvizujicich kodexov: obé&ianskym
zakonnikom®® (d’alej len ,,0Z 2012), zakonom o obchodnych korporaciach®! a zakonom
0 medzinarodnom prave stikromnom®2. Po rekodifikacii sa tak rodinné pravo stalo su¢astou
v§eobecného stikromného prava (opit)3; matéria ZR bola po rekodifikécii ob&ianskeho prava
inkorporovana do OZ, konkrétne do jeho druhej ¢asti s nazvom Rodinné pravo. Rekodifikaciou
taktiez zanikla samostatna kategoria obchodnych zavizkov dovtedy upravena v Obchodnom
zakonniku — obchodné zavidzkové vztahy sa stali sucastou jednotného systému zmlav
upravené¢ho v OZ 2012. Pravo obchodnych korporacii sa z Obchodného zékonnika presunulo
do samostatného zakona — zdkona o obchodnych korporaciach. Jediné, ¢o z Obchodného
zakonnika nezaniklo v rdmci tejto viny rekodifikacie, bola pravna tiprava obchodného registra.
| t& vSak bola zanedlho inkorporovand do novej, systematickej pravnej Upravy, a to zdkona
0 verejnych registroch fyzickych a pravnickych 0sdb®, v ktorom st okrem obchodného registra
upravené aj d’alsie registre pravnickych 0sob®®.

Za tohto stavu — sikromné pravo je upravené novym, modernym ob¢iansky zakonnikom
budovanym na monistickom principe (obc¢iansky zakonnik je kdédexom vSeobecného
stkromného prava) — je namieste, alebo prinajmensom dava zmysel, polozit’ si otazku, ¢i
rekodifikovany obc¢iansky zakonnik nenastoluje situaciu, ze pravna prax si vystaci
s obcianskym zékonnikom, resp. vedou obc¢ianskeho prava a rimske pravo sa stane historickou

disciplinou.

4. Rimske pravo v prostredi rekodifikovaného sikromného prava v Ceskej

republike

29 Zakon &. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

30 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., v zneni neskorsich predpisov.

81 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., v zneni neskorsich predpisov.

32 Zakon &. 91/2012 Sb., v zneni neskorsich predpisov.

3 O mieste rodinného prava v systéme sikromného prava v CR blizsie pozri napr. Telec, 1.: Subjektivni prava
rodinnd, Pravni rozhledy 3 (2012), s. 77 a nasl.

34 Zakon &. 304/2013 Sb., v zneni neskorsich predpisov.

% Konkrétne ide o register spolkov, register nadacii, register ustavov, register spolo¢enstiev vlastnikov jednotiek
(ekvivalent slovenského spoloCenstva vlastnikov bytov podla zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov), a register vSeobecne prospesnych spoloc¢nosti.
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Ako uz bolo vyssie uvedené, situacia v Ceskej republike v ostatnych desiatich rokoch®
nie je nepodobna situdcii po vzniku tzv. vel’kych prirodzenopravnych kodifikacii. Azda najviac
je podobna situdcii vo Franctzsku po vzniku Code civil. Tak ako francuzsky Code civil bol
prvy svojho druhu, i ¢esky OZ 2012 je prvy svojho druhu v postsocialistickych Statoch. Preto
bude vhodné nahliadnut’ na historicky vyvoj pravnej vedy vo Francuzsku po vydani Code civile.

Po vydani Code civile sa vo Franctuzsku rozvinul novy smer pravnej vedy, tzv. Skola
exegézy, reprezentovana osobnostami ako C. E. Delvincourt, J. J. Bugnet, C.-D.-A. Valette, A.
Duranton a i.3” Hlavnou obsahovou napliiou ¢innosti predstavitel'ov tohto smeru bolo skiimanie
a vykladanie ustanoveni Code civile. Fakt, ze takato Skola pravnického myslenia vznikla, je
plne pochopitel'ny. Je to prirodzena (a spravna) reakcia pravnej vedy na novy impulz. A Code
civile takym impulzom rozhodne bol. Nahradzal totiz vSetku doterajSiu pravnu upravu,
odstranoval dovtedajsi pravny partikularizmus a zavddzal mnoho novych pojmov a pravnych
institutov. To si vyZzadovalo odborné i vedecké spracovanie normativneho textu na ucely jeho
sprostredkovania pravnej praxi. Predstavitelia francuzskej Skoly exegézy sa vSak dopustili
zasadnej metodologickej chyby — uverili zdkonodarcovi. Zakonodarca totiz Code civil staval
do pozicie nielen pthej sukromnopravnej kodifikécie, lez za zaklad celého pravneho poriadku
a vychodisko d’aldicho vyvoja prava.® V intenciach tejto jeho ambicie zdkonodarcu potom
predstavitelia franctzskej skoly exegézy postupovali dogmaticky, pridrziavajuc sa textu ,,Jeho
veliGenstva kodexu“®® bez toho, aby si kladli otizky o finalite normy alebo tmysle
zdkonodarcu. Litera prava prevazovala nad duchom zakona.’’ To je priam ironické, ked'ze
pojem ,,duch zdkona“ prezentovany v podobe monumentalnej Studie pochéddza od Franctza Ch.
L. de Montesquieu*!. Plynutim ¢asu viak vyvoj spoloénosti napredoval, naproti tomu Code
civile zostaval stale ten isty. Zmeny boli nevyhnutné. Jednak zmeny samotného textu Code

civil, a jednak zmeny v pristupe pravnej vedy k normativnemu textu.

36 Diia 1.1.2024 uplynulo 10 rokov od nadobudnutia u¢innosti OZ 2012 ; pri tejto prileZitosti o. i. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Prahe usporiadala vedeckt konferenciu. BliZ§ie pozri na adrese
https://www.prf.cuni.cz/aktuality/zveme-na-odbornou-konferenci-10-let-ucinnosti-rekodifikace-soukromeho-
prava-v-cr, citované 22.11.2024.

37 K tomu blizsie pozri HAMZA, G.: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, Budapest: E6tvos Universitétsverlag, 2009, s. 290 a nasl.

% K tomu bliz§ie pozri KRSKOVA, A.: Kapitoly z dejin eurépskeho politického a pravneho myslenia, Bratislava:
VO PFUK, 1997, s. 285 a nasl.

39 KRSKOVA, A.: Stat a pravo v eurépskom mysleni, Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 474.

40 1bidem.

41 Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu (1689 — 1755), franctizsky filozof a
spisovatel’, preslavil sa dielom O duchu zakonov (De 1'esprit des lois), ktoré polozilo zaklady modernej politickej
filozofie. K jeho osobe a dielu blizsie pozri napr. KRSKOVA, A.: dielo citované v pozn. ¢. 38, s. 176 a nasl.
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Skola exegézy sice zozala velky uspech a priniesla obohatenie pravnej praxe i
vzdelanosti, avSak nemala a nemohla mat’ dlha trvanlivost’. Ta bola determinovana viazanost'ou
predstavitel'ov exegetickej Skoly na text kodexu. Krehkost’ tohto pristupu a pominutel'nost’ jeho
vysledkov vyjadril J. Kirchmann slovami: ,,Tri slova zakonodarcu, ktorymi opravuje zakon,
a celé kniznice sa stand makulatirou.“*? Diela predstavitel'ov $koly exegézy ¢asom upadli do
zabudnutia a uz koncom 19. storo¢ia mali vyznam len ako ,literarne starozitnosti. V pravnej
vede exegézu nahradila historickopravna Skola, ktorej predstavitelmi vo Francuzku boli R.
Saleilles, L. J. de la Morandiére a d’alsi.

Spoznajuc tato historicku skiisenost’” mozno vyvodit’ zaver, ze Ceska pravna veda by
nemala svoju pozornost’ zameriavat’ len na text zakona, lez ho vnimat’ ako socialny jav, ako
dielo ¢loveka, a podrobovat’ ho ¢o najkomplexnejSej hodnotovej kritike. Dosial’ neprekonanou
pomockou pre takéto spracovanie pozitivneho sikromného prava je rimskopravna vzdelanost’.
Tento fakt najlepSie dokladuje historickd skusenost: odkedy na prelome 11. a 12. storocia
Irnerius objavil justiniansku kodifikdciu a priniesol tak rimske pravo do pravnického
vzdelavania a pravnej praxe, nikde v Eurépe sa uz nikdy od rimskopravnej vzdelanosti
nediStancovalo, a tie rezimy, ktoré sa toho dopustili, adekvatne tomu aj dopadli.

V prospech nerezignovania na rimskopravnu vzdelanost’ v pravnickom vzdelédvani
a Vv pravnej praxi sved¢i aj fakt, ze samotny OZ 2012 je vo velkej miere inSpirovany rimskym
pravom (ako napokon aj velké prirodzenopravne kodifikacie). Vychadza z rimskeho prava
a mnohé rimskopravne instituty teoreticky dotahuje do konca, myslienkovo finalizuje, k comu
Z roznych pricin v rimskom prave nedoslo. Prikladom méze byt’ zjednotenie drzby veci a drzby
prava v legélnej definicii drzby v § 987 alebo nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ktory
sa dodatocne stal vlastnikom, upravené v § 1040 ods. 2. Oba tieto pravne institity su teoreticky
vyborne domyslené, avSak bez znalosti rimskeho prava nezrozumitelné. Preto ak ma byt
vysledkom pravnického vzdeldvania v Ceskej republike odborné priprava zdatnych pravnikov,
ktori budu vediet' efektivne pracovat s rekodifikovanym ceskym sukromnym pravom, na

vyucbu rimskeho prava sa v pravnickom vzdeldvani nesmie rezignovat.

Zaver
Uz itych niekol'ko skromnych uvah v predchadzajicich riadkoch ddva poznat, Ze
rimskopravna vzdelanost’ je inherentna kazdej novej pravnej Uprave a ma tak nezastupitel'né

miesto v pravnej praxi, v dosledku ¢oho vyucba rimskeho pradva v rdmci pravnického

42 KIRCHMANN, J. H. von: Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Berlin: J. Springer, 1848, s. 23.
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vzdelavania ma opodstatnenie. Bez rimskopravnej vzdelanosti by pravni¢ina bola remeslom.
Pravni¢ina vSak nie je a nesmie byt remeslo, pravni¢ina je a musi byt — nemdze nebyt —

umenie: umenie dobrého a spravodlivého. Ars boni et aequi. Dictum, factum, punctum.
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VYUZITIE POZNATKOV RIMSKEHO PRAVA PRI VYUCBE
KANONICKEHO PRAVA

THE APPLICATION OF ROMAN LAW IN THE TEACHING OF CANON
LAW

Veronika Pétioval

Abstrakt

V sucasnosti je stile viac narocnd vyucha kanonického prava na pravnickych fakultach. Studenti, ktori si tento
predmet zvolia maju stdle mensie znalosti v oblasti cirkevnych redlii ako Studenti pred niekolkymi rokmi. Jednym
z ndstrojov na riesenie tejto krizy vyucby kanonického prava moze byt vyuzitie poznatkov z rimskeho prava, ktoré
si uz Studenti osvojili v pocas Studia. V tomto prispevku sa chceme zamerat na konkrétne moznosti vyuZitia
poznatkov z rimskeho prava na pri vwucbe kanonického prava a perspektivy prepdjania tychto dvoch oblasti vo

vyucbe na pravnickych fakultach.

KPucové slova

kanonické pravo, rimske pravo, vyucba, Cirkev, recepcia

Abstract

Teaching canon law in law schools is becoming increasingly challenging. Students who choose this subject have
less and less knowledge of ecclesiastical realities than students of a few years ago. One tool to address this crisis
in the teaching of canon law may be to make use of the knowledge of Roman law that students have already
acquired during their studies. In this paper, we want to focus on the concrete possibilities of using the knowledge
of Roman law in the teaching of canon law and the perspectives of linking the two fields in the teaching of law
schools.

Keywords

canon law, Roman law, teaching, Church, reception

Uvod?
Juris iutriusque doctor, titul ktori chce ziskat’ mnoho absolventov pravnickych fakult
Vv nasej krajine. No nie vSetci z nich si uvedomuju, akeé je to pravo aj také aj také. V skutocnosti

povodne iSlo o pravo svetské a pravo kanonické. Existuji vSak Studenti, ktori ale nechct pocas

11 JUDr. ICLic. Mgr. Veronika Pétiova, PhD. et PhD., Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Ustav kanonického prava, odborna asistentka.

2 Prispevok je vysledkom vedeckého projektu VEGA n. 1/0548/22 s nazvom ,Kriza dovery a jej rimsko kanonicke
rieSenia.”
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svojich pravnickych $tadii prist’ do kontaktu s knonickym pravom. Casto krat je to spdsobené
prave tym, ze nemaju dostatok nabozenskych vedomosti na ktorych by bolo mozné stavat’,
a preto sa im zda tato oblast’ prili§ naro¢na. Otdzkou pred vyucujucimi zostava ako nalozit
s tymto faktom a ako sa vysporiadat’ s istou ,,krizou vyucby* kdnonického prava ktora aktualne

zazivame.

1. Aktudlna situicia vyucby kanonického prava

Studenti sa s vyu¢bou kanonického prava stretavaju ako na pravnickych, tak aj na
teologickych fakultaich. Kym pedagog na teologickej fakulte ma pred sebou pri vyucbe
kanonického prava studentov, ktori maju za sebou niekol’ko rokov filozofickych a teologickych
predmetov, na pravnickej fakulte je to inak. U Studentov teologie tiez vyucujuci predpoklada
nabozenské vedomosti a aj praktizovanie viery, vo velkej védc¢Sine ide totiz o kandidatov na
prijatie posvitnych radov. Vyucba je tak prirodzene viac zamerana na praktické zrucnosti
a neskorsie vyuzitie poznatkov kanonického prava v pastoracnej praxi.

Na pravnickej fakulte stoji vyucujici pred inymi vyzvami. Na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave sa predmet Kanonické pravo momentédlne vyucuje
vV prvom ro¢niku magisterského $tadia v lethom semestri. lde o jeden z povinne voliteI'nych
predmetov a okrem neho maji Studenti eSte moznost’ absolvovat’ povinne voliteI'né predmety
v danom semestri Konfesné pravo a Cirkevné pravo na Slovensku. Obvykle si Studenti volia
jeden z tychto predmetov, niektori z ddvodu zaujmu o danu problematiku aj vSetky tri. Niektori,
Z dovodu, Ze sa nestihli prihlasit’ na vyberové predmety si musia kvoli dostatoénému poctu
kreditov zvolit' viac ztychto predmetov ako jeden. Rocne predmet kanonické pravo
Vv poslednych rokoch absolvovalo cca 150 az 200 Studentov. Vyucuje sa v dennej a externej
forme Stidia v Studijnom programe pravo. Okrem neho eSte v tomto Studijnom programe je
Studentom pontknuty vyberovy predmet Kanonickopravna manzelska kazuistika. Na
Pravnickej fakulte UK mo6Zzu Studenti absolvovat' aj magistersky a doktorandsky Studijny

program Kanonické pravo.

2. Predpoklady vedomosti vyuZiteI’'né pri vyucbe kanonického prava

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nadpolovi¢na vac¢sina populécie na Slovensku sa stale hlasi
ku Katolickej cirkvi a vyznamné percenta zastdvaju aj iné krestanské nekatolicke cirkvi, sa
stale javi ako mozné pri vyucbe kanonického prava aj na pravnickych fakultach stavat’ na
predpoklade existencie nejakych ndbozenskych vedomosti U Studentov. Samozrejme nie je

mozné ocakévat, Ze Studenti budi mat’ teologické vedomosti na urovni Studentov teologickych
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fakult. Stale aj vzhladom na skuto¢nost, Zze Slovensko je katolicka krajina hlasia sa
k cyrilometodskej tradicii je mozné predpokladat’, ze isté zakladné nabozenské vedomosti
patria ku vSeobecnému rozhl'adu a bude mozné pri vyucbe kanonického prava ich vyuzit’.

Pri nasej pedagogickej skusenosti, ktora sice nie je rozsiahla sme vel’'mi skoro zistili, Ze
to tak nebude. Niektori Studenti nemali elementarne znalosti napriklad o tom, Ze existuje
desatoro Bozich prikazani, ze Katolicka cirkev ma sedem sviatosti, pripadne ze knazi
Rimskokatolickej cirkvi st viazani zdvézkom celibatu...

Problematické bolo predpokladat’ vedomosti v tejto oblasti u nabozensky orientovanych
studentov. Dokazuju to aj vyskumy Doc. Ondreja Stefaniaka, ktoré realizoval v rokoch 2006
a2016 na tizemi SpiSskej diecézy, t.j. v regionoch Orava, Liptov a Spis. V pripade Oravy
a Spisa ide o oblasti s tradi¢nej vysokym percentom religiozity, ktoré potvrdzuje aj posledné
sCitanie obyvatel'stva. Skoro sedemdesiat percent mladych 'udi, ktori tvorili vyskumna vzorku
navstevovalo bohosluzby asponi raz mesacne, ¢ize iSlo o respondentov, ktori si prevazne
v kontakte s Katolickou cirkvou. Pri otazkach na troven ich nabozenskych vedomosti, boli
vysledky prekvapivo slabsie ako autor o¢akaval. S jeho vysledkov vyplyva: ,,Hoci ukazovatel
poznania Osdb NajsvitejsSej Trojice bol pomerne vysoky a nachddzal sa v rozmedzi od 82,2%
do 82,5%, vedomosti v oblasti poznania mien evanjelistov boli uz slabsie — pod 60,0 %
a poznatky o jednotlivych sviatostiach boli eSte slabsie — od 37,0% do 56,1%. NajznamejSou
sviatostou bola Sviatost’” Birmovania a naj menej zndmou bola Sviatost’ Pokania. Celkovo
takmer polovica skimanej mladeze dokazala vymenovat aspon pét zo siedmich sviatosti.
Nakoniec, ndbozenské vedomosti ,,0 aktudlnych zalezitostiach“ o mendch stcasnych
cirkevnych predstavenych — sa situovali v rozmedzi od 39,0% do 86,2%. NajcastejSic mladez
poznala meno sti¢asného papeza, najzriedkavejsie meno biskupa vlastnej diecézy.“> Aj tento
vyskum potvrdzuje, Ze ani u praktizujucich veriacich mladych 'udi dnes neméZeme predkladat’

vysokll mieru naboZenskych vedomosti.

3. Vedomosti Studentov, ktoré je mozné vyuzit’ pri vyucbe kanonického prava
Ak nemdzeme stavat’ na nabozenskych vedomostiach u studentov, tak na akom zaklade
im mozeme lepSie vysvetlit' kanonické pravo? Profesor Hrdina uvadza, ze tak ako hovoria

teologovia (a v tomto zmysle sa vyjadrili aj ucastnici II. vatikanskeho koncilu), Ze krestanska

3 Porov. STEFANAK, O.: NaboZenstvo vo verejnom priestore a V povedomi slovenskej mladeze. In: Sociologia
a Spoloc¢nost’ 1 /2 (2016),s. 7
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cirkev je v oblasti naboZenstva mladSou sestrou Zidovskej synagogy, analogicky by sa dalo
hovorit o tom, kdnonické pravo je v oblasti prava mlad$im bratom rimskeho prava.*

Rimske pravo ako povinny predmet museli absolvovat vsetci Studenti ktorych
vyuCujeme predmet Kanonické pravo. Prave znalosti, najmi principy a zdsady a inStitaty,
nielen rimskeho alebo pozitivneho prava sa javia ako najblizSie pochopitel'né pre Studentov na
pravnickych fakultach. Rimske a kanonické pravo maji velmi vela spolo¢ného aj dnes.
Kanonické pravo vzniklo a v mnohom sa inSpirovalo rimskym pravom, v niektorych pravnych

inStititoch mdézeme hovorit’ aj recepcii rimskeho prava v kanonickom prave.

4. Konkrétne vedomosti z rimskeho prava napomocné pre pochopenie

kanonického prava

Katolicka cirkev vznikla v prostredi rimskeho prava. Ich vzdjomny vzt'ah bol na
zadiatku rezervovany, aj ked’ prirodzene sa Cirkev citila byt ohrozena $tatnou mocou®. To
vyplyvalo najmé v stvislosti s prikazom priniest obetu rimskym bohom, ktory bol pre
krest'anov poruSenim vernosti Trojjedinému Bohu, ¢o malo za nasledok prenasledovanie a smrt’
mnohych krestanov. Na druhej strane napriklad Pavlovo priznanie sa k rimskemu ob¢ianstvu
a odvolanie sa na cisara sved¢i o akceptacii niektorych nariadeni rimskeho prava prvymi
krestanmi. Zmena vo vzdjomnom vztahu nastala vd’aka KonsStantinovskému obratu. Po fiom
vztah predtym ambivalentny, sa zmenil v nickedy az nekriticky obdiv.® V tom &ase do
rimskeho prava zacali prenikat’ prvky z krestanstva, napr. proces pred biskupom audientia
episcopalis, vyhlasenie pred biskupom ako jeden zo spdsobov prepustenia otroka na slobodu...

Nepochybne rimske a kanonické pravo maji mnoho spolo¢ného. Ak by sme zacali uz
tradicnym delenim historického kanonického prava na predklasické, klasické a poklasické
aneskor kodexové ktoré pochddza od kardinala Pietra Gasparriho, ktory ho uvadza
v predhovore ku Kodexu kanonického prava z roku 1917 sa napadne podoba na ¢lenenie
rimskeho pravneho poriadku.

Podobnost’ mézeme vidiet’ aj pri manzelskom prave. Forma uzatvarania manZzelstva je
prebrata zrimskeho prava, ked uZ Julidn za jeho zéklad povazoval manzelsky suhlas,’

samozrejme dnes je uz potrebné, aby tento stthlas bol vymeneny so zachovanim kanonicke;j

4 Porov. HRDINA, A. I.: Ecclesia vivita lege Romana. In: MACH, P.- PEKARIK, M.-VLADAR, V.(eds.):
Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodeninam, Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2014, s.
223.

5 Porov. VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prava. Praha: Leges, 2017, s. 159.

6 Porov. HRDINA, 1. A.: Rimske pravo a kanonické pravo. In: Studia theologica 20 (1), 2020, s. 76

"Porov. lul. D. 23,1, 11.
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formy. Tiez priniesol koncept sandcie manzelstva, aj ked’ podl'a neho manzelstvo bolo po
zaniku prekazky automaticky sanované.® Modestinus zase hovori o manzelstve ako
0 spolocenstve celého zivota - consortius totius vitae. V rimskom prave najdeme aj viaceré
manzelské prekazky, ktoré st aj dnes v platnom kanonickom préave ako pribuzenstvo, vek ¢i od
gias Justiniana aj zlo¢in.® Impotencia a tinos neboli v rimskom prave manzelskymi prekazkami,
ale znamenali dévod na rozvod. Taktiez sa mdzeme stretntit’ pri manzelskom suhlase s pojmami
ako vis a metus.

Mnoh¢é pojmy, povodne pouzivané k rimskom prave boli prebraté do kanonickopravne;j
terminologie. Prijatim vysviacky je kandidat zacleneny do posvitného radu- ordo (diaconorum,
presbyterorum, episcoporum). Aj v rimskej spolo¢nosti existovalo takéto zaradenie do radu, t.j.
stavu, napriklad senatorského (ordo senatorius), jazdeckého (ordo equester) apod.!°

InSpiracie nasla Katolicka cirkev pri svojom zrode aj pri vlastnom zriadeni. Napriklad
papezsky dvor (curia) kopiruje usporiadanie cisarskeho dvora,!! neskor tento kuridlny sposob
spravy nachadzame aj v diecézach ako diecézne kurie. Taktiez Dioklecianovo rozdelenie rise
na jednotlivé administrativne celky, inSpirovalo cirkev kjej pomenovaniu a deleniu
jednotlivych Struktur. Prave odtialto pochédzaji terminy ako diecézy, provincie alebo
eparchie, ktorych hlavnym mestom bola takzvana metropola. Tieto terminy boli prevzaté aj do
usporiadania Katolickej cirkvi a mnohé sa pouzivaji dodnes, aj ked’ ich vyznam sa znacne
zmenil.*2

InSpiracie v rimskom prave najdeme aj pre inStitit casto pouZivany vychodnymi
katolickymi cirkvami- cirkev sui iuris. Prava tato svojpravnost’ jednotlivych cirkvi je
in$pirovana. Pozicia patra familias, ktory bol v klasickom rimskom prave sui iuris, tak toto
oznacenie prevzali vychodné katolicke cirkvi, ktoré uznavaju péapeza za svoju hlavu, ale
zachovali si svoj ritus a disciplinu.®

A mohli by sme pokracovat’ d’alej rimske pravo poznalo domnienku otcovstva, ktora sa
aj dnes pouziva v kdnonickom prave, pri vade manzelského suhlasu z dévodu podmienky

vyuzivame poznatky rimskeho prava, termin litiskontestacia, a asi najviac rimsko-kanonicky

8 Porov. Mod. D. 23, 2, 27.

® Porov. FIASSCHETTI, C.: Relazioni tra impedimenti al matrimonio nell’Ordinamento Romano e quelli nel
Diritto Canonico. Roma : PUL, 2002, ss. 46-50.

10 porov. HRDINA, Rimske pravo a kanonické pravo, s. 78

11 porov. SKREJPEK, M.: Vedouci a personal cisaiskych kancelaii za principatu. In: Pravnéhistorické studie, rog.
33 (1993), s. 15.

2 Porov. VASIL, C.: Patriarchalne cirkvi v Kédexe kanonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha. 1999, s. 17
—18.

13 Porov. CITBAJ, F.: Zakladné teoretické premisy kanonického prava. In: THEOLOGOS, ¢. 2 (2012), s. 108.
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proces, ktory polozil zaklady prakticky vSetkych modernych procesov v kontinentalnej pravnej

kultare. '

Zaver

Vyrok Ecclesia vivit iure romano je stale platnym a aktualnym aj v dne$nej dobe.
V pozitivnom kénonickom prave najdeme mnoho z prava rimskeho. A prave to by bolo mozné
vyuzit' pri vyucbe kanonického prava na pravnickych fakultach. Bolo by vSak vhodnejSie
upravit’ Studijny plan, aby ak pri vyucbe kanonického prava by sme chceli stavat’ na poznatkoch
z rimskeho prava, bolo by vhodné, ak by Studenti nestratili kontakt s rimskym pravom. Na nase;j
fakulte je dnes rozdiel niekol’kych rokov medzi absolvovanim rimskeho a kanonického préva.
Mnohi Studenti, uz nemaju v ¢ase ked prichddzaju do magisterského stadia tak aktudlne
vedomosti z rimskeho prava. Preto by bolo prospesnejsie, ak by tieto predmety vzajomne na
seba nadvidzovali v Studijnom plane. Za vhodné sa nam javi vyucCovat ké&nonické pravo
Vv bakalarskom $tudijnom programe Pravo, tak ako tomu bolo pred niekol’kymi rokmi. Tiez by
to poskytlo moznost’ viacerym Studentom zaujimajiicim sa o tito problematiku si uz bakalarske

prace vyberat’ z oblasti kdnonického prava.
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VYZVY MODERNEJ DOBY A RIMSKE PRAVO: MOZE BYT ROBOT
OTROKOM?*

CHALLENGES OF THE MODERN AGE AND ROMAN LAW: CAN
ROBOT BE A SLAVE?

Jana Prnova?

Abstrakt

Dynamicky rozvoj robotiky vytvara mnohé vyzvy aj pre pravnu vedu a prax. Jednou z kritickych
otazok stale zostava, kto ma byt zodpovedny za nasledky konana umelej inteligencie (Ul). Za
pomoci analogie s rimskym pravom nachadzame pozoruhodny navod akym smerom sa mozu
niektoré aspekty pravnej regulacie umelej inteligencie uberat. Vychadzame z pravneho vztahu
medzi otrokmi a ich pdnmi, vyzmnamnym aspektom ktorého bol koncept adjektickej
zodpovednosti a pripojenych zZalob. Prispevok si kladie za ciel preskumat aplikovatelnost tohto

zodpovednostného modelu na umelu inteligenciu.
KPucové slova
Rimske prévo, umeld inteligencia, otroctvo, adjektickd zodpovednost’, pektlium

Abstract

The dynamic development of robotics presents many challenges for the legal science and
practice. Who should be held responsible for the damages caused by artificial intelligence (A1)
is one of the critical questions that remains unanswered. Using an analogy with Roman law, a
remarkable guide for the legal regulation of AI can be found. Legal relationship between slaves
and their masters, a significant aspect of which was the concept of adjective liability and
actions, is taken into consideration. The aim of this article is to explore the applicability of this
liability model to Al

Key words

Roman law, artificial intelligence, slavery, adjective liability, peculium

! Tento prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA &. 1/0548/22 s nazvom Kriza dovery a jej rimsko-
kanonické riesenia.

2 Mgr. Jana Prnova, PhD. posobi ako odborna asistentka na Katedre rimskeho prava a cirkevného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
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Uvod

Umeld inteligencia predstavuje schopnost’ pocitacovych systémov napodobnovat’
I'udské myslenie. Na vynimocnosti jej pridava aj moznost’ prispdsobovat’ sa a zlepSovat’ svoje
vykony v zavislosti od ziskanych dat.® Aj v pravnom prostredi je téma umelej inteligencie
zdrojom kontroverzii. Odbornici si kladu nielen otazku, aké je postavenie umelej inteligencie
vo vnutro§tatnom pravnom poriadku,* ale predovietkym, ¢i su su¢asné institaty sikromného
prava dostato&né pre jej pravnu reguldciu, alebo je potrebné vytvarat nové pravne konstrukcie.®
Niektori chcu zachovat’ status quo, tvrdiac, ze vSeobecna sukromnopravna Uprava sa da
aplikovat aj na umelu inteligenciu,® pripadne, Ze postaéi kreativne vyuzitie su¢asnych pravnych
institatov.” Vzapati vak treba dodat’, Ze tieto hlasy postupne stracajii na intenzite aj vyzname,
najmd preto, Ze aktualna zlata éra umelej inteligencie, prebiehajuca v podobe rozvoja jej
generativnej formy, prinaSa aj vSeobecné uvedomenie si skutoCnosti, ze medzi ¢lovekom

a robotom sa nevyhnutne musi vytvorit’ pravne regulovany vztah ovladajiuceho a ovladaného,

8 Existuje cely rad definicii umelej inteligencie, ktoré vychadzajii viac-menej z definicie inteligencie samotne;.
Russel a Norvig zhrnuli hned” osem moznych definicii Al, ktoré su zaznamenané v tabulke nizsie. Definicie st
rozdelené podla toho, ¢i vychadzaju z racionality alebo z porovnania moznosti Al s moznost'ami l'udskymi:

Mysliet’ Pudsky

»Nové vzrusujuce usilie, aby stroje mysleli... stroje s
myslou, v uplnom a skutocnom zmysle.” (Haugeland,
1985)

“lAutomatizacia cinnosti], ktoré su spojené s ludskym
myslenim, cinnosti ako je rozhodovanie, rieSenie
problémov, ucenie...” (Bellman, 1978)

Mysliet’ racionalne

JStiudium — mentdlnych — schopnosti  pomocou
vypoctovych modelov.” (Charniak a McDermott,
1985)

WStiudium vypoctov, ktoré umoziujii vaimat, uvazovat
a konat.” (Winston, 1992)

Konat’ Pudsky

»Umenie vytvarania strojov, ktoré vykonavaju funkcie,
ktoré vyzZaduju inteligenciu v pripade, Ze su
vwkonavané ludmi.” (Kurzweil, 1990)

JStudia, ako primitit pocitace, aby robili veci, v

Konat’ racionalne

»Vypoctova  inteligencia  je  Studia
inteligentnych agentov.” (Poole et al., 1998)
Al sa zaobera inteligentnym spravanim ndstrojov.”
(Nilsson, 1998)

dizajnu

ktorych su ludia v tejto chvili lepsi.” (Rich a Knight,
1991)

Zdroj: RUSSELL, S., NORVIG, P.: Artificial Intelligence: A Modern Approach. New Jersey: Prentice Hall, 20009,
S. 2.

4 PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). In: Pravny obzor. Bratislava,
Wolters Kluwer, 2024, ro¢. 107, ¢. 4, s. 361-383.

5 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol.: Pravo a umelé inteligencia [online]. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, [cit. 2024-05-16] s. 103 anasl. Dostupné na internete:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UPITPDV/E-

KNIHY/Pravo_a umela_inteligencia_ucebnica_01.pdf

8 KRATOCHVILOVA, K.: Potfebujeme ,,roboti pravo? Legislativa pro umé&lou inteligenci je v jednani. In: Pravni
radce [online]. 2017, [cit. 2024-05-16]. Dostupné na internete: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-65683190-
potrebujeme-roboti-pravo-legislativa-pro-umelou-inteligenci-je-v-jednani.

" Napriklad navrh na ukotvenie umelej inteligencie ako samostatnej kategorie veci, podobne ako s uz dnes
zvieratd. BAYERN, S.: The Implications of Modern Business — Entity Law for the Regulation of Autonomous
Systems. Stanford: Stanford Technology Law Review, 2015, ¢. 19, s. 93-112.
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nakol’ko hrozi, Ze tato zdanliva symbidza s umelou inteligenciou sa ndm v buducnosti vymkne

spod kontroly.

Do popredia sa teda dostavaji najroznejSie modely pravnej regulacie UL
Najkontroverznejsia sa zdd byt uvaha o tom, ¢i umell inteligenciu, ktord je v sucasnosti
povazovana za objekt pravnych vztahov,® povysit do roviny subjektu a za akych podmienok
by takyto model mohol fungovat.® NemoZeme vsak zabudat, Ze neexistujii Ziadne
technologické, ontologické ¢i pravne dovody, na zédklade ktorych by sme mali povazovat umelu
inteligenciu a robotov za rovnocennych s 'udskymi bytostami. Akademické texty pomerne
razantne taktto subjektivizaciu odmietaji, argumentujuc najma tym, Ze robot je stale iba vecou
a vyrobkom Tl'udského intelektu, a ked’ze je predmetom vlastnickeho prava, nemal by byt

staveny na Uroveil subjektov prav a povinnosti.l?

A prave v tejto suvislosti nachadzame
spolo¢ny defini¢ny znak medzi zdanlivo nestvisiacimi fenoménmi — umelou inteligenciou
a rimskym prdvom. V odbornej literatire uz nie st ni¢im kontroverzné nazory, Ze umela

inteligencia by mohla byt zregulovana prave po vzore rimskeho otroctva.!!

1. Adjekticka zodpovednost’ v rimskom prave
Stcasna pravna debata o povahe umelej inteligencie sa nesie okolo zakladného
problému vyvodzovania zodpovednosti za jej konanie. Podobnej vyzve celila aj staroveka

rimska spolocnost’ v stvislosti so zverovanim obchodnych cinnosti do ruk otrokov: v

8 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol., op. cit., pozn. 5, s. 108.

% Pre subjektivizaciu umelej inteligencie existuju dva uplne odlisné argumenty. Prvy vychadza z &isto praktickych
aspektov — konanie umelej inteligencie je nepredvidatel'né, a preto je nutné upravit’ pravidla pre kompenzaciu
pripadnych skod nou spésobenych. Druhy argument vychadza skor z moralnych pohnutok — v pripade stvorenia
humanoidného robota, ktory bude disponovat’ aj vlastnym vedomim, je priznanie jeho subjektivity nevyhnutnym
predpokladom pre ochranu jeho zakladnych prav a slobod. S alternativou povysenia robotov na subjekty prava sa
pocitalo aj v navrhu uznesenia Eurdpskeho parlamentu s odporacaniami pre Komisiu k normam obcianskeho
prava v oblasti robotiky, podla ktorého je potrebné: ,,\vytvorenie Specifického pravneho postavenia pre roboty v
dlhodobom horizonte, aby sa aspon tie najsofistikovanejsie autonomne roboty mohli povazovat za elektronické
osoby zodpovedné za nahradu akejkolvek Skody, ktoru mézu spésobit, a pripadného uplatnenia elektronickej
osobnosti na pripady, ked roboty robia samostatné rozhodnutia alebo inym spésobom nezavisle komunikuji s
tretimi stranami. * Mesarcik a Gyurasz v8ak v tejto suvislosti dodavaju, ze ,,od tejto myslienky sa pomerne rychlo
opustilo, kedZe existoval znacny odpor voci nej. Viaceri vytykali tejto alternative, ze chybaji empirické dokazy,
ktoré by podlozili potrebu takychto ustanoveni.“ MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol., op. cit., pozn. 5, s. 108.
10 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol., op. cit., pozn. 5, s. 109; BRYSON, J. J.: Robots should be slaves. In:
WILKS, Y. Close engagements with artificial companions: key social, psychological, ethical and design issues.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2010, s. 63-74.

1 PAGALLO, U.: Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey in Robotics. In: Al & Society. Heidelberg:
Springer, 2011, ro¢. 26, ¢. 4, s. 347-354; DEYBEL, T.: Back to (for) the Future: Al and The Dualism of Persona
and Res in Roman Law. In: European Journal of Law and Technology. Exeter: University of Exeter, 2021, ro¢.
12, ¢ 2, dostupné na internete: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/794/1035; HEINE, K.,
QUINTAVALLA, A.: Bridging the accountability gap of artificial intelligence — what can be learned from Roman
law? In: Legal Studies. Cambridge: Cambridge University Press, 2024; ro¢. 44, ¢. 1, s. 65-80; IZUMO, T.: Digital
Specific Property of Robots: A Historical Suggestion from Roman Law. In: Delphi — Interdisciplinary Review of
Emerging Technologies. Berlin: Lexxion, 2018, ro¢. 1, €. 1, s. 14-19.
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“12 mal pater familias, ako nositel’

nadvéznosti na potencial otrokov ako ,.hovoriacich nastrojov
moci, tendenciu delegovat’ na nich svoje najroznejsie obchodné aktivity. Postupne teda otroci
zadali realizovat transakcie a dojednavat kontrakty v mene svojich panov.'® Ide 0 mimoriadnu
ukazku autondmie otroka: pravne ucinky jeho tikonov su v stvisiacich vzt'ahoch postavené na
rovefi s pravnymi tukonmi slobodnych osob.'* lus civile vsak vychadzalo zo zasady alteri
stipulari nemo potest,'® ktord znamend, Ze obligicia bola striktne osobnym putom medzi
stranami, ktoré ju uzavreli.'® Pokial sa teda otrok k nieS¢omu svojimi pravnymi ikonmi zaviazal,
podla civilného prava nezavizoval pana, ktorému patril, ale priamo seba. Dochadzalo tak k
paradoxnej situdcii, ked” otrok bol zaviazana k nejakému plneniu, vSak sdm podl'a civilného
prava nemal Ziadny majetok. Tento pristup znamenal znacnu vyhodu pre pana otroka, ktory
mohol profitovat’ z obchodnych aktivit svojich otrokov bez zodpovednostného rizika
(vynimkou bola noxalna zodpovednost’). Na druhej strane vsak stala osoba, ktora s otrokom
obchodovala. Téato sa ocitala vo vyrazne slabSej kontrapozicii, ked’ze otroci nemali pravnu
subjektivitu a nemohli byt zalovani za porusenie zmluvnych povinnosti, navyse nemajuc nijaka
garanciu, ze pan otroka dodrzi podmienky zavizku. Vznikla tak ,,medzera v zodpovednosti,*!’
ktord znamenala, Ze rozdelenie rizika medzi priamo a nepriamo zc¢astnené strany zavazku bolo
také asymetrické a stimuly na dosiahnutie efektivnych vysledkov boli také nedostatocné, az sa

tretie osoby jednoducho zdréahali s cudzimi otrokmi obchodovat’.!8

Postupne sa ediktalnou cinnostou prétora do rimskeho prava zavadzali adjektické
zaloby (actiones adiecticiae qualitatis),’® ktorych cielom bolo zabezpeéit dodatonii
zodpovednost’ pre pana za zavdzky otroka (aj osdb alieni iuris), ako aj nepriamo zabezpecit
uréiti formu kontroly nad &innostou mocensky podriadenych oséb a otrokov.?® Pomocou
adjektickej Zaloby sa opravneny domaha uspokojenia svojho naroku priamo voci panovi otroka,

ktory je za jeho zavizky zodpovedny ako zédkonny rucitel. Obligacia pana otroka je teda

L2 LEWIS, J. P.: Did Varro Think that Slaves were Talking Tools? In: Mnemosyne, Leiden: Brill, 2013, ro&. 66,
¢.4-5, 5. 634-648.

13 AUBERT, J.J.: Business Managers in Ancient Rome: A Social and Economic Study of Institores, 200 BC-AD
250. Leiden: Brill, 1994, s. 3.

14 HEINE, K., QUINTAVALLA, A, op cit., pozn. 11, s. 72.

15 Just. Inst. 3, 19, 19.

18 To sa pretavilo do skuto¢nosti, Ze rimske pravo neuznavalo zmluvy v prospech tretieho ani priame zastpenie.
17'Z angl. accountability gap alebo responsibility gap. Porovnaj: HEINE, K., QUINTAVALLA, A., op cit., pozn.
11, s. 66.

18 Dalsim problémom mensieho rozsahu, ktory vyplynul z existujiiceho regulacného ramca, bolo, Ze otroci neboli
opravneni prevadzat majetok prostrednictvom mancipatio. AUBERT, J.J., op cit., pozn. 13, s. 3-4 a 48

¥ Vyraz , adjektické Zaloby “ pochddza 70 stredovekej doktriny, ktora vychddza z Digest, kde pravnik Paulus takto
oznacuje Specificku situdciu, v ktorej nositel’ moci zodpovedd akcesoricky za konanie mocensky podriadenych
0s6b ako d’alsi, niekedy vsak aj ako jediny dlznik. Porovnaj: Paul. D. 14, 1, 5, 1.

2 HEINE, K., QUINTAVALLA, A., op cit., pozn. 11, s. 73.
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k povodnej obligacii akcesorickd. Podmienkou vSak je, aby vznikol platny, teda aspoi
naturalny hlavny zavizok.?!

Adjektické zaloby st pozoruhodné hned’ z niekolkych pohladov: (1) dogmatického,
pretoze predstavuju vynimku z pravidla, Ze obligacia je rydzo osobny vztah a nemdze v zasade
ucinkovat’ voci tretim osobam, ktoré nie st na obliganom vztahu zucastnené; (2) zavedenim
adjektickych zalob prétorom sa narusil teoretickopravny a politicky postulat, Ze otrok je len vec
a nie osoba, schopna na zaklade svojej vlastnej vole konat’ a uzatvérat’ obchody; (3) existencia
adjektickych zalob nam celkom nazorne demonstruje, ze socialno-ekonomicky vyvoj, ktorym
anticky Rim, zaloZzeny vylu¢ne na otrokarskej spolo¢nosti, prechadzal, sa odrazal aj
v spolocenskej diferenciacii  neslobodnych o0s6b, zktorych sa postupne stavali

podnikatelia, manazéri, spravcovia, bankari a pod.??

2. ,»Elektronické otroctvo“

Rimskopravne rieSenie zaviazkovej zodpovednosti otrokov je pri hl'adani moznosti
pravne] regulacie umelej inteligencie pozoruhodné. Pretavilo sa do koncepcie tzv.
elektronického otroctva, ktord vychddza z paralely medzi fungovanim umelej inteligencie a
rimskopravnymi otrokmi: ti, hoci boli povazovani za vec a nemali prdvnu subjektivitu, stale
disponovali pomerne vyznamnou autondémiou, vdaka ¢omu zohrali kI"a¢ova tlohu v rdmci
obchodnych vztahov.?2 Obdobne aj umel4 inteligencia je sposobil konat’ s pravnymi uéinkami,
napriek tomu, Ze nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti. Na rozdiel od varianty
priznania pravnej subjektivity umelej inteligencii nehrozi v pripade elektronického otroctva
zneuzitelnost’ tohto inStitatu, pretoze umela inteligencia by v kone¢nom dosledku stale bola
zodpovednostou nejakej osoby, najskor jej vlastnika.?* Malo by sa teda jednat’ o akusi novii
formu pravneho zastipenia, kedy by vlastnik splnomocnil umelu inteligenciu, aby za neho

konala s tretimi stranami.?

Uvedeny model vSak nie je v pravnej vede prijimany bez vyhrad. Odporcovia poukazuji
najmi na to, Ze na vlastnika méze dopadat’ pomerne tazké zodpovednostné bremeno — ten totiz

moze zodpovedat za konanie umelé inteligencia aj v pripade, Ze chyba bola na strane vyrobcu.?®

2L HEYROVSKY L.: Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. Otto, 1910, str. 826.

2 JAKUBICEK, R.: Actio exercitoria et institoria aneb piimé zastoupeni v fimském obchodnim pravu. In:
Europenization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1055-1065.

ZPAGALLO, U, op. cit., pozn. 11, s. 351.

2 BRYSON, J. J., op. cit., pozn. 11, s. 65.

B PAGALLO, U., op. cit., pozn. 11, s. 347-348.

%8 pPAGALLO, U., op. cit., pozn. 11, s. 351.
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Argumentuju aj negativnou historickou a kultarnou konotaciou, ktort méze akakol'vek variacia
otroctva prestavovat’.?’ Na druhej strane viak stapenci tohto mozného rie$enia pomerne dorazne
upozoriyju, ze sa nema jednat o ziadne moderné otroctvo, ale iba o aplikiciu starého
rimskopravneho instititu na dnesné vztahy medzi umelou inteligenciou a jej vlastnikom.
Vyznamnou vyhodou tejto koncepcie je prave to, Zze v jej pripade nehrozi ziadny moralny

hazard prameniaci z prili$nej personifikécie robotov.?®

2.1  Pekulium

Co viak robi koncepciu elektronického otroctva a adjektické Zaloby pritazlivymi je
najmi rimskopravny institat pekulia a S nim spojena actio de peculio.?® Watson definuje
pekulium ako fond, ktory pan dovolil otrokovi uzivat’, akoby otrokovi patril, hoci v skutocnosti

patril panovi (ked’Ze otrok nemohol ni¢ vlastnit’).%

Na jednej strane malo udelovanie pekulia
otrokom za ciel’ zabezpecit’ ich finan¢nu nezavislost, na strane druhej vSak otrokov pan mohol
jeho prostrednictvom vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, pretoze zostaval vlastnikom pekuliarneho
majetku. Preto ¢im viac pekuliarny otrok zarobil svojou obchodnou ¢innostou, tym viac jeho
pan zbohatol. Udelenie pekulia znamenalo udelenie jeho slobodnej spravy (concessio liberae
administrationis)®! a rovnalo sa generdlnemu suhlasu pana s aktivitami otroka v ramci tohto
pekulia. Tento pravny konstrukt podporoval obchodné aktivity otroka a znizoval potrebu, aby
ho jeho pan kontroloval. To umozniovalo panovi podnikat’ podobnym spdsobom, ako funguje
dnesnd spoloénost’ s ruéenim obmedzenym,*? pretoze zodpovedal iba do vysky pekulia a
zaroven tu existovala urcita istota pre zmluvnych partnerov, Ze ich zaviazok bude nejakym
sposobom uspokojeny.*

Na zaklade tejto historickej sktisenosti sa v odbornej literatire mozeme stretntt’ s
tivahou o vytvoreni tzv. digitalneho pekulia® aplikovateIného na umelu inteligenciu. Roboty
by mohli de facto drzat’ a spravovat’ urcity kapital ako digitalne pekulium, zatial’ ¢o vlastnik

robota by vyuzitim tohto inS§trumentu mohol obchodovat’ s tretimi osobami de iure.

27 Zaroveti je nutné poznamenat, Ze tento model prispdsobeny pre zmluvné zavizky vzniknuté konanim umele;j
inteligencie, nie je vyuzitelny univerzalne. BRYSON, J. J., op. cit., pozn. 11, s. 70.

2 BRYSON, J. J., op. cit., pozn. 11, s. s. 70.

2 Ulp. D. 15, 1, 11, 1; Gai. D. 15, 1, 27, pr.; Gai. Inst. 4, 73.

30 WATSON, A. Roman Slave Law. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1987, s. 13.

1 Ulp.D. 15,1, 7, 1.

32 KURKI, V. A.: A Theory of Legal Personhood. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 185.

3 Ulp. D. 15,1, 3, pr.

3 PAGALLO, U.: The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts. Heidelberg: Springer, 2013, s. 103-106.
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Ako by takéto digitdlne pektlium mohlo vyzerat' predostrel Izumo: predstavme si
spolo¢nost’, ktora podnikd s vysoko rozvinutymi autondmnymi taxikmi. Kazdy taxik sa sam
naviguje po meste, jazdi vez vodi¢a, vyhodnocuje dopyt po taxikoch ako aj d’al$ie informacie
potrebné pre poskytovanie taxisluzby. Ak taxik zaznamend na sebe nejaku funk¢nt poruchu,
dostavi sa do autoservisu. Vlastnik taxika aj servis tu maji rozumny dovod pre vyuzitie
digitalneho pekulia — pre vlastnika je rizikové viazat zavizky taxiku priamo so svojim
bankovym uctom (taxik by mohol v servise napriklad uzavriet’ zmluvu za vel'mi vysoku cenu,
aj ked’ pre vlastnika by v danej situacii mohlo byt’ vhodnejSie taxik radSej zoSrotovat)). Situacia
je rizikova aj pre samotny autoservis, pretoze nevie, kol’ko je vlastnik ochotny zaplatit’ za servis
taxiku. Pomocou digitalneho pekulia a Specidlnej aplikécie si autoservis skontroluje, ¢i vyska
pekulia pokryje cenu opravy. Ak zisti, ze pekulium je sice dostatocné, ale naklady na opravu
su vel'mi vysoké, kontaktuje pred samotnym vykonom opravy vlastnika, inak riskuje ze taxik
sa moze stat’ platobne neschopnym predtym ako sa jeho pohl'adavka stane splatnou.®® Inymi
slovami, digitalne pekulium by predstavovalo kritérium pre zvazenie vhodnosti uzavretia
zmluvy s umelou inteligenciou.

Kedze pokrocilé umelé inteligencie sa v budicnosti stani podnikavejSimi
a predpokladame, Ze budi modct uzatvarat zmluvy, pravna uprava pekulia sa modze stat’
zaujimavym vychodiskom pre lepsiu integraciu umelej inteligencie do zavazkového prava.
Identifikovanie umelej inteligencie ako Specifickej pravnej entity, so Specifickou autonémiou
az do urcitej vySky zodpovednosti Specifikovanej vopred, sa zd4d byt celkom rozumnym

navrhom.

2.2 Actio exercitoria a actio institoria

Zriadenie pekdlia a s nim spojenej actio de peculio predstavuju len Cast’ zlozitej pravne;j
reguldcie, ktori ndm ponutka rimske pravo v tejto suvislosti. Nemenej zaujimavé su i d’alSie
z adjektickych zalob, ktoré rimske pravo vytvorilo. Actio exercitoria® a actio institoria®’
umoznili veritelom otroka Zalovat’ pana, aby splnil zavizky, ktoré na seba prevzal jeho otrok.
V pripade oboch zalob bola zodpovednost’ pana obmedzena na zaklade praepositio, ¢o bolo

vyslovné splnomocnenie pana, ktoré dal otrokovi aby vykondval iba ur¢ité ¢innosti.® Pan teda

% 1ZUMO, T., op. cit., pozn. 11, s. 17.

% Ulp. D. 14, 1, 4, 2.

37 Ulp. D. 14, 3, 5, 11-18; Gai. Inst. 4, 71,

% Ulp.D.14,1,1,3;Ulp.D. 14,1,1,7; Ulp. D. 14, 1, 1, 12; Ulp. D. 14, 3, 5, 11.
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niesol neobmedzeni zodpovednost’ ale len za transakcie spadajice do rozsahu cinnosti
uvedenych v praepositio. Preniest’ tito myslienku do stvislosti s umelou inteligenciou by
znamenalo, ze vlastnik robota by niesol zodpovednost’ len za tilohy, ktoré ma umela inteligencia
vykonavat v ramci Cinnosti, charakterizujucich podnikanie jej vlastnika. V ostatnych
pripadoch by vlastnik nebol brany na zodpovednost’, ktora by sa tym padom presunula napr. na
vyrobcu alebo programatora umelej inteligencie. To, ako by skuto¢né rozdelenie zodpovednosti
medzi vyrobcu, prevadzkovatela a vlastnika vyzeralo v praxi, by zaviselo od roznych faktorov,
napr. od Urovne automatizacie alebo od konkrétneho sektora, v ramci ktoré¢ho by sa Ul

vyuzivala.

Zaver

Nie je cielom tohto prispevku tvrdit’, ze rimske pravo pontka komplexny navod na
rieSenie sucasnych problémov umelej inteligencie. Z pravnej historie je v§ak mozné vyvodit’
urc¢ité ponaucenie pre buduci dizajn prava. To nevyhnutne neznamena opétovné prijatie starych
pravnych rieseni, ale jednoducho chapanie minulych sktisenosti ako zdroja a inSpiracie pre
spravny model pravnej reguldcie umelej inteligencie. Ak vezmeme do uvahy toto upozornenie,
zo $tadia rimskeho pradva sa mdzeme naucit, ze najefektivnejS$im rieSenim je koexistencia
viacerych moznosti. Tato uvaha sa stava eSte aktudlnejSou vzhladom na to, Ze umeld
inteligencia je progresivne sa rozvijajuca technoldgia charakterizovand rasticim stupnom
autonémie. To znamend, Ze bude silniet’ potreba flexibilného regulacného ramca, pretoze
nemusi byt’ vzdy mozné vopred predvidat’ jediné najvhodnejsie pravne rieSenie. V stlade s tym
by sa dnesné regulacné diskusie nemali zameriavat’ na najdenie jediného optimalneho rieSenia
na odstranenie medzery v zodpovednosti umelej inteligencie, ale na vytvorenie heterogénneho

ramca, v ktorom mdézu koexistovat’ viaceré alternativy.
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REFLEXE MYTICKYCH ODRAZU RIMSKEHO DEDICKEHO PRAVA

REFLECTION ON MYTHICAL REFERENCES OF THE ROMAN LAW
OF INHERITANCE

Matou§ Prochazkal®

Abstrakt

Predkladany prispevek se zabyva uvahou na povahou cCeské pravni upravy dedického prava v kontextu jeji
proklamované inspirace rimskym pravem. Dedické pravo je velmi specifickou pravni kategorii, stojici na pomezi
prdava majetkového a rodinného, ktera velmi vizce souvisi s pravni tradici a vnimanim obyvatel daného statu. Je
tedy otdzkou, zda maji Fimské prdvni instituty prostor v soucasné pravni upravé a zda jejich ,,recepce ““ je v souladu

S duchem a ideou Fimského prava.

Kli¢ova slova

deédické pravo, fimské pravo, reflexe, lezici poztstalost.

Abstract

The present paper deals with a reflection on the nature of the Czech law of succession in the context of its
proclaimed inspiration from Roman law. Inheritance law is a very specific legal category, standing on the
borderline between property and family law, which is very closely related to the legal tradition and perception of
the inhabitants of a given state. The question is therefore whether Roman legal institutions have a place in

contemporary legislation and whether their ‘reception’ is in line with the spirit and idea of Roman law.

Keywords

inheritance law, Roman law, reflection, lying estate.

Uvod

V ramci tématu konference ,,Quo vadis fimské pravo“ chci nabidnout wvahu
nad soucasnou povahou ceské pravni upravy dédického prava. Ta nepiimo vychazi z prava
fimského, avsak s odklonem od ideji fimského prava, ¢imz se podle me stava pouze mytickym
odrazem sv¢ inspirace. Dale se pokusim nastinit moZzny piinos fimského prava pro souc¢asnou

pravni védu.

1 Autor je notafskym kandidatem notafe v Praze a doktorandem na katedfe teorie prdva a pravnich dé&jin

Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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Soudasny obd&ansky zakonik? dle zakonodarce vychazi mimo jiné z faktu, Ze zdkladem
evropské pravni kultury je ¥imské pravo. Uvodem diivodové zpravy® se pojem fimského prava
vyskytuje na mnoha mistech. Zaroven uvadi, Ze ani k fimskému pravu nepfistupuje jako
k dogmatu a nerecipuje jej bezmyslenkovité, nybrz po pfedchozim kritickém vyhodnoceni a po
obsahlejsi komparativni analyze. BohuZel si musime klast otazku, zda tomu tak bylo i v oblasti

prava dédického.

Charakteristika dédického prava

Dédické pravo stoji na pomezi prava majetkového a rodinného, a podle mého nazoru
je rozmanité a predevs§im praktické, fesici situace piinesené zivotem. Zaroven je pravni oblasti,
se kterou se v priubéhu Zivota setka pfinejmensim jednou kazdy znas. Rozviji se proto
v disledku realné potieby pravni praxe, coz dokladaji i riznorodé ptipady z fimskych prament
1 soucasné judikatury. Dédické pravo je soucasti kultury dané zemée a v nejvétsi mife by mélo
zobrazovat tradice a pravni kontinuitu daného statu.

Ackoliv dle mého nazoru existuje pouze malo pravnich oblasti, jez byly ovlivnény
fimskym pravem vice nez pravo dédické, v samotném oddile dédického prava se diivodova
zprava k fimskému préavu paradoxné nehldsi a ani jej nikterak nezmifuje, pouze se aktivné
vymezuje proti zakoniklim z obdobi minulého rezimu, a v zasad¢ opisuje ustanoveni ABGB
pocatku devatenactého stoleti. O to vice se vSak k fimskému pravu hlési téméf vSechny
komentéie a odborné publikace, zabyvajici se problematikou dédického prava.* V civilistice se
Casto uvede institut konstatovanim o jeho fimském ptivodu ¢i pfimo konstatovanim, Ze se do
pravni Gpravy navratil fimsky pravni institut, ovSem velmi ¢asto bez hlubsi znalosti nebo SirSiho
rozvedeni takové myslenky.®

Kazdy z nas dokéaze charakterizovat tradi¢ni instituty fimského dédického prava jako je

odkaz, podminka nebo uloZeni ¢asu, které se do ¢eského pravniho fadu skutecné navratily

2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale v textu pouze ,,obcansky zakonik*).

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.

ISBN 978-80-7208-922-2, s. 18. Viz dale napiiklad SKREJPEK, Michal. Rimské pravo a novy obcansky

zakonik. Vehrd, dostupné z https://www.vsehrd.cz/clanek/rimske-pravo-a-novy-obcansky-zakonik-i-veci-a-

jejich-deleni_b6ab7106-bd6f-4b5a-a882-d7084432f9d9.

Napriklad: ,,Sverenské nastupnictvi ma své koreny hluboko v minulosti v Fimském pravu. SVOBODA, Jifi. §

1512 [Svéfensky nastupce jako nasledny dédic]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky

zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 101, marg. ¢. 1.; dale

,Rimskopravni hleddni vhodného FeSeni miize byt inspirativni také pro soucasnost.“ HORAK, Ondiej. K

problematice nabyti odkazu. Ad Notam, dostupné z https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_840-k-

problematice-nabyti-odkazu-s-durazem-na-odkaz-jednotlive-veci-nezapsane-ve-verejnem-seznamu.

5 Viz naptiklad KMENT, Vaclav. Zivdavek — ndvrat jiz dlouho zndmého institutu. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html?mail
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obc&anskym zakonikem.® Ale tyto instituty stoji na uréitych zakladech, které je propojuji v ramci
systému a davaji mu smysl.

Na stran¢ jedné dédického prava tradi¢né stoji vile ziistavitele rozhodnout libovolné
o osudu svych prav a povinnosti pro ptipad smrti jako to mohl udélat za zivota, proti které stoji
piibuzenské vztahy a jejich urcitd ochranna ingerence statu.

Dédické pravo se v Rimé rozvinulo velmi brzy.” Velmi asté zminky v fimskych
pravnich pramenech navic svéd¢i o velkém zdjmu, kterému se toto odvétvi tésilo po staleti
existence fimského statu. Ac¢koliv i v Rimé byla zprvu preferovana intestatni dédicka
posloupnost, jiz velmi brzy za¢ali Rimané preferovat dispoziéni volnost ziistavitele ve volbé
d&dice, coz bylo na danou dobu neobvyklé.®

Protoze byl zivot v fimské spolecnosti rozvinuty a zajem o testamenty u fimskych
obcanil vysoky, vypracovala se v této oblasti feSeni, ke kterym se v jinych oblastech dospé€lo
aZ mnohem pozdéji. Pravé tento postoj pak ovlivnil podobu piinejmensim evropského
dédického moderniho prava.

V fimském dédickém pravu pievazovaly prvky osobnosti a nabozenské. Ackoliv
se fimské dédické pravo vyvijelo, dlouhodobé stalo na fimskych zvycich, kontrole vefejného
minéni a principech pietas, fides a humanitas. Zejména nabozenské divody a ticta k zemielému
vedly k primarni tloze dédického prava — nalezeni nového patris familias, ktery s nadsazkou
jako jakési alterego reinkarnoval do pozice zistavitele.’

Rimské pravo déle odlisovalo okamzik imrti zfistavitele od okamziku nabyti dédictvi.
Rimska pravni véda zacala pracovat s fikci, jako by zavazana byla poziistalost sama. Dle této
fikce hereditas zaujimala misto ziistavitele, a fimskopravni texty tento stav ozna¢ovaly obratem
hereditas iacet.

Rimsky dé&dic se staval univerzalnim sukcesorem ziistavitele se vSemi pravy
a povinnostmi, véetné dluhli v neomezené vysi. Dluhy v§ak Rimané nespojovali s nabyvanim
majetku, nybrz jako obligaci zlstavitele, které je tfeba dostat. Nakonec 1 fimské prameny hovoii
prozaicky o prokletém dédictvi, pokud dluhy pievazily majetek. A nakonec v dobé, kdy jiz

zacal prevazovat majetkovy prvek dédictvi, cisaf Justinian zavedl beneficium inventarii.

Zminit lze urcité odkaz, fideikomisarni substituci, vedlejsi dolozky v testamentu a do urcité miry darovani pro
pfipad smrti.

Problematika je zminéna napfiklad jiz v zdkon¢ XII. desek.

TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2014, s. 11.

SKREJPEK, Michal. Ius et religio. Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov : Vydavatelstvi 999,
1999. ISBN 80-901064-8-X, s. 317. Déle napiiklad FRYDEK, Miroslav. Pravni a nabozenské aspekty fimské
rodiny. 2009. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 39.
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Dnesni ceskd pravni uprava je siln¢€ inspirovana piedevS§im ABGB, nebot’ i pies
proklamovanou inspiraci Osnovou, se v ftadé pfipadi pfiklonila k upravé starsi
a v mezivalecném obdobi paradoxné piekonané. Proti fimskému pravu v dédictvi vyrazné
pievazuje majetkovy charakter. Drivéjsi termin fizeni o dédictvi taktéz nahradilo spojeni
,,0 poziistalosti®, které akcentuje pravo na pozlstalost a majetkovy prvek. I diivodova zprava
uvadi, ze dédické pravo upravuje pirechod majetkovych poméri zemielého ¢loveéka na jiné
osoby. Dokonce je mozné konstatovat, ze soucasné dédéni se tyka pouze jmeéni, a primarn¢ jde

o ziskani majetku, a zaroven se co nejvice distancovat od vSeho ostatniho.

Uskali dédického prava

Uprava zarovei pievzala z ABGB vyhradu inventate,'® respektive vyhradu soupisu,
s odkazem na inspira¢ni zdroje’* a vybranou zahrani¢ni upravu. Uéelem soupisu ma byt
zajisténi ochrany a pravni jistoty nékterym dédictim, ale také poskytnuti ochrany véfitelim,
pri¢emz tvrci predpokladali uplatnéni vyhrady pouze ve vyjime¢nych ptipadech. Lidé, navykli
na Sedesat let omezené odpovédnosti, vSak uplatituji vyhradu soupisu preventivné radé¢ji témeét
vzdy.

Vyhrada soupisu navic jest¢ méla urcity vyznam pii existenci lezici pozlstalosti
a dédickych ptihlasek spolu s diive prevazné hmotnou strukturou majetku, ale v dnesni dobé,
s vynalezem a hromadnym uzivanim motorovych vozidel, ztratila vyhrada soupisu zcela sviij
smysl. Soucasny zakon Sel navic jesté hloubgji, a samotna vyhrada soupisu neposkytuje zcela
Jjistou zaruku pouze omezené odpovédnosti za dluhy, nebot’ bez konvokace véftitel, ktera byla
pievzata izolované z némeckého modelu, poskytuje pouze c¢aste¢nou ochranu.

Zéhadou zustava, pro¢ se zakonodarce v této ¢asti rozhodl k radikalnimu odklonu
o omezené odpovédnosti za dluhy zstavitele, kromé apriorni ambice odklonit se od vseho,
co platilo za minulého rezimu. Stejnou zdhadou zlstava, pro¢ se zdkonodarce rozhodl takto
vyrazn¢ posilit postaveni vétitell, kteti jinak nesou riziko solventnosti svého dluznika, a ktefi
nemaji ani povinnost piihlaSovat své pohledavky do poziistalostniho fizeni, kdyZ fimské pravo
spiSe stalo na stran¢ dédict.

Pokud se chtél zakonodarce navratit fimskému pravu, ucinil tak proti fimskopravni
tradici, nepfevzal ducha fimského prava, a nevystihl smysl a Gcel svych inspiracnich zdroji.

Jiz profesor Vazny ve dvacatych letech konstatoval, Ze kdyby Rimané pojimali zodpovédnost

10 Ustanoveni § 821 ABGB.
1 Svycarsky, némecky a rakousky ob&ansky zakonik, mezivéle¢né osnovy z roku 1931 a 1937.
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za dluhy jako zjev, odiivodnény nabytim majetku, jisté by dosli k zodpoveédnosti, omezené
do vyse majetku.’? Ceské pravo navic zistalo i pro rekodifikaci vérné delaénimu principu.
Navrat k adi¢nimu principu, ktery byl zndmy fimskému pravu, ABGB i Osnov¢ by déval vétsi
smysl s ohledem na néavrat fady tradi¢nich institutt, které predpokladaji rizné okamziky vzniku
dédického prava a nabyti dédictvi.

Zakonodarce argumentuje vhodnosti, modernosti a jednoduchosti této koncepce,
a za ptiklad dava opét tipravu némeckou, kterd je vSak od té nasi vyrazné odlisna. Divodova
zprava navic uvadi, Ze se na pozustalost hledi jako na zvlastni majetkovou masu, kterou je tfeba
zejména v zajmu vetitelt podrobit zvlastnimu rezimu. Jinymi slovy si byl zdkonodarce védom,
ze pozustalost je zvlastnim souborem majetku, ktery mé specificky majetkovy rezim, piesto
vSak na jeho specidlni regulaci rezignoval a v diisledku ni¢i prava navic nechrani.

Zakonodarce ma jisté pravo uvazit, jaké casti predchozi ¢i historické upravy v naSich
podminkach fungovaly a jsou v pravnim povédomi vefejnosti, nicméné se domnivam,
ze by takovy krok mél zdavodnit.

Ackoliv obcansky zdkonik skutecné do pravniho fadu navratil celou fadu institut
majicich piivod v fimském pravu, pozapomnél dle mého nazoru na vyvoj doby, zménu tcelu
dédického prava, a neuvazil pieziti n€kterych institut. Bohuzel pfi pfepisovani hotového
a provéieného systému nebyly ptevzaty urité prvky, které¢ ho Cinily funkénim, nebot’ byly
povazovany, na rozdil od zbytku, za zastaralé. Bohuzel naptiklad neptfevzetim lezici
pozustalosti zdkonodarce z piejimaného systému dédického prava vyjmul prvek zasadni, ktery
zarucoval plnou a historii ovétenou funkénost fady institutl. Velka ¢ast institutli, pfedpoklada
lezici poztstalost a navozuje zdani, ze tu lezici pozistalost stale existuje, coz vede k aplikaénim
problémiim a vykladovym nejasnostem. Navozenim této situace jsme se navic zbavili i cennych
odbornych publikaci a ustalené a rozséhlé judikatury. To, Ze se autofi obCanského zakoniku
at’ jiz diivodovou zpravou nebo v odbornych textech u jednotlivych institutt, hlasi k fimskému
pravu, jesté neznamena, Ze tomu tak opravdu je.

Stejné tak je paradoxni pfistupovat k obCanskému zdkoniku jako k systému, ve kterém
by mély byt obsaZeny fimskopravni ideje, kdyZ jednim z hlavnich programovych cilii byla
pravni diskontinuita. Rimské pravo piedstavovalo s ohledem na dobu svého vzniku nadéasovy
a vyspély systém, ktery dospél k mnoha feSenim, kterd nebyla do dnesni doby piekonana.
Je ovSem tieba vzdy reflektovat soucasnou situaci, pravni povédomi a kulturu dané¢ zemée

V kontextu celého pravniho fadu. Pies vSechna pozitiva, kterd fimskému pravu pfipisujeme,

2. VAZNY, Jan. Pojem préva dédického a iicelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor, 6, 1923, s. 100.
117



jsou ustanoveni, kterd jsou vyvojem doby piekonana nebo dokonce jiz byla prekonavana v dobé

existence fimského statu. Zadné pravo neni bezchybné a fimské pravo neni vyjimkou

Zavér

Rimské pravo ndm oviem svoji vnitini logikou a strukturou miiZe i dnes poskytovat
zrcadlo a maze fungovat ve srovnavani, argumentaci a rozvoji kritického mysleni. Prave
kazuistika fimského prava ndm ukazuje, jak fimsti pravnici premysleli, a to ndm muze byt
inspiraci. I pfes prvky formalismu se nejednalo o takové slovickareni, chytani za slova a hledani
protichiidnych ptedpisit jako dnes, Casto se jednalo o mysSleni postavené na prostém
a rozumném uvazovani, jak by se m¢l clovek chovat.

Vyuka fimského prava by proto podle mého nazoru neméla byt omezena pouze
na fimské pravo pro prvni semestry na pravnické fakulté a neméla by byt vytrzena pouze jako
pomocnd pravné-historickd véda. Ne vSe fimské je dobré a aktudlni, ale ta vzdjemnd komparace
a logicka argumentace by mohla prospét vice nez stav kdy mezi vyukou fimského a civilniho
prava existuje mezera dvou let a pfistup na jednotlivych predmétech je diametralné odlisny
a bez vzdjemnych souvislosti.

Domnivam se, Ze by prospélo jak budouci Zivotaschopnosti vyuky fimského prava, tak
i soucasné civilistice, pokud by se zacaly vyucovat predméty typu ,,fimské pravo obligacni,
fimské pravo dédické, zkratka komparatistické predméty, které by se v sobé obsahovaly prvky

Z obou svétil ve vzajemném srovnani.
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PRINOS PROF. PETRA BLAHA K ROZVOJU SLOVENSKEJ PRAVNEJ
ROMANISTIKY?

THE CONTRIBUTION OF PROF. PETER BLAHO TO THE
DEVELOPMENT OF SLOVAK LEGAL ROMANISTICS

Vojtech Vladar?

Abstrakt

Prof. Petra Blaha mozno oznacit,, spolu s prof. Karolom Rebrom, za hlavnych predstavitel'ov slovenskej pravnej
romanistiky 20. storoia. Ich prinos bol o to vacsi, ze znacnu Cast’ svojich aktivnych zivotov a pdsobenia
V univerzitnom prostredi prezili za ¢ias socialistického rezimu, ktory zastaval k rimskemu pravu, jeho vede
a vyucbe krajne negativne stanoviska. Peter Blaho sa potom stal hlavnou osobnostou pri presadzovani rimskeho
prava po nastupe nového demokratického rezimu. Hlavnym cielom prispevku je poukazat’ na prinos Petra Blaha
k rozvoju slovenskej pravnej romanistiky v kontexte jeho Zivotnych realii, vedeckého a pedagogického prinosu,

ako aj suc¢asného odkazu jeho diela.
KrPucové slova

Prof. Peter Blaho — prof. Karol Rebro — rimske pravo — slovenska pravna romanistika — univerzitné prostredie —

socialisticky rezim — vedecky a pedagogicky prinos — sicasny odkaz
Abstract

Prof. Peter Blaho may be denoted, altogether with Prof. Karol Rebro, to be the main representatives of the Slovak
legal Romanistics of the 20" century. Their contribution was all the more important, because they spent
considerable part of their active lives working in the University environment in the times of the socialist regime
that maintained to the Roman law, its science and education extremely negative attitude. Peter Blaho became later
the main personality while asserting the Roman law education after formation of a new democratic regime. The
main goal of the paper is to point out the contribution of Peter Blaho to the development of Slovak legal
Romanistics, within the context of his life, scientific and pedagogical contribution, as well as contemporary legacy
of his work.

Keywords

Prof. Peter Blaho — Prof. Karol Rebro — Roman law — Slovak legal Romanistics — University environment —

socialist regime — scientific and pedagogical contribution — contemporary legacy

1 Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA &. 1/0548/22 s nazvom ,,Kriza dovery a jej rimsko-

kanonické rieSenia®.
2’ Prof. doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Ustav kanonického prava.
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Uvod

Dr. h. c. mult. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. bol nielen na univerzitach, na ktorych
posobil, ale taktiez v SirSej pravnickej komunite povazovany za jedného z najvyznamnejsich
predstavitel'ov slovenskej pravnej vedy. K tomu prispieval nielen svojim vedeckym zapalom,
ale taktiez vystupovanim hodnym skutocného univerzitného profesora, ¢o dokazoval prakticky
neustale, osobitne najma pri zastavani tych najdolezitejSich akademickych funkcii. Z nich
mozno spomenut’ predovsetkym poziciu vediuceho katedry, dekana fakulty, respektive fakult
a neskor irektora univerzity. Pokial’ ide o vedu, Vv tej sa od Cias svojej mladosti etabloval
v odbore Rimskeho prava, ktorému zostal verny prakticky pocas celého svojho aktivneho Zivota
a ktorému bol doslova ochotny venovat aj posledné sily. V tomto prispevku sa budeme
sustredit’ najmé na vynimocnost’ jeho prispevku k rozvoju slovenskej pravnej romanistiky, na
ktorej poli rozvinul viacero dolezitych vedeckych, akademickych ¢i organizatorskych aktivit.
Ta si presla za Cias socialistického rezimu obzvlast’ zlozitym obdobim, ked’ k jej uplnému
odmietnutiu a zakazu vyucby zo strany vtedajSich S$tatnych predstavitelov nedoslo
predovsetkym vdaka kontaktom a intervencii pana Dr. h. c. prof. JUDr. Karola Rebra, DrSc.
Neskor to bol prave jeho ziak, Peter Blaho, ktory pokracoval v jeho stopach a robil vsetko pre
to, aby ani po nastoleni nového demokratického rezimu nedosSlo k zatlaceniu pravnej
romanistiky do uzadia, na ukor inych vednych odborov ¢i vyucovacich predmetov. O pevné
etablovanie rimskeho prava vslovenskej vede sa osobitne usiloval predovsetkym
prostrednictvom rozvijania kontaktov so zahrani¢nymi inStiticiami a kolegami, dobre si
uvedomujuc, ze prave tento odbor nemdze bez konfrontovania sa a spoluprace s kolegami zo

zahranic¢ia jednoducho obstat’.
1 Zakladné Zivotné a profesijné realie

Peter Blaho sa narodil 1. januara 1939 v Nitre do rodiny sudcu JUDr. Juliusa Blaha
a u¢itel’ky Gertridy Blahovej.® Zakladné i stredoskolské vzdelanie ziskal v rokoch 1945 az

3 Pri opise zivotnych redlii a profesijnych uspechov Petra Blaha vychadzam nielen z predchadzajucich diel

(vratane mojich nekrologov ,,Za profesorom Blahom®), ktoré som uverejnil vo vsetkych vyznamnych
pravnickych ¢esko-slovenskych vedeckych casopisoch, ale taktiez zo spomienok jeho pribuznych. V tomto
smere za viaceré vzacne informacie osobitne d’akujem jeho pani manzelke, JUDr. Eve Blahovej. Porov.
VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Acta iuridica Olomucensia. Vol. 13 (2018), No. 1, s. 101
105; VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Casopis pro pravni védu a praxi. Vol. 26 (2018), No.
3,.567-571; VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Forum iuris Europaeum. Vol. 6 (2018), No.
1,s. 71-74; VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Pravnéhistorické studie. Vol. 48 (2018), No.
2,5.187-191; VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Revue cirkevniho prdva. Vol. 24 (2018),
No. 4, 97-100; VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Sambucus 13. Trnava : Filozoficka fakulta
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1956 v Topol'canoch. Po tspesnej maturite na tamojSom gymnéaziu nasledoval profesijna drahu
otca avybral si §tadium prav na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.*
Absurdnost’ doby si vybrala svoju dan a pre nevyhovujuci triedny profil musel $tadium v roku
1960 na zaklade rozhodnutia fakultnej disciplinarnej komisie nutene zanechat’. Napriek tomu,
ze jeho odvolanie univerzitna komisia zamietla, o dva roky nato sa mu predsa len podarilo
dosiahnut’ zrusenie pévodného rozhodnutia a mohol v stadiu pokracovat’. Za ten ¢as pritom
pracoval ako zavoznik a pomocny robotnik v topol'¢ianskom Okresnom podniku vyzivy,
respektive brigadoval ako zavoznik pre cukrarsky zavod Zapadoslovenskych pekarni v Nitre.
Popritom zarovefi stihol absolvovat’ povinnii vojenskii sluzbu v Brne.® Pravnické $tudia
napokon tspesne dokoncil v roku 1965 a vd’aka vynikajiicemu prospechu mu bol v skratenom
konani udeleny pre romanistu tak dolezity titul ,,JUDr.“ (iuris utriusque doctor), znamenajuci
,doktor rimskeho a kanonického prava“. Prave ten totiz reflektoval majstrovstvo v uvedenych
tradi¢nych pravnych systémoch, ozna¢ovanych preto aj za klasické, na ktoré sa v tych ¢asoch

cielene zabudalo.®

Zaciatky profesijnej kariéry Petra Blahu sa spajaju najskor s pracou podnikového
pravnika v Zapadoslovenskych mliekarnach so sidlom v Bratislave a potom sudneho ¢akatel’a
na bratislavskom krajskom stde. Zaroveinl sa vSak nevzddval ciela nastupit’ drahu pravneho
romanistu, a teda posobit’ v akademickom historickopravnom prostredi, ktoré nebolo az tak
zatazené dobovou ideologiou.” Ten sa mu podarilo dosiahnut’ v roku 1967, ked’ ziskal poziciu
asistenta na svojej alma mater, konkrétne na Katedre dejin Statu a prava, ktora v tom ¢ase viedol
prof. JUDr. Martin Vietor, DrSc. Peter Blaho sa mal na novom pracovisku spoc¢iatku venovat’
vyucbe predmetu ,,VSeobecné dejiny Statu a prava®. O jeho usilovnosti vypoveda i skutocnost’,
Ze rok nato sa stal tajomnikom Predsednictva a ¢lenom pléna Ustrednej vedecko-metodickej

rady pre $tat a pravo pri Socialistickej akadémii Slovenska. Osud mu prial i V tom, Ze od roku

Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 183-186 a VLADAR, V.: Za profesorom Petrom Blahom. In Studia
iuridica Cassoviensia. VVol. 6 (2018), No. 2, s. 4-7.

4 Porov. VESELA, D.: Profesor Blaho — jeho Zivot a dielo. In Bratislavské pravnické forum 2018. Vznik
Ceskoslovenska v roku 1918 a osobnosti pravnej vedy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 53.

5 Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribehy Styroch profesorov. Praha :
Leges, 2021, s. 249.
6 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000

1800 Washington : The Catholic University of America Press, 1995.

Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. I1X.
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1969 mohol uzko spolupracovat’ so svojim vzacnym uéitelom Karolom Rebrom.® Prave vd’aka
jeho osobnosti a kontaktom bola v tychto ¢asoch po viac ako dvadsiatich rokoch v Bratislave
obnovena vyucba rimskeho prava a doslo tiez k presadeniu zriadenia osobitnej Katedry
rimskeho prava, ktora vsak pretrvala len dva roky. Prave zastita Karola Rebra zaroven Petrovi

Blahovi umoznila venovat’ sa v relativnom pokoji pravnej romanistike.®

Peter Blaho tak mal od tych ¢ias moZznost' pracovat s rimskym pravom aj
v pedagogickej rovine, a to konkrétne pri vyucbe predmetu ,,Rimske pravo sukromné®, ktora
neohrozilo ani zrusenie spomenute;j katedry.'® Vo vedeckej sfére sa rozbiehal postupne, o com
vypoveda pribudajuci pocet vedeckych vystupov, v ktorych castokrat smelo poukazoval na
dolezitost’ rimskeho prava aj pre krajiny socialistického bloku. Ked” nemohol z dévodu
obmedzeni rezimu nadvdzovat’ kontakty so zahrani¢nymi romanistami, komunikoval aspoil
S najvyznamnej$imi ¢eskoslovenskymi pravnymi romanistami. Z nich mozno osobitne
spomentt’ predovsetkym Prof. Dr. Vaclava Budila, Prof. Dr. Miroslava Bohacka a Prof. Dr.
Jititho Cvetlera. S Karolom Rebrom sa mu zaroven podarilo v naSom prostredi rozvinut
rimskopravne §tadia i v Kosiciach, kde bola v roku 1973 zriadena Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika a vyucbu tohto predmetu na nej zabezpegil prave on. Peter Blaho sa
okrem toho vtomto obdobi stal ¢lenom, a neskor ipredsedom, pravnohistorickej sekcie
Historickej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied, ako aj ¢lenom Slovenskej jednoty
klasickych filologov.!! V roku 1977 navyse s preciznostou jemu vlastnou publikoval svoju
prva bibliografiu ceskoslovenskych vedeckych vystupov zoblasti rimskeho prava, ato

konkrétne za roky 1945 az 1975.

Titul kandidata vied (CSc.) Peter Blaho ziskal v roku 1978 obhajenim kandidatske;j
dizertacnej prace s nazvom ,,Socialna a triedna funkcia ochrany drzby v antickom Rime*. Uz
Vv nej preukdzal nielen schopnost’ samostatne vedecky pracovat’, ale taktieZ svoju zal'ubu v téme
drzby. Vynikajici vedecky rast prispel k tomu, ze uz v roku 1980 obh4;jil habilitaéna pracu

»Rimskopravna nauka o drzbe a jej vyustenie v su€asnosti““. Poznajuc pravidla socialistického

8 Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribehy Styroch profesorov. Praha :

Leges, 2021, s. 247 a 252.

o Porov. VESELA, D.: Profesor Blaho — jeho Zivot a dielo. In Bratislavské pravnické forum 2018. Vznik
Ceskoslovenska v roku 1918 a osobnosti prdvnej vedy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 54.

10 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. X.

1 Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prdava na Slovensku: Pribehy Styroch profesorov. Praha :
Leges, 2021, s. 260.
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rezimu vSak zaroveinl vel'mi dobre vedel, ze ziskanim titulu docent (doc.) dosiahol jeho kariérny
rast vrchol. Ked'Ze nebol ¢lenom komunistickej strany, profesorom sa jednoducho stat’
nemohol.'? Z toho dévodu sa este viac zameral na kvalitni vedecka pracu a nadvizovanie
kontaktov s europskou romanistickou elitou, absolvujuc Studijné pobyty vo vyznamnych
univerzitnych mestach ako Strasburg, Rim, Pécs, Halle a Krakov. Okrem toho sa mu podarilo
zucastnit’ viacerych vedeckych podujati (spociatku s Karolom Rebrom) na univerzitach
v Lipsku, Rostocku a Varsave.!? Zatial’ ¢o sedemdesiate roky sa niesli v znameni aktivit Karola
Rebra, ktorému zdarne drukoval Peter Blaho, v osemdesiatych rokoch si ulohy vymenili
a hlavnym tahunom sa na poli pravnej romanistiky stal Peter Blaho. Prave v tychto ¢asoch
zaroven spolu pripravili na publikovanie, respektive publikovali niektoré diela, ktoré sa stali

pre vtedajsiu i budticu vyu¢bu rimskeho prava kl'a¢ovymi.'*

Nové moznosti pre vedecku pracu a 0sobnostny i profesijny rozvoj znamenal pre Petra
Blahu, znameho svojim slobodnym duchom, pad socialistického rezimu. V roku 1990 tak bola
zriadend osobitnd Katedra rimskeho a cirkevného préva, ktorej veducim sa stal prave on. Na
nej zaroven doslo k obnoveniu kolegialnej i priatel'skej spoluprace s Karolom Rebrom, ktory
bol kvoli tomu bez akéhokol'vek zavahania ochotny sa vratit do prace zo zaslizeného
dochodku.'® Dalsim aktivitim Petra Blaha osobitne pomohlo jeho vymenovanie do funkcie
profesora (prof.) v odbore dejiny $tatu a prava — rimske pravo, k ¢omu doslo v roku 1991 na
zaklade iniciativy vtedajsicho prezidenta Vaclava Havla.!® Prave on bol zaroven najskor
povereny vykonavanim funkcie prodekana pre vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’” Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a v roku 1991, ako symbol novej slobodnej doby,
zvoleny na za jej dekana.'” O uspesnosti jeho posobenia v tejto funkcii a reSpekte akademickej

obce vypoveda najméd skutoc¢nost’, Ze v nej nakoniec zotrval aZ do roku 1998. Vyborné vztahy

12 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. X.

13 Porov. VESELA, D.: Profesor Blaho — jeho Zivot a dielo. In Bratislavské pravnické forum 2018. Vznik
Ceskoslovenska v roku 1918 a osobnosti pravnej vedy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 54.

14 Na mysli mame predovsetkym cvicebnicu ,,Praktické cviCenia z rimskeho prava®“ a ucebnicu ,,Rimske
pravo“. Porov. BLAHO, P./REBRO, K.: Praktické cvicenia z rimskeho prdva. Bratislava : Univerzita Jana Amosa
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 1985 a REBRO, K./BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava : Obzor,
1991.

15 Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prdava na Slovensku: Pribehy Styroch profesorov. Praha :
Leges, 2021, s. 277.
16 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.

(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. XIlI.

o Porov. Predstavujeme Vam dekanov fakult Univerzity Komenského. In Nasa Univerzita: spravodaj
Univerzity Komenského. Ro¢. 40 (1994), ¢. 7.
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s d’alsSimi vedeckymi pracoviskami Peter Blaho upeviioval aj v tomto obdobi pobytmi na
univerzitach v Grazi, Viedni, Regensbrugu a Amsterdame, spolupracujuc s najvyznamnejSimi
svetovymi pravnymi romanistami. V priebehu letného semestra akademického roku 1992/1993
bol dokonca vymenovany dekanom Pravnickej fakulty Viedenskej univerzity za hostujuceho

profesora, ktory mal zabezpecovat’ vyucbu predmetu ,,Justinidnske Institicie*.

V roku 1996 sa Peter Blaho netispesne uchadzal o post rektora Univerzity Komenského
v Bratislave.’® Po dvoch funkénych obdobiach zirover uz nekandidoval do pozicie dekana
Pravnickej fakulty. Po tom, ¢o bola v roku 1998 na jeho alma mater zrusena Katedra rimskeho
prava, rozhodol sa spolu s d’alsimi tamoj$imi profesormi pre opustenie svojho domovského
pracoviska, s cielom obnovit, spolu s historickou Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity
v Trnave, aj rimskopravne $tadia na nej. Smelo a S istotou mozeme povedat, ze nebyt’ jeho
osobnostného vkladu, k jej zalozeniu by urcite nedoslo. I z toho dévodu to bol prave on, kto bol
najskor povereny funkciou Statutarneho organu Pravnickej fakulty a napokon sa v roku 1999
stal jej vobec prvym dekanom. Ked’ sa eSte v tom istom roku volil rektor Trnavskej univerzity,
akademicka obec preukazala svoje uznanie vo¢i nemu tym, Ze vol'ba vyznela jasne v jeho
prospech. V tejto funkcii nakoniec vytrval az do roku 2007.° Po ukondeni funkcie rektora sa
Peter Blaho nechal na svojom domovskom pracovisku presved¢it’ k posobeniu vo funkecii
prodekana pre vedeckovyskumnu a edi¢n ¢innost. V nej zotrval do roku 2014, ked sa
rozhodol venovat’ uz len vyuébe a vedeckej tvorbe. Dva roky nato zanechal i pedagogickt
¢innost’, pokracujuc vSak nad’alej v pisani vedeckych ¢lankov a prekladani najdolezitejSich
pramenov rimskeho prava do slovenského jazyka. Aj v tomto obdobi tak Peter Blaho patril k
najlepsim vedcom fakulty. I ked” traz z roku 2016 a rozvijajuca sa choroba spomalili jeho
aktivity, neprestaval pracovat’ na novych vedeckych stadiach, v ¢om vytrval prakticky az do

konca Zivota.?°

Vyznam osobnosti Petra Blahu nielen v akademickom, ale tiez Sirokom spolo¢enskom
prostredi moZno ilustrovat’ prostrednictvom viacerych oceneni. K tym najvyznamnejSim patri

v roku 2004 prezidentom Rudolfom Schusterom priznany Pribinov kriz 1. triedy, ako

18 Porov. Den, ktory byva iba raz za tri roky: Priebeh volieb kandidata na rektora UK. In Nasa Univerzita:

spravodaj Univerzity Komenského. Ro€. 43 (1996), €. 3, s. 2.

19 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. XIII.

2 Poslednym vystupom sa stala kapitola v monografii vydana pod nazvom ,,Pofiatie drzby v 19. storo¢i a jej
ochrana v rimskom prave®. In BLAHO, P./MLKVY, M./VLADAR, V.: Drtba v rimskom a kénonickom prave.
Praha : Leges 2019, s. 143-173.
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Vvyznamenanie za mimoriadne zasluhy o hospodarsky, socidlny a kulturny rozvoj Slovenska.
O celkovej vaznosti jeho osobnosti vo vtedajSej spoloCnosti vypoveda aj jeho clenstvo
v Komisii vlady Slovenskej republiky pre posudenie kladov a nedostatkov v riadeni miestnej
samospravy a Statnej spravy, v ramci ktorej zacal pdsobit’ eSte v roku 1991. O dva roky na to
bol zase vymenovany za Clena pracovnej skupiny Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej
republiky pre pripravu navrhu zasad nového zakona o vysokych skolach. V tom istom roku bol

potom vymenovany za ¢lena spoloenskovednej sekcie Slovenskej komisie pre UNESCO.%

Peter Blaho okrem toho zastaval poziciu vediuceho pracovnej skupiny odbornikov pre
pripravu Zakladnej zmluvy medzi Svitou Stolicou a Slovenskou republikou, ktora bola
napokon uspesne uzavretd v roku 2001, za ¢o bol v tom istom roku oceneny papezom Janom
Pavlom II. rddom rytiera commandatora sv. Gregora Vel'kého. V roku 2004 bol zase zvoleny
za sudcu Disciplindrneho sidu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zo zahrani¢nych
institucii, ktoré mu preukazali svoju ¢est, mozno spomentt’ udelenie titulu Doctor honoris
causa scientiarum iuridicarum v roku 2008 zo strany var$avskej Univerzity kardinala Stefana
Wyszynského, v ¢om bola vroku 2016 netradiéne nasledovana i domovskou Trnavskou
univerzitou v Trnave.?? O mimoriadnej obl'tbenosti a uznani Petra Blahu medzi najbliz§imi
spolupracovnikmi zase vypovedaju tri knizné pocty vydané k jeho sedemdesiatym (lus
Romanum — schola sapientiae), sedemdesiatym piatym (Constans et perpetua voluntas)

a nedozitym osemdesiatym (Perpauca terrena blande honori dedicata) narodeninam.?®

2 Rozvoj rimskeho prava

Ako vyplyva z predchadzajuceho pojednania, Peter Blaho, napriek dobe, v ktorej Zil,
obdivoval predovSetkym zapadny akademicky svet a jeho metddy, povazujuc ich vo vedeckej
praci za tie najdolezitejSie. Najma z toho dovodu sa vzdy usiloval udrzat’ krok s vyvojom svojho
odboru za zapadnymi hranicami. I preto sa napriklad, na rozdiel od mnohych svojich kolegov,

nikdy neobéval aktivne vystupovat’ ani na zahrani¢nych konferenciach, kde dokazoval, Ze aj na

2 Porov. VESELA, D.: Profesor Blaho — jeho Zivot a dielo. In Bratislavské pravnické forum 2018. Vznik
Ceskoslovenska v roku 1918 a osobnosti prdavnej vedy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 55.

2 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. XIlI.

s Porov. MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M. (eds.): lus romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi
Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009; MACH,
P./PEKARIK, M./VLADAR, V. (eds.): Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm.
Trnava : Trnavské univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014 a VLADAR, V. (ed.): Perpauca terrena blande
honori dedicata. Pocta Petrovi Blahovi k nedozitym 80. narodenindm. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2019.
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Slovensku moéze vyrast vyborny pravny romanista. Ak by sme sa zamerali na jeho
najvyznamnejSie diela, z raného obdobia jeho tvorby mozno osobitne spomenut’ ,,Niektoré
teorie o drzbe aich kritika®“, ,Latinské pravne definicie, citaty a aforizmy* (v spolupraci
s Karolom Rebrom) a ,,StG¢asny stav a ciele pravnej romanistiky v Ceskoslovensku®.?* O d’alsi
rozvoj azvySenie popularity svojho odboru v pravnickej komunite sa v ramci
ceskoslovenskych hranic zasluhoval publikovanim uz spomenutych bibliografickych
romanistickych §tadii. Z neskorsieho bratislavského obdobia mozno potom, okrem zmienenych
dvoch kvalifika¢nych prac, osobitne vyzdvihnut' diela ,,Nadobudnutie drzby prostrednictvom
otrokov Vv rimskom prave®, ,Lucrum cessans im romischen und gegenwartigen

tschechoslowakischen Recht a ,,.Stidna a mimostuidna ochrana drzby v rimskom prave*.2°

Z vedeckej tvorby nezvolnil ani v neskorSsom obdobi svojho pdsobenia na Trnavskej
univerzite v Trnave, pricom za osobitne vyznamné mozno oznacit’ najmi vzacne preklady
justinianskych Institacii (r. 2000) a Digest (r. 2008) (v spolupraci s PhDr. Jarmilou Vankovou,
neskor s Mgr. Nicol Sipekiovou, PhD.).?® K jeho d’alsim doleZitym dielam z tohto obdobia
patria ,,O vztahu obc¢ianskeho zakonnika k pravu rimskemu®, ,,Aequitas ako correctio iuris
Vv rimskom sukromnom prave“, prepracovana ucebnica ,Rimske pravo“ (v spolupraci
s Karolom Rebrom), ,,Zaklady rimskeho prava“ (v spolupraci s doc. JUDr. Michalou Zidlickou,
Dr. a JUDr. Ivanom Haramiom, PhD.) a ,.Drzba v dejindch prava“.?’ | ked’ sa mu druhy diel
jeho prekladu Digest kvoli zhorSujicemu zdravotnému stavu nepodarilo dokoncit
a publikovat’, o pokracovanie v jeho praci sa postaral jeho Ziak Mgr. et Mgr. Peter Mach, PhD.,
Vv spolupraci s uz spomenutou Nicol Sipekiovou. Vedecka praca Petra Blaha bola v roku 2016

napokon zaviSena vydanim rozsiahlej bibliografie k problematike justinianskych Digest

2 Porov. BLAHO, P.: Niektoré tedrie drzby a ich kritika. In Pravny obzor. Vol. 55 (1972), s. 759-773;
REBRO, K./BLAHO, P.: Latinské pravne definicie, citdaty a aforizmy. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 1976 a BLAHO, P.: Stéasny stav a ciele pravnej romanistiky v Ceskoslovensku. In
ZpravyJednoly klasickych filologii. Vol. 20 (1978), No. 1-2, s. 33-44.

Porov. BLAHO, P.: Nadobudnutie drzby prostrednictvom otrokov v rimskom prave klasikom. In
Pravnéhistorické studie. Vol. 22 (1979), s. 153-176; BLAHO, P.: Lucrum cessans im romischen und
gegenwirtigen tschechoslowakischen Recht. In Studia luridica. Vol. 12 (1983), s. 221-225 a BLAHO, P.: Sudna
a mimosudna ochrana drzby v rimskom prave. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. Vol. 7
(1983), s. 87-96.

% Porov. Corpus iuris civilis. Justinianske Institiicie. Prelozil, Givod a poznamky napisal, register
a bibliografiu zostavil Peter Blaho. Trnava : lura Edition, 2000; Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Prelozili
Jarmila Vankova a Peter Blaho. Bratislava : Eurokodex, 2008.

2z Porov. BLAHO, P.: O vztahu ob&ianskeho zdkonnika k pravu rimskemu. In Acta Universitatis Brunensis
— luridica (Fada teoretickd). Vol. 112 (1992), s. 17-25; BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom
sukromnom prave. In Slusnost’ v prave. Anstindigkeit im Recht. II. Lubyho dni. Bratislava : Nadacia Stefana
Lubyho, 1993, s. 97-109; REBRO, K./BLAHO, P.. Rimske prdvo. Bratislava : Manz, 1997; BLAHO,
P/HARAMIA, 1/ZIDLICKA, M.: Ziklady rimskeho prdva. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 1997 a BLAHO, P.: DrZba v dejindch prdva. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015.
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v renomovanom nemeckom vydavatel'stve, ktora spracoval so svojimi ziakmi Mgr. Matejom

Pekarikom, PhD. a spomenutym Petrom Machom.?®

Vzory zapadnej romanistiky sa Peter Blaho usiloval sledovat’ aj pri spracovavani
ucebnych pomocok pre Studentov, a to ¢i uz vo forme skript alebo cvic¢ebnic. Prakticky celd
vyucba predmetu rimske pravo zostavala po celé desatrocia, a napokon i dodnes zostava,
postavena na ucebnici ,,Rimske pravo*, povodne v roku 1980 vydani Karolom Rebrom, na
ktorej neskorSich, spolu Styroch vydaniach spolupracoval s Petrom Blahom. V nich sa
konkrétne zhostil Glohy spracovania svojej najoblibenej$ej matérie o vecnych pravach a drzbe.
Ked’ze, v duchu univerzitnych tradicii, mali cvi¢enia pravnych institutov spocivat’ nielen
Vv opakovani (repetitio), ale tieZ v analytickej praci s pravnymi pramenmi (lectura) a rozvijani
syntetizujicich tvah (disputatio), pani profesori si obzvlast davali zalezat na priprave
cvicebnic. Peter Blaho konkrétne vytvoril dva takéto diela: prvé v spolupraci s Karolom
Rebrom, ked’ i$lo o cvi¢ebnicu ,,Praktické cviCenia z rimskeho prava“ z roku 1985; a druhé
Vv podobe cviCebnice ,Praktické pripady zrimskeho prava® zroku 1993, spracované
V spolupréci s viedenskym univerzitnym profesorom Prof. Dipl. Dom. Dr. Dr. h. c. Herbertom
Hausmaningerom.?® Zatial’ ¢o prvu z nich spracovali Peter Blaho a Karol Rebro prakticky cela
spolocne (s vynimkou Casti o rimskej jurisprudencii a justinianskej rimskopravnej kodifikécii),
druht spomenutu si pani profesori podelili tak, ze zatial co Peter Blaho spracoval oblast’
rodinného, procesné¢ho a zavidzkového prava, Herbert Hausmaninger sa zameral na oblast’

vecnych prav.

Z jeho dolezitych vedecko-organizatorskych aktivit mozno spomenut’ v roku 1991
zaloZenu tradiciu konania vyznamnej medzinarodnej konferencie Lubyho pravnickych dni
avroku 1992 zriadenie Vydavatel'ského oddelenia Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského.*® V snahe o prehibenie spoluprice medzi slovenskymi a &eskymi pravnymi
romanistami zase Vv roku 1994 inicioval konanie pravidelnych romanistickych konferencii,
ktoré sa na platforme striedania slovenskych a ¢eskych pravnickych fakult realizuje od roku

1998 dodnes. S cielom posunut’ Cesko-slovenski romanistiku eSte d’alej a zamedzit' jej

8 Porov. BLAHO, P./MACH, P./PEKARIK, M.: lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae. Frankfurt am
Main : Peter Lang, 2015.
% Porov. BLAHO, P./REBRO, K.: Praktické cvicenia z rimskeho prava. Bratislava : Univerzita Jana Amosa

Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 1985 a BLAHO, P./HAUSMANINGER, H.: Praktickeé studie
z rimskeho prava. Wien — Bratislava : Manz, 1993.

30 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. X.
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izolovaniu zriadil v roku 1995, v spolupraci s kolegami z Ceskej republiky, konkrétne
z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, ¢asopis Orbis iuris Romani — Journal of
Ancient Law Studies, ktory vychiddzal do roku 2009.3' O dalsi rozvoj medzinirodnej
spoluprace na akademickej tirovni sa Peter Blaho zasluzil pracou v Eurdpskej akadémii pre
vedy a umenie (Salzburg) a koordinaciou medzinarodného vedeckého projektu Eurdpskej tinie
Normdurchsetzung in osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften, na ktorom spolupracoval

s Instititom Maxa Plancka pre eurépske pravne dejiny (Frankfurt nad Mohanom).?

V roku 1995 bol Peter Blaho vymenovany za ¢lena redakéného kruhu odborného
casopisu Justi¢na revue. Okrem toho sa stal predsedom ZdruZenia pre rozvoj medzinarodnej
spoluprace slovenskych vysokych $kol, ktory podporoval na svojich pracoviskach prakticky
pocas celej svojej kariéry. V roku 1996 bol zase vymenovany za ¢lena Vedeckého kolégia SAV
pre vedy o $tate a prave. Uspesné bratislavské projekty sa snazil rozvinGt aj na svojom
trnavskom podsobisku, ked’ napriklad v roku 2001 zalozil na tamojSej univerzite vydavatel'stvo
s nazvom Typi Universitatis Tyrnaviensis, ktoré funguje ako spolo¢né pracovisko
s Vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied VEDA dodnes.®® Jeho zasluhou bol zarovei
v tom istom roku zriadeny Ustav dejin Trnavskej univerzity a v roku 2004 ako univerzitné
pracovisko Trnavskej univerzity Slovensky historicky Gstav v Rime. Snahy Petra Blahu o Zivé
prepojenie rimskeho prava so slovenskou pravnou praxou mozno ilustrovat’ aj jeho dlhorocnym
¢lenstvom v komisii pre rekodifikéaciu slovenského Obécianskeho zakonnika, co len vypoveda

0 jeho snahach prepajat’ pravnu romanistiku so sudobou praxou.*

Zaver

Niet pochybnosti, ze Peter Blaho patril k elite europskej pravnej romanistiky, a to nielen
na poli vedy, ale i pedagogiky. Spolu s Karolom Rebrom ho zarovenh mozno oznalit za
osobnost’, ktord rozhodujucou mierou prispela k zachovaniu rimskopravneho dedi¢stva v nasej

krajine v tazkych ¢asoch socialistického rezimu, ako aj po nastoleni nového demokratického

81 Ten uz v sGéasnosti, na §kodu pravnej romanistiky, nevychadza vobec. Porov. ZIDLICKA, M.: Orbis

iuris Romani. In SCHELLE, K./TAUCHEN, J. (ed.): Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. 4. N-O. Plzen —
Ostrava : Ales Cen&k — Key Publishing, 2016.

32 Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribehy Styroch profesorov. Praha :
Leges, 2021, s. 290.
3 Porov. VESELA, D.: Profesor Blaho — jeho Zivot a dielo. In Bratislavské pravnické forum 2018. Vznik

Ceskoslovenska v roku 1918 a osobnosti pravnej vedy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 54.

34 Porov. NEMEC, M.: Zivot a dielo profesora Petra Blaha. In MACH, P./NEMEC, M./PEKARIK, M.
(eds.): lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. XII.
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rezimu. Sam sa pritom neobmedzoval len na jednu oblast’ pdsobenia (napriklad byt najlepSim
vedcom), ale Krozvoju pravnej romanistiky pristupoval doslova systematicky. Podla
zapadnych vzorov vedel vzdy presne, ¢o ma robit,, a ako to prisposobit’ realiam doby tak, aby
jeho odbor napredoval ajeho odkaz zostal zachovany v generaciach stcasnych i buducich.
Najméi vd’aka jeho vedeckym vystupom a organizatorskym ¢i inym spolocenskym aktivitam sa
rimske pravo zacalo povazovat za jeden znajvyznamnejSich vedeckych odborov, ato
Vv spolocnosti poznacenej na celé desatrocia socialistickym rezimom. To vSetko sa podarilo
vd’aka jeho elanu, organizatorskému talentu a zahrani¢cnym kontaktom, ktoré pocas desatroci
internacionalizaciu. Pokial’ ide o odbornu i laicka verejnost’, tej sprostredkoval myslienkové
bohatstvo rimskych pravnikov prostrednictvom prekladov povodnych latinskych textov do
slovenského jazyka, in$pirujic k podobnym prekladom do &eského jazyka aj kolegov z Ceske;j
republiky. Nezmazatel'nl1 pecat’ vtlacil aj do sposobov realizacie vyucbového procesu rimskeho
prava, do ktorého sa mu podarilo zaviest’ viacero tradi¢nych i modernych foriem, z ktorych st

viaceré dodnes ctené a uplatiiované.®

Popri presadzovani nad¢asovych idealov vSak Peter Blaho nevahal ani vtedy, ked’ si mal
sam vyhrnat’ rukévy a pokusit’ sa zachranit’ starSie exemplare knih z rimskeho prava. K tomu
doslo zaGiatkom osemdesiatych rokov, ked sa predstavitelia Studijného a informa¢ného
strediska na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave rozhodli integrovat’ vietky
knihy z giastkovych kniZnic a vyradit tie ,,nepotrebné“.>® Co sa tyka jeho pristupu k riadiacim
funkciam, aj ked’ by sa dalo prirodzene ocakévat’, ze ako dekan ¢i rektor bude razit’ politiku
centralizacie, Peter Blaho postupoval presne opacne. Jednotlivym organiza¢nym utvarom sa
snazil dopriatt €o najviac slobody a samospravy, delegujic im potrebné pravomoci
i zodpovednosti a k zasahom pristupujuc vzdy az vtedy, ked’ si dana zlozka nevedela poradit’

alebo ho o to vyslovne poziadala. Jednym z poslednych ciel'ov, ktoré si Peter Blaho stanovil

% Svoje osobné pedagogické kvality pritom rozvijal nielen ako samouk, ale taktiez doplnkovym $tudiom

pedagogiky. Sledovanie tradicii a vzorov Stiidia spred roku 1948 mozno ilustrovat’ skutocnost'ou, ze §tidium prava
bolo za jeho éry rozdelené do troch blokov: historickopravny, statovedecky a judicialny, pricom kazdy z nich mal
kongit zlozenim predpisanych Statnych skasok. Porov. BENA, J.: Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (1921-1996). In VLKOVA, E. (ed.): Prévnici na Univerzite Komenského v Bratislave:
75 rokov cinnosti Prdavnickej fakulty UK (1921-1996). Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, 1996, s. 142.

36 Peter Blaho sa vtedy kazdodenne zastavoval pri zhromazdisku starych knih na vol'ne pristupnom mieste
pod schodiskom na prvom podzemnom podlazi starej budovy Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, a postupne v priru¢nej tasky odnasal najvzacnejSie knihy z rimskeho prava. Tie sa neskor stali
zédkladom pre kniznicu Katedry rimskeho prava v devétdesiatych rokoch a vyuzivané boli i d’al§imi
organizacnymi utvarmi predstavujtcich jej nastupkynu. Porov. GREGOR, M.: Historiografia rimskeho prdava na
Slovensku: Pribehy styroch profesorov. Praha : Leges, 2021, s. 271.
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bolo vytvorenie slovnika rimskeho prava, ktorého prva verzia vznikla ako vystup z projektu
VEGA snazvom ,Justinianske Digesta aich spristupiiovanie vo vedeckej a odbornej
komunite“. Jeho blizki spolupracovnici predpokladaji, ze jeho podstatne rozsirena
a revidovana verzia by sa mohla do¢kat’ vydania tla¢ou v roku 2025, z ¢oho by mal Peter Blaho
urcite nesmiernu radost’. Za jeden z jeho najkrajSich odkazov mozno v zavere oznacit' nim
zalozent tradiciu pravidelnych konferencii pravnych romanistov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, na ktorych sa stretavaju viaceri jeho Ziaci, ale i neskor$i nasledovnici. Najmi v tomto
kontexte mozno smelo vyjadrit’ presvedéenie, Ze jeho odkaz bude zit' d’alej, a to nielen na

pracoviskach, na ktorych pdsobil.
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