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Jiti Culka’
Lublansko-Haagska imluva: porozuméni nedavnému vyvoji
mezinarodniho trestniho prava a perspektivy do budoucna

Kli¢ova slova
Lublansko-Haagska imluva. Mezinarodni pravo trestni. Mezinarodni trestni justice. Zlo¢iny podle mezinarodniho
prava. Kruté mezinarodni zloCiny. Genocida. Zlo€iny proti lidskosti. Vale¢né zloCiny. Mezinarodni justi¢ni

spoluprace v trestnich vécech

Abstrakt

Lublansko-Haagska imluva o mezinarodni spolupraci pii vySetfovani a stihani zlo¢inti genocidia, zlo¢inti proti
lidskosti, vale¢nych zlo¢int a dal§ich mezinarodnich zlo¢int byla ptijata dne 26. kvétna 2023 ve slovinské Lublani.
K této tmluvé, oteviené k podpisu od unora 2024, jiz ptistoupilo pfes tficet statd. Cilem Gmluvy je usnadnit
Cilem navrhovaného ptispévku je tedy predstavit novou imluvu, jeji hlavni rysy, nékteré souvislosti, které vedly
k jejimu prijeti, a diskutovat o povaze pfinosu, ktery tato nova vyznamnd umluva ma pro mezinarodni systém

trestniho soudnictvi. V neposledni fadé je cilem piispévku vést tvahy o tom, jakou perspektivu ma tato umluva

Key words
The Ljubljana-The Hague Convention. International criminal law. International criminal justice. Crimes under
international law. International atrocity crimes. Genocide. Crimes against humanity. War crimes. International

judicial cooperation in criminal matters

Abstract

The Ljubljana-The Hague Convention on International Cooperation in the Investigation and Prosecution of the
Crime of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and other International Crimes was adopted as of 26
May 2023 in Ljubljana, Slovenia. This convention, open for signature since February 2024, has already been
accessed to by over thirty states. The convention seeks to facilitate mutual legal assistance among states and
extradition for domestic prosecution of the most serious international crimes. The aim of the proposed paper is
hence to introduce the new convention, its main traits, some background that led to its adoption and discuss the
nature of contribution that this significant new convention has on the international criminal justice system. Last
but not least, the aim of the paper is to reflect on the prospects of the Convention to improve cooperation among
states in the prosecution of the most serious crimes.

! Mgr. Jifi Culka, 2. roénik externej formy doktorandského $tidia, katedra mezindrodniho prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. E-mail: jiri.culka@gmail.com.



Uvod

Dne 26. kvétna 2023 byla na diplomatické konferenci ve slovinské Lublani (dale jen
»Konference®) prijata tzv. Lublansko-Haagskd umluva o mezinarodni spolupraci pfi
vySetfovani a stihdni zlo¢indl genocidia, zlo¢inti proti lidskosti, valecnych zloCind a dalSich

mezinarodnich zlocint (dale jen ,,Umluva®). Jedna se o novou mezinarodni umluvu v oblasti

v

Vv

materialni stranky téchto zlo¢ind, jednak vzajemné pravni pomoci (mutual legal assistance)
mezi staty v této oblasti.

Umluva byla oteviena k podpisu na konferenci v Haagu konané ve dnech 14. a 15. unora
2024, kde k ni ptistoupilo celkem 33 signatafskych statdi,? pfi¢emz jiz diive od vzniku iniciativy
k piijeti této Umluvy az do konani Konference svou podporu této Umluvé vyjadtilo na 80 sttt
napii¢ kontinenty.® Jedna se tak o uctyhodné &islo podtrhujici celkovy vyznam Umluvy a
dlouhodoby zajem mnoha zemi svéta z rozliCnych jurisdikci o zlepSeni a prohloubeni
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

Vyznam Umluvy v kontextu mezinarodniho trestniho prava je bezpochyby znaény,
nebot’ se jedna o zcela novy pravni instrument v oblasti mezindrodni spoluprace ve vécech
trestnich, ktery nejen integruje stavajici pravni instrumenty a pravni Gpravu, ale zavadi rovnéz
nové, inovativni pravni postupy. Umluva tak ma bezpochyby potencial stét se jiz v brzké dobé
vyuzivanym a cenénym mezinarodnépravnim nastrojem s pozitivnim dopadem na kvalitu

vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich mezi staty.

1. Historické souvislosti a vznik Lublanisko-Haagské imluvy
Oblast mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich je na urovni mezinarodniho prava

vetfejného upravena vice umluvami, které jsou platné a Gc¢inné jiz fadové desitky let, napf.

2MLA (Mutual Legal Assistance and Extradition) Initiative. Online. In: Government of Slovenia. 2024. Dostupné
z: https://www.gov.si/en/registries/projects/mla-initiative/. [cit. 2024-03-30].

3 List of Supporting States of MLA Initiative. Online. In: MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN.
Centrum voor Internationaal Recht. 2023. Dostupné
z: https://www.centruminternationaalrecht.nl/documents/1304248/1549530/MLA-Initiative-List-of-Supporting-
States.pdf/4784bdcc-b3b8-98fd-c68d-31a6d92129ed?version=1.0&t=1700063439749&download=true. [cit.
2024-03-29].
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Umluvou proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZzujicimu zachazeni nebo trestani,*
Mezinarodni umluvou na ochranu viech osob pied nucenym zmizenim® & Umluvou OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu,® které byly pfijaty pod hlavickou OSN, ¢&i Evropskou
umluvou o vzajemné pomoci v trestnich vécech,’ ktera byla pfijata pod hlavi¢kou Rady Evropy.
V neposledni fadé je v tomto ohledu vyznamny Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(dale jen ,,Rimsky statut*),? na ktery Umluva do zna¢né miry navazuje. Tyto imluvy vztahujici
se ke zlo¢intim dle jus cogens vSak nezakotvuji komplexni systém mezinarodni spoluprace co
do jejich vy3etiovani a stihani.’ Umluva si tak klade za cil tuto mezeru v mezinarodnim pravu
zaplnit.

Podnétem k pfijeti Umluvy byla iniciativa Argentiny, Belgie, Mongolska, Nizozemska,
Senegalu a Slovinska. Tyto staty se na expertnim setkani konaném v Haagu v listopadu 2011
dohodly na zaloZeni iniciativy za G¢elem sjednani moderni, multilateralni, procesni timluvy,
jejimz cilem by bylo usnadnit praktickou spolupraci mezi staty napfi¢ kontinenty a jurisdikcemi
v oblasti vySetfovani a stihani zloCinti genocidia, zlo€ind proti lidskosti a valecnych zloCinti.
Tato iniciativa tak vyvstala z potfeby vyplnit mezeru v pravni Gpraveé vzajemné pravni pomoci
mezi staty, jakoZ i extradi¢niho fizeni, na irovni mezinarodniho prava.*® Na sjednavani Umluvy
participovaly nejen staty Umluvu podporujici (supporting states), ale i pozorovatelské staty
(observer states) a neziskové a nevladni organizace.!! | tato skute¢nost je pozitivnim znakem
mezinarodniho spoleenstvi, coz bezpochyby dile zvySuje kredit Umluvy v systému

mezinarodniho prava.

4 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. In: G.A. Res.
39/46, 1984.

5 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance. In: G.A. Res. 61/177,
2006.

6 U.N. Convention Against Transnational Organized Crime. In: G.A. Res. 55/25. 2000.

7 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. In: Europ. T.S. No. 30, 1959.

8 Rome Statute of the International Criminal Court. In: 2187 U.N.T.S. 3, 1998.

9 SADAT, L. N. Understanding the New Convention on Mutual Legal Assistance for International Atrocity
Crimes. Online. ASIL Insights. 2023, rod. 27, é. 12, S. 1-8. Dostupné
z: https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL _Insights_2023_V27_112.pdf. [cit. 2024-03-29].

10 States Agree New Treaty to Fight Impunity for the Most Serious International Crimes. Online. In: REDRESS.
2023. Dostupné  z: https://redress.org/news/states-agree-new-treaty-to-fight-impunity-for-the-most-serious-
international-crimes/. [cit. 2024-03-29].

U TEKLE, F. The Ljubljana — The Hague Convention: A step forward in Combating Impunity for Atrocity Crimes.
Online. In: International Law Blog. 2024. Dostupné z: https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-
hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/. [cit. 2024-03-29].


https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL_Insights_2023_V27_I12.pdf
https://redress.org/news/states-agree-new-treaty-to-fight-impunity-for-the-most-serious-international-crimes/
https://redress.org/news/states-agree-new-treaty-to-fight-impunity-for-the-most-serious-international-crimes/
https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/
https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/

Cely proces vyjednavani a piijeti Umluvy se konal mimo piidu OSN*? a trval vice nez
10 let. Sjednavani Umluvy zahy podpotila cela fada statil, zejména pak téch, které jiz byly
smluvnimi stranami Rimského statutu, véetnd Ceské republiky a Slovenska.’® Ve slozitém
procesu vyjednavani Umluvy se vyskytla cela fada navrhii a podnéti vyjednavajicich subjekti
ke zménam jejich dil¢ich ¢asti, coz spolené s poctem statil, které se vyjednavani ucastnily,
svéd¢éi o vysoké mife z4jmu mezinarodniho spoleenstvi na Gspésném dokonceni procesu
sjednavani Umluvy. Vyslednych 94 ¢lanki &lenénych do 8 &asti tak spoleéné s 9 piilohami
Umluvy tvoii promysleny celek, jehoz n&které podstatné charakteristiky se pokusim nize

nastinit.

2. Koncepce a kli¢ové prvky Lublaiisko-Haagské imluvy

Umluva vychézi z myslenky, e v globalnim méfitku existuje konsensus na tom, e
zloCiny genocidia, zloCiny proti lidskosti a valecné zloCiny by nemély byt beztrestné. Celkove
zodpovédnosti jednotlivych suverénnich statd, a pravé z toho divodu je mezinarodni
spoluprace ve formé vzajemné pravni pomoci mezi staty nezbytna.'*

Stavajici systém stihani téchto zlo¢inl zalozeny na existenci fady bilateralnich smluv
0 vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi jednotlivymi staty a rovnéz vicerych
zlo¢intl a funguji jen v ramci omezeného okruhu ucastnicich se statd, byl experty vyhodnocen
jako nedosta¢ujici. Umluva je tak vyrazem snahy o komplexni pravni Gipravu v dané oblasti
a navazuje na praci Komise OSN pro mezinarodni pravo, napf. na jeji navrh ¢lankt o prevenci
a potrestani zlo&int proti lidskosti, jakoZ i na vy$e zminéné mezinarodni imluvy.*

Umluva si tak klade za cil zaplnit mezeru v mezindrodnim pravu za uéelem pokud

Vv

prava, a to pfi zajisténi fungujiciho komplexniho rdmce spoluprace mezi staty a rovnéz zajisténi

12 SADAT, L. N. Understanding the New Convention on Mutual Legal Assistance for International Atrocity
Crimes. Online. ASIL Insights. 2023, ro¢. 27, ¢. 12, S. 1-8. Dostupné
z: https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL _Insights_2023_V27_112.pdf. [cit. 2024-03-29].

18 Ministr Blazek podepsal Lublajisko — Haagskou tmluvu. Online. In: Lawyers & Business. 2024. Dostupné
z: https://lawyersandbusiness.cz/ministr-blazek-podepsal-lublansko-haagskou-umluvul/. [cit. 2024-03-29].

14 MLA Initiative. Online. In: MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN. Centrum voor Internationaal
Recht. 2023. Dostupné z: https://www.centruminternationaalrecht.nl/mla-initiative. [cit. 2024-03-29].

15 SADAT, L. N. Understanding the New Convention on Mutual Legal Assistance for International Atrocity
Crimes. Online. ASIL Insights. 2023, roé. 27, . 12, S. 2. Dostupné
z: https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL _Insights_2023_V27_112.pdf. [cit. 2024-03-29].
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spravedlnosti ve prospéch obéti téchto zloginti. Umluva je proto postavena tak, aby vyjasnila
definici téchto zlocint, zakotvila jednotny systém vzajemné pravni pomoci mezi staty, posilila
jejich pravni povinnosti co do poskytnuti této pomoci vii¢i sobé navzajem a poskytla jim u¢inné
narodnich systémil trestni justice.'® Vysledkem procesu pfistoupeni co nejvyssiho poétu statl k
Umluvé, jeji ratifikace a tudiz i jejiho zakomponovani do systému mezinarodni trestni represe
by tudiz mélo byt zejména snizeni miry beztrestnosti pachateltl, jakoz i zajisténi ochrany obéti
zlo€ind.

Zakladnim problémem vySetfovani a stihani mezinarodnich zlo¢int totiz byva nesoulad
jednotlivych narodnich pravnich tprav napt. co do vydavani (extradice) pachateldl, a to typicky
za situace, kdy narodni pravni uprava jednoho statu neumoziuje vydani pachatele napf. na
zékladé druhu spachaného zlo¢inu, nesplnéni pozadavku oboustranné trestnosti, ¢i statni
prislusnosti pachatele, kdy pravni fady nékterych statti nedovoluji vydavani vlastnich ob¢ant
cizimu statu za tcelem trestniho stihani. Dalsi komplikaci byva zpravidla nesoulad pravnich
norem dotcenych statl co se tyce opatfovani dikazi ¢i pravidel ohledné zadrzeni ¢i propadnuti
zabavenych véci.l” Kumulace vicerych takovych piekazek pak komplikuje ¢i zcela znemoziuje
ucinnou realizaci vySetfovani a stihani téchto zloCinl a snizuje tak miru dosazeni jejich
potrestani.
mezinarodniho prava tak, jak jsou definovany v Rimském statutu, a to primarné v ramci
vnitrostatnich systému trestni justice signatafskych statd. Staty proto maji za povinnost dany
zloCin bud’ vySetiovat a stihat samy, nebo pachatele k vySetfovani a stihani vydat druhému statu
— Umluva tak zakotvuje povinnost realizace zasady aut dedere aut judicare, a to na viechny
mezinarodn&pravni ramec trestni odpovédnosti pachatelii za tyto zlo¢iny.'® Staty maji rovnéz
moznost voliteln€ rozsitit moznost stihani pachateld i na zlo¢iny definované v prilohach A — H,

mezi néz patii dalsi specifické zlo¢iny spadajici do kategorie vale¢nych zlocinti (mj. vyuziti

16 The Ljubljana-The Hague Convention is signed in The Hague after a decade of effort. Online. In: Government
of Slovenia. 2024. Dostupné z: https://www.gov.si/en/news/2024-02-14-the-ljubljana-the-hague-convention-is-
signed-in-the-hague-after-a-decade-of-effort/. [cit. 2024-03-30].

Y TEKLE, F. The Ljubljana — The Hague Convention: A step forward in Combating Impunity for Atrocity Crimes.
Online. In: International Law Blog. 2024. Dostupné z: https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-
hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/. [cit. 2024-03-29].

18 TEKLE, F. The Ljubljana — The Hague Convention: A step forward in Combating Impunity for Atrocity Crimes.
Online. In: International Law Blog. 2024. Dostupné z: https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-
hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/. [cit. 2024-03-29].
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nuceného vyhladovéni obyvatelstva jako prostiedek boje, pouziti laserovych zbrani, zbrani
pouzivajicich mikrobialni nebo jiné biologické agens, pouziti jedu nebo otravenych zbrani), ale
i zlo¢in agrese, mudeni nebo nuceného zmizeni.®

V tomto ohledu je rovnéz vyznamnym piinosem Umluvy zakotveni palety pravnich
nastrojii a procedur pouzitelnych v ramci narodnich pravnich systémt za Gcelem vzajemné
pravni pomoci. Mezi takové nastroje patii provadéni videokonferenéniho vyslechu, mistniho
Setfeni, poskytovani informaci na Zadost, poskytnuti dikaznich pfedméti ¢i znaleckych
posudktl, zajisténi vyslechu svédka, realizace domovnich a osobnich prohlidek, realizace
privozu podezielych a odsouzenych, zajisténi doruceni procesnich pisemnosti ¢i pouziti
specialni techniky.?
Dlouhodobg kritizovanym problémem ze strany lidskopravnich organizaci je totiz skutecnost,
ze prava obéti téchto zloCind jsou sice v rozlicnych mezinarodnépravnich instrumentech
zakotvena, ale mira jejich dodrzovani a i€¢inného vymahani je jiz nizsi. V tomto sméru tak napf.
¢l. 45 Umluvy stanovuje v ramci vzajemné pravni pomoci povinnost dozadaného statu zajistit
v co nejveétsim rozsahu mj. vykon piikazu k zabrani véci pachatele, pfijmout opatfeni k
identifikaci, vysledovani, zmrazeni ¢i zabrani majetku pachatele, vynost z trestné ¢innosti ¢i
vybaveni k pachéni trestné ¢innosti.?* Dotéené ustanoveni v tomto ohledu zakotvuje pomérné
komplexni systém spoluprace statd, které jednozna¢né mifi na posileni boje proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti, jakoz i na posileni prav obéti. V tomto ohledu ustanoveni stanovuje
povinnost dozadaného statu k zabrani majetku pachatele pro ucely vykonu soudniho rozhodnuti
o nahrad¢ Skody ve prospéch obéti daného zlo¢inu. Z textace ustanoveni lze také vysledovat
snahu normotvirce o zajisténi rychlé a v€asné spoluprace statti v tomto ohledu, coz jist¢ dale
zvySuje miru ochrany prav obéti téchto zlo¢int.

V oblasti usnadnéni vzajemné pravni pomoci mezi staty je Umluva viibec koncipovéana

komplexné, nebot, navazujic na jiz existujici mezinarodnépravni instrumenty justi¢ni

1% The Ljubljana-The Hague MLA Convention on International Cooperation in the Investigation and Prosecution
of Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes and Other International Crimes. Online. In: Government of
Slovenia. 2023. Dostupné z: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZEZ/projekti/MLA-pobuda/konvencija-
dokoncna/The-Ljubljana-The-Hague-Convention-Final-English.pdf. [cit. 2024-03-29].

2 TEKLE, F. The Ljubljana — The Hague Convention: A step forward in Combating Impunity for Atrocity Crimes.
Online. In: International Law Blog. 2024. Dostupné z: https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-
hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/. [cit. 2024-03-29].

2 Three ways the Ljubljana - Hague Convention is advancing reparation for survivors. Online. In: Global
Survivors Fund. 2023. Dostupné z: https://www.globalsurvivorsfund.org/latest/articles/three-ways-the-ljubljana-
hague-convention-is-advancing-reparation-for-survivors/. [cit. 2024-03-29].
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spolupréce v trestnich vécech, zakotvuje celou paletu nastrojii. Umluva tak upravuje pouZiti
spoleénych vySetfovacich tymu (joint investigation teams), vyménu digitalnich informaci,
provadéni vyslechi prostfednictvim videokonference a rizné dalsi specialni vySetfovaci
postupy.?

Zajimavym ustanovenim Umluvy je rovnéZ jeji ¢l. 29 ve spojeni s &l. 50. Tato pravni
Uprava umoziuje v ptipadech, kdy pravni fad jednoho statu vyzaduje existenci pravniho
zakladu — mezinarodni smlouvy — k provedeni tikonu vzajemné pravni pomoci vuci druhému
statu, aby v pfipadé¢, Ze s timto druhym statem nema uzavienu bilateralni smlouvu o vzajemné
pravni pomoci a ani nelze pouzit jako pravni zéklad jinou, multilateralni smlouvu, mize pouzit
jako pravni zaklad Umluvu, a to za podminky, Ze se dand véc tyka zlo¢inu, na ktery se Umluva
vztahuje.

Vzhledem k citlivosti vySetfovani a stihani danych zlo¢indt mohou jisté nastat situace,
kdy mezi dot¢enymi staty dojde ke sporu napt. ohledné vydani pachatele ¢i pouziti konkrétnich
nastrojil pravni pomoci. I na tyto situace Umluva pamatuje, nebot’ zakotvuje moznost feseni
sport mezi statem dozadujicim a statem dozadanym nejprve prostfednictvim bilateralniho
jednani, nasledné pak arbitraze, pficemz v pfipad¢ neshody na organizaci takové arbitraze dale

zakotvuje Umluva moznost piedlozit spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru OSN.

3. Hodnoceni Lublaiisko-Haagské imluvy

Celkova odezva na sjednani a piijeti Umluvy je veskrze pozitivni jak v komunité
mezinarodnépravnich expertli, tak na strané lidskopravnich nevladnich a neziskovych
organizaci.?®
Odbornici hodnoti pozitivné nejenom zakotveni komplexniho mezinarodnépravniho

ramce vzajemné pravni pomoci mezi staty a jejich justicnimi orgény, ale i oblast ochrany prav

22 Convention signed to combat international crime more effectively. Online. In: Government of Netherlands. 2024.
Dostupné z: https://lwww.government.nl/latest/news/2024/02/14/convention-signed-to-combat-international-
crime-more-effectively. [cit. 2024-03-29].

ZTEKLE, F. The Ljubljana — The Hague Convention: A step forward in Combating Impunity for Atrocity Crimes.
Online. In: International Law Blog. 2024. Dostupné z: https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-
hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/. [cit. 2024-03-29].

2 SADAT, L.N. Understanding the New Convention on Mutual Legal Assistance for International Atrocity
Crimes. Online. ASIL Insights. 2023, roé. 27, é. 12, S. 2. Dostupné
z: https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL _Insights_2023_V27_112.pdf. [cit. 2024-03-29].

% SHANES, A. J.; SWEENEY, H. a HOFF, O. B. An Assessment of the Ljubljana-The Hague Convention on
Mutual Legal Assistance. Online. Foreign Relations & International Law. 2023, ro¢. 2023, ¢. 1, s. 1. Dostupné
z: https://www.lawfaremedia.org/article/an-assessment-of-the-ljubljana-the-hague-convention-on-mutual-legal-
assistance#:~:text=The%20draft%20L jubljana%2DThe%20Hague,prosecution%200f%20international%20crimi
nal%20law.. [cit. 2024-03-29].

10


https://www.government.nl/latest/news/2024/02/14/convention-signed-to-combat-international-crime-more-effectively
https://www.government.nl/latest/news/2024/02/14/convention-signed-to-combat-international-crime-more-effectively
https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/
https://internationallaw.blog/2023/09/18/the-ljubljana-the-hague-convention-a-step-forward-in-combating-impunity-for-atrocity-crimes/
https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL_Insights_2023_V27_I12.pdf
https://www.lawfaremedia.org/article/an-assessment-of-the-ljubljana-the-hague-convention-on-mutual-legal-assistance#:~:text=The draft Ljubljana-The Hague,prosecution of international criminal law.
https://www.lawfaremedia.org/article/an-assessment-of-the-ljubljana-the-hague-convention-on-mutual-legal-assistance#:~:text=The draft Ljubljana-The Hague,prosecution of international criminal law.
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Vv

ramce na pravo obéti na restituci, nahradu skody a (iymy ¢i rehabilitaci obéti, jakoz i zajisténi
prav jejich Gcasti na trestnim fizeni, celkové tedy komplexni rimec ochrany prav §ir§iho okruhu
zainteresovanych osob. Umluva totiz zakotvuje nejen prava ochrany obéti, véetnd prevence
jejich retraumatizace, ale i svédkd, piibuznych obéti, znalct ¢i pravnich zastupct pachateld,
jakoz i povinnost zi¢astnénych statd zajistit vymahani téchto prav a fyzickou ochranu téchto
osob.?®

Lidskopravni organizace piijeti Umluvy uvitaly, podle ndzoru Amnesty International
(AI) se jedna o historicky velmi vyznamny krok co do posileni prav obéti trestnych ¢inti, které
Al dlouhodobé kritizuje jako nedostatenou s ohledem na dosavadni praxi relativni
nehodnoti pozitivné skute¢nost, 7e nékteré staty na posledni chvili prosadily do Umluvy
ustanoveni, které umoziuje statu, na jehoz Gizemi se nachazi pachatel zlo¢inu, aby uplatnil
vlastni uvazeni, zda bude takového pachatele vy3etfovat a stihat.?’ To je jednoznaéné v rozporu
s pavodni koncepci univerzalni jurisdikce Umluvy a bezpochyby i snizenim potencialniho
prinosu Umluvy co do zaji§téni eliminace beztrestnosti pachatelil. I proto je n&kterymi experty
pravé oblast ochrany prav ob&ti v ramei této Umluvy vnimana jako méné p¥izniva, nez by
byvala mohla byt, a to z diivodu redukce piivodniho rozsahu navrhu textu Umluvy, ktery tuto

vyjimku neobsahoval.

4. Perspektivy Lublaiisko-Haagské umluvy do budoucna

Ocekavany vliv Umluvy na mezinarodni spolupréci v trestnich vécech zavisi do znaéné
miry na poctu statd, které k ni pfistoupi, jakoz i na geografické ¢i jurisdikéni rozmanitosti
budouci mnoziny téchto statii. V tomto ohledu lze vyslovit jisté pozitivni predpoklad, ze ke
stavajicim vice nez tfem desitkam signatafskych statii se brzy pfipoji mnohé dalsi, jak ostatné
predpokladaji nekteti z prvnich signatait, kteti v ramci mezinarodniho spolecenstvi deklaruji

Umluvé svou plnou podporu.?®

26 Tamtéz, s. 7.

27 Global: States agree landmark treaty to help deliver justice to victims of genocide, crimes against humanity and
war crimes. Online. In: Amnesty International. 2023. Dostupné
z: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/05/global-states-agree-landmark-treaty-to-help-deliver-justice-
to-victims-of-genocide-crimes-against-humanity-and-war-crimes/. [cit. 2024-03-29].

28 Fight against impunity — Signing of the Ljubljana-Hague Convention on International Cooperation in the
Investigation and Prosecution of the Crime of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and other
International Crimes (14 February 2024). Online. In: France Diplomatie. 2024. Dostupné
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Signatatské staty jesté v sou¢asné chvili Umluvu aplikovat nemohou, a to s ohledem na
&l. 90 Umluvy, ktery spojuje vstup Umluvy v Géinnost s prvnim dnem mésice nasledujicim po
uplynuti 3 mésicti po uloZeni tietiho pravniho instrumentu prokazujiciho ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni této Umluvy ze strany suverénniho statu.?® Vzhledem k podpisu Umluvy jiZ vice nez
tfemi desitkami statdi lze o¢ekavat vstup Umluvy v Géinnost jiz v tomto roce.

A7 se tak stane, Ize predpokladat pouzivani Umluvy jako pravniho zakladu pro ikony
vzajemné pravni pomoci mezi staty a jeji upiednostiiovani pfed stavajicimi instrumenty
mezinarodni spoluprace v trestnich vécech. Bezpochyby bude ale trvat roky, nez se aplikacni
praxe Umluvy ustali, a nejspi§ az poté bude mozné kvalitu a piinos Umluvy objektivné

vyhodnotit.

Zavér

Jak plyne z vykladu vySe, potieba pfijeti multilateralniho mezinarodnépravniho nastroje
mezinarodniho prava byla v uplynulych dekadach nadale vysoka, a to i ptes predchozi piijeti a
aplikaci jinych mezinarodnépravnich instrument v této oblasti. Do doby piijeti Umluvy
neexistovala z4dn4 srovnatelna multilateralni imluva globalniho nebo regionalniho formatu.

Umluva ma jednoznatné potencial zaplnit dosavadni mezeru v mezinarodnim pravu
avyrazné napomoci usnadnéni mezindrodni spoluprace na vySetfovani a stihani
vyjadieni podpory k jejimu pfijeti ze strany vice nez 80 statd lze predpokladat, ze mnozina
Gi¢astnicich se stati bude i nadale rist. Vzhledem ke komplementarité Umluvy k Rimskému
statutu, jakoz i k obdobnému spektru pravni upravy dopliujici oblast vySetiovani a stihani
ze pocet signataia v nasledujicich letech (desetiletich) dosahne obdobného poctu jako je tomu

v ptipadé Rimského statutu, ktery ma k dnesnimu dni jiz 124 smluvnich stran.®

z: https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/human-rights/news/article/fight-against-impunity-
signing-of-the-ljubljana-hague-convention-on. [cit. 2024-03-29].

2 SCHWEIGHOFEROVA, F. Symposium on Ljubljana — The Hague Convention on Mutual Legal Assistance:
Critical Reflections — Fulfilling the Potential of this Landmark Treaty. Online. In: Opinio Juris. 2023. Dostupné
z: https://opiniojuris.org/2023/08/03/symposium-on-ljubljana-the-hague-convention-on-mutual-legal-assistance-
critical-reflections-fulfilling-the-potential-of-this-landmark-treaty/. [cit. 2024-03-29].

30 Tamtéz.

3 10. Rome Statute of the International Criminal Court. Online. In: UN Treaties. 2024. Dostupné
z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII1-10&chapter=18&clang=_en.
[cit. 2024-03-31].
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Vzhledem k ndzorim néckterych statt a lidskopravnich organizaci prezentovanych
b&hem sjednavani Umluvy Ize viak o&ekavat, Ze v horizontu nasledujicich (desitek) let se budou
objevovat myslenky na jeji diléi revize, obdobné, jako tomu bylo v piipadé Rimského statutu,
kdy k podstatné revizi doslo na konferenci v Kampale v roce 2010, tedy 12 let po jeho pitijeti
na konferenci v Rimé a 8 let po jeho vstupu v Giéinnost v roce 2002. Pomérné kratky Sasovy
odstup mezi témito milniky naznacuje, Ze obdobné mize k revizi dojit i v ptipadé Umluvy, at
uz co se tyce potieby promitnuti nékterych poznatki z praxe fungovani vzajemné pravni
pomoci mezi staty, tak co se tyce posileni ochrany prav osob zicastnénych na trestnim fizeni.

V kazdém piipadé je Umluva velmi vyznamnym krokem vpied co do zvyseni kvality

venr

vyznamnym milnikem vyvoje mezinarodniho prava trestniho.
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Lubomir Cunderlik?

Anticipované legislativne zmeny v spravnom trestani v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitel’ov ako prilezitost’ k zmene
sank¢nej politiky Narodnej banky Slovenska (v kontexte
finan¢nych inovacii)

KPucové slova

Organ dohl'adu. Finanény spotrebitel’. Sankcie. Napravné opatrenia.

Abstrakt

Prispevok analyzuje vybrané progresivne instituty nového zakona o ochrane spotrebitela, ktorého navrh je
Vv legislativnom procese v parlamente. Navrh nového spotrebitel’ského kodexu ma za ciel’ zjednotit’ pravnu tpravu
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a a transponovat’ viacero eurépskych smernic. Cielom navrhu je zaroven zabezpecit’
riadnu aplikdciu nariadenia (EU) 2017/239 4 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v podmienkach Slovenskej republiky. Zamerom
navrhu zékona je vymedzit’ posobnost’ organov dohl’adu v oblasti ochrany spotrebitela (aj na finanénom trhu),
odstranit’ kompetencné konflikty a nastavit nové pravidla v niektorych otazkach spravneho trestania za porusenie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktoré umoznia pachatel'ovi vyhnut' sa administrativnopravnemu postihu
Vv pripade dobrovolného prijatia ndpravného opatrenia. Prispevok sa suCasne venuje Ciastocne ndvrhu zakona
0 spravcoch Gverov a nakupcoch averov, ktory zavadza rozdiely v administrativnom postihu v zavislosti podla

sankcie alebo napravného opatrenia.

Keywords

Supervisory authority, financial consumer, sanctions, corrective measures

Abstract

The paper analyzes selected progressive institutes of the new act on consumer protection, the proposal of which is
subject to the legislative process in parliament. The proposal of the new consumer code should unify legislation in
the field of consumer protection and transpose several European directives. The goal of the proposal is also to
ensure the proper application of Regulation (EU) 2017/2394 on cooperation between national authorities
responsible for the enforcement of consumer protection laws in the Slovak Republic. The intention is to define
competencies of the authorities in the field of consumer protection (also in the financial market), to eliminate

conflicts of competence and to set rules on some issues of administrative punishment for violation of obligations

1 Prof. JUDr. Cubomir Cunderlik, PhD., Katedra finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave. Autor sa venuje pravnej regulacii finanéného trhu a jeho dohF'adu na narodnej urovni, trovni EU a
vo vybranych &lenskych §tatoch EU. V juni 2020 bol vlidou SR vymenovany za ¢lena Legislativnej rady vlady
SR. Kontaktny e-mail: lubomir.cunderlik@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2173-7605
Prispevok je parcialnym vystupom projektu VEGA €. 1/0212/23 s nazvom ,,Finanéné inovacie ako determinant
stiCasnej a anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizika)“.
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in the field of consumer protection, which allows the offender to avoid administrative sanctions in case of voluntary
adoption of corrective measures. The paper also deals with the draft law on credit managersand credit buyers,

which introduces differences in administrative punishment depending on the sanction or corrective measure.

Uvod — poznamky k histérii legislativnej procediry navrhovanej iipravy

Dna 20. novembra 2023 bol Nérodnej rade Slovenskej republiky predlozeny vladny
navrh zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez
Lhavrh zakona“), ktory prindSa viacero legislativnych zmien suvisiacich s ochranou
spotrebitela a jeho prav.? Napriek tomu mozno zhodnotit, Ze v znalnej miere ide aj
0 mechanické prevzatie ustanoveni sti¢asného zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov V platnom zneni, ktory ma byt jeho znenim nahradeny, ato s predpokladanou
ucinnostou od 1. jula 2024. Stcasne ide parcialne o navrh implementacného zakona, pretoze
sa jeho ustanoveniami ma umoznit’ aplikacia ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni
nariadenia (ES) & 2006/2004 (U. v. EU L 345, 27.12.2017) v platnom zneni (dalej len
,hariadenie ¢. 2017/2394).

Hned’ v Givode je potrebné zdoraznit’, Ze nejde o prvy vladny navrh v tejto oblasti.
V roku 2019 bol do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny navrh zédkona 0
dohl'ade v oblasti ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zikonov,?® ktory sa
V porovnani s recentnym navrhom zdkona zameriaval vylucne na procesnu stranku tpravy
ochrany spotrebitel’a a suvisiace legislativne zmeny v d’alSich zakonnych upravach. Zmieneny
povodny navrh po rokovani vlady v oktobri 2019 nepresiel do d’alsieho legislativneho $tadia
schvalovania v parlamente, ¢o spdsobilo ¢asovy posun v riadnej implementacii nariadenia €.
2017/2394. Nemozno nespomenut’, ze recentny navrh zdkona mohol zdiel'at’ obdobny osud,

ked’ze po jeho schvaleni v trefom &itani diia 20. juna 2023 prezidentka zakon vetovala (s vecnou

2 Legislativny proces &. LP/2022/39, ¢islo parlamentnej tlade 53, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=9&ID=53

V Case odovzdania prispevku bol navrh zédkona v legislativnom §tadiu druhého ¢itania. Navrh zakona spada do
pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré sa v tejto stvislosti rozhodlo pripravit’ Siroko
koncipovany zdkon a v nadvéznosti nail novelizovat’ aj zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v platnom zneni
a d’alsie zadkony. K suvisiacim navrhovanym zmendm Obcianskeho zakonnika, ktoré nie st predmetom tohto
&lanku, pozri ADAMOVA, Z. — NOVOTNA, M. Harmonizécia digitalneho zmluvného prava a naroky pri vadach
digitalneho plnenia. In Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2022, s. 9 a nasl.
3 Legislativny proces &. LP/2019/496.
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vyhradou k poslaneckej uprave navrhu novelizaéného ¢lanku II, ktorym sa meni a doplia
Obciansky zakonnik, aktora vobec nesuvisela s vlastnym navrhom zakona o ochrane
spotrebitela v noveliza¢nom ¢&l. 14). V novembri 2023 bol vsak opitovne predlozeny (s
reflektovanim vyhrad hlavy §tatu) do parlamentu, ¢o mozno vnimat’ vel'mi pozitivne, najmé

s ohl'adom na odstranenie transpozi¢ného deficitu.

1. Navrh nového zakona o ochrane spotrebitel’a ako prileZitost’ k zjemneniu pristupu
trestnej politiky vo¢i subjektom na finanénom trhu (v kontexte fin-tech modelov)

Z navrhu zakona je evidentné, Ze na rozdiel od aktudlneho zdkona rezignuje v zaujme
zjednotenia terminoldgie na vlastné definovanie pojmu ,,spotrebitel, ked’ze odkazuje na § 52
ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni. Napriek tomu musime
konStatovat’ dosial’ pretrvavajucu heterogenitu vymedzenia tohto pojmu v réznych zédkonnych
predpisoch v oblasti ochrany spotrebitel'a® (za vietky mozno spomenut’ definiciu spotrebitel'a
v zékone €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dial’ku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov®). Z hl'adiska nagho zaujmu je predmetom navrhovanej pravnej
upravy vykon dohladu a cezhrani¢na spolupracu organov dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel’a a konanie o poruseni povinnosti a sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto navrhom zakona a demonstrativne uvedené pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel’a alebo ktoré stvisia s ochranou spotrebitel'a.” Procesnd ¢ast, ktora
sa tyka dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a, je predmetom Uiprav v navrhovanej Stvrtej ¢asti
zakona (§ 26 - § 40) a hmotnopravne sankéné ustanovenia a pravidla konania o ukladani sankcii
st regulované v navrhovanej piatej Casti zakona (§ 41 - § 51) amimo nej v § 52, ak ide
0 neopravnené podnikanie. Vykon dohladu v tejto oblasti je zvereny viacerym organom
ochrany spotrebitela, medzi nimi aj Narodnej banke Slovenska (d’alej len ,,NBS“).® V tejto

suvislosti je potrebné zmienit’, ze NBS ako organ dohl'adu dohl'ad vykonava (a uz aj predtym

4 Tlagova sprava z 10.7.2023. [online]. Dostupné na internete: https://www.prezident.sk/article/prezidentka-
vetovala-zakon-o-ochrane-spotrebitela/.

5 HAMRIK, M. Finan&ny spotrebitel’ v narugi Narodnej banky Slovenska. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
pravnickej vedeckej konferencie organizovanej Narodnou bankou Slovenska a Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave dna 24. novembra 2022 pri prilezitosti 30. vyrocia prijatia Zakona o Narodnej banke
Slovenska. Bratislava : Narodna banka Slovenska, 2023. s. 51.

6 Pozri § 2 pism. d) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

" Pozri § 1 ods. 1 pism. c) a d) navrhu zakona.

8 Pozri § 26 ods. 1 pism. a) navrhu zakona.
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vykonévala®) v rozsahu a postupom podl'a osobitného predpisu,'® preto sa na fiu ustanovenia
Stvrtej Casti (s vynimkou § 39, ustanovenia o cezhrani¢nej spolupraci pri vykone dohladu)
a piatej Casti navrhu zakona nebudu vztahovat'.

Predmetom nasho skiimania bude noveliza¢ny ¢lanok II ndvrhu zdkona, ktorym sa meni
adopliia ZDFT (jeho piata ast’ v nadpisom ,,Ochrana finanénych spotrebitelov=).** Jeho
znenim sa zavadzaji zrkadlové ustanovenia vo vztahu k nastrojom dohladu
a administrativneho postihu, aké sa zavadzaju vlastnym navrhom nového zédkona: dobrovolné
opatrenie, opatrenie o blokovani a ukladanie sankcii pri koordinovanom postupe.’? Tieto
legislativne zmeny, najmé institat dobrovol'ného opatrenia, ktorému sa budeme detailnejSie
venovat, povazujeme za vyznamné koncepéné zmeny v moznostiach vyvodzovania
zodpovednosti za porusenie spotrebitel'skych prav, a to najmé tymi subjektmi, ktoré zacinaju
podnikat’ na finanénom trhu ako fin-tech spolocnosti, pripadne subjektmi, ktoré tu dlhodobo
pOsobia a implementuji nové obchodné modely spocivajuce na finanénych inovaciach
zalozenych na technologidch. Takym subjektom bude osobitne potrebné vytvorit urcity
adaptacny priestor a vyslat’ regulacny signal, ze ich ¢innost’, hoc vychyl'ujic sa z regula¢ného
ramca, nemusi byt bez d’al§icho nevyhnutne penalizovana. I tymto koncepénym pristupom sa
podla nasho nazoru vytvori predpoklad pre plné rozvinutie potencialu zavadzanych fin-tech
modelov dohliadanymi subjektmi. Na druhej strane, pochybenia by nemali byt vel'mi zavazné,
systémové, sumyslom poskodzovat' klientov (osobitne spotrebitelov), pretoze (vadna)

implementacia (,,poskodzujicej*) inovativnej financnej technoldogie do financnej sluzby

9 Pozri napr. STREMY, J. Ochrana financéného spotrebitela. 1. vyd. Praha : Leges, 2015, s. 68 a nasl.

10 Zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (d’alej len ,,ZDFT*). K legislativnemu vyjadreniu verejnopravnej ochrany spotrebitel'a na finanénom trhu
doslo zakotvenim verejnopravnych opravneni pre NBS novelou ZDFT (zakon ¢. 373/2014 Z. z.) s G¢innostou od
1. janudra 2015, ktora zaviedla do zakona novii piatu &ast. CUNDERLIK, .. a kol. Prévo financného trhu. 1. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 191 — 195. Od tohto datumu doslo nasledne k viacerym zmenam ZDFT:
pocas funk¢éného obdobia vlady v rokoch 2016 — 2020 bol zakon ako celok novelizovany az sedemkrat. K tomu
pozri URADNIK, M. Komparacia proklamovanych cielov pocas funk&ného obdobia vlady Slovenskej republiky
v rokoch 2016-2020 v intenciach pravnej Upravy finanéného a daiového prava. In NOTITIAE NOVAE
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII NEOSOLII ROCNIK XXV. Banské Bystrica :
Belianum, 2021. s. 456 a nasl.

11V tomto kontexte pozitivne hodnotime, Ze ndvrh zakona nevyptsta vymedzenie pojmu ,,finanény spotrebitel
v § 1 ods. 3 pism. ¢) ZDFT, ktoré akcentuje vézbu na poskytovanie finanénych sluzieb dohliadanymi subjektmi
na finan¢nom trhu.

12 1de o nastroje, ktoré zavadza nariadenie & 2017/2394 na posilnenie vysetrovacich pravomoci prislusnych
organov v oblasti ochrany spotrebitela. Ilustrativne ku kompetenciam a ciefom nariadenia MASLAK, M. Nové
CPP nariadenie. In Spotrebitel'ské pravo. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2021. s. 180-181.
Povazujeme tu za potrebné konstatovat’, 7e uz v si¢asnosti vo viacerych élenskych statoch EU existujt vel'mi silné
vySetrovacie pravomoci organov dohladu porovnatelné s trestnoprocesnymi kompetenciami. Pre pravny stav
v Nemecku k tomu pozri SZESNY, A.-M. Finanzmarktaufsicht und Strafprozess. (Dissertation, Universitt
Osnabriick, 2007) Hamburg : Verlag Dr. Kovac, 2008, 275 s.
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nemoze byt liberaénym dévodom v inak objektivnej zodpovednosti na finanénom trhu. Podl'a
nasho nazoru by k vyuzitiu instititu dobrovolného opatrenia voé¢i dohliadanym subjektom
vyuzivajicim fin-tech modely malo dochadzat’ skér vynimocne, pri neimyselnych
poruseniach, ked’ze ,,vychytanie* nedostatkov samotnej inovacie v ramci inova¢ného hubu

a regulaéného sandboxu®® by malo predchadzat ostrej prevadzke finanénej sluzby.

11 Dobrovol’'né opatrenie v zmysle navrhu § 35aa ZDFT

Dobrovolné opatrenie je potrebné chapat’ ako dobrovolny zavizok poskytovatela
finanénej sluzby (v procesnom postaveni dohliadaného subjektu) zodpovedného za
porusovanie pravnych predpisov v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov, ze toto
porusovanie pravnych predpisov ukonéi a odstrani jeho nasledky. Svojou podstatou ide
0 nesankény mechanizmus, ktory dava prednost dosiahnutiu chranenych zaujmov
(dobrovol'nou obnovou pravneho stavu) mimo sankéného postihu pachatela, ktory do neho
zasiahol porusenim pravnej povinnosti.

Legislativne, v zmysle navrhu nového § 35aa ZDFT, sa dobrovolnym opatrenim
rozumie pisomné zaviazné vyhlasenie dohliadaného subjektu, ze dobrovoPne i) ukon¢il alebo
ii) ukon¢i poruSovanie povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitePov. Ak to
povaha poruSenia pripusti, aj vyhlasenie, Ze iii) vykonal alebo iv) vykona napravu v
prospech finanénych spotrebitel’ov, ktori boli poSkodeni alebo ich prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Podl'a navrhu bude NBS povinna najneskér pred zacatim sankéného konania za
porusenie povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov poucit’ dohliadany subjekt o
moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch tohto prijatia. Désledkom prijatia bude,
ze organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal sankéné konanie, ak vyhodnoti podl'a uréenych
diskre¢nych kritérii, ze navrh dobrovol'ného opatrenia splni formalne a materialne poziadavky,
je proporciondlny poruseniu, a dohliadany subjekt preukaze jeho splnenie zakonom
ustanovenym spdsobom. Rozhodnutie o odlozeni veci sa nevyda, vyhotovi sa len zapis o

odlozeni veci. Ak NBS opomenie poucit’ dohliadany subjekt, ten mdze dorucit navrh

18 Inovacny hub ma sluzit' ako kontaktné miesto na komunikéciu s prislusnym organom dohladu a ziskavanie
nezavislych konzultacii tykajicich sa aplikacie existujicich regulatornych poziadaviek. Regulacny sandbox je
prostredie, ktoré ma umoznit’ testovat’ inovativne finanéné produkty v stlade s planom testovania schvalenym
organom dohladu. HESEKOVA BOIJMIROVA, S. Poskytovanie péziciek peer to peer spésobom v kontexte
legislativy upravujiicej poskytovanie uiverov spotrebitelom. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 146.
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dobrovol'ného opatrenia najneskoér do zacatia sankéného konania. Na neskor doruceny navrh
dobrovol'ného opatrenia sa nebude prihliadat’.

Pri vykone dohl'adu na mieste bude mozné vykonat’ poucenie i ustne. V pouceni sa uréi
primerand lehota, ktord nebude kratSia ako tridsat’ dni odo dna dorucenia pisomného alebo
ustneho oznamenia poucenia, v ktorej bude modct dohliadany subjekt dorucit navrh
dobrovol'ného opatrenia. Na Ziadost’ dohliadaného subjektu bude mozné lehotu prediZit najviac
0 30 dni (v odévodnenych pripadoch opakovane).

Vynimkou, kedy nebude mozné uplatnit’ proceduru prijatia dobrovol'ného opatrenia
bude situacia, 1. ak pojde o opakované poruSenie tej istej povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitelov v obdobi dvanastich mesiacov nasledujtcich po sebe, 2. porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov, ktorého sa dohliadany subjekt dopustil
skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola uloZzena dohliadanému subjektu sankcia za
porusenie inej povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov, 3. ak sa za¢ne sank¢éné
konanie vydanim predbezného opatrenia, a v pripadoch osobitnych procesnych rezimov (pri
zavedeni nutenej spravy, pri ulozeni opatrenia vcasnej intervencie, vydani intervencného
opatrenia alebo docasného naliehavého intervencného opatrenia). V zmysle uvedeného pdjde
teda 0 dovody zavaznych nedostatkov a prvky recidivy.

Z hladiska obsahovych nalezitosti navrhu dobrovol'ného opatrenia ide o demonstrativny
vypocet (napr. rozsah, obsah, sposob realizacie, kedy bolo dobrovol'né opatrenie splnené alebo
harmonogram jeho plnenia, sposob a lehota preukazania jeho splnenia, spolupraca so
spotrebitel'skou organizaciou* a pod.).

NBS bude opravnend posudit’ na zaklade skutocnosti znamych zjej Cinnosti a
skuto¢nosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia, ¢i navrh obsahuje predpisané
nalezitosti, je jasny, urity, zrozumitelny, primerany poruseniu povinnosti dohliadaného
subjektu, najmi ¢i sa dosiahne ukoncenie poruSovania povinnosti, a ak to povaha porusenia
pripusta, aj naprava v ich prospech finanénych spotrebitel'ov. Pri posudzovani primeranosti
navrthu bude organ dohladu musiet postupovat vyhodnocovanim demonstrativnych
diskrecnych kritérii (napr. povaha, zavaznost’, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti
porusenia povinnosti, skutocnost’, ¢i ide o opakované porusenie tej istej povinnosti,

predchadzajtice splnenie dobrovol'nych opatrent).

14 Prilohou ndvrhu dobrovolného opatrenia bude musiet byt v takom pripade Cestné vyhlasenie prislusného
subjektu.
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Ak NBS dojde predbezne k zaveru, ze realizdciou nadvrhu mozno dosiahnut’ stilad s
pravnymi predpismi a ak to povaha porusenia pripista, aj napravu, bude mat’ ale vyhrady
k jednotlivym naleZitostiam navrhu, informuje dohliadany subjekt o svojich vyhradach a ur¢i
lehotu na jeho doplnenie alebo tipravu, priCom tieto vyhrady k navrhu bude moct’ uplatnit’ aj
opakovane. Ak dojde organ dohl'adu k uspokojivému zaveru o ndvrhu dobrovol'ného opatrenia,
oznami vysledok vyhodnotenia dohliadanému subjektu. Dohliadany subjekt bude
V nadviznosti na to povinny splnit dobrovol'né opatrenie a preukazat’ jeho riadne splnenie.
V stvislosti s potrebou preverit’ pravdivost’ deklarovaného tvrdenia o splneni opatrenia bude
NBS opravnena vyziadat’ od dohliadaného subjektu d’alSie informacie a doklady.

NBS musi postupovat’ pri posudzovani navrhu dobrovol'ného opatrenia bez zbyto¢nych
prietahov v snahe dosiahnut’ rychle ukoncenie porusovania povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusti, aj napravu v prospech finan¢nych spotrebitel'ov.

Po oznadmeni vysledku vyhodnotenia navrhu dobrovolného opatrenia organ dohladu
bude povinny zverejnit na svojom webovom sidle informdaciu o prijatom dobrovolnom
opatreni, a to az do preukazania splnenia dobrovol'ného opatrenia alebo vydania meritorneho
rozhodnutia. Dohliadany subjekt bude moct’ v priebehu plnenia zmenit’ dobrovol'né opatrenie
len so sthlasom NBS. Ak s jeho zmenou NBS nebude suhlasit’, dohliadany subjekt ho musi
splnit’ v pévodnom zneni.

Ak organ dohladu déjde k zaveru, ze 1. realizaciou navrhu dobrovolného opatrenia
nemozno splnit’ poziadavky, ktoré posudzuje pri jeho vyhodnocovani, 2. dohliadany subjekt
neprejavi skutocny zaujem o dosiahnutie napravy, 3. alebo bez dostato¢nych dovodov odmieta
vyhrady k navrhu dobrovol'ného opatrenia, vyznaci to v spise a oznami negativny vysledok
vyhodnotenia dohliadanému subjektu najneskér pri prvom pisomnom ukone voci
dohliadanému subjektu. Mame za to, Ze tymto prvym ukonom navrh zakona rozumie
oznamenie o zacati konania.

Z navrhovanej upravy predovSetkym vyplyva, Ze objekt zaviazku dobrovolného
opatrenia musi koreSpondovat’ s objektom (chranenym zaujmom) spravneho deliktu v oblasti
ochrany spotrebitel’a, aby nastal dévod zaniku trestnosti tym, Ze napr. od protipravneho konania
bude upustené, jeho nasledky budii odstranené (poskodeni spotrebitelia od§kodneni) a pod.

Svojou podstatou ide 0 hmotnopravny in$titat zaniku trestnosti ¢inu, ktorého
dosledkom je beztrestnost’ pachatel’a. V takomto pripade, po spachani spravneho deliktu, Stat

straca zaujem vyvodzovat administrativnopravnu zodpovednost, z ddvodu, ktory vznikol
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dodatocne (ex nunc) ako okolnost’ znamenajuca zanik sankcionovatelnosti pravnickej osoby.*®
Prezumuje sa, ze protipravne konanie stratilo svoju spolo¢enské Skodlivost, a preto aj vlastnost’
protipravnosti. Z hl'adiska pravno-aplika¢ného povazujeme za spravne, ze jeho vyuzitim organ
dohl'adu nerezignuje na sankcionovanie (na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti)
bez dalSieho: ndvrh zdkona nielenze nevylucuje zacatie sankéné¢ho konania pre nesplnenie
zavizku v prijatom dobrovolnom opatreni, ale jeho porusenie (nesplnenie, nepreukazanie
splnenia, alebo ked’ po odlozeni veci sa zisti, ze ide o nepravdivé informacie o splneni)
kvalifikuje ako skutkovli podstatu samostatného poriadkového deliktu (navrhovany odsek
15).1¢ Sugasne obdobie, pocas ktorého bude prijaté dobrovolné opatrenie a dosledované
splnenie jeho zavédzku zo strany organu dohladu, sa nebude zapocitavat' do premlcacej
(prekluzivnej) lehoty na vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti.!” Zakon zaroven
explicitne riesi situaciu, Ze dohliadany subjekt bude chciet’ dobrovol'né opatrenie ako vysledok
nesanké&nej procedury prijat’ po uplynuti lehoty na vyvodenie zodpovednosti.’® Logicky vsak
moZe osoba pachatel’a opatrenie na odstranenie protipravneho stavu a jeho nasledkov prijat’ i
nasledne na neformdlnej dobrovolnej baze (za predpokladu, ze uzna svoju vinu, resp.
objektivne spachanie preml¢aného deliktu).

Zmieneny institit moZno analogicky prirovnat K u¢innej Puatosti (ktory sice
V spravnom trestani nie je zavedeny, ale ma fakticky povahu polahcujicej okolnosti).
S t¢innou Idtostou ma dobrovolné opatrenie v zmysle navrhu zédkona spolo¢né podmienky
uplatnenia, ktoré sa viazu na zanik administrativnopravnej zodpovednosti: spravny delikt musi

byt dokonany, opatrenie musi byt prijaté dobrovol'ne,'® pachatel’ napravil/zamedzil vzniknuty

5 Tiez HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. 1. vyd. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017.s. 78 a 88.

16 Ku splneniu zavizku dobrovolného opatrenia méa podla legislativneho navrhu v stlade so sledovanym cielom
ochrany finan¢ného spotrebitel'a dojst’ v plnom rozsahu, preto bude tymto deliktom postihnutel'né aj ¢iastoéné
naplnenie zavézku.

17 \/ zmysle navrhu zékona sa do § 19 ods. 4 ZDFT doplia posledna veta, podla ktorej premlgacia lehota
ustanovena tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi pre zanik zodpovednosti, pre zacatie konania alebo pre
ulozenie opatreni na napravu, pokuty alebo inej sankcie za nedostatok zisteny pri vykone dohl'adu neplynie pocas
postupu podl'a § 35aa zakona.

18 Na rozdiel od sankéného konania, ktoré sa musi ex offo zastavit z dévodu zaniku trestnosti uplynutim lehoty.
Pozri SEMAN, T. Verejnd sprdva v spravnom siudnictve. 1. vyd. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, 2016, s. 95.

19 Mutatis mutandis v ramci administrativnopravnej zodpovednosti dobrovolnost’ znamen4, Ze osoba konala na
zaklade vlastnej vole, nebola printitena takto konat’. Dobrovolnost nie je naplnena, ak pachatel’ spravneho deliktu
kona az po zacati spravneho konania o spravnom delikte. HORVAT, M. Administrativhopravna zodpovednost
pravnickych oséb. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 95; v ramci blokového konania pozri aj SEMAN,
T. Verejnd sprava v sprdavnom sidnictve. 1. vyd. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s.
160.
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Skodlivy nasledok spravneho deliktu. K tomu je potrebné poznamenat’, ze musi ist’ o spravny
delikt v oblasti ochrany finan¢énych spotrebitel'ov.

NBS ma uz teraz moznost’ mimo sankéného konania prerokovat’ alebo inym postupom
vybavovat’ problémy a nezrovnalosti v ¢innosti dohliadaného subjektu s ¢lenmi jeho organov
alebo s jeho vedicimi zamestnancami (pozri § 2 ods. 8 ZDFT), podobne $pecificky pre oblast’
ochrany finan¢nych spotrebitelov ma moznost’ prerokovat’ nedostatky v ¢innosti dohliadaného
subjektu s osobami opravnenymi konat' v mene dohliadaného subjektu (pozri § 35f ods. 3
ZDFT). Prerokovanie nedostatkov nevyluCuje ale uplatnenie sankéného postihu, moze vSak
viest’ k upusteniu od vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti podl'a § 29 ods. 3
ZDFT, ak bolo identifikované len nepatrné porusenie pravnej povinnosti. V tejto stuvislosti tak
relativizacia objektivnej zodpovednosti predstavuje urCity materialny korektiv (nepatrnost’
porusenia), ktory nie je nijako kvantifikovany a jeho postidenie a moznost vyuzitia bude
podlichat myslienkovému procesu NBS, pri zohladneni vSetkych okolnosti deliktu, jeho
dopadov na finanény trh, trhovu disciplinu a precendenénu zasadu v rozhodovacej praxi. Tieto
ustanovenie ZDFT sa obsahovo priblizuju filozofii inStitatu zanik spolocenskej Skodlivosti
spravneho deliktu ako okolnosti spdsobujlicej zanik trestnosti konania a autor nema vedomost’
o0 ich aplikacii a efektivnosti v praxi, ked’ze organ dohladu tento postup nekomunikuje vo
vzt'ahu k verejnosti.

Za osobitne zaujimavé povazujeme posudzovat dobrovolné opatrenie (ako formu
zavizku) v pravnej optike verejnopravnej zmliv.?’ Na otazku, ¢i by mohlo ist o verejnopravnu
zmluvu, ateda verejnopravny zmluvny zavdzok, mame kladni odpoved’. Hoci nedochadza
k zacatiu sankéného konania, analogicky ako u skratenych spravnych konani o spravnom
delikte vychadzajic z judikatiry?® suhlas pachatela prelamuje zasady spravneho konania v
prospech dohodnutej a tym aj nevyvratitel'nej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov
skutkovej podstaty deliktu, ku ktorého odstraneniu nasledkov sa pachatel’ zavizuje. Najvyssi
sud povazoval za dolezité zdoraznit’, ze skratené konanie (blokové konanie) je zalozené na

tistnej dohode,? t. j. ze v tomto pripade ide 0 pravno-realizaéné akty, ktoré tedria spravneho

20 Autor v kontexte judikatiry nepouziva pojem spravna dohoda alebo 3ir§i pojem verejnopravna zmluva, i ked’
nemozno povedat’, ze by nedochadzalo k naplneniu definicie spravnej dohody ako formy ¢innosti verejnej spravy
(hlavne znaku, aby ju aspoii jeden z jej Gcastnikov uzatvaral v ramci vykonu verejnej spravy, za ktory mozno
povazovat' vykon dohladu nad finanénym trhom aVramci neho vyvodzovanie administrativnopravnej
zodpovednosti na finan¢nom trhu). K vymedzeniu spravnej dohody VRABKO, M. a kol. Sprdavne pravo hmotné.
Vseobecna cast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 146 — 147.

2L Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S70/22/2015, zo diia 30.03.2017.

22 Rovnako sa akcentuje dobrovol'ny stihlasny prejav vole pachatel'a v blokovom konani v rozsudku NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Cpj 36/01, zo dia 03.10.2001. Blok je uzndvany za individualny spravny akt.
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prava zarad’uje do skupiny verejnopravnych zmluav. Verejnopravnymi zmluvami je potom
potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne ukony, ktoré zakladajii, menia alebo rusia
administrativnopravne vztahy, pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je vzdy subjekt
spravneho prava. Prave zrozumitel'ny prejav vble pachatel'a vykonany dobrovolne, tzn. bez
prvkov dontitenia, po uvedomeni si svojej pravnej situdcie a po zvazeni pravnych moznosti
a s nimi spojenych vyhod a nevyhod, tzn. realizacia prava vyberu z dvoch zakonnych foriem
konania, je hlavnou podmienkou pre platnost’ dohody o vine a sankcii. Ustny prejav vole
pachatel’a tu nezaznamendva prostrednictvom zapisnice a obsah dohody nie je zachyteny ani
v pisomne;j listine.”® Mame za to, ze uvedené sa plne vztahuje aj na prijatie dobrovol'ného
opatrenia, s vynimkou absencie pisomnej formy, ktora je tu pritomna.

V nadvédznosti na uvedenti subsumpciu pod verejnopravnu zmluvu, z doévodu
dobrovol'nosti prevzatia zavazku, je vecne spravne, ze opravny prostriedok bude vylaceny.

Prijatie a splnenie dobrovol'ného opatrenia zaroveni umoziiuje dohliadanému subjektu
vyhnut’ sa aj stvisiacim nepriaznivym u¢inkom postihu (pravoplatného ulozenia sankcie)
voci nemu, t. j. napr. okrem jeho majetkovej sféry (ide najmi o zverejnenie pravoplatného
sankéného rozhodnutia a S tym suvisiace reputacné riziko, uplatnenie recidivy ako kritéria pre
kvalifikovanu skutkova podstatu deliktu opakovaného porusenia prav spotrebitelov podla §
35f ods. 2 ZDFT, obsahujiiceho asperaént zasadu), ale aj vo¢i osobam v pravnom vztahu
k nemu (difamaény uc¢inok, ktory sa spaja s konkrétnym druhom sankcie, v podobe straty
doveryhodnosti na finanénom trhu u fyzickej osoby s konkrétnym pravnym statusom
v dohliadanom subjekte, napr. ¢len predstavenstva). V tomto kontexte mozno ako podnet de
lege ferenda zvazit’ zavedenie rehabilitacie uz diskreditovanych/diskvalifikovanych fyzickych
0s0b ako prostriedku na d’alSie zjemnenie trestnej politiky NBS, a to legislativnou upravou
v ZDFT, popri existujucej uprave uznania fyzickej osoby za doveryhodnt z hmotnopravnych
dovodov posudzovanych organom dohl'adu ex ante.?*

Zavadzanie tohto instititu hodnotime kladne aj z dovodu, Ze sa akcentuje vychovna
funkcia, a to mimo rezimu aplikacie represie (ukladania sankcii) v spradvnom trestani, osobitne

s vyznamom na dohliadané subjekty, ktoré budi zavaddzat financné inovacie vo svojich

2 7nenie uznesenia spracované podl'a PIRY, M. Zdkon o spravinom konani (spravay poriadok) — Vel'ky komentdr.
Zilina : Eurokoddex, 2022, s. 32 — 33. V tomto kontexte nemozno suhlasit’ s ndzorom Horvata, Ze verejnopravna
zmluva musi byt principidlne uzatvorend v pisomnej forme s pravnymi Uc¢inkami viazucimi sa na podpisy
zmluvnych stran, HORVAT, M. Administrativnoprdvna zodpovednost pravnickych oséb. 1. vyd. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2017. s. 30.

2 Napriklad § 7 ods. 17 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni uvadza ako dovod, Ze taka fyzickd osoba z hl'adiska asu pdsobenia vo funkcii svojou ¢innostou nemohla
sposobit’ negativne nasledky (napr. niitent spravu, odobratie povolenia), ak to z povahy veci vyplyva.
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obchodnych modeloch. Vysledkom plnenia prijatého dobrovol'ného opatrenia sa docieli trhova
disciplina na finanénom trhu, motivacia pdsobit’ s minimalnym negativnym dopadom na
spotrebitel’a, bez toho, aby doslo k za¢atiu akéhokol'vek konania o spravnom delikte ex offo
a uloZeniu sankcie alebo napravného opatrenia. Na druhej strane, dobrovol'né opatrenie bude
podl'a nasho nazoru predstavovat’ aj synergicky benefit pre organ dohl'adu, pretoze ten nemusi
vynalozit administrativne usilie na aplikaciu sankéného mechanizmu (vedenie sankéného
konania na prvom apripadnom druhom stupni) a vyhne sa tak potencidlnemu riziku
preskumavania zakonnosti svojho rozhodnutia v spravnom sudnictve s moznymi negativnymi
dosledkami vyvodzovania zodpovednosti NBS za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Z dovodu, ze na finanénom trhu zékonodarca ustanovil administrativnopravnu
zodpovednost’ ako absoltitnu a objektivnu, vitame, ze analyzovanym instititom dobrovol'ného
opatrenia pristupuje K jej zjemneniu v rovine postihu asponi v oblasti ochrany finan¢ného
spotrebitel’a. V oblasti dodrziavania prudencialnych poziadaviek na podnikanie dohliadanych
subjektov bude este potrebné pred navrhom de lege ferenda vyhodnotit’, ¢i efekt dobrovol'ného
opatrenia bude dostato¢ne kompenzovat’ poruSovanie povinnosti aj v tejto oblasti.

Napokon, pozitivne moézeme hodnotit’ aj zamer, aby sa dobrovolné opatrenie mohlo
uplatnit’ (a tak dosiahnut’ jeho efekty) aj na poruSenia povinnosti spachané pred uc¢innost'ou
navrhu zékona (okrem poruSeni zistenych v ramci dohladu na mieste skonceného pred

ucinnost’ou navrhu zakona).

1.2 Opatrenie o blokovani v zmysle navrhu § 35ea ZDFT

V ramci ochrany kolektivnych zaujmov financnych spotrebitelov (pred ich
poskodzovanim alebo hrozbou rizika zavaznej ujmy na tychto zaujmoch) sa predpoklada
zavedenie kompetencie pre organ dohladu pisomne vyzvat dohliadany subjekt, ktory
prevadzkuje alebo v mene ktorého sa prevadzkuje online rozhranie, alebo iny subjekt, ak sa v
ramci obsahu tohto online rozhrania neopravnene prezentuje poskytovanie financnych sluzieb,
aby v uréenej lehote 1. odstranil (resp. zmenil) obsah zverejneny na online rozhrani, 2. obmedzil
alebo zamedzil pristup finanénych spotrebitel'ov k online rozhraniu (resp. pristup k niektorym
funkciam alebo sluzbam online rozhrania) alebo 3. zverejnil upozornenie pre financnych
spotrebitelov. Ak spomenuty subjekt nemozno identifikovat, vyzva sa ma zverejnit na
webovom sidle NBS (v rovnakom pripade nésledne aj samotné ulozené opatrenie o blokovani).
V nadvéznosti na to je dolezité upozornit, ze podla navrhu, v sulade s principom
proporcionality, ak dohliadany subjekt vyzve nevyhovie alebo ak je zo vSetkych okolnosti

zrejmé, ze neddjde k bezodkladnému uskutocneniu napravy, moéze organ dohladu vydat
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opatrenie 0 blokovani s identickym nariad’ovacim obsahom? ako predchadzajiica vyzva, a to
bez ex ante stihlasu sudu. Na procesny rezim opatrenia o blokovani sa buda vzt'ahovat’ sti¢asne
ustanovenia ZDFT o doru¢ovani a o predbeznom opatreni s osobitostami tohto institatu.

Dotknuty subjekt bude mat ako opravny prostriedok moznost podat do piatich
pracovnych dni od dorucenia opatrenia zdévodnenu pisomnii namietku organu dohladu s
odkladnym u¢inkom (koncentra¢na zasada umozni akékol'vek doplnenie alebo zmenu namietky
len v tejto lehote). V opaénom pripade nadobudne opatrenie o blokovani G¢inky pravoplatného
rozhodnutia, proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok. Na rozhodovani o namietke
sa budu vztahovat’ ustanovenia o rozhodovani o rozklade v ZDFT s procesnymi $pecifikami
(in concreto organ dohl'adu bude mat’ na autoremedtru pat’ pracovnych dni, pri rozhodovani o
namietke mo6ze podla potreby doplnit’ dokazovanie, ak v tejto lehote nerozhodne, predlozi ju
so spisovym materialom a svojim stanoviskom Bankovej rade NBS, proti ktorej rozhodnutiu
uz nebude mozné podat’ opravny prostriedok).

Opatrenie o blokovani bude mozné nahradit novym opatrenim o blokovani, ak
predchéadzajuce opatrenie nebude u¢inné. Pri vykone opatrenia o blokovani bude mdct’ NBS
poziadat’ poskytovatel’a sluzieb informaénej spolo¢nosti o poskytnutie sti¢innosti, ak dotknuty
subjekt nesplni povinnost’ ulozenu opatrenim o blokovani.

Zanik opatrenia o blokovani bude naviazany na samostatné skutocnosti (uplynutie doby,
na ktoru bolo vydané, na zruSenie orgdnom dohladu z dévodu pominutia dovodu na jeho
vydanie, odlozenie veci bez zaCatia sankéného konania, alebo na pravoplatné rozhodnutie
organu dohl'adu o uloZeni sankcie).

Kontext zmieneného navrhovaného institutu je potrebné vnimat rovnako ako
u dobrovol'ného opatrenia ako nesankény, s podstatnou odchylkou —ukladanim povinnosti (nie
dobrovol'nym preberanim zavizku). Vydanie opatrenia o blokovani nebude totiz nasledovat
v sank¢nom konani. Organ dohl'adu sa jeho vyuzitim sice nezbavuje moznosti viest' nasledné
sank¢éné konanie po vydani opatrenia o blokovani (navrh zdkona to nevylucuje), ak to splni svoj
ucel, ale v praxi zrejme k tomu dochadzat’ nebude, pripade len v situaciach obzvlast’ zavaznych
poruseni. Opidtovne mdzeme konstatovat, ze ide o nastroj s vychovnou funkciou pre
dodrziavanie spotrebitel’skych prav, aj ked’ vykon tejto kompetencie bude pravdepodobne

administrativne naro¢ny (uz len tym, Ze sa pripusta opravny prostriedok). Hrozba jeho

% Okrem toho bude mat’ opatrenie o blokovani predpisané d’alsie obsahové ndleZitosti (napr. oznaenie online
rozhrania, na ktoré sa bude vzt'ahovat’, lehotu, v ktorej je dotknuty subjekt povinny opatrenie vykonat, as trvania
opatrenia, odévodnenie potreby uloZenia opatrenia, poucenie o moznosti podat’ namietku).
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potencialneho vyuzitia bude mat’ vyznamny dopad na dodrziavanie pravidiel pri poskytovani
sluzieb na dialku (online), ato tradicnymi poskytovateImi finanénych sluzieb ako aj
dohliadanymi subjektmi, ktoré vyuzivaju vo poskytovani finanénych sluzieb inovativne
technoldgie. Vo vzt'ahu k druhej skupine subjektov méze ist’ dokonca o likvidacny prostriedok
per se.

V nadvéznosti na tento inStitat sa do § 35f zavddza ako druh sankcie ukladanej
v sankénom konani uloZenie povinnosti odstranit’ (resp. zmenit’) obsah zverejneny v online
rozhrani a ulozenie povinnosti zabezpecit vymazanie domény. Organ dohl'adu preto bude moct’
poziadat’ poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti o poskytnutie sti¢innosti pri vykone
takého sankéného rozhodnutia, ak dohliadany subjekt povinnost’ nesplni. Ak pojde o sankciu
vymazania domény, organ dohl'adu méze poziadat’ registracnu autoritu pre doménu najvyssej

urovne o zabezpecenie registracie vymazanej domény pre NBS.

2. Navrh zakona o spravcoch iiverov a nakupcoch tiverov — experiment dualneho reZimu
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti?
Vladny navrh zakona o spravcoch uverov a nakupcoch uverov a o zmene a doplneni

niektorych  zékonov?®

diferencuje medzi fakultativnym ukladanim primeraného
napravného opatrenia (§ 25) aobligatérnym ukladanim sankcie alebo napravného
opatrenia (§ 26 — 28) vtomto novom regulovanom sektore, avSak bez jasného kritéria
distinkcie. Predpokladame, ze by mohlo ist’ o kritérium osobitnej a vSeobecnej (alebo skor
zostatkovej) skutkovej podstaty spravneho deliktu, resp. kritérium objektu deliktu a zavaznosti
porusenia (implicitne zohl'adneny materialny korektiv).

V tomto zmysle objektivne pre pachatel’a plauzibilnej$im je opravnenie (nie povinnost)
NBS ulozit primerané opatrenie na napravu?’ (navrh obsahuje demonstrativny navod

takychto opatreni, napr. uloZzenie povinnosti v uréenej lehote odstranit’ nedostatok a vykonat’

napravu, obmedzenie alebo zakaz ktorejkol'vek z Cinnosti spravovania iverov az do odstranenia

%V ¢ase odovzdania prispevku bol navrh zakona v legislativnom §tadiu druhého ¢&itania, s ndvrhom G&innosti 15.
méja 2024. Cislo parlamentnej tlate 140, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9612

Navrhom sa transponuje smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 z 24. novembra 2021 o
spravcoch tverov a nakupcoch averov a o zmene smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU (U. v. EU L 438, 8. 12. 2021)
v platnom zneni.

27 Primerané napravné opatrenie bude mozné uplatnit’ na regulovany subjekt, ktorym je spravca uverov, ndkupca
uverov alebo jeho zastupca. Nakupcu uverov a jeho zastupcu ako nové regulované subjekty navrh spomina
v kontexte ich zistenych nedostatkov v uvadzacej vete § 25 ods. 1, avSak nasledna demonstrativna enumeracia
spaja jednotlivé nominatne opatrenie takmer vyluéne so spravcom uverov; nie je vSak vylucené, aby bolo aj
spomenutym dvom novym dohliadanym subjektom uloZené inominatne opatrenie.
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nedostatku, prikaz spravcovi uverov, aby upravil alebo aktualizoval svoje vnlitorné
mechanizmy spravy a riadenia a mechanizmy vnutornej kontroly). Na prvy pohlad sa javi, Ze
tento spdsob sa uplatni v pripade tzv. zostatkovej klauzuly skutkovej podstaty, 2 t. j. ak
nepdjde (zrejme podla zameru zékonodarcu) o tak zdvazné poruSenia povinnosti, ktoré
subsumoval pod osobitné skutkové podstaty, s ktorym viaze povinnost’ NBS konat’. Opak by
viedol ad absurdum k vykladu, Ze véc¢Sina poruSeni ustanoveni navrhu, vymedzenych cez
zostatkovu klauzulu, ktoré nie s osobitnymi skutkovymi podstatami, si vel'mi zavaznymi, ¢o
je evidentne contra ratio legis, uz aj z dovodu, Ze organ dohl'adu by tu nemusel sank¢éné konanie
vobec iniciovat’.

Druhym spdésobom je povinnost’ vyvodit” zodpovednost (povinnost' ulozit' sankciu
a napravné opatrenie) v pripadoch taxativne vymedzenych (pravdepodobne vel'mi zavaznych)
poruseni ustanoveni navrhu. V tomto zmysle pdjde teda 0 osobitné skutkové podstaty spojené
s povinnostou NBS konat’ ex lege.

Uvedené clenenie, ktoré malo pdvodne anticipovat’ postup organu dohladu, moze
vyvolat’ urCité pochybnosti v spravnosti nastavenej trestnej politiky. Tie nastant, ak
(zostatkové) porusenia, ktoré su naviazané iba na moznost’ konat’ NBS formou napravnych
opatreni, budu teoreticky v urcitych situaciach (pri zohl'adneni pritazujicich okolnosti) natol’ko
zévazné, aby odovodinovali postih formou sankcie — pokuty. Takyto postup vSak bude vyluceny,
¢im zdkonodarca vopred rezignoval na ukladanie pokat v uvedenych situaciach (na druhej
strane, v pripade osobitnych skutkovych podstat, bude vzdy existovat’ vol'ba medzi pokutou
a opatrenim na napravu).

K navrhu mozno mat’ aj vyhradu, Ze instit(t odobratia povolenia (sankcia ultima ratio)
je upraveny legislativne nesystematicky, pretoze ho navrh opomina v ustanoveniach
0 sankciach. Otazne je aj explicitné zavedenie prechodu ulozenych napravnych opatreni (navrh
znenia § 29 ods. 2), ked’Ze niektoré z opatreni mdzu mat’ povahu individualneho spravneho aktu
in personam.

V porovnani s doterajSim systémom verejnopravnych nastrojov vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti v oblasti ochrany financného spotrebitela vyvstava

otazka jednoc¢inného siibehu (spachanie viacerych spravnych deliktov s objektom ochrany

8 Tzv. zvyskovu, resp. neurdit formuldciu objektivnej stranky skutkovej podstaty povazuje sidna prax za
akceptovatelni. Pozri WINKLER, M. — SLEZAKOVA, A. Vybrané hmotnopravne a procesnopravne otazky
ukladania sankcii dohliadanym subjektom finanéného trhu. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej pravnickej
vedeckej konferencie organizovanej Narodnou bankou Slovenska a Pravnickou fakultou Univerzity Komenského
V Bratislave diia 24. novembra 2022 pri prilezitosti 30. vyrocia prijatia Zakona o Narodnej banke Slovenska.
Bratislava : Narodna banka Slovenska, 2023. s. 162.
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finan¢ného spotrebitela jednym konanim). Tento nie je doteraz na rozdiel od viac¢inného
subehu (aplikacia absorpénej zasady analégiou legis)?® vyrieSeny pravnou tipravou ochrany
finanéného spotrebitela v ZDFT (§ 35h). Spotrebitel'ské prava a povinnosti ukladané ramci
ochrany spotrebitela sa nenachadzaju len v Ob¢ianskom zakonniku alebo spotrebitel’skom
kédexe, ich premietnutie, vo forme rdéznych informaénych povinnosti, nachidzame aj
v poéetnych ustanoveniach sektorovych zakonov regulujicich finanény trh, ktoré su
transpoziénym zrkadlom europskej regulacie. V praxi pdjde o dilemu aplikacie sankéného
rezimu u jedno¢inného stibehu spotrebitel’ské¢ho deliktu podl'a § 35f ZDFT (ako Cisto narodne;j
pravnej Upravy s inymi sadzbami pokut) alebo iného spotrebitel'ského deliktu v akomkol'vek
osobitnom zakone finan¢ného trhu, vratane deliktu podl'a navrhu zakona o spravcoch Gverov a
nakupcoch tverov.

Ak sa konStrukcia takého spotrebitel’ského deliktu v osobitnom zikone na
finan¢nom trhu nevyskytuje, potom bude aplikacia ZDFT jednoznaé¢na a vyluénd, v pozicii
zostatkového/zberného deliktu, ktory pokryva poruSenia pravnych predpisov bez vlastnych
sankénych ustanoveni (napr. zédkon ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych
sluzbach na dial’ku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni), alebo pravnych
predpisov, ktorych ustanovenia o spravnych deliktoch sa na NBS nevztahuju (napr. zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni).

Nasledne je potrebné zodpovedat’ otdzku, €i za porusSenie osobitnych ustanoveni
(va&§inou transponovanych z Grovne EU) uplatnit’ sankény mechanizmus podPa narodnej
pravnej upravy ZDFT, alebo pouZit’ sankény reZim v narodnych sektorovych zikonoch,
ak sa tam vyskytuje, a to s dosledkami s tym spojenymi (rozdielnost’ sadzieb pokut).

Natiska sa v§eobecné rieSenie prostrednictvom interpretacnych metdd trestného prava,
do uvahy prichadza najmi skiimanie vzt’ahu vSeobecnej a osobitnej skutkovej podstaty.
Zial', nie je vzdy ocividné (a je to skor pravidlom), & $pecialnu pravnu tpravu prezentuje
osobitny zakon alebo ZDFT. Ustanoveniec § 35f ZDFT akosi tautologicky odkazuje
prostrednictvom odkazu 1 znova na poruSenia osobitnych predpisov prikladmo uvedenych
Vv prislusnej poznamke pod ¢iarou a tym vytvara osobitni skutkovi podstatu s dérazom na

ochranu finanéného spotrebitel'a, navySe sadzby pokut sa medzi Upravami odliSuju, preto

2 SEMAN, T. Verejnd sprdava v spravaom sidnictve. 1. vyd. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016, s. 91. K analdgii v sprAdvnom trestani pozri MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava
trestniho. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 26.
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nem6zu byt navodom k determinovaniu Speciality tej ktorej Gpravy. Objekt osobitnych
spravnych deliktov pritom mo6ze mat’ viac menej podobny charakter ochrany spotrebitel'skych
prav.

Zastavame nazor, podla ktorého by sa mal uprednostnit’ sankény reZim osobitnej
pravnej upravy za predpokladu, Ze ide o transpoziciu a implementaciu prevzatych pravne
zavaznych aktov EU. Takyto postup zdovodiujeme povodom porusovanych pravnych noriem,
s ktorymi osobitny sankény mechanizmus stvisi. Ak totiz vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR
prednost’ pravne zaviznych aktov EU pred slovenskou narodnou pravnou tpravou, mozno
prioritizovat’ aj ustanovenia prevzaté z pravne zaviznych aktov EU spolu s ich sankénym
rezimom (o to viac, ak je prevzaty zo sekundarneho prava aj ten). Tymto sa sucasne akcentuje
osobitost’ pravnej upravy skutkovej podstaty.

Ak 0 transpoziciu/implementaciu nep6jde, do Gvahy prichadza prednostné uplatnenie
spravneho deliktu podla § 35f ZDFT, za predpokladu, zZe organ dohl'adu chce klast’ doraz na
objekt tohto deliktu, ktorym je ochrana spotrebitel’skych prav, a nie pripadne aj iny zdujem (pri
informacnych povinnostiach podl'a osobitnych zdkonov moéze ist’ o ochranu spotrebitel’a vo

v§eobecnom ponimani, odbtranim informaénej asymetrie a pod.).

Zaver

V texte sme analyzovali vybrané anticipované legislativne zmeny v spravnom trestani
za porusenie prav finanénych spotrebitel'ov, na ktoré¢ho postih je prislusna NBS vo funkcii
organu dohl'adu. Vychadzali sme z vladneho navrhu zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pricom sme svoj zaujem koncentrovali na inStitlt
dobrovol'ného opatrenia a opatrenia o blokovani. Tieto nové nastroje, ako vysledok procesu
implementacie nariadenia ¢. 2017/2394, sme obsahovo priblizili a objasnili ich podstatu.
Konstatujeme, Ze v tejto stvislosti ide o Sancu na zmenu postoja organu dohladu v realizacii
jeho sankénej politiky, ktora bude vyhodna tak pre dohliadané subjekty, ako aj NBS, bez vplyvu
na doterajsi stupen ochrany spotrebitel’a na finanénom trhu, ak budu tieto nastroje pouzivané
rozumne, vhodne, proporcionalne a striedmo. Z dovodu, Ze na finanénom trhu zakonodarca
ustanovil (absoliutnu) objektivnu administrativnopravnu zodpovednost’, pretoZe povaZuje
za bezpodmienecne nevyhnutné bezporuchové fungovanie finanéného systému ako

i finanénej institicie v jednotlivosti,® je nanajvys vhodné, Ze analyzovanym instititom

%0 Uvedené generické objekty spravnych deliktov na finanénom trhu zaroven koreSponduju klasifikdcii
obozretnostného dohl’adu na makroprudencialny a mikroprudencialny dohl’ad, resp. na dohl'ad konsolidovany

31



dobrovolného opatrenia pristupuje k jej zjemneniu v sank¢nej (trestnej) rovine aspon
Vv oblasti ochrany finanéného spotrebitela.

Zvlast sme pozornost’ venovali vplyvu spomenutych nastrojov na dohliadané subjekty,
ktoré vyuzivaji finan¢né inovécie. Je dolezit¢ uvedomit’ si, ze regulécia, ktord nastupuje pri
technologiach skor ako ex post reakcia, by nemala postihovat’ alebo brzdit’ ich rozvoj. Ako
uvadza Hodas: ,,prilisna regulacia ma v tomto kontexte potencial zabit' vyvoj novej
(inovativnej) technologie uz v zarodku. Naopak, nedostatocna reguldacia nevyhnutne znamend
potencial pre ohrozenie celej skaly ustavnych hodnot, ktoré ma verejnomocensky regulator
chranit. Normotvorca pripravujuci reguldaciu inovativnej technologie (...) sa tak pohybuje
medzi Scyllou absencie pravnej reguldacie a Charybdou legislativneho optimizmu snaziaceho
sa vyriesit akykolvek spolocensky problém vytvorenim novej pravmej normy, ktord bude
vV konecnom désledku nevhodna.“3' Na finanénom trhu sa preto postupne ustupuje od
tradi¢nej preskriptivnej regulicie a nastupuje trend tzv. performativnej regulicie,
v slovniku regulatora skor oznaGovanej ako principovo orientovana regulicia. Spomenuty
pristup je vSak pri vyuziti tradiénych ndastrojov spravneho trestania takmer vylaceny.
Performativna regulacia sama osobe nie je bez vhodnych novych nastrojov vyvodzovania
postihu, resp. vynucovania reparacie (ako je napr. inStitit podobny ucinnej Iutosti) na
finanénom trhu dostato¢na. Aj v tejto oblasti nast’astie badat’ progresivny vyvoj: pod vplyvom
unijného prava prenikanie prvkov, ktoré st uz bezné v trestnom konani. Potrebna je vhodna
miera normativnej ingerencie tak, aby nedoslo k demotivacii pachatel'a. Ako uvadza Hesekova:
z pohladu , nastavenia spravnej miery reguldacie pri financnych inovdcidach je potrebné:
analyzovat' potrebu aplikacie existujiicej reguldcie, identifikovat’ potrebu nastavenia ex ante
reguldcie a navrhov de lege ferenda, ktoré by zastresili nové obchodné modely v sluzbach na
financénom trhu vrdtane sankéného mechanizmu. “.>® Prave v prispevku analyzovany institit
dobrovol'ného opatrenia modze pdsobit’ protrhovo, bez stricto sensu sankénych téinkov, ked’ze

pachatel’ sam bez donutenia vyvinie usilie k naprave a pripadnému odskodneniu spotrebitel'ov.

a doplnujuci a dohl'ad na individualnej baze. Dohl'ad v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel’a koresponduje
objektu spotrebitel'skych spravnych deliktov a je vykonavany funkéne samostatne v ramci organu dohl'adu (NBS).
3L HODAS, M. Implementdcia autonémnej mobility — niektoré filozofické a (iistavno)pravne aspekty a ich
prdavne a metapravne implikdcie nielen pre Slovenski republiku. [online]. Praha : Leges, 2022, s. 28-29. [cit.
2024.03.28.] Dostupné na internete: https://www.knihyleges.cz/implementacia-autonomnej-mobility-niektore-
filozoficke-a-ustavnopravne-aspekty

%2 1de o regulativnu techniku motivujicu regulované subjekty k vytvéraniu vlastnych konkrétnych pravidiel
spravania; pravna norma nestanovi podrobné standardy, ale len zelany ciel’ (,,télos*) a ponecha na regulovanom
subjekte, ako k tomuto stavu dospeje. Tamtiez, s. 29.

3 HESEKOVA BOJMIROVA, S. Poskytovanie péziciek peer to peer spésobom v kontexte legislativy
upravujiicej poskytovanie wverov spotrebitelom. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 144,
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V poslednej Casti prispevku sme posudili legislativne netypicky rieSeny postih podla
navrhu zakona o spravcoch uverov a nakupcoch tGverov, ktory méze spOsobovat’ v praxi
problémy pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti. Zaverom sme sa v tej
suvislosti zamerali na dilemu volby sankéného rezimu pri jednofinnom subehu
spotrebitel'skych deliktov na finan¢nom trhu. Tu sme ponukli rieSenie plauzibilné z pohl'adu

zavazkov voc¢i pravu EU.
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Diskvalifikacia fyzickej osoby podla dafiového poriadku

KPucové slova

Diskvalifikacia. Vylugeny zastupca. Rozhodnutie o vylaceni.

Abstrakt

Prispevok skima pravnu tpravu institatu diskvalifikacie fyzickych osob z vykonu funkcie Clena Statutdrneho
organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolocnosti alebo druzstve, ktory bol zakotveny do Obchodného
zakonnika. Tento institat v Obchodnom zékonniku neustanovuje konkrétne diskvalifika¢né dovody, ale ma povahu
odkazujucej pravnej normy a konkrétne diskvalifikacné dovody st zakotvené v inych pravnych predpisoch.
Jednym z predpisov do ktorého bol zakotveny diskvalifikaény dovod je zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) v platnom zneni. Autori sa v predkladanom ¢lanku prostrednictvom analyzy zameriavaju na
konkrétne diskvalifikaéné dovody obsiahnuté v tomto predpise a upriamujii pozornost’ na niektoré nedostatky

ustanovenia § 157a Datiového poriadku.

Keywords
Disqualification. Disqualified representative. Disqualification decision.

Abstract

The paper examines the legal regulation of the institute of disqualification of natural persons from performing the
function of a member of a statutory body or a member of a supervisory body in commercial company or
a cooperative, which has been enshrined in the Commercial Code. The Commercial Code does not provide specific
grounds for disqualification are laid down in other legislation. One of the regulations in which the disqualification
ground has been incorporated is Act No. 563/2009 Coll. on Tax Administration (Tax Code) as amended. In the
present article, the authors focus their analysis on the specific disqualifiaction grounds conntained in this provision

and draw attention to some of the shortcomings of the provision of Section 157a of the Tax Code.

Uvod

Institat diskvalifikacie fyzickych osob z vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstve je v sti€asnosti uz
imanentnou sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako institat zakotveny v zakone
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (d’alej ako ,,Obchodny zakonnik*).

Obchodny zakonnik priamo neustanovuje konkrétne diskvalifikacné dévody, avSak obsahuje

! Mgr. Jakub Dzimko, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk

2 Bc. Peter Kis§, $tudent 2. ro¢nika dennej formy magisterského stupiia $tiidia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, peter.kiss@student.umb.sk
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ustanovenie, ktoré odkazuje na osobitné zdkony, v ramci ktorych je ustanovené za akych
podmienok je mozné diskvalifikovat’ fyzicka osobu z vykonu zdkonom vymedzenych funkcii.
Jednym z takychto osobitnych pravnych predpisov je aj zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) v platnom zneni (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok®), ktory opraviiuje spravcu
dane vylucit' fyzicka osobu z vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného
organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve.

Primarnym cielom prijimanej pravnej upravy bolo vytvorenie efektivnych nastrojov
Vv boji proti danovym podvodom a motivacia danovych subjektov k dobrovol'nému plneniu
svojich danovych povinnosti. Ako nastroj pre skvalitnenie vyberu dani a ocistenie
podnikatel'ského prostredia je povazované aj vylicenie danovo nespol'ahlivych osob, pricom
zamerom zakonodarcu bolo, aby mal spravca dane, na zaklade zakonom ustanovenych
dovodov, moznost’ rozhodnit’ o vyliceni osoby, ktora je Statutarom spolo¢nosti, avSak svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z tejto funkcie, si riadne neplni. Tymto rozhodnutim bude fyzicka
osoba vylucena z moznosti byt’ najmé Statutdrom alebo ¢lenom Statutarneho organu, clenom
dozorného organu, alebo prokuristom vo vsetkych obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.
Cielom predloZeného prispevku je analyzovat institit diskvalifikacie fyzickej osoby podla §
13a Obchodného zéakonnika s akcentom na diskvalifikacny dévod upraveny v Danovom

poriadku.

1. Pravna uprava diskvalifikacie fyzickej osoby v podmienkach Slovenskej republiky
Prijatim zakona ¢. 87/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany Obchodny zakonnik, bol
zavedeny do slovenského pravneho poriadku institat diskvalifikacie fyzickej osoby z vykonu
¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolocnosti alebo
druzstve. Zakonodarca sa pri kreovani predmetného institatu inSpiroval anglickym Compamy
Directors Disqualification Act 1986, ktory bol novelizovany Enterprise Act 2002 a Small
Business, Enterprise and Employment Act 2015, ktoré nasledne rozsirovali diskvalifikacné
dovody. Oproti anglickému vzoru je slovenska pravna Gprava vyluéne formalisticka, kedy na
vylucenie (diskvalifikiciu) urcitej osoby je vylucne potrebné konkrétne rozhodnutie sudu
v inom sidnom konani alebo rozhodnutie iné¢ho organu verejnej moci, ak tak ustanovi osobitny

pravny predpis.®

3 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zviizok I. (§ I aZ 260). Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, 2. vydanie, s. 189.

37



Z hl'adiska systematiky Obchodného zakonnika bol tento inStitut zaradeny do Stvrtého
dielu prvej hlavy prvej Casti, kedy ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika ustanovuje, ze
rozhodnutim stdu alebo rozhodnutim iného organu, ktoré je preskimatel'né sudom, ak tak
ustanovi osobitny predpis, moze byt urcené, ze po dobu uvedenu v rozhodnuti, alebo na zéklade
rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (d’alej len ,,rozhodnutie
0 vyluceni®), fyzicka osoba nesmie vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena
dozorného organu v obchodnej spoloc¢nosti alebo druzstve (d’alej len ,,vyluceny zastupca‘). To
plati rovnako aj pre posobenie ako veduci organizacnej zlozky podniku, veduci podniku
zahranicnej osoby, veduci organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista.
Toto ustanovenie urcuje okruh subjektov, ktoré rozhoduju o vylaceni. Zakon zveruje tato
pravomoc sudom ainym orgadnom verejnej moci na zaklade ich vlastného rozhodnutia.
V pripade, ak rozhoduje organ verejnej moci, takéto rozhodnutie je nasledne preskimatelné
stdom.

Verejnopravna uprava vylucenia fyzickych oséb z moznosti konat’ alebo zastupovat
podnikatel'ov vykonand v Obchodnom zékonniku je spojend s procesnopravnou upravou
v zakone o sudoch?* a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého je Okresny sud Zilina s obvodom pre celé tizemie Slovenskej
republiky uréenym sudom, ktory je prislusny pre vedenie agendy registra diskvalifikcii.>

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutim o vyluceni je rozhodnutie, o ktorom tak ustanovi
osobitny zakon, ked’ze Obchodny zakonnik nedefinuje dovody, pre ktoré je osoba vylicena, ale
definuje len pravne nasledky jej vylicenia.® Sustavu formalnych diskvalifika¢nych dévodov
Vv slovenskom pravnom poriadku tvoria: (a) diskvalifikujuce rozhodnutia stidov v trestnom
konani; (b) diskvalifikujuce rozhodnutia sidov vydané v ramci insolven¢nych konani a (c)
diskvalifikujice rozhodnutia sidov a inych organov, ktoré sankcionuju neplnenie konkrétnych
povinnosti ustanovenych zdkonom.” Do ramca rozhodnuti o vyluéeni podl'a § 13a Obchodného

zakonnika podla suc¢asného pravneho stavu zarad'ujeme pravoplatny rozsudok, ktorym bol

4 § 82i zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sadoch v zneni neskorsich predpisov.

5 USIAKOVA, L.: Register diskvalifikacii ako prostriedok na zvy3enie pravnej istoty v podnikatel'skom prostredi
- dovody diskvalifikacie. In: Banskobystrické zamocké dni prdava : zbornik z 5. rocnika medzinarodnej vedeckej
konferencie, Viglas, 14. - 15. november 2019. Sekcia sikromného prdava "Principy siukromného prdava ako
stabilizacny faktor pri tvorbe a interpretdcii pravnych predpisov”. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2020, s. 223.

8 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok I. (§ I a 260). Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, 2. vydanie, s. 189.

7 USIAKOVA, L.: Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2022, s. 61-62.
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ulozeny trest zdkazu ¢innosti podl'a § 61 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov; pravoplatné rozhodnutie sudu podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o0 konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii“ alebo ,,ZKR*) o povinnosti nahradit’ zmluvnt pokutu (§ 74, § 74a ZKR),
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ $kodu (§ 1la ods. 6 ZKR), rozhodnutie o vyluceni
Statutarneho organu pre porusenie povinnosti po¢as malého konkurzu (§ 107 ods. 2 ZKR), ako
aj rozhodnutie 0 zruseni oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika (§ 166f ods. 5 ZKR)?
rozhodnutia podl'a § 14 zékona o registri partnerov verejného sektora; rozhodnutie sidu podl'a
§ 41 ods. 7 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) Vv zneni neskor$ich predpisov; rozhodnutie spravcu dane podla § 157a Daiového

poriadku.

2. Diskvalifikacia podla Daifiového poriadku

Nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 408/2021 Z. z. bol novelizovany Danovy poriadok,
a to doplnenim ustanovenia § 157a, ktorym bol zakotveny institit rozhodnutia spravcu dane
0 vyliceni v nadvédznosti na ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika. Spravca dane
v takomto pripade vyda rozhodnutie o vyluceni, ak danovy subjekt:

a) mal ukonéent datiovi kontrolu podl'a § 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriadku a zarovefi
ma danovy nedoplatok a nedoplatok na inom pefiaznom plneni v thrne aspon 5.000 Eur
viac ako jeden rok, alebo ak

b) podal datové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie a daiiova
kontrola opravnenosti naroku podla osobitného predpisu [§ 79 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej aj ako ,,Zakon o dani
z pridanej hodnoty*)] tykajtica sa tohto zdanovaciecho obdobia bola ukonéena podl'a §
46 ods. 9 pism. c¢) Danového poriadku.

Diskvalifikacnym organom v tomto pripade vsak nie je sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti, ale spravca dane v suvislosti so spravou dane. Spravcom dane je v danom pripade
v stlade s § 4 Datiového poriadku dafiovy tirad, nakol’ko v tomto pripade ide o dan z pridanej
hodnoty, ktora je prijmom S§tatneho rozpoctu. Diskvalifikovanym subjektom, teda subjektom,

ktory méze byt diskvalifikovany je fyzicka osoba, ktora je Statutarnym organom alebo ¢lenom

8 Blizsie pozri napr. USIAKOVA, L.: Proporcionalita diskvalifikacie z vykonu funkcie podla Obchodného
zakonnika z pohladu pravnej Gpravy diskvalifikaénych dovodov v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii. In:
Nestandardné legislativne zdsahy §tatu v nestandardnych situdcidch : pocta profesorovi Milanovi Duricovi.
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023, s. 365-378.
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Statutarneho organu danového subjektu — osoby, ktorej zakon alebo osobitné predpisy ukladaju
povinnosti alebo priznavaju prava.

Nasledkom rozhodnutia o vyluceni je, Ze vyluc¢ena fyzicka osoba, ktora je u danového
subjektu v pozicii Statutara alebo ¢lena Statutdrneho organu, nesmie vykonavat funkciu
Statutara, alebo clena Statutdrneho organu, alebo c¢lena dozorného organu v obchodnej
spolo¢nosti, alebo druzstve. To plati rovnako aj pre pdsobenie tejto fyzickej osoby ako
veduceho organizacnej zlozky podniku, vediuceho podniku zahrani¢nej osoby, vediiceho
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo ako prokuristu, pricom tento nasledok
vyplyva priamo z Obchodného zakonnika.®

Fyzickd osoba je vylucena zvykonu tychto funkcii na tri roky od pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia. Iked tento institait v Dafiovom poriadku nadobudol G¢innost od
01.01.2022, tak k 05.10.2023 bolo datovymi uradmi vydanych 146 diskvalifika¢nych
rozhodnuti o vylaéeni fyzickych osob z funkcie $tatutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho

organu.’

3. Diskvalifika¢né dovody podl’a Dafiového poriadku ako predpoklad vylicenia fyzickej
osoby

Ako uz bolo vyssie uvedené, Dainovy poriadok ustanovuje v ustanoveni § 157a ods. 1
dva diskvalifikatné dovody, pricom pre kazdy ztychto dovodov stanovuje samostatné
konkrétne poziadavky, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby mohol spravca dane
rozhodnut’ 0 diskvalifikacii fyzickej osoby.

Prvy diskvalifikacny dovod podl'a § 157a ods. 1 pism. a) Danového poriadku spociva
v skutoc¢nosti, ze dafiovy subjekt musi mat’ ukonc¢enu danova kontrolu podla § 46 ods. 9 pism.
¢) Datiového poriadku a zaroveni ma danovy subjekt dafiovy nedoplatok a nedoplatok na inom
peniaznom plneni v thrne aspont 5.000 Eur viac ako jeden kalendarny rok. Prvou podmienkou
na to, aby spravca dane mohol diskvalifikovat’ danovy subjekt musi mat’ tento subjekt ukoncenti
danovu kontrolu podl'a § 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriadku, priCom v takomto pripade sa
daniové kontrola povazuje za ukoncenu diiom zéniku ndroku na vratenie nadmerného odpoctu

podl'a osobitného predpisu, ktorym je Zakon o dani z pridanej hodnoty. V sulade s ustanovenim

9 Dovodna sprava k zakonu €. 408/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony.
10 Odpoved Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky na Zadost o spristupnenie informacii zo dha
05.10.2023, ¢. 493833/2023.
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§ 79 ods. 6 Zakona o dani z pridanej hodnoty sa ma za to, Ze narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu zanika poslednym dnom treticho mesiaca, ato vo vyske v akej jeho vznik bol
uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani, ak platitel’ dane z pridanej
hodnoty neumozni vykonanie dafiovej kontroly do troch mesiacov odo dia jej zadatia. Druhou
podmienkou je existencia danového nedoplatku a nedoplatku na inom peiiaznom plneni v thrne
aspon 5.000 Eur, pri¢om tento nedoplatok musi trvat’ viac ako jeden kalendarny rok. Danovy
nedoplatok je dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.* V ramci tejto druhej podmienky je
smerodajné to, aby bol nedoplatok v sume 5.000 Eur tvoreny thrnom z dvoch nedoplatkov
a tento nedoplatok trval viac ako jeden rok. V kone¢nom désledku staci aj ked’ ma len danovy
nedoplatok vo vyske 5.000 Eur a zaroven nedoplatok na inom plneni je O Eur a tym padom tato
podmienku spliiial. V pripade, ak dafiovy subjekt tito podmienku spiiia tak je potrebné, aby
tento nedoplatok trval viac ako jeden rok. Je potrebné vSak poukazat’ na situacie, ze ak ma
danovy subjekt ukoncent daitovi kontrolu v zmysle § 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriadku
a ma danovy nedoplatok vo vyske 3.000 Eur, ktory je po splatnosti 5 mesiacov a zaroven ma
iny petiazny nedoplatok vo vyske 2.000 Eur, ktory je po splatnosti 14 mesiacov, tak takato
fyzickd osoba, ktora je Statutdirnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu v ramci
predmetného danového subjektu, nebude vylucena. Nedoplatky sice dosiahli v ihrne potrebnu
sumu 5.000 Eur, ale dévodom, pre ktory nebude vylucena, je ze v tejto vyske neexistovali pocas
celého jedného kalendarneho roka od ich splatnosti.*? Co sa tyka nedoplatku na inom pefiaznom
plneni zakonodarca sa podla vSetkého snazi vykryt iné pohladavky po splatnosti, ktoré
pravdepodobne vznikli zo zAvdzkovej Cinnosti datiového subjektu. Zakonodarca tymto
ustanovenim chce potrestat’ dafiovy subjekt za to, ze neumoznil vykonanie danovej kontroly
Vv pripade uplatnenia si nadmerného odpoctu a tento narok tymto spdsobom zanikol a tym, ze
ma urcitd insolventnost’ trvajicu po urcita dobu.

Druhy diskvalifikaény dévod podla § 157a ods. 1 pism. b) Danového poriadku spociva
v skuto¢nosti, ze datiovy subjekt podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie a danova kontrola opravnenosti naroku podla osobitného predpisu
tykajuca sa tohto zdafiovacieho obdobia bola ukoncena podla § 46 ods. 9 pism. c) Danového
poriadku. Toto ustanovenie v sebe zahfiia niekol’ko podmienok na to, aby spravca dane mohol

diskvalifikovat’ fyzickt osobu. Prvou podmienkou je, aby bolo podané danové priznanie k dani

11§ 2 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

12 Dgvodna sprava k zakonu & 408/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony.
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z pridanej hodnoty za prislusné zdaniovacie obdobie, pricom Zakon o dani z pridanej hodnoty
stanovuje dve zdanovacie obdobia, a to mesacné alebo $tvrtrocné zdanovacie obdobie, pricom
platitel’ dane je povinny podat’ danové priznanie do 25 dni po skonceni kazdého zdanovacieho
obdobia.*® Druhou podmienkou je, aby kontrola opravnenosti naroku na nadmerny odpocet bola
ukonéend podl'a § 46 ods. 9 pism. c¢) Danového poriadku, a teda zanikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu, pricom, ako bolo uz uvedené, narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu
Vv pripade dane z pridanej hodnoty zanika, podl'a § 79 ods. 6 Zakona o dani z pridanej hodnoty,
poslednym dilom treticho mesiaca a to vo vyske v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom
priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty neumozni
vykonanie danovej kontroly do troch mesiacov odo dna jej zacatia.

Zaroven je potrebné podotknut’, ze podla § 157a ods. 7 Danového poriadku spravca
dane nediskvalifikuje fyzicka osobu v pripade, ak

a) sa vo¢i danovému subjektu vedie danovéd exekucia na dafiovy nedoplatok, na iné
peniazné plnenie ulozené rozhodnutim, na exeku¢né néklady a hotové vydavky podla §

149 Daiového poriadku uspokojované aj po jednom roku od jeho splatnosti,

b) bol datiovému subjektu povoleny odklad platenia dane alebo dafiového nedoplatku
alebo povolené splatky podla § 57 Danového poriadku,

) je voéi danovému subjektu zacaté konkurzné konanie alebo re$trukturalizaéné konanie
podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Spravca dane uskutocnuje vylucenie zastupcu na zaklade rozhodnutia o vyliceni,
pricom takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podla § 63 Danového
poriadku, pri¢om voci takémuto rozhodnutiu je v stlade s § 72 Danového poriadku pristupné
odvolanie, ktoré je mozné podat’ vlehote 15 dni odo dha dourCenia diskvalifikaéného
rozhodnutia. Riadne a v¢as podané odvolanie ma zarovent odkladny (suspenzivny) u¢inok.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade bude vel'mi dolezitym aspektom aj nalezité
zdovodnenie vSetkych skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia zo strany spravcu dane
tak, aby takéto rozhodnutie spifialo kritérium riadne odévodneného rozhodnutia, ktoré obstoji
aj v pripadnom sidnom prieskume.**

Podla Danového poriadku je fyzickd osoba vylucena odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni a doba vylucenia je tri roky od pravoplatnosti tohto

13§ 77 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 2 v spojeni s § 78 ods. 2 Zakona o dani z pridanej hodnoty.

14 K odovodneniu rozhodnutia blizsie pozri napr. BARANCOVA, A. — JAKUBCO, J.: Odévodnenie
individualnych pravnych aktov. In: Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, roc.
16. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2011, s. 36-47.
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rozhodnutia, pricom uvedené predpokladd nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a
Danového poriadku je pravoplatné také dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’
odvolanie (t. j. napriklad rozhodnutie odvolacieho organu o podanom odvolani).

Spravca dane doru¢i Okresnému stdu Zilina ako sudu vedicemu register diskvalifikacii
rovnopis rozhodnutia o vyluceni spolu s diskvalifikacnym listom po uplynuti 90 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyliéeni.

4. Diskvalifikacia ako zasah do zakladnych prav

V zmysle ustavnej zdsady ma kazdy pravo podnikat’, pricom pravo podnikat’ je tstavnou
zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Toto pravo sa priznava kazdej
osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa zaruuje moznost vykondvat hospodarsku
¢innost’ tam, kde existuje ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia
neexistuje.*®

Rozhodnutim o diskvalifikacii dochédza k vyluceniu fyzickej osoby z vykonu zdkonom
vymedzenych okruhu funkcii na zdklade naplnenia diskvalifikacného dovodu.
Diskvalifikaénym dévodom je vo vSeobecnosti konanie alebo opomenutie konania zo strany
diskvalifikovaného subjektu, ktorym dochadza k poruSeniu zakonom ustanovenej povinnosti
pri vykone urcitej funkcie. Vzhl'adom na funkcie a charakter diskvalifikacie ako zasahu do
ustavou garantovaného prava na podnikanie by mal byt’ diskvalifikacny dovod priamotmerny
zavaznému a zasadnému poruseniu alebo opomenutiu plnenia povinnosti diskvalifikovaného
subjektu, ktory ma nepriaznivé pravne nasledky pre obchodnu spolocnost’, pre ktori vykonava
funkciu Statutarneho orgéanu, pri ktorej doslo k poruseniu povinnosti. Zarovei tento neziaduci
nasledok konania alebo opomenutia sa prejavi aj u tretich o0sob, predovsetkym u veritelov
spolo¢nosti a zasiahne spravidla do ich majetkovej sféry.1®

V zmysle tGpravy § 157a ods. 2 Danového poriadku s poukazom na ustanovenie § 157a
ods. 1 pism. a) Danového poriadku je vylucena fyzicka osoba, ktora je Statutdirnym organom
alebo ¢lenom S$tatutarneho organu alebo s poukazom na ustanovenie § 157a ods. 1 pism. b)
Danového poriadku je vylucend fyzicka osoba, ktord bola Statutdrnym organom alebo bola

¢lenom Statutdrneho organu v case, ked’ danovy subjekt podal danové priznanie na dani

1% Nalez Ustavného sudu SR zo dita 27.02.1997, sp. zn. PL. US 7/96.
16 USIAKOVA, L.: Diskvalifikacia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2022, s. 57.
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zZ pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie, za ktoré bola dafiova kontrola opravnenosti naroku
podl’a osobitného predpisu ukoncena podl'a § 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriadku.

Statutdrny organ tvori jedna alebo viac osob, ktoré st opravnené konat v mene
obchodnej spolo¢nosti. V pripade vylaenia tejto osoby, resp. 0osdb dochadza k ochromeniu
celej obchodnej spolocnosti a spravidla je nevyhnutné ustanovit novy Statutarny organ.
Ustanovenie nového Statutdrneho organu by v uréitych pripadoch nemuselo byt také l'ahké
a predstavovalo by to ¢asovy usek v dlh§om ¢asovom horizonte, ktory by mohol mat pre
obchodnt spolo¢nost’ nepriaznivy dopad. Je potrebné zdoraznit, ze pokial’ nie je Statutdrny
organ, resp. organy spolo¢nosti nie st ustanovené v stilade so zakladatel'skym dokumentom
alebo zakonom dlhsie ako tri mesiace, je to adekvatny dovod na zadatie konania o zruseni
spolo¢nosti v zmysle § 68b Obchodného zakonnika zo strany stidu. Z celkového potrestania
fyzickej osoby, ktora kona ako Statutarny organ moze jej diskvalifikacia v kone¢nom dosledku
ohrozit’ celu existenciu obchodnej spoloénosti. Z tohto hl'adiska je potrebné poukazat’ aj na
ochranu spolo¢nikov, akcionarov a vSetkych osob, ktoré sa podiel’aji na chode spolocnosti len
z penazného hladiska.

Rozhodovanie o diskvalifikacii je ex lege zverené bud’ sudom alebo inym organom
verejnej moci delegovanym na zéklade zakona. Rozhodnutim o vylaceni podl'a § 157a ods. 3
Danového poriadku je fyzicka osoba vylii€ena na tri roky odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zaroven pravna uprava v ustanoveni § 157a ods. 4 Danového poriadku
ustanovuje, ze fyzicka osoba, ktora je vyluend, nemoze podat’ voci rozhodnutiu o vylaceni
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a navrh na obnovu konania.
Danovy poriadok teda striktne vymedzuje ¢oho sa diskvalifikovany subjekt nemoze domahat’.

Obchodny zakonnik vSak priamo uvadza, Ze v pripade posudzovania otazky zakonnosti
rozhodnutia o vylaceni inym organom ako sidom podla osobitného predpisu v pripadoch,
ktorych ustanovuje zakon je podmienkou legitimity preskiimatelnost’ takéhoto rozhodnutia
sidom ako esencidlne zakladne ustavné pravo podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.Y” Kazdy ma
pravo obratit’ sa na sud v pripadoch, ak bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy. Zaroven nesmie byt takto vylucené preskimanie rozhodnutia tykajuce sa

zakladnych prav a slobod.'® Nakol'ko pravo podnikat’ patri medzi zakladné prava a slobody

17 Blizgie pozri napr. ONDROVA, J. — URADNIK, M.: Ustavné siidnictvo v Slovenskej republike. Banska Bystrica
: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2022, 262 s.

18 PEKAR B.: Poziadavky na spravny proces v oblasti spravneho trestania v zmysle rozhodovacej &innosti
Europskeho sudu pre P'udské prava. In: Verejnd sprdava na rdzcesti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 273.
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garantované Uustavou, moédzeme rozhodnutie o diskvalifikdcii podl'a Dailového poriadku
uskutoénené rozhodnutim spravcu dane povazovat ako zasah do integrity podnikania.

Zakon ¢. 161/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny sudny poriadok®) umoznuje diskvalifikovanému subjektu sa prostrednictvom
spravnej zaloby domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.'® Spravnu zalobu je potrebné v takomto pripade
podat’ do dvoch mesiacov odo diia dorucenia rozhodnutia spravcu dane o vylacéeni fyzickej
osoby, pricom zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’. Inymi slovami ide o prekluzivnu
lehotu a v pripade jej zmeSkania pravo podat’ spravnu zalobu zanika.

Spravna zaloba musi spifiat’ naleZitosti ustanovené Spravnym sudnym poriadkom,
pri¢om okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 Spravneho sudneho poriadku, akymi
je urcenie spravneho stdu, ktorému je urcena, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis.?® Okrem toho musi spravna Zaloba obsahovat aj osobitné néleZitosti uvedené v § 182
Spravneho sudneho poriadku. Medzi podstatné nalezitosti, ktoré je potrebné uviest’ v spravne;j
zalobe st:

a) oznalenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zzalovaného, t. j. spravcu dane, ktory rozhodol o diskvalifikacii a pripadne aj
d’alsich ucastnikov a 0s6b zucastnenych na konani,

€) oznadenie napadaného diskvalifika¢ného rozhodnutia, kedy treba uviest' aj deil jeho
vydania; pripadne vyroku, ktory sa napada ak st samostatné a oddelitelné, len ak
nesmeruje voci celému rozhodnutiu ¢i opatreniu,

d) den oznamenia napadaného rozhodnutia diskvalifikovanému subjektu,

e) dovody zaloby, v ktorych musi diskvalifikovany subjekt vymedzit' z akych pravnych

a skutkovych dévodov povazuje napadnuté vyroky za nezakonné,

f) oznadenie dékazov, ak ich chce diskvalifikovany subjekt vykonat’,
g) diskvalifikovany subjekt sa musi vyjadrit, ¢i chce aby bolo nariadené pojednavanie,

Vv pripade ak Ziada neskor sud uz na to neprihliada a

h) petit, v ramci ktorého diskvalifikovany subjekt uvedie navrh vyroku rozhodnutia.

19 GANDZALOVA, L.: Vicobecna spravna Zaloba. In: Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho Fadu
spravnitho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového Spravneho sudneho poriadku : sbornik z konference
a spolecného zaseddnti kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech 22. az 23. biezna 2018 na Prévnické
fakulté UP v Olomouci. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2018, 42.

2 Blizsie pozri napr. PIRY, M.: Spravne sudnictvo — vybrané otazky spravneho siidnictva. Kapitola 19. In: Daiiové
pravo. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2022, 2. dopl. vyd., s. 552-601.
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Je potrebné zdoraznit, zZe podanie spravnej zaloby nezarucuje automaticky uspech
diskvalifikovanej osoby a nezarucuje jej postavenie, aké mala pred diskvalifikaciou. Je to len
zaciatok dlhého procesu, kym ddjde k pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. V pripade,
ze spravny sud neprizna spravnej zalobe odkladny ucinok, tak pocas trvania sudneho konania
je fyzicka osoba stile diskvalifikovana. Podanie spravnej Zaloby nemd podla Spravneho
sudneho poriadku odkladny u¢inok priamo ex lege, ak Spravny sidny poriadok alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Spravny sud vSak moéze na navrh Zalobcu (diskvalifikovaného
subjektu) priznat’ spravnej zalobe odkladny G¢inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znacna hospodarska ¢i financna $koda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi,
alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok a priznanie takéhoto odkladného uginku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom.

Podstatou odkladného ucinku je totiz zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by
spravnym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy
nevyvolavali ziadne pravne ucinky vratane takych, ktoré¢ by ich zrealizovanim boli povazované
za skonzumované (napr. postavenie stavby na zaklade neskor zruseného stavebného povolenia).
Len takyto pravny a skutkovy stav totiz za uréitych zdkonom ustanovenych podmienok moze
byt objektivinym predpokladom toho, Ze rozhodnutie spravneho stdu, ktorym bolo vyhovené
spravnej zalobe a ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
bude relevantnym nastrojom ochrany subjektivnych prav zalobcu, resp. zdkonnosti.?! Odkladny
ucinok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docasny charakter a predstavuje urcity
ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani
a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam
podstatou odkladného ucinku je ,,zmrazenie* pravnych nasledkov uz existujuceho, resp.
platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Moznost
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe rozhodnutim spravneho studu je plne ovladana
dispozi¢nou zasadou. Podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je viazané na ziadnu
lehotu.?

Diskvalifikovany subjekt, ktory sa doméha svojho prava nebyt diskvalifikovany

pomocou spravnej zaloby tak disponuje aj pravom poziadat’ o odkladny ¢inok, a teda ak mu

2 FECIK, M.: § 184 [Pripustnost’ odkladného ginku]. In BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. —
FILOVA, A. akol.: Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 924.
2 Uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 04.12.2018, sp. zn. III. US 468/2018.
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sud vyhovie je tu moznost’ predist’ nasledkom, ktoré by diskvalifikdciou mohli, ale nemuseli
nastat. Zaroven podanie navrhu na odkladny ucinok diskvalifikovanou osobou méze
predstavovat’ jej osobni zodpovednost’ voci vlastnikom spoloénosti.

V pripade, Ze diskvalifikovana osoba poda voci diskvalifikaénému rozhodnutiu spravnu
zalobu podla Spravneho sudneho poriadku, spravca dane doruc¢i rovnopis rozhodnutia
o vyltgeni spolu s diskvalifikaénym listom Okresnému sidu Zilina bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti priznania odkladného ucinku alebo po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti spravnej Zaloby. Zakonodarca vSak
okrem povinnosti uloZzenych spravcovi dane ulozil povinnost' aj pre fyzicki osobu, ktora
podava spravnu zalobu. Fyzicka osoba bezodkladne informuje spravcu dane o podani spravne;j

zaloby podla spravneho sudneho poriadku.

Zaver

Zavedenie diskvalifikécie fyzickej osoby podl'a Daniového poriadku na zaklade prijatia
zakona ¢. 408/2021 Z. z. predstavuje motivaciu pre dafiové subjekty k plneniu svojich
povinnosti a zaroven predstavuje efektivny nastroj v boji proti dafovym podvodom.
Zakonodarcov zamer v boji proti danovym podvodom a motivacii danovych subjektov
K plneniu svojich povinnosti je opodstatneny, nakolko daiové subjekty sa snazia vyhybat’
povinnostiam vyplyvajucim im zo zakona. Diskvalifikacia fyzickej osoby podla Danového
poriadku predstavuje rozsirenie diskvalifikaénych dovodov a zaroven ddva mozZnost’ spravcovi
dane sankcionovat danové subjekty, ato konkrétne fyzické osoby, ktoré u danovych
subjektov vykonavaji funkciu Statutarneho organu alebo €lena Statutdrneho organu, ¢lena
dozorného organu, alebo prokuristu.

%6

Tato sankcia by mala jednak ,,0Cistit* podnikatel'ské prostredie od nespolahlivych
danovych subjektov a zaroven pdsobit’ ako prevencia pre iné subjekty aby neopominali svoje
zakonom ustanovené povinnosti a nezabudali na plnenie si svojich inych penaznych plneni na
ktoré sa zaviazali.

Sme toho nézoru, Ze ustanovenie § 157a Danového poriadku predstavuje vyrazny
nastroj spravcov dane v boji pred danovymi tinikmi, pricom z doterajSej aplikacnej praxe je
zrejmé, ze spravca dane bude tento institut aj hojne vyuZzivat' v aplikacnej praxi, o ¢om
bezpochyby sved¢i doteraz vydanych takmer 150 rozhodnuti o vyluceni. V ramci d’al§icho
vyvoja pravnej doktriny, vSak bude uréite velmi zaujimavé sledovat’ vyvoj judikatiry v tejto
oblasti apravne zavery prijimané spravnymi sidmi vo vztahu k prieskumu rozhodnuti

0 vyluceni a obzvlast vo vztahu k priznavaniu odkladného uc¢inku spravnej Zaloby. Rovnako
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tak je mozné legitimne ocCakavat’, ze zdkonodarca bude pdsobnost’ diskvalifikacie rozsirovat’ aj

na d’al$ie dane spravované spravcami dane.
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Attila Fodor!
Uplatnenie zasady nemo tenetur v pripade podozrivého

Krucové slova

Podozrivy. Novela zakona. Trestny poriadok

Abstrakt

Absencia legalnej definicie pojmu podozrivy v Trestnom poriadku mal negativny dopad hlavne na vykonavanie
jednotlivych tikonov pripravného konania, ktoré predchadzali vzneseniu obvinenia. Organy ¢inné v trestnom
konani nemali legalnu moznost’ vysluchu 0s6b podozrivych, v pripadoch kedy neboli splnené podmienky na ich
zadrzanie. Vysledkom toho bolo obchadzanie zakonnych ustanoveni a judikatury sudov, kedy tieto osoby
vypocuvali v procesnom postaveni svedka. Zmenu tohto stavu prinieslo az schvalenie vladneho navrhu zékona,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, pri¢om uvedena novela sa priamo dotyka i Trestného poriadku, v ktorom dochadza k

zakotveniu definicie pojmu podozrivej osoby spolu s jeho procesnymi pravami a povinnostami.

Keywords

Suspected person. Amendatory act. Criminal Procedure Code.

Abstract

The absence of a legal definition of ,,suspected person® in the Criminal Procedure Code had a negative impact on
the performance of the individual acts of the preparatory proceedings that preceded the filing of charges. The law
enforcement authorities did not have the legal possibility to interrogate suspects in cases where the conditions for
their detention were not fulfilled. As a result, the legal provisions and the case law of the courts were circumvented
when these persons were questioned as witnesses. This situation was only changed by the approval of the
Government's law amending Act No 300/2005 Coll. on the Criminal Code, amending and supplementing certain
acts, which also directly affects the Criminal Procedure Code, in which the definition of the “suspect” , together

with his procedural rights and obligations, is enshrined.

Uvod

Trestné pravo ako také, je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorého
ulohou je ochrana najdolezitejSich prav a slobdd. Zakladnym procesnym predpisom trestného
prava je zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok™) ide

0 komplexny predpis, upravujici normy trestného prava procesného. Trestny poriadok

1 JUDr. Attila Fodor, externy doktorand, na Katedre trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych
disciplin, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zaroveit pdsobi ako vysetrovatel
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Dunajskej Strede.
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upravuje trestno-procesné vzt'ahy, ktoré vzt'ahy vznikaju medzi subjektami zainteresovanymi
v trestnom konani. Uvedené trestno-procesné vzt'ahy st vzhladom na svoju povahu zlozité
a vznikaji medzi viacerymi subjektmi. Ako zakladny trestno-procesny vztah by sme mohli
uviest’ vztah medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi na jednej strane a obvinenym
na druhej strane. Obvineny je ustrednou osobou trestného konania, proti komu sa vedie trestné
stihanie je tieZ stranou i subjektom trestného konania. Osoba vSak nemusi byt od samého
zaCiatku trestného konania obvinenou. Obvinenou sa stava osoba az vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pricom pred vydanim uvedeného uznesenia sa osoba, ako obvinena
neoznacuje. Trestny poriadok ako zakon, podlicha neustdlym novelizaciam z dovodu
zlepSovania trestno-procesnych institatov, ktoré si bud’ vzhl'adom na vyvoj modernej doby
zastaralé, pripadne ide o snahu zakonodarcu zjednodusit’ priebeh trestného procesu a taktiez
zabezpelit' vacsiu garanciu dodrzania zakladnych prav aslobdd. Novela sa moéze tykat
i zavedenia novych pravnych oznaceni 0sob zainteresovanych na trestnom procese s pripadnym
priznanim prav a povinnosti tymto osobam. V sucasnej dobe doslo Néarodnou radou Slovenske;j
republiky k prijatiu zakona &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony,
ktorou sa sucasne novelizuje i Trestny poriadok, pricom sa do Trestného poriadku zavadza novy

institit podozrivej osoby v ratane jej definicie ako aj spolupracujiceho podozrivého.

1. Podozrivy v zmysle Trestného poriadku pred novelou

Podozrivym v najSirSom zmysle najmé kriminalistickom a kriminologickom vyzname
je ten voci komu vznikne podozrenie, Ze spachal trestny ¢in. Podozrivym v zmysle Trestného
poriadku bola len osoba, ktora mohla byt alebo ktora bola zadrzan4, alebo osoba podozriva zo
spachania trestného ¢inu, a to vtedy ak st splnené zakonné podmienky uvedené v § 85 ods. 1
a2?

Teda legalna definicia podozrivého v Tresthom poriadku absentovala na rozdiel od
pojmu obvineny, ktorého definiciu Trestny poriadok explicitne uvadzal. Trestny poriadok
uvadzal pojem podozrivy vo viacerych ustanoveniach, primarne v ustanoveni § 85 Trestného
poriadku, ktoré ustanovenie nesie nazov: ,.Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej

osoby“. V ramci uvedeného ustanovenia podozriva osoba je osoba podozriva zo spachania

21VOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, I: Trestné pravo procesné . I, Vseobecnd cast. 2. vyd. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021. s. 233.

52



trestného Cinu alebo osoba, ktord bola zadrzand, ako podozriva pri pachani trestného Cinu.
Trestny poriadok v ramci uvedeného ustanovenia s takouto osobou spaja tikon zadrzania.

Trestny poriadok predpokladal existenciu podozrivej osoby nielen vo vztahu
k zadrzaniu, ale ipri niektorych dbékaznych prostriedkoch, ako pri domovej prehliadke,
prehliadke tela a vySetrovacom pokuse. Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 196 ods. 2
veta druha upravuje osobitni kategdériu podozrivej osoby, ato ,,osobu, ktoru na zdklade
trestného oznamenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut k okolnostiam nasvedcujucim,
Ze mala spdachat trestny ¢in“ v tomto pripade ide o §tadium pred zadatim trestného stihania a ide
0 osobu, ktort samotny oznamovatel’ oznacil vo svojom oznameni ako podozrivy, alebo ak jeho
podozrenie vyplyva z inych skuto¢nosti.

Samotny Trestny poriadok podozrivému explicitne priznaval vo svojich zakladnych
zdsadach jedno pravo, ato priavo na tlmo¢nika a prekladatela.® Nasledne boli osobitne

priznavané prava podozrivému pri jednotlivych institatoch Trestného poriadku.

2. Uplatnenie zasady zakazu sebaobviiiovania pri zadrZanom podozrivom a pri osobe,
ktora mala spachat’ trestny ¢in

Zasada zakazu sebobvinovania je jednou z najdolezitejSich zasad tvoriaca imanentnti
Cast’ prava na spravodlivy proces. Vyjadrenie zasady zakazu sebaobvifiovania vSak absentuje
medzi zékladnymi zasadami trestného procesu upraveného v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, ale i napriek tomu tato zasada naslo svoje mieste v Trestnom poriadku.

Utelom zasady zékazu sebaobvifiovania je chranit’ uréitd osobu pred situaciou, Ze bude
potrestana za to, ze bude svedc¢i pravdivo a vypovedou si privodi trestné stihanie, ze bude
vypovedat’ nepravdivo a vypoved’'ou sa dopusti krivej vypovedi alebo, Ze bude potrestana za
odmietnutie vypovede. Uvedené tri pripady je mozné oznacit ako kruta trilogiu
sebaobvinovania, nakol’ko z uvedenych troch moznosti je tazké sa rozhodnut’, ktoru si zvolit.
Vsetky tri moZnosti st rovnako neatraktivne a je jedno, ktora je zvolena po vsSetkych troch
nasleduje trest, a preto k takejto situdcii nemala byt vystavena osoba.*

Samotny postup pri zadrzani podozrivej osoby je upraveny v ustanoveni § 85 Trestného

poriadku. Policajt po zadrzani takejto osoby je povinny spisat’ zapisnicu o zadrZani a taktiez ho

3V § 2 ods. 20 Trestného poriadku sa uvadza: ,, Ak obvineny, jeho zdakonny zdstupca, podozriva osoba, poskodeny,
zuicastnend osoba alebo svedok vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmocnika a
prekladatela.

4 POLAK, P. 2017. Princip ,,nemo tenetur se ipsum accusare® a naért vybranych problémov v kontexte trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. In Justi¢na revue: ¢asopis pre pravnu prax. ISSN 1335-6461, 2017, ro€. 69, s.
370-371.
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ma ozndmit’ s dovodmi zadrzania a musi takiito osobu vypocut’. Trestny poriadok predpoklada
primeranost’ pouzitia procesnych ustanoveni vztahujicich sa na samotného obvineného,
nakolko ,,Ustanovenia § 34, § 121 az 124 sa primerane pouziju aj vtedy, ak je zadrzanad osoba
vypocuvand v case, ked proti nej este nebolo vznesené obvinenie. ® Prave zuvedeného
ustanovenia je mozné usudzovat, ze i V pripade zadrzané¢ho podozrivého sa takato podozriva
osoba poucuje analogicky podl'a § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Prave uvedené ustanovenie
zaistuje ochranu i zasade zakazu sebaobvinovania, priCom tato ochrana je zabezpecena
i precitanim doslovného znenia citacie nachadzajucej sa v ustanoveni § 121 ods. 2 Trestného
poriadku. Tato zédkonna citacia znie: ,,Ako obvineny mdte pravo vypovedat' alebo odopriet
vypovedat. K priznaniu vds nikto nesmie nutit. Mate prdavo zvolit si obhajcu. Ak nemdte
prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo Ziadat, aby vam bol obhajca ustanoveny. Mate
pravo Ziadat, aby sa obhajca zucastnil na vasom vysluchu a bez jeho pritomnosti
nevypovedat'.“® Tu je v§ak potrebné podotknut,, Ze nie je mozné pouzit uplne doslovni citaciu,
ked’ze podl'a litery zakona sa v danej citacii osoba, ktora mé pravo odopriet’ vypovedat sa
oznacuje ako obvineny. V praxi z uvedeného dovodu dochéadza v citacii k zdmene oznacenia
tejto osoby na podozrivého. Tym, Ze ide o doslovnu citaciu uvedenu v ivodzovkach
zékonodarca jasne povedal, Ze osoba musi byt organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom
poucena presnou, citaciou tohto textu, a to z dévodu, aby bolo jasné, Ze sa tejto osobe dostala
neskreslend informacia o pouden. ’

Vychadzajic z legislativnej Gipravy je mozné konstatovat’, ze iV pripade zadrzaného
podozrivého je zaistena zasada zakazu sebaobvinenia v rovnakej miere, ako pri obvinenom. Je,
predsa pochopitelné, Ze iosobe nachadzajucej sa v postaveni zadrzaného podozrivého
prislucha rovnaka ochrana zasady zakazu sebaobviiiovania ako samotnému obvinenému.
Predovsetkym z dovodu, ze samotnym pouzitim procesného instititu zadrzania urcitej osoby,
je deklarované, Ze organy ¢inné v trestnom konani do istej miery predpokladaju, ze prave tato
osoby mala spachat’ trestny ¢in. Prave zuvedeného dovodu zasiahnu aj do jedného z
najzakladanejsich prav tejto osoby, a to prava na slobodu, ked’ ju vo vyuzivani svojej osobnej
slobody obmedzia. Vychéadzajuc z ustanovenia § 85 ods. 5 Trestného poriadku, podozrivému
analogicky patri samotné pravo odmietnut’ vypovedat’, ktoré pravo je explicitne uvedené medzi

pravami a povinnost'ami obvineného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré pravo

5§ 85 0ds. 5 zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

6§ 121 ods. 2 zékon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

7 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK 1. - BURDA E. akol. Trestny poriadok I : komentar : § 1-
195. Bratislava : C.H. Beck , 2021. s. 786.
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sa d’alej rozvija v ustanoveni § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Podozrivy ma moznost’ vyberu
¢i vyuzije svoje pravo a vypovedat’ nebude, pripadne vypovedat’ bude. Ide vyhradne o slobodnu
volbu podozrivého, pricom pri uskutocneni tohto vyberu nemozno na podozrivého vyvijat
natlak.

Zasada zakazu sebaobviniovania musi byt dodrzana i v pripade zadrzaného podozrivého
opacne by to mohlo mat’ za nasledok zneuzitie tohto instititu organmi ¢innymi v trestnom
konani, ktoré by nad mieru a bez praktickych dévodov pouzivali tento institut za ucelom
dosiahnutia vypovede podozrivej osoby, ktord v pripade absencie ochrany zasady zakazu
sebaobvinovania bola nutena svojim aktivnym konanim prispievat’ vlastnému obvineniu. Prave
absencia zasady zakazu sebaobvinenia pri vysluchu zadrzaného podozrivého, by malo vplyv na
zakonnost’ nielen tohto procesného ukonu, ale i celého trestného konania, ktoré by sa opieral
0 takto nezakonne ziskany dokaz, ktorého spdsob ziskania by sa priblizil prave k inkvizi¢nym
procesom, ktoré v demokratickom a pravnom §tate nemaju miesto.

Vyvstava aj otazka procesnej pouzitel'nosti vysluchu zadrzaného podozrivého, na ktort
otazku dal uz odpoved’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory judikoval, ,.treba uviest, zZe
sucasnd prdavna uprava neumoziiuje precitat zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na
hlavnom pojednadvani, teda vykonat ho ako dokaz, aj ked bol vysluch vykonany zdkonnym
sposobom. Tento zaver, ktory je zalozeny predovsetkym na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4
Tr. por. (povodne § 207 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb.) a contrario, bol ustaleny aj
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu. Vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por.
zadrzany, teda nie je mozné vyuzit pred sudom ako dokaz. Takyto vysluch, vykonany pred
vznesenim obvinenia, by mal mat len vstupnu informacnu povahu a jeho obsah by mal slizit
len na zdovodnenie zadrzania, zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne na
odoévodnenie vizby.*® Teda sa v d’alsom priebehu konania po vzneseni obvinenia na takito
vypoved’ organy ¢inné v trestnom konani a stidy neprihliadaju.

Otazkou ostava, ako je mozné brat odopretie vypovede zo strany podozrivého. Ci
odopretie spoluprace zo strany podozrivého vo forme odopretia vypovede bude hodnotené
v neprospech podozrivého pri vykonani d’al§ich tkonov, ako vzneseni obvinenia pripadne
0 rozhodovani o vézbe. Samotny Trestny poriadok explicitne predpokladd nemoznost’ pouZzitia
ako dokaz odopretie vypovede vyhradne obvinenému, a to vo svojom ustanoveni § 201 ods. 4

Trestného poriadku. Teda zuvedeného by sme mohli vyvodit, Ze odopretie vypovede

8 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tdo 47/2014 zo diia 14.07.2015.
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zadrzaného podozrivého by mohlo byt vyuzité, ako dokaz pri rozhodovani o vézbe, pripadne
vzneseni obvinenia tejto osobe. Toto by vSak bolo v rozpore so samotnou zasadou zakazu
sebaobvinovania, nakol’ko by tym mohlo dojst’ k vyvijaniu natlaku na danti osobu, aby nevyuzil
svoje pravo odopriet’ vypovedat,, nakol’ko by to mohlo byt hodnotené v jeho neprospech. Teda
tym by tato osoba bola nepriamo donucovana k vypovedi. Sme toho nazoru, ze i vo vztahu
k zadrzanému podozrivému je potrebné analogicky uplatnit’ ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré predpoklada nemoznost’ pouzitia ako dbkaz odopretie vypovede v neprospech
podozrivého.

Trestny poriadok zakotvuje pred zacati trestného stihania osobitnu kategoriu osob, a to
osobu, ktoru na zaklade trestného ozndmenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut’ k
okolnostiam nasved¢ujicim, ze mala spachat’ trestny ¢in. Tato osoba ma pravo odopriet
vypovedat’ v pripade ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi, alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom, alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocitovala ako vlastni ujmu. Pravo odopriet’ vypovedat’ u tejto kategdrii osob
je koncipované podobne ako u svedkov. Trestny poriadok, teda explicitne neuvadza moznost
odopretia vypovede tejto osoby z akéhokol'vek dovodu ako v pripade zadrzaného podozrivého.
V uvedenom pripade v8ak ide o 0sobu, u ktorej vyvstava isté podozrenie, Ze mala spachat’
trestny ¢in a prave, preto by jej mala patrit’ zabezpeCenie zasady zédkazu sebaobvinovania
v rovnakom rozsahu ako osobe obvinenej pripadne ako zadrzanému podozrivému. Teda nad
ramec prava odopriet’ vypovedat’ uvedenu v ustanoveni § 196 ods. 2 veta druha Trestného
poriadku per analogiam mal patrit’ i pravo odopriet’ vypovedat’ v rozsahu akom to pravo ma
obvineny. Opa¢nom pripade by, mohlo dojst’ k zneuzitiu uvedeného procesného postupu na
ziskanie informacii proti uvedenej osobe, ktoré by mohli byt zneuzité v neskorSom §tadiu
trestného konania na zabezpecenie dokazov proti tejto osobe. Prave by tato osoba aktivnym
konanim prispela k ziskaniu dokazov proti sebe, ktoré¢ dokazy by mali byt orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani zabezpec¢ené inymi spdsobmi. Z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie, ktoré
harmonizuji trestné pravo procesné jednotlivych clenskych Statov, vyplyva povinnost
zabezpeCit’ rovnaky rozsah prav a rovnaké pravne postavenie podozrivych ako i obvinenych
0sob. Aj vuvedenom pripade informécie ziskané vysluchom podozrivej osoby nemozno

v neskor§om konani pouzit’ ako dokaz.®

9 CENTES, I. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK I. - BURDA E. akol. Trestny poriadok I : komentar : § 196-
569. Bratislava : C.H. Beck , 2021. s. 19.
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3. Podozriva osoba podl’a novely Trestného poriadku

V sucasnej dobe doslo k schvaleniu vladneho navrhu zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa
meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zdkony, pri¢om uvedend novela sa priamo dotyka i Trestného
poriadku. Tato novela s uc¢innost'ou od 15.03.2024 zavadza legalnu definiciu podozrivého do
Trestného poriadku, pricom sa rozsiruje ustanovenie § 10 Trestného poriadku.

Podla novely je mozné podozrivého definovat’, nasledovne: ,,Podozrivou osobou alebo
podozrivym je osoba, ktora nie je obvinenym, je vSak pristihnuta pri trestnom cine, zadrzand
pri pdachani trestného cinu alebo bezprostredne po nom alebo zastihnuta na uteku alebo je
podla trestného ozndamenia, iného podnetu alebo zistenych skutocnosti podozrivd z trestného
¢inu. Podozrivym je aj spolupracujiici podozrivy (odsek 23).10

Vychadzajic z dévodovej spravy zmyslom uvedenej novely je zaistenie obhajobnych
prav podozrivych osob v pripravnom konani. Taktiez zostladenie pravnej tipravy Slovenske;j
republiky s pravnymi predpismi Eurépskej unie. ,,Navrhuje sa vyslovne upravit postavenie
podozrivej osoby, resp. podozrivého (Trestny poriadok pouziva oba pojmy rovnocenne). Ide o
rozsirenie obsahu aj rozsahu doterajSieho pojmu podozriva osoba (podozrivy) aj na pripady,
ak eSte neobvinend osoba, ktora je vsak podozrivym, ma ako podozrivy priznané procesné
prava, ¢i uz podla ustanoveni Trestného poriadku, alebo podla noriem eurdpskeho trestného
prava procesného v spojeni s Chartou zdkladnych prav Europskej unie. V tejto suvislosti
odkazujeme na Uznesenie Rady Eurdpskej unie o pldne na posilnenie procesnych prdv
podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani z 30. novembra 2009 (U. v. EU C 295,
4.12.2009), ako aj na nadvizujuce smernice Europskej unie, upravujice procesné prava tak
obvinenych ako aj podozrivych oséb.“!*

Z uvedenej novely je zrejmé, ze zakonodarca ma v snahe odstranit’ roky trvajuci stav
kedy osoba zjavne podozriva zo spachania trestného ¢inu nemala pristup k procesnym pravam,
ktoré mu prinalezali az jeho obvinenim, a teda nemohla sa G¢inne obhajovat’ v pripravnom
konani uz pred vzneseni obvinenia. Tento stav umoziiuje vykonat vysluch takejto osoby

Vv procesnom postaveni svedka, ktory postup je i vV sicasnosti, napriek rozhodnutiu Najvyssiecho

10§ 10 ods. 25 zékon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

1 Dévodovd sprava k Viddnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony [online]. [cit. 15.03.2024] Dostupné na
internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=536583
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sudu Slovenskej republiky®? i Eurépskeho sudu pre T'udské prava'®, beznou praktikou organov
¢innych v trestnom konani. Pricom v danom pripade sice dochadza k pouceniu podozrivej
osoby o prave odmietnut’ vypovedat’ av§ak ako svedok, je tieZ pouceny o povinnosti vypovedat’
pravdu ani¢ nezamlcat’ atieZ o nasledkoch spojenych s nedodrzanim tejto povinnosti.
Uvedenymi pouceniami je vSak mozné vyvodit mylné domnienky u osoby v tom, ze ma
povinnost’ vypovedat’ a v pripade ak by odmietla vypovedat’, bude za to trestand. Prave takato
podozriva osoba nasledne mohla uvadzat informacie, ktoré viedli k ziskaniu dokazov proti
svojej osobe, ktoré dokazy by bez takejto vypovede organy ¢inné v trestnom konani mali inym
sposobom zadovazit'. Teda aktivnym konanim sa pri¢inila k vlastnému obvineniu.

Novela pocita tiez so zavedenim institatu spolupracujuceho podozrivého, ktory sa
podiel’a pripadne sa ma podielat’ na odhalovani vybranych druhov trestnych ¢inov, pricom za
takuto jeho ¢innost’ mu moze byt priznana vyhoda ¢i uz v podobe zastavenia trestného stihania
tejto osoby pripadne znizenie uz uloZeného trestu alebo i ina forma vyhody.

VysSie uvedené institity podozrivej osoby a spolupracujuceho podozrivého boli
zavedené do Trestného poriadku nad ramec uz existujucich institatov zadrzaného podozrivého
a osoby, ktortl na zéklade trestného oznamenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut’ k
okolnostiam nasved¢ujucim, ze mala spachat’ trestny ¢in, ktoré nad’alej ostavaju sucastou
trestnoprocesnej upravy. Zakonodarca ponechal v platnosti institat osoby, ktort na zaklade
trestného oznamenia alebo in¢ho podnetu je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasvedcujucim,
7e mala spachat’ trestny ¢in spolu s jeho procesnymi pravami, pricom vsak i danil osobu je
mozné povazovat' za osobu podozrivi a z uvedeného dovodu by mal mat’ priznané prava

a povinnosti patriace v rozsahu akom patria podozrivému.

4. Moznosti aplikacie zasady zakazu sebaobvinovania na zaklade novely

Legalna definicia podozrivého ma priamy nasledok ina aplikaciou zasady zakazu
sebaobviniovania. Definiciu podozrivého dochadza i k bliz§iemu uréeniu jeho procesnych prav,
ktoré sa uskuto¢nili zavedenim novych ustanoveni do Trestného poriadku. Na zaklade novely
sa vytvorilo osobitné ustanovenie § 33 b, ktoré ustanovenie upravuje prave prava podozrivého,

pricom vypocet tychto prav je vyhradne deklaratorny.

12 pozn. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tz 27/2004 zo diia 31.08.2004.
13 Pozn. Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Bjarki H. Diego proti Islandu no. 30965/17, zo
dia 15.03.2022.
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,Podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu v plnom
rozsahu podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva
nieco iné; tym nie su dotknuté procesné prava, ktoré podozrivému priznava medzinarodna
zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zdavizny akt Europskej tinie. '

Vychadzajtic z uvedeného ustanovenia zasada zakazu sebaobvinovania je zabezpecena
Vv rozsahu, ako tuto zasadu ma zabezpeCent obvineny. V zmysle citovanej ¢asti ustanovenia
podozrivy ma pravo odopriet’ vypovedat’ bez udania dévodu, pri¢om k vypovedi nesmie byt
nijak donmuteny. S prihliadnutim na dané ustanovenie podozrivy musi byt pred svojim
vysluchom pouceny upravenou citaciou poucenia podl'a § 121 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktoré
poucenie s vyjadrenim podozrivého musi byt zaznamenané i v zapisnici o ukone. Vzhl'adom
k tomuto mame za to, ze musi byt vytvorend doteraz neexistujica zapisnica o vysluchu
podozrivého. Podl'a tohto ustanovenia sa uz odopretie vypovede podozrivym nemodze byt
hodnotené v jeho neprospech. Zasada zakazu sebaobvifiovania sa nevztahuje vyhradne na
procesny tkon vysluchu. Uvedena zasada sa bude aplikovat’ u podozrivého v rovnakom
rozsahu ako u obvineného iV pripade d’alSich procesnych tikonoch, ako pri vydani veci,
prehliadke tela, rekognicii, rekonstrukcii previerke vypovede na mieste. Pricom podozrivého
nie je mozné nijak donucovat’ k akémukol'vek aktivnemu konaniu z jeho strany, aby proti sebe
poskytoval dokazy.

Ani pripadné odopretie vypovede zo strany podozrivého nemozno pouZzit' ako dokaz
proti tejto osobe. Uvedené vychadza hlavne zo zabezpecCenia ochrany zasade zakazu
sebaobvinovania iz ustanoveni samotného Trestného poriadku. Trestny poriadok sice
nemoznost’ pouzitia odopretia vypovede proti danej osobe predpoklada pri osobe obvineného,
avsak analogicky uvedené ustanovenie mozno pouzit’ pri podozrivom, tu je potrebné poukazat’
i na skuto¢nost’, ze podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, pokial’ nie je ustanovené inak,
a teda mu prinaleZi i toto pravo.

»Prava a povinnosti podla tohto zakona sa na podozrivého vztahuju od jeho prvého
vysluchu alebo od iného ukonu organov cinnych v trestnom konani voci nemu alebo v suvislosti
s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykajii.**®
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze podozrivy ma prislu$né prava a povinnosti od

momentu jeho prvého vysluchu alebo od prvého tkonu smerujiiceho voci jeho osobe,

14§ 33b ods. 1 zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
15§ 33b ods. 2 zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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Vv suvislosti s jeho osobou (teda od ukonu na ktorom participuje aktivne ¢i pasivne), alebo od
akéhokol'vek tkonu vykonaného v dosledku podozrenia na danu osobu (je nutné aby organ
¢inny v trestnom konani mal asponl nejaki vedomost’ o tom, Ze uvedena osoba moéze byt
podozriva). Postacuje len alternativne splnenie ktorejkol'vek vysSie podmienky.

V dosledku zavedenia procesného institutu podozrivého ostava otvorena otazka
moznosti pouzitia jeho vysluchu v d’alSom konani. Nakol’ko sa jedna o novy institat sidna prax
sa k tomuto nemala moznost’ eSte vyjadrit. Zastavame vSak nézor, Ze takyto vysluch rovnako
ako vysluch zadrzaného podozrivého neméze byt pred sudom pouzity, ako dokaz, mdze byt
pouzity, len ako podklad uznesenia o vzneseni obvinenia. I na uvedeny pripad bude potrebné
pouzit’ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tdo 47/2014 zo dha 14. jula
2015 s pravnym nazorom v om sa nachadzajicim.

Otazne je miera zaistenia zasady zakazu sebaobvifiovania u spolupracujiceho
podozrivého. V pripade spolupracujiiceho podozrivého si mu za informéacie o trestnom ¢inne
priznavané isté benefity. PriCom spolupracujiuci podozrivy moéze svojou sucinnostou
poskytovat’ dokazy nielen v neprospech inych osdb, ale i proti vlastnej osobe. Tu je vSak
potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze samotna zasada zadkazu sebaobvinovania nevylucuje
moznost aplikacie pozitivnej motivacie. Samotnymi benefitmi sa zvyhodfiuje postavenie
spolupracujiiceho podozrivého, ato uz samotnym priznanim zdkonom predpokladaného
benefitu, ktory benefit je v prospech spolupracujiceho podozrivého. InstitGtom
spolupracujiceho podozrivého dochéadza k vytvoreniu istého tlaku na takato osobu, ale dany
tlak nie je nepripustny nakolko spolupracujiiceho podozrivého zvyhodnuje ajej vyuzitim
pripadne nevyuzitim nevyplyvaju ziadne negativa vo vztahu k trestnému postihu, ktory
podozrivému hrozi. Novela tiez predpokladd isti poistku pred zneuzitim inStititu
spolupracujiceho podozrivého, kedy je vypoved’ alebo iny dokaz vylakany od podozrivého
v dosledku poskytnutia, alebo sI'ubu poskytnutia nezakonnych benefitov. Takyto dokaz nie je
mozné pouzit’' v konani s vynimkou pripadu, ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora takyto

benefit spolupracujicej osobe poskytla, alebo sl'ibila.

Zaver

Zavedenie legalnej definicie pojmu podozrivy v Trestnom poriadku ma pozitivny prinos
pre samotny trestny proces. V dosledku definicie podozrivého a stanovenim jeho procesnych
prav dochadza k efektivnemu zabezpeceniu prav takejto osoby, ¢o ma i priamy dosledok na
samotnu zasadu zakazu sebaobviniovania. Uvedenou novelou dochadza k zuZeniu priestoru pre

organy cinné v trestnom konani na obchddzanie zasady zékazu sebaobvinovania a takym
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spdsobom k ziskaniu pripadnych informécii a dokazov proti osobe, ktorému eSte nebolo
vznesené obvinenie. Po novom bude mozné osoby spadajuce pod definiciu podozrivej osoby
vypocut’ na prislu§nu zapisnicu, pricom ich bude potrebné striktne poucit’ o ich procesnych
pravach vratane zasady zdkazu sebaobviniovania, ktord v sebe zahfna pravo odopretia vypovede
a zékaz donucovania k vypovede. Tym sa eliminuje postup, kedy takéto podozrivé osoby boli
vypocuté v procesnom postaveni svedkov po naslednom pouceni patriacim osobam svedka.
Sice je potrebné vytvorit doteraz neexistujuce zapisnice o procesnom ukone vysluchu
podozrivého s prislusnymi pouceniami, o vSak nie je z Casovej a praktickej stranky obtiazne.
Zaroven institat podozrivého bude u¢innym prostriedkom na ziskanie dokazov lege artis, ktoré
uz budu trestno-procesne vyuzitelné a vykonanie vysluchu takejto osoby uz nebude

nadbytoénym tikonom.
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Joachim Dusan Frafio®
Taktické postupy psychologického posobenia pri rieSeni
vysluchovych situacii

Krucové slova

Vysluch. Kriminalistika. Trestné pravo. Psychologia. Socialna praca.

Abstrakt

Vysluch je jednym z najdolezitejSich dokaznych prostriedkov v trestnom prave, ktorym sa zistuju skuto€nosti
podstatné pre nalezité zistenie trestnych ¢inov a ich pachatelov. V prevaznej vécsine pripadov je nevyhnutna
interakcia subjektov trestného konania, resp. d’alSich zainteresovanych osob (napr. svedkov, znalcov), ktora
Vv procesnej rovine prebieha formou vysluchu, ktory ma svoje trestnoprocesné pravidla a limity, avsak pristupuja
K nim aj kriminalistické aspekty, ktoré su metodologickymi vodidlami.

Autor v predkladanom prispevku venuje prierezovo pozornost vybranym okruhom taktickych postupov
a psychologickych aspektov pri rieseni vysluchovych situacii so zameranim na konkrétne typy vysluchanych osob,
pricom pri konkrétnych taktickych postupoch psychologického pdsobenia vychadza z poznatkov vied psychologie

a socialnej prace.

Key words

Interrogation. Criminology. Criminal law. Psychology. Social work.

Abstract

Interrogation is one of the most important remedy of evidence in criminal law, which establishes facts essential to
the proper determination of crimes and their perpetrators. In the vast majority of cases, the interaction of the
subjects of criminal proceedings or other interested persons (e.g. witnesses, experts) is necessary, which in the
procedural plane takes place in the form of interrogation, which has its own criminal procedure rules and limits,
but is also accompanied by criminalistic aspects, which are methodological guidelines.

In the present paper, the author pays cross-sectional attention to selected areas of tactical procedures and
psychological aspects in dealing with interrogation situations, focusing on specific types of interrogated persons,
drawing on the knowledge of the sciences of psychology and social work for specific tactical procedures of

psychological action.

Uvod
Aj napriek zdanlivej postupnej zmene formy v konaniach z oralnej do pisomnej, zostava

vysluch, ako dokazny prostriedok, najdélezitejSim prvkom kazdého konania, osobitne vSak

1 JUDr. Mgr. Joachim Dugan Fratio, 3. roénik, externd forma, treti stupeti $tadia, joachim.dusan.frano@gmail.com,
Katedra trestného prava a kriminologie, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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trestného konania. Vysluchom sa zistujii z pramenia dokazu, ktorym je fyzickd osoba,
skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Sucastou vysluchu je viacero stvztaznosti, ktoré
nemozno opomentt, a ktorym je v predkladanom prispevku, zameranom na §tadia trestného

konania postup pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie, venovana pozornost’.

1. Trestnoprocesné predpoklady vysluchovych situacii

Subjektom trestného konania je podl'a § 10 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v G¢innom zneni (d’alej len ,,TP*) kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh konania
a komu tento zékon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada
povinnosti. V predpripravnom a pripravnom konani je nepochybne relevantnym subjektom
predovsetkym podozrivy, obvineny, svedok, poskodeny, resp. obet’ trestného ¢inu, alebo
oznamovatel’.

Procesné ustanovenie § 196 ods. 2 TP dava opravnenie policajtovi alebo prokuratorovi
vypocut’ v tzv. predpripravnom konani 0sobu, ktort na zaklade trestného oznamenia alebo
iného podnetu je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasvedcujucim, ze mala spachat’ trestny Cin.
Ziada sa dodat’, Ze policajt alebo prokurator nema povinnost’ realizovat’ vysluch takejto osoby,
hoci v aplika¢nej praxi je vysluch podozrivej osoby realizovany takmer bezvyhradne.

Vysluch podozrivej osoby v tomto §tadiu trestného konania je v aplikacnej praxi
pomerne naro¢ny aV prevaznej miere formalisticky, z dovodu koncepcie predpripravného
konania, ale aj zdo6vodu, Zze osoba ma pravo odopriet vypoved, ak by fou sposobila
nebezpecenstvo trestného stihania v TP vymedzenym osobam. Skutocnost, ¢i by tato osoba
sebe alebo inym definovanym osobam spodsobila svojou vypoved'ou nebezpecenstvo trestného
stihania, je de facto nezistiteIna. Je sice v prirodzenej I'udskej povahe (a policajt je predsa
¢lovek), predpokladat, ze ak podozriva osoba odmietne vypovedat, urcite je vinna, alebo
prinajmensom zvySuje Uroven svojho podozrenia, no je prave na vyluchajucej osobe,
aby nalezite zistila skutkovy stav, tak, aby bolo mozné zodpovedat’ otazky vlastného predmetu
trestného konania ust. v § 119 ods. 1 TP a odévodnit’ postup podla § 197 alebo § 199 TP.

V tomto $tadiu konania je preto zvyc€ajne najméi na oznamovatel'ovi, resp. poSkodenom,
aby popisal ¢o najpodrobnejSie pri podani trestného oznamenia skutkovy stav, potazmo na
OCTK, operativnych alebo spravodajskych zlozkach, aby ziskali ¢o najviac informacii
potrebnych pre nasledné ikony. Nedostatok v zistenych skuto¢nostiach z trestného oznamenia
mozno zhojit' jeho doplnenim formou vysluchu oznamovatela, resp. poskodeného.
V predpripravnom konani nemozno opominat’ ani prezumpciu statusu obete podla § 3 ods. 1

zéakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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v i¢innom zneni (d’alej len ,,ZoOTC*), ktorej nereSpektovanie moze zaloZit' nezdkonnost
trestného konania (§ 2 ods. 21 TP v spojeni s principom legality $tatnej moci). Na rozdiel
od vysluchu podozrivého je pri vysluchu obeti kladeny obrovsky narok na ludskost,
profesionalitu, empatiu, ohl'aduplnost, osobnl situdciu a okamzité potreby obete, vek,
pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jej vyspelost’ a zaroven plné reSpektovanie jej
fyzickej, mentalnej a moralnej integrity. K vysluchu obete je potrebné pristupovat’ s miernymi
odchylkami od vysluchu vSeobecného poskodeného, napr. majetkovou trestnou ¢innost'ou,
ktory neutrpel ujmu na osobnosti ako obet’, a s eSte va¢simi odchylkami od oznamovatel’a, ktory
»len® oznamuje svoju vedomost o skuto¢nostiach nasvedéujucich tomu, Ze bol spachany
trestny €in, ak, prirodzene, nie je zaroven poskodenym, resp. obetou.

Vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, resp. vykonanim zaistovacieho,
neopakovatel'ného alebo neodkladného ukonu, zacina pripravné konanie. Jeho ucelom je
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V aplikaénej praxi je kladeny pomerne velky déraz na pripravné
konanie, v ktorom je prakticky cela realizacia ikonov trestného konania v ,,I. stupni* na
policajtovi, ktory je v priamom a bezprostrednom kontakte jednak s podozrivym/obvinenym,
jednak so svedkom, ale aj poSkodenym, resp. obet'ou trestného ¢inu, a na ktorého st tak kladené
vysoké profesionalne naroky, pretoze ku kazdej ztychto osdb je potrebné pri realizacii
vysluchov pristupovat’ odlisne, ked’ze kazda znich je vinom postaveni k ostatnym
osobam/subjektom a od kazdej z nich sa oCakava ziskanie inej informécie.

U podozrivej osoby je cielom ziskat' informacie, na zaklade ktorych bude mozné
vyluGovacou metddou? vysetrovacich verzii potvrdit alebo vyvratit' jej ucast’ na trestnom &ine.
U obvinenej osoby sa oCakava zistenie informacii ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladt za vinu a k dokazom o nich (§ 33 a nasl. TP) tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a ktoré umoznuji postavit’ obvineného pred sud. Ciel'om vysluchu
svedka je zistit, ¢o mu je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie (§ 127 ods. 1 TP). V tejto suvislosti treba vziat’ do uvahy mnohé
faktory, predovsetkym pomer k podozrivému/obvinenému, pomer k veci, podla potreby aj iné
okolnosti ovplyvitujice nezaujatost’ a hodnovernost’ osoby, napr. ochotu vypovedat, ale aj vice
versa, potencialitu krivého svedectva, kde treba mat’ na zreteli motivaciu vyslichanych osob.

Poskodeny, resp. obet’ trestného ¢inu, je $pecifickym subjektom trestného konania, ktory moéze

2ROMZA, S. Kriminalistika. Kogice : UPJS, 1993.
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vyraznym spdsobom ovplyvnit' zacatie i priebeh trestného konania, vratane moznosti
zabranenia trestnému stihaniu v zdkonom vymedzenych pripadoch (§ 211 TP, § 130 TP),

a ktory moze mat’ tiez svoju motivaciu vypovedat’ nejakym spdsobom, ¢i nevypovedat’ vobec.

2. Vysluch

Vysluch je kriminalistickou metédou, ,,pomocou ktorej sa vypovedou ziskavaju
informacie k vySetrovanej udalosti®. Definuje sa aj ako samostatna Specifickd metoda
kriminalistickej praktickej &innosti?, a sti¢asne je samostatnym trestnoprocesnym tikonom,
ktorého primarnym cielom je ziskat' a zdokumentovat' vypoved’ vypocuvaného subjektu
(podozrivej osoby, obvineného, obzalovaného, svedka, znalca).

Z kriminalistického hladiska sa deli na dve ¢asti, a to na pripravnt fazu a realiza¢nt
fazu vysluchu.

Pripravna faza vysluchu zahfiia predovsetkym vyber miesta vysluchu, kde v pripade
potreby prevahy vypocuvajiceho je idedlna tzv. vysluchova miestnost’, pretoze vysluchajuci je
na miesto zvyknuty, citi sa v iom prirodzene, sebavedomo, s nddychom ezoteriky by bolo
mozné povedat, Ze v miestnosti prevlada energia vyslichajuceho. Vysluchova miestnost
je zvyéajne v priestoroch PZ, resp. iného subjektu realizujuceho vysluch, ¢o je pre
vysluchaného naro¢nejsie z dovodu potreby adaptacie na dané prostredie, priCom priestory PZ
vo vSeobecnosti vzbudzuju u 'udi obavu, reSpekt, pdsobia na nich neprijemne, maji osobitu
aromu, rovnako, ako pre beznl populdciu posobi neprijemne vobec skuto¢nost, ze maju ist
na policiu. NavySe, v slovenskej verejnosti poznacenej érou socializmu (a Statnymi
perzekiiciami zo strany StB a ZNB) prevlada medzi starSou generaciou stale uréity respekt
k bezpeCnostnym zlozkam, ¢o posiliiuje postavenie vyslichajiceho. V pripade potreby
je mozné realizovat’ vysluch aj napr. v nemocnici, v domacnosti vyslichaného (predovsetkym
u maloletych deti, uktorych je treba zabezpelit pocit bezpecia v pripade emocnej
exponovanosti pri reprodukcii  zaZzitého), na pracovisku (moment prekvapenia, najmi
pre podozrivych u niektorych typov kriminality), ¢i v nedavnej dobe zavedenych Specialnych
vysluchovych miestnostiach pre obete. U zdvaznej nésilnej a mravnostnej trestnej ¢innosti
(napr. tyranie, znasilnenie, obchodovanie s 'ud'mi) je vhodné Vv ramci vySetrovania vopred
vyhladat’ a oboznamit’ sa s pripadnymi d’al$imi obetami a svedkami prislusnikmi operativneho

oddelenia OKP, ktori 'udskym spdsobom v prostredi vyhovujucom svedkovi alebo dalsej

3 KOZAR, M. Zaklady kriminalistiky pre $koly i prax. Bratislava: EPOS, 2019, s. 182.
4 ROMZA, S. Kriminalistika. Kogice : UPJS, 1993.
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obeti, zistia prvotné informacie a relevanciu pre trestné konanie, vratane ochoty svedd¢it’ a az
nasledne realizujl trestnoprocesné ukony.

Dal§im faktorom pripravnej fazy je organizaéné zabezpelenie vysluchu, teda
zabezpeCenie pritomnosti vybranych os6b (obhajca, zdkonny zéastupca, psycholdg, organ
SPODaSK), vhodny vyber predvolania vyslichanej osoby (tu sa ziada dodat’, Zze v stéasnosti
prevlada telefonické predvolanie, ktoré nie je trestnoprocesne spravne, avSak v mnohych
pripadoch je to efektivny sposob predvolavania, vyuzivajuc vSeobecnu ,,moc* a respekt pred
represivnou bezpecnostnou zlozkou Statno-mocenského orgénu), dokladné oboznamenie sa
S0 Spisom a osobnost'ou vyslichaného, volba vhodnych taktickych postupov a psychicka
priprava vyslichajiceho spodivajiica najmi v autoreflexii®, teda v praci s vlastnym psychickym
stavom, elimindciou negativnych vplyvov, ktoré by mohli zasiahnut’ do vysluchu, ¢i schopnosti
adekvatnych reakcii.

V realiza¢nej faze vysluchu je velmi dolezitd osobnost vyslichajiceho. Vysluch
rozdel'ujeme do troch $tadii: tvodné stadium predstavujiice najmé administrativu a poucenia,
monologicka cast, v ktorej vysluchana osoba sama volne vypoveda o predmete vysluchu

a dialogicka ¢ast, v ktorej vyslichajuci kladie doplitujuce otazky.®

3. Vysluchové situicie

Vysluchové situacie, ktoré mozu vzniknut’ tak z podnetu oznamovatela, poskodeného,
obete, ako aj operativnej a spravodajskej &innosti (PZ, SIS, VS, NBU), mozno podl'a autora
charakterizovat’ aj prostrednictvom jednotlivych typov klientov v oblasti psychologie
a socialnej prace, pretoze vyslichant osobu je mozné charakterizovat’ typologicky rovnako.
Navyse, vysluchova situdcia sa sice pripravuje na zaklade zndmych informacii, ktoré vsak
nemusia vzdy zodpovedat’ faktorom v ¢ase vysluchu (motivacia, nalada, osobnost, odlisny
vzt'ah k inym osobam v konani, k OCTK, splnomocnencovi poskodeného), ale vyvija sa vel'mi
dynamicky aj pocas vysluchu a v kone¢nom désledku je interakciou s jednotlivymi typmi
0s0b.

Vyslichané osoby mozno delit podla viacerych kritérii’

spolo¢nych najmi
pre psychologiu a socialnu pracu, per analogiam:

na zéklade aktivity:

5 KRAINIK, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava : APZ, 2002, s. 316.
6 KOZAR, M. Zaklady kriminalistiky pre 8koly i prax. Bratislava: EPOS, 2019, s. 183.
"LESKOVA, L. Uvod do zékladov sociélnej prace. Kosice : Seminar sv. Karola Boromejského, 2008.
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- dobrovolny (spolupracujiici) — vyhl'ada OCTK na zaklade vlastnej inciativy a spolupraca

Snim prebicha najlepSie. Typickym predstavitelom je oznamovatel, poskodeny,
V niektorych pripadoch aj obet’ a svedok,

- nedobrovolny (nespolupracujiici) — prichadza nie z vlastného podnetu, ale na zéklade

autoritativneho nariadenia a spolupraca s nim nie je jednoducha. Je v odpore, strese,
neochotny, odmietajiici, nemotivovany k spolupraci. Typickym predstavitelom je
podozrivy/obvineny, zvycéajne i svedok, ustanoveny obhajca, ¢i dokonca znalec alebo
timo¢nik;

na zaklade spravania:

- rizikovy — jednak z hladiska miery ofakavanych nepriaznivych nasledkov aich stupiia
(u podozrivého a obvineného trestné stihanie ajeho nasledky, usvedka pocitovanie
potencidlneho ohrozenia zo strany podozrivého/obvineného v pripade svedectva proti
nemu, naruSenie vztahu s obetou, najmé v pripadoch domaceho nasilia, kde prevlada
Stokholmsky syndréom ako zéklad CAN a BWS syndrémov, poskodeny a obet’ ocakavaju
pokracovanie v utoku alebo jeho zopakovanie, a to nielen od podozrivého/obvineného, ale
aj od inych osob (zakorenenie traumatizujiicej udalosti a dopady kriminalnej traumy)®,
prezivaju retraumatizaciu a obavu postavit’ sa zo€i-vo¢i pachatelovi, ale rovnako moze
vnimat’ aj potencial svojho obvinenia, ¢i napokon oznamovatel’ pocit'ujuci strach z pomsty
podozrivého/obvineného alebo straty vztahu s obetou), ale jednako aj zhladiska
zdravotnej indikécie ¢i spdsobu zivota vysluchanej osoby (osoby s prenosnymi
ochoreniami, bezdomovci, cudzinci s cudzokrajnymi chorobami ap.).

- miléanlivy — bud nekomunikuje vobec alebo len velmi stroho. U takéhoto treba
zohl'adnovat’ a zistovat), ¢i ide o recovu poruchu, slabu slovnt zasobu, nizke sebavedomie,
problematické zvladanie topenia adov v komunikécii, alebo ide o postavenie subjektu
V trestnom konani (podozrivy/obvineny). Ak nejde o vyuzitie prava na zakaz
sebaobvinenia, takyto vyslichany zrejme preziva uzkost' aneistotu, a takymto
vysluchanym bude typicky obet’ nasilného a mravnostného trestného ¢inu, ktora vyhl'adala
pomoc, ale nedokéze naformulovat’ svoj problém, alebo svedok, ktory nechce odpovedat’
Z dovodu strachu z obvineného alebo z dovodu strachu z naruSenia vzt'ahu s obet’ou, teda

u mlc¢anlivého vyslichaného nemusi ist’ nutne o neochotu spolupracovat,

8 DIANISKA, G. Viktimizacia a dynamika preZivania ujmy. In: DIANISKA, G. a kol. Kriminologia. 3. vyd. Plzeii
: Ale§ Cengk, 2016, s. 142-143.
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v odpore — odmieta spolupracu a zviésa prichadza nedobrovol’ne, no aj napriek tomu aspori
komunikuje. Typickym prikladom je podozrivy/obvineny, ale aj svedok, ktory nepoziva
doveru v Statne organy, resp. povazuje akykolvek styk so sidom, policiou,
zaproblematicky  (prezitok éry  socializmu), ¢ jednoducho ma  obavy
Z podozrivého/obvineného alebo naruSenia inych vztahov,

manipulativny — spravidla nema zaujem o spolupracu, ale svojim spravanim smeruje
k vlastnému prospechu. Dévodom mézZe byt’ patologia osobnosti, prospecharstvo, spdsob
zivota (,,spOsob prezitia“) alebo ttek pred problémom, ¢i situaciou (ako forma reakcie).
Typicky pdjde o podozrivého/obvineného, rovnako tak v§ak méze ist’ o poSkodeného/obet’,
ktory mozu s vidinou majetkového prospechu vyfabulovat’ skutok®, avsak d4 sa uvazovat
aj o svedkovi, trpiacom narcistickou poruchou osobnosti,

agresivny — ma tendencie dosiahnut’ vysledok pomocou agresivneho spravania (verbalneho
alebo fyzického), priCom takyto vysluchany si zvdésa neuvedomuje, ze sa nachadza
v Specifickej socialnej situacii. Typickymi prejavmi su hlu¢nost, vulgarizmy, napaditd
gestikulacia, pricom tu je potrebné zohladnit’ aj kultirne odliSnosti ¢i napr. profesiu
(pravnik, zamestnanec SBS, prislusnik bezpe¢nostnych zloziek). NajcastejSie agresivnym
vyslichanym je v§ak obvineny,

apaticky — z dévodu perzistujucej negativnej situdcie rezignoval. Typicky pojde o obet
alebo poskodeného, ktory bude bez d’alSieho len pritakéavat,

depresivny a anxiozny — Specifické typy vyslachanych, kde je typickou situaciou

nedostavenie sa na vysluch z dovodu hlbokej depresie, ¢i anxiety, pri¢om moze ist’ o subjekt
v akomkol'vek postaveni.

Vo vysluchovej praxi sa rozliSuju typicky tri vysluchové situécie:
vyslichana osoba chce vypovedat’ pravdu, pravdu vypoveda a jej vypoved je relativne
uplna,
vysluchana osoba chce vypovedat pravdu, avSak jej vypoved je nepresnd, neuplna
a v niektorych epizédach v rozpore s objektivne zistenymi skuto¢nostami,

vyslichana osoba nechce pravdivo vypovedat’.1?

9 Napr. ak otec odmieta previest vlastnicke privo k nehnutelnosti na dcéru, tato ho obvini zo sexualneho
zneuzivania; ¢i zname pripady vyfabulovanych sexualnych zneuzivani, znasilneni a domaceho nasilia v suvislosti
s konanim v poruéenskej agende.

10 KRAJINIK, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava : APZ, 2002, s. 321.
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4. Taktické postupy riesenia vysluchovych situacii

Pri  vysluchu osoby, vakomkol'vek vtomto prispevku rieSenom postaveni,

st zékladnymi taktickymi postupmi'!:

vytvaranie priaznivej vysluchovej situcie a kontaktu s vyslichanym — zakladnym ciel'om
je ziskat’ doveru vysluchaného, osobitne pri vysluchu maloletych osob. Prelomenie 'adov
ulah¢uje prvotny zaujem vyslichajuceho o osobu vysluchaného, pri¢om idealnymi
otazkami st I'udské otazky na cestu, dopravu, ¢i vyslichana osoba iSla z prace/skoly ap.
jednoducho zaujem o osobu ako taky, vdaka ¢omu vysluchajuci moéze zistit' eSte
pred vysluchom emocéné rozpolozenie vysluchaného a prvotné znaky typu osobnosti
v zmysle vyss$ie uvedeného, vratane jej postoja k GiCasti na vysluchu. Uvedené vsak
pochopite'ne nebude mozné aplikovat’ unisono, najmi ak z doposial’ zhromazdeného
materialu a analyzy osobnosti vysluchaného bude zrejmé, o akt osobu/osobnost’ ide;
analyza vypovede v priebehu vysluchu — ciel'om je zistit momentalny postoj vyslachaného,
teda ¢i mé tendenciu vypovedat’ pravdu, klamat' alebo zamlCiavat’ informadcie, zistit
vnutorné rozpory vo vypovedi apozndvat osobnost vyslichaného. To je potrebné
realizovat’ pomocou beznych psychodiagnostickych met6d'?, najmi rozhovoru, ktory je
imanentnou zlozkou vysluchu ama formu polostruktirovaného interview (zakladna
Struktira otazok je nemenna (pripravena v ramci pripravnej fazy vysluchu) a cast’ otazok je
ad hoc nadvdzujica avyvstanuv§ia zrozhovoru), pozorovania extrospektiviym
Strukturovanym spdsobom, kde je potrebné sledovat’ aktivitu, drzanie tela, gestikulaciu,
mimiku, vyraz tvare pri jednotlivych otazkach, upravu zoviajsku, rec,
pohotovost’, sustredenost’ a emdcie;

pomoc vysluchanému vypovedat’ pravdu — odstranit’ chyby v reprodukecii, ktoré mézu byt’
vysledkom zlého vnimania, zapamétania si, ¢i napr. slabou slovnou zasobou,
psychologické posobenie na vysluchaného — realizované s cielom odstranit’ klamstva
¢i podnietit’ osobu k vypovedi (napr. mlcanlivého vyslichaného). Vyslichajuci moéze
apelovat’ na moralne ,,ja* vysluchaného, vytvorit’ emo¢ny tlak a napitie, rozvijat’ tvrdenia
a okolnosti do hibky, pozadovat detailné opisy predmetov, klast otazky mimo
chronologického poradia ¢i tautologicky sa pytat’ na otazky, na ktoré osoba odpovedala.
Podl'a ndzoru autora je tento takticky postup v uréitom rozpore s ust. § 122 ods. 3 TP a

§ 132 ods. 2 TP, podl'a ktorych sa otazky obvinenému a svedkovi musia klast’ ohl'aduplne

u ]?LAZEK, R. Kriminalistika. Samorin : Heuréka, 2016, s. 141-142.
2 SNYDROVA, 1. Psychodiagnostika. Praha : Grada Publishing, 2008.
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a zrozumitelne, nesmt byt sugestivne, ani kapcidézne, ¢o autor vnima ako limitujlce.
Rozpory vsak mozno odstranit’ konfrontaciou.

Pri rieSeni konkrétnych vysluchovych situacii je potrebné pracovat’ predovsetkym
so $pecifickymi prejavmi, ako plag, depresia, ticho, manipulacia, agresia, odpor®3. Po ziskani
dovery vyslichanej osoby a prvotnom zisteni ladenia osobnosti mozno uplatnit’ v priebehu
vysluchu konkrétne taktické postupy psychologického pdsobenia ut infra uplatnitelné
tak u osoby, ktora chce vypovedat, ako aj ju osoby, ktord nechce vypovedat'.

V ramei psychického rozpolozenia vysluchajuceho sa moézu v priebehu vysluchu
objavit' interpersonalne obsahy, ktoré predstavujii vnutorné konflikty vysluchajicej osoby
vo vzt'ahu k vysluchanej osobe. V praxi pdjde zvdcSa emocnu inkongruenciu, kde by mohlo
dojst’ k neziaducim presahom zo strany vyslichajiicej osoby. V takomto pripade je potrebné
Si to na strane vyslichajicej osoby uvedomit’ (uvedomit’ si vlastné pocity a reakcie) a konat’
autoregulativne tak, aby nedo$lo ku konfliktu s vysluchanou osobou a nebola tak zmarena
ziskand dovera. Nasledne je potrebné sa zamerat’ na rozvijanie interakcie, na ktoré je potrebné
sa zamerat’ aj vtedy, ked’ si vysluchajica osoba vSimne v ramci pozorovania neStandardnych
reakcii (mySlienkovy zaraz, potenie, ndhle okusovanie nechtov, Skrabanie sa na hlave,
»skakajica“ noha), pricom vhodnymi postupmi v takomto pripade s pozorovanie,
¢i S0 zmenou deja dojde k zmene prejavov, resp. ich eliminacii, a kladenie otdzok na zistenie
pri¢in s poukazom na to, Ze vysliichajiica osoba si v§imla, ze vysluchant osobu to znervéznilo
(ak ide o spolupracujuceho svedka, ¢i poskodeného/obet/oznamovatel'a), alebo kladenie otazok
smerujucich k ,,okoliu“ deja, teda zistovaniu d’al$ich okolnosti, predmetov, javov, videného,
pocutého a zazitého, a nasledny navrat k problematickej oblasti. Napokon je potrebné si v§imat’
aj d’alsie $pecifické reakcie, napr. zivanie, pretieranie si o¢i, kiitikov pier, a to aj ako reakciu na
vyslichajucu osobu.

Taktickym postupom na prelomenie ticha u mléanlivého a apatického vysluchaného
je poskytnut’ mléanlivému vyslichanému, najmi ak ide o obet/poSkodeného, ¢i svedka,
dostatok ¢asu. Vhodnou technikou je verbalizacia ticha, pokus o reflexiu pocitov na strane
vysluchanej osoby atoho, o sa vnej odohrava, ¢i otdzka, ako moZzno osobe pombct,
¢i sa upokojuje pred tym, nez zacne rozpravat, ¢i premysla nad spravnou formuléciou
myslienok. V pripade podozrivého/obvineného uvedené nebude mozné aplikovat’, preto

jedinou moznostou bude otazka, ¢i vyuziva svoje pravo nevypovedat'.

13 TIMULAK, L. Zaklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru. Praha : Portal, 2014.
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Osobitnou situaciou je placuci a depresivny (plac je sprievodnym javom) vyslachany,
ktorym je temer bezvyhradne obet’, vynimo¢ne svedok alebo podozrivy/obvineny. V takomto
pripade je vhodnym taktickym postupom osobu nechat’ vyplakat’, a po abreakcii nadviazat
s vysluchanou osobou kontakt a interagovat. Prirodzene, v tejto situacii je ziaduca pritomnost’
psycholéga. Castym problémom v aplikatnej praxi je prizvanie psycholéga zradov
prislusnikov PZ, ¢o v zavislosti od postavenia vyslichanej nemusi byt v stilade s TP.

V pripade rizikovych vysluchanych osob je potrebné identifikovat tieto rizika
na zéklade viacerych psychologickych postupov (pozorovanie ako také, osobitne pozorovanie
mimiky, haptiky, posturiky, gestikulacie, ocného kontaktu, paralingvistiky).

U manipulativneho vysluchaného je potrebné spravne identifikovat’ jeho
manipulativne tendencie, zvacsa na podklade doposial’ ziskaného materialu, a nechat’ ho volne
produkovat’ svoje manipulacie bez reakcie, aby vysluchajiica osoba nestratila doveru takéhoto
vysluchaného, ktory tak ma pocit, Ze mad moc nad vyslichajucou osobou. V zavislosti
od postavenia  subjektu  je nasledne potrebné reagovat bud  konfronticiou
(nie v trestnoprocesnom slova zmysle) alebo kladenim d’al$ich otazok smerujucich k meritu
a zisteniu skuto¢nosti relevantnych pre trestné konanie.

V pripadoch agresivnych vyslichanych os6b vel'mi zavisi od postavenia subjektu
Vv trestnom konani. V pripade obete je Zziaduci nanajvys citlivy pristup, pretoze agresia a z nej
plynuca agresivita st len prejavom nauc¢eného obranného mechanizmu, abreakcie a uvol'nenim
napitia. V takomto pripade treba reagovat’ pokojne a podporit’ vo vypovedi obet, teda do istej
miery strpiet’ agresiu, nevyuZivat' represivne institity, snazit' sa 0 pochopenie a pomdoct’ jej
s priebehom vyjadrovania. V pripade poskodeného napr. majetkovou trestnou ¢innost'ou, je
vhodné vyjadrit’ pochopenie hnevu a agresie a vyslichani osobu verbalne smerovat” od
emocnej exponovanosti k racionalizacii problému. V pripade svedkov je vhodné verbalne ich
upokojit’ a uistit’ o tom, Ze vysluch nebude trvat dlho, ¢im sa dosiahne uspokojenie ich
nervozity z ucasti na vysluchu. Napokon v pripade podozrivého/obvineného je potrebné
uplatnit’ nanajvys autoritativny pristup s upozornenim na moznost’ pouzitia donucovacich alebo

zaistovacich prostriedkov.

Zaver

Zaverom mozno poznamenat, ze ¢astym taktickym postupom je napr. aj dobry a zly
policajt, ¢i demonstracia sily ucastou viacerych vyslichajicich (napr. pat vyslichajucich
na jedného vysluchaného), priom s istou mierou nadsadenia by sa dalo povedat’, Ze vysluch je

pre niektoré subjekty terapiou, pre iné hereckym angazma, so signifikantne diverzifikovanym
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diapazénom osobnosti, u ktorych je potrebné uplatnit’ Castokrat viac postupy psycholdgie, nez

prava.
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Sposoby skon¢enia konania o dedi¢stve
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Abstrakt

Dedi¢ské konanie sa moze ukoncit' réznym spdsobom. V prispevku poukazujeme na konkrétne moznosti
skoncenia tohto konania, a to v zmysle ich hmotnopravnej tpravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, tak
i procesnopravnej upravy obsiahnutej v Civilnom mimosporovom poriadku, so zretelom na diferenciaciu

jednotlivych spdsobov v pripade, ked je dedigstvo predlZené, a naopak, ked’ predlzené nie je.

Key words
Inheritance. Heir. Confirmation of inheritance. Agreement of heirs. Extended inheritance. Creditor. Acquisition of

inheritance.

Abstract

Inheritance proceedings can be concluded in various ways. In this article, the specific possibilities of concluding
these proceedings, both in terms of their substantive legal regulation contained in the Civil Code and in terms of
their procedural regulation contained in the Code of Civil Procedure, are referred to, with a view to differentiating

the methods when the succession is prolonged and, vice versa, when it is not prolonged.

Uvod

Dedicstvo sa sice nadobtida smrt'ou porucitel'a, av§ak s ohl'adom na princip ingerencie
Statu pri nadobudani dedicstva, dedi¢stvo musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, a az
uznesenim sidu o potvrdeni dediéstva alebo vyporiadani dedi¢ov sa nadobuda dediéstvo
s ii¢innost'ou ku ditu smrti porugitela. Ugast’ §tatneho organu (konkrétne stidu) pri nadobtdani

dedi¢stva spodiva v tom, Ze sud, len &o zisti, Ze niekto zomrel® alebo bol vyhlaseny za mftveho,

! Prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., vedica Katedry obé&ianskeho a pracovného prava, Pravnickd fakulta
UMB v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica.

2 Doc. JUDr. Marian Durana, PhD., Katedra ob&ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta UMB v Banskej
Bystrici.

3 Dedenie nastava v dosledku objektivnej pravnej skuto¢nosti, akou je smrt fyzickej osoby. Smrtou zaniké
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti. Fyzicka osoba prestava byt pravnym subjektom. Osudy prav
a povinnosti, ktoré sa dovtedy na zomreti osobu viazali, nie st rovnaké. Ich d’alsia existencia alebo zanik, pripadne
ich transformacia alebo modifikacia budu zavisiet' od povahy tychto prav a povinnosti, a od sposobu, ako boli na
zomretého viazané, a z akych dovodov. Ich d’alsi osud bude teda zavisiet’ od toho, ¢i ide o prava osobnej alebo
majetkovej povahy, ¢i ide o prava absolttne alebo relativne, ¢i ide o prava vlastnicke, resp. iné vecné prava, alebo
obligagné prava. Dalej bude délezité, ako tieto prava a povinnosti suviseli s individualitou zomretého. Niektoré
prava a povinnosti prechadzaju na dedicov v rovnakom rozsahu ako ich mal porucitel’, niektoré prechadzaju
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zacne konanie o dediCstve a zuradnej povinnosti dediCstvo prejednd a rozhodne o fiom.
Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dedic¢ské konanie kon¢i, iba deklaruje fakticky a pravny
stav, ktorym sa osved¢uje nadobudnutie dediéstva dedi¢om, ato ku diiu smrti porucitela.
Konec¢nym cielom konania o dedi¢stve je vydanie rozhodnutia, ktorym sa bezpecne potvrdi, na
ktorého dedica (dedicov) presiel majetok porucitel’a, a ktory dedi¢, pripadne dedidia, a v akom
rozsahu zodpovedaju za porucitel'ove dlhy.

Dedicstvo toho, kto nadobuda dedi¢stvo, musi byt nutne kvalifikovanym spdsobom
zistené a sudnym rozhodnutim potvrdené v ramci konania, obsahom ktorého je zistovanie
vSetkych potrebnych skuto¢nosti tykajucich sa dedi¢ského prava. V konani o dediéstve ide
najmi o to, aby sa zistil majetok, ktory zostal po porucitelovi, a aby sa zistili pripadné
pohladavky a dlhy porugitela. Dalej ide o to, aby sa zistilo, kto st dedigia, ¢i chet byt dedi¢mi,
teda ¢i dedi¢stvo neodmietaju, ¢i st dedicia spdsobili, ¢i nedoslo k vydedeniu dedica, a tiez ¢i
porucitel’ nezanechal zavet. Pri dlhoch porucitel’a ide o zistenie jeho veritel'ov a spdsobu, akym
dedic¢ia uspokoja pohladavky veritelov. Dedi¢ia v ramci tohto konania uplatiluju svoje
dedicské pravo, ktoré sud skiima, a nasledne rozhodne niektorym zo sposobov rozhodnutia
uvedeného v zdkone. Az uznesenim stdu, ktorym sa dedi¢ské konanie kon¢i, sa nadobuda
dedi¢stvo ku dnu smrti porucitela, pricom vSak rozhodnutiec sidu v dedi¢skom konani
nepredstavuje samotny nadobudaci titul a vlastnicke pravo dedi¢ov nekonstituuje, iba deklaruje
vlastnicke vztahy, z ktorych sa nasledne odvijaju d’alSie vztahy, a to vratane vzt'ahov k tretim
osobam.*

Konanie o dediéstve sa skonéi pravoplatnym uznesenim, ktoré vydava sudny komisar.®
Bez ohladu na to, akd lehota uplynula od smrti porucitel'a, deklarujii sa nim pravne vztahy

s uc¢innostou ku dnu smrti porucitel’a.

v modifikovanej podobe. Niektoré prava a povinnosti, ktoré su osobnostnej ¢i osobnej povahy, resp. ktoré su
vyslovne viazané na osobu porucitel’a, jeho smrtou zanikaju.
4V obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obé¢. zdk.) a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 482 a § 483
Ob¢. zak.) su z pravnych ukonov tykajicich sa veci (majetkovych prav) z dedic¢stva povinni aj opravneni voci
inym osobam vsetci dedi¢ia porucitel’a, ktori dedi¢stvo doteraz neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky
podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa dedi¢ia navzajom podiel’aji na pravach a povinnostiach tykajucich sa veci
(majetkovych prav) z dedicstva (vid’ 1Co 4/1972 R 42 1974; MS Praha).
5 Spdsoby, ako méze sud rozhodniit’ o dediéstve, st upravené v ustanoveni § 202 az 204 Civilného mimosporového
poriadku, zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP), pod spoloénym nazvom ,,skonéenie prejednania dedi¢stva“.
Podla § 204 ods. 1 CMP je prejednanie dedi¢stva skonéené pravoplatnostou rozhodnutia o dediéstve.

Sposoby rozhodnutia sidu v uzneseni o dedicstve su taxativne vymedzené v § 203 Civilného mimosporového
poriadku.

§ 203 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Sud v uzneseni o dedicstve

a) potvrdi nadobudnutie dediéstva jedinému dedicovi,

b) potvrdi, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadlo $tatu,
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Sud z tradnej povinnosti preskima v rdmci konania o dedi¢stve dedic¢ské prava dedicov,
ktoré sa v tomto konani uplatiiuji, a na zaklade zistenych skuto¢nosti postupuje takto:

. Ak je len jeden dedi¢, sud tomuto dedi¢ovi uznesenim, Ze dedi¢stvo nadobudol. Tym sa
konanie o dedi¢stve skonci. Je tomu tak vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda iba jeden dedic,

a to bez zretel'a na to, ¢i ide o zavetného alebo zakonného dedic¢a. Potvrdenie dedi¢stva

znamena, ze celé dedi¢stvo nadobudla iba jedna osoba, a iba tato osoba zodpoveda aj za

pripadné zavézky porucitel’a, a to v rozsahu nadobudnutého dedicstva.

Predpokladom na potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva je preukazanie dedi¢ského naroku
dedi¢a a vykonanie supisu aktiv a pasiv, ¢omu musi predchadzat, pokial mal porucitel
s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j. pravoplatné rozhodnutie o urceni, ¢o z tohto
majetku patri do dedi¢stva a ¢o pozostalému manzelovi, a o vSeobecnej hodnote tohto majetku
v ¢ase smrti porucitela, vySke dlhov a ¢istej hodnote dedi¢stva). Nadobudnutie dedi¢stva moze
sud potvrdit’ len dediovi, ktory dedi¢stvo neodmietol, pricom moze ist’ tak o dedica zo zakona,
ako aj o dedi¢a zo zavetu, a rovnako mdze ist’ aj o maloletého dedica, alebo o osobu, ktora ma
ustanoveného opatrovnika.

. Dalim zo spdsobov skonéenia dedi¢ského konania je, Ze sudny komisar potvrdi, Ze
dedigstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadlo statu. Stat nadobuda dediéstvo nie

Z titulu dedenia, ale pripadne mu ako odmrt’ (caduca bona).

Tento postup prichadza do tivahy napr. v pripade, Ze porucitel’ ¢ast’ majetku odkazal
zavetnym dedi¢om, ale nema zakonnych dedi¢ov. Na §tat potom z titulu odumrti prechadza

majetok, o ktorom poruéitel’ nerozhodol v zavete. Tato situacia moZe nastat’ aj v pripade, ak sa

c) schvali dohodu dediGov o vyporiadani dedi¢stva; veritel porulitela je ucastnikom dohody, ak sa

vyporiadava jeho pohladavka,

d) schvali dohodu o prenechani predlzeného dediéstva na thradu dlhov,

e) potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, ak medzi u¢astnikmi neddjde k dohode, alebo

vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol,

f) neschvali dohodu o vyporiadani dediéstva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov,

alebo vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

(2) Stcastou uznesenia podl'a odseku 1 moze byt aj uznesenie podla § 195 a 200.

Od tychto pripadov, ked’ sa prejednanie dedi¢stva kon¢i meritornym uznesenim, treba odlisit’ zastavenie
konania o dediéstve uznesenim podla § 187 a 188 CMP, a tieZ pripad, ked’ sudny komisér zastavi konanie na
zaklade zistenia, ze porucitel’ Zije, alebo ked’ bolo zrusené jeho vyhlasenie za mitveho, ked’ ide o procesné
uznesenia. Vsetky rozhodnutia vydané notarom ako siidnym komisarom maji formu uznesenia. Novou pravnou
upravou sa upustilo od vydavania osved¢enia o dedi¢stve a v konaniach zacatych od 1. jula 2016 uz mé6ze sudny
komisar v dedi¢skom konani rozhodovat’ len formou uznesenia. Osvedéenie o dediCstve vSak moze aj nad’alej
vydavat’ v konania zacatych prd 1. jilom 2016. Uznesenie sa vydava pod hlavi¢kou prislusného sidu v mene
notara ako sidneho komisara. Podpisuje ho stidny komisar a opatri ho svojou tiradnou peciatkou, ktora sa na tento
ucel povazuje za Gradnt peciatku sudu.
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sice zavet vzt'ahuje na celé dediCstvo, ale je sCasti neplatny. V tomto pripade, ked’Ze §tat nie je
dedi¢om, nemdze uzavriet o zvy$nej Casti majetku dohodu o vyporiadani dediéstva (ale
nevylucuje sa uzavretie dohody sui generis, ak by tato bola vyhodna tak pre zavetnych dedicov,
ako aj pre $tat). No najCastejsie pripadnutie Statu (ako dovod skoncenia dedi¢ského konania)
prichadza do uvahy vtedy, ak nededi zadvetny dedi¢ ani ini zakonni dedicia, a to bez zretel'a na
dovod, predo nededia, resp. sa stymito osobami ako s dediémi nekonalo® [vid 20 Cdo
3621/2010 (NS CR), 33 Cdo 2409/2009 (NS CR)]. To znamena, Ze V ase smrti poruditel’a nie
je ziadna osoba sposobila dedit’ podl'a zdvetu alebo podl'a zékona.

Postavenie Statu je odlisné, ak Stat prevzal dedi¢stvo ako odiimrt’ od prevzatia dedicstva
$tatom v pripade, Ze sa stane zavetnym dedi¢om, kedy ma totozné postavenie ako dedi¢,’ o mu
umoziuje v takom pripade aj dediéstvo odmietnut’.®

Postavenie §tatu je odli§né, aj pokial’ ide o zodpovednost’ §tatu za dlhy porugitela. Stat
v tomto pripade nezodpoveda svojim vlastnym majetkom (pro virbus hereditatis), ale iba
hodnotami nadobudnutymi z dediéstva, pripadne vytazkom zich predaja (cum viribus
hereditatis). Inymi slovami to znamena, Ze v stvislosti so zodpovednost'ou S§tatu, ktory
prevezme dediéstvo, je potrebné odliSovat’ jeho postavenie v zavislosti od toho, ¢i prevezme
dedi¢stvo ako dedi¢, alebo mu pripadne dedi¢stvo ako odtmrt’. Ak totiz §tat, ktorému pripadlo
dedicstvo ako odumrt’, zodpoveda za dlhy porucitel’a len majetkom, ktory zanechal porucitel’
(cum viribus hereditatis),® tym je ¢iastoéne kompenzované to, Ze §tat v takomto pripade nemoze
odmietnut’ dedi¢stvo. Na rozdiel od toho, ak Statu pripadol majetok poruditel’a ako dedi¢stvo
(na zéklade zavetu), zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou
smrtou, a za primerané naklady jeho pohrebu rovnako ako dedic.

. Ak je dedicov viac, zékon uprednostiiuje, aby sa sami medzi sebou dohodli

0 vyporiadani dedi¢stva. Na u¢innost’ takejto ich dohody sa vyzaduje schvalenie sidom.

Std dohodu schvali, ak neodporuje zakonu alebo dobrym mravom. To znamena, zZe

6 Takym dovodom mdZe byt napr. to, Ze nededili zakonni dedi¢ia z dovodu, Ze nemali dediéskii sposobilost’ (§ 469
0Z), boli vydedeni (§ 469a OZ), pripadne, ak pred skonéenim prejednania dedi¢stva dedi¢ bez pravneho nastupcu
strati spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti (vid’ 21 Cdo 441/2007 NS CR), alebo nastane situdcia, Ze ak do uvahy
prichadzajuci dedi¢ vyuzije svoje pravo odmietnut’ dedi¢stvo a dedi¢stvo odmietne.

7Vid 21 Cdo 723/2010 (NS CR).

8 Nemoznost odmietnut’ prijat’ majetok ako odtmrt sa do dedi¢ského konania tym sposobom, Ze zatial’ ¢o na navrh
dediCov je mozné nariadit’ likvidaciu dedicstva, len ak je dedi¢stvo predlzené, na navrh $tatu je mozné nariadit’
likvidaciu aj nepredlzeného dediéstva, a to vtedy, ak peniaze z dedi¢stva nepostacuji na (thradu peiaznych dlhov
porucitel'a a verite' odmietol prevziat' na uhradu svojej pohladavky vec z dedi¢stva, zodpovedajicu svojou
hodnotou vyike pohladavky. Stat, ktorému pripadne dediéstvo ako odimrt, nema povinnost uspokojit
porugitel'ovho veritel'a inak ako peniazmi alebo vecami z dedi¢stva, to plati nielen pre predlzené dediéstvo, ale aj
vtedy, ak nie je dedi¢stvo predlzené.

9 Vid’ 30 Cdo 629/2009 (NS CR).
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dedi¢ia maju moznost” dohodnit’ sa sami, komu ktord vec ¢i subor veci z dedicstva

pripadne, resp. Ze zostanu spoluvlastnikmi, a ako sa medzi nich rozdelia aktiva a pasiva.

V pripade, ak sa dedi¢ia o vyporiadani dedi¢stva nedohodnu (§ 482 ods. 1 OZ), alebo
ak taka dohodu uzavretut medzi dedi¢mi std neschvalil, vyporiadanie dedi¢stva z uradnej
povinnosti vykona sud. V tomto pripade ma rozhodnutie sidu o potvrdeni dediCstva
konstitutivny charakter, pretoZze medzi spoludedi¢mi zaklada nové vlastnicke, pripadne iné
majetkové vztahy.

Dohoda o vyporiadani dedic¢stva je tak podla stiCasnej pravnej Upravy jedinym
spdsobom vyporiadania dedi¢stva, pri ktorom mdéze byt dedicstvo rozdelené tak, aby sa
nevytvaralo neziaduce spoluvlastnictvo ¢i spolo¢né pravo viacerych dedi¢ov k jednotlivym
majetkovym hodnotdm. Velmi castym spdsobom vyporiadania dediCstva je vzajomné
vyrovnavanie dedi¢skych podielov finanénymi vyplatami, to znamena, ze urciti majetkovi
hodnotu alebo aj celé dedi¢stvo nadobudne jeden z viacerych dediCov, ktory potom dedi¢ské
pravo ostatnych uspokoji v peniazoch.*®

Vyporiadanie dedi¢stva dohodou je tiez jedinym spdsobom, ked’ je mozné odchylit’ sa
od zakonom ¢i zavetom uréenych dedi¢skych podielov. Sud takuto dohodu dedi¢ov neschvali,
ak zisti, Ze jeden z dediCov sa zriekol svojho podielu v prospech ostatnych dedi¢ov len pre to,
aby sa tak vyhol plneniu penazného zavézku voci svojim veritel'om (pozri R 24/1983).

Ak sud schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva, toto rozhodnutie ma
deklaratorny charakter, pretoze sa nim iba potvrdili nové vlastnicke a iné majetkové vzt'ahy,
ktoré boli zalozené touto dohodou.

Predpokladom uzavretia dedicskej dohody je existencia aspon dvoch dediCov. Ak je
dedi¢om jedina osoba, ktora dedi napr. ako syn porucitel’a a zaroven ako pravny néstupca po
nebohej manzelke poruditela, tak nemdze sama so sebou uzatvorit' dedi¢ska dohodu.
Na uzavretie dohody sa vyzaduje konsenzus, teda stihlas (zhodna vola) vsetkych dedicov (aj
zakonnych, aj zavetnych), pripadne ich zastupcov. Nestaci preto, ak va¢sina dedi¢ov s dohodou
suhlasi, ak jeden dedi¢ nestihlasi. Formalnym potvrdenim suhlasu s dohodou 0 vyporiadani
dedicstva je podpis ucCastnikov na listine, ktord obsahuje jej znenie (najmi zépisnica

Z pojednavania).

10 Dohoda nie je v rozpore so zakonom ani vtedy, ak podiel niektorych dedi¢ov podla ich dohody je mensi, nez by
im prislichal zo zakona alebo zavetu. To, Ze dedi¢ ma zo zékona ¢i zavetu narok na urcity dedicsky podiel, mu
totiz nebrani v tom, aby tymto podielom v dohode o vyporiadani dedi¢stva disponoval, a to dokonca aj tak, ze
uzavrie dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podl'a ktorej z dediéstva nenadobudne vobec ziadny majetok a ani vyplatu
svojho dedi¢ského podielu v peniazoch, a to aj napriek tomu, ze ide o dedi¢a, ktory je povolany dedit’ na zaklade
platného dediéského titulu.
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Dohoda dedicov o vyporiadani dedicstva sa musi dotykat’ celého dedicstva, inak ju sud
neschvali. To znamena, Ze touto dohodou si dedic¢ia musia rozdelit' medzi seba niclen aktiva
dedicstva, ale aj zodpovednost’ za pasiva dediCstva, priCom plati, ze ak sa dedi¢ia nedohodnu
na inom vyporiadani, za pasiva dedi¢stva zodpovedaju podla pomeru toho, ¢o z dedicstva
nadobudli k celému dedi¢stvu.!! Rozdelenim majetku je tak dand aj zodpovednost dedi¢ov za
pasiva dedi¢stva. To vSak nevylucuje moznost’, aby sa dedi¢ia v ramci vyporiadania dedi¢stva
medzi sebou dohodli aj tak, Ze za ur¢ity dlh bude zodpovedat’ len niektory z nadobudatelov,
pripadne vSetci nadobudatelia, ale v inom pomere nez ustanovuje uz spominany zakon. Potom
je nevyhnutné, aby s takouto dohodou suhlasili aj veritelia porucitel’a, ktori st v takomto
pripade GiCastnikmi konania o dedi¢stve, inak by sid nemohol dohodu dedic¢ov schvalit’.

Ugastnikmi dohody musia byt’ vietci dedi¢ia (za dediCov tu treba povaZzovat’ dedicov,
ktori dedi¢stvo neodmietli, ktori nie su platne vydedeni alebo vyluceni z dedenia pre dedi¢ski
nespdsobilost’ a ktori st na zndmom mieste). V mene maloletych a inych osdb nesposobilych
na pravne ukony dohodu uzatvaraju ich zdkonni zastupcovia so sthlasom sudu.

Dolezitym predpokladom pre uplatnenie tohto spdsobu skoncenia dedi¢ského konania
je tak nesporné urcenie okruhu dedi¢ov, ¢o znamena, Ze k vyporiadaniu dedi¢stva dohodou
dedi¢ov moze dojst’ len vtedy (resp. az potom), ak dos§lo k uréeniu kruhu dediCov v zmysle
CMP, ktori st i¢astnikmi dedi¢ského konania.'? V stivislosti s dohodou dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva zakon priznava postavenie ucastnikov konania aj niektorym inym osobam ako
dedi¢om (zvycajne pojde o ucast’ v Casti konania), a to napr. vtedy, ked” G¢astnikom dohody je
veritel’ porugitel’a, ak sa vyporiadava jeho pohladavka.'®

V pripade, Ze je dedicom aj maloleté dieta, dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedicov
vyzaduje podl'a zakona schvalenie pravneho ikonu maloletého dedica sidom. Podl’a sucasnej
pravnej upravy je v konani o dedistve prislusnost’ suidu na schvalenie ukonu maloletého
upravena v § 160 Civilného mimosporového poriadku. Podl'a tejto osobitnej pravnej tipravy,
ak je v suvislosti s konanim o dedi¢stve potrebné schvalit' pravny ukon maloletého dedica

sudom, je na schvalenie pravneho tkonu prislusny sud konajici o dedi¢stve. To znamena, Ze

1Vid § 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

12 Za dedica treba pritom pre Gcely prejednania dediéstva povazovat kazdého, s kym zakon ukladd povinnost
konat’ ako s dedicom, priom nie je rozhodujuce, ¢i st zakonnymi alebo zavetnymi dedi¢mi [povinnost’ konat” ako
S dedi¢mi pritom trva az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania uznesenim sudu (notara)].

B Vid Cz 64/1973 R 48/1975: ,,ak sa vyporiadava pohl'adavka veritela vo¢i poruéitelovi v konani o dedi¢stvo
dohodou dedicov, je veritel' poruditela vzdy Gcastnikom tejto Casti preroktvania dediCstva, ktora sa tyka jeho
pohladavky, aje potrebny vzdy jeho suhlas, ak maji podla tohto vyrovnania vykonaného dohodou dedicov
zodpovedat’ dedi¢ia za dlhy porucitel’a inak, ako je stanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa tyka vyporiadania
prav veritel'ov inak, ako zodpoveda zakonu.*
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pre schvalenie dedi¢ov o vyporiadani dediéstva je prislusny sud konajuci o dediéstve.** Pokial
sud ukon zakonného zastupcu takého dedica neschvali, dohoda nie je perfektna, a preto ju std
nemdze schvalit.

Dohodu mozno uzavriet’ len o majetku (dedicstve), ktory je v ¢ase uzavretia dohody
znamy, taktiez pravna Gprava nepripusta, aby buduci dedi€ a porucitel’ uzavreli dohodu, podl'a
ktorej dedi¢ dostane za Zivota porucitel’a svoj ,,dedi¢sky podiel* a po jeho smrti uz nebude mat’
narok na dedistvo, a tieZ nie aj o majetku, ktory by sa pripadne mohol objavit’ v buducnosti.'®
Neda sa totiz vylucit, ze az po pravoplatnom skonceni konania o dedicstve sa dodatocne zisti,
ze porucitelovi patril eSte d’alsi majetok (pripadne dlh). Ak nastane vyssie uvedena situacia,
zakon umoznuje takyto tzv. novoobjaveny majetok po porucitelovi prejednat v tzv.
dodato¢nom prejednani dedicstva na zaklade ustanovenia § 211 CMP. Pritom plati, Ze ak sa
objavi po pravoplatnom skonceni konania o dedicstve len dlh (resp. dlhy) porucitel'a, dodato¢né
konanie o0 dedi¢stve sa neuskutoéni, a to z dévodu, ze dedi¢ia zodpovedaji za dlhy poruditel’a
len do vysky nadobudnutého dedigstva.®

Dohodu, ktorou sa dedic¢ia medzi sebou vyporiadaju o dedi¢stve, musia uzavriet pred
sudom, resp. pred notarom ako sidnym komisarom.

. Ak neddjde k dohode dedicov (priCom plati, Ze zakon uprednostiiuje vyporiadanie
dedicstva dohodou) a dedi¢om nie je len jeden dedi¢ (okrem pripadov, ak ide

0 predlzené dedi¢stvo prenechané veritelom alebo nedochadza k jeho likvidacii), std

potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a podielov tym, ktorych dediéstvo je preukazané,

alebo vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi arozhodne otom, ¢o ktory z dedicov
nadobudol. Sud potvrdenie o nadobudnuti dedi¢stva uskutocni sposobom

predpokladanym ustanovenim § 203 0ds. 1, pism. ¢) CMP, teda rozhodnutim potvrdi

14 Ustanovenie § 160 ods. 3 CMP upravujuce prislunost’ siidu v konani o dediéstve sa vztahuje aj na schvalenie
pravnych tkonov osob, ktoré nemaji spdsobilost’ na pravne ukony v potrebnom rozsahu, av§ak za predpokladu,
ze tieto ukony suvisia s konanim o dedi¢stve.

15 Pozri Z IV, s. 839.

16 Dodato¢né konanie o novoobjavenom majetku sa za¢ina zvy¢ajne na navrh, pricom navrhovatelom moze byt
iba dedic, ktory ziada prejednanie majetku po porucitel'ovi. Navrh na zacatie dodato¢ného konania musi obsahovat’
ako vSeobecné nalezitosti kazdého podania na sud, tak aj tidaje o porucitel'ovi (jeho meno, priezvisko, datum smrti,
atiez kym apod akou spisovou znackou bolo po porucitelovi vykonané dedi¢ské konanie), d’alej sa musi
individualizovat’ novoobjaveny, t. j. neprejednany majetok po porucitel'ovi (pripojit’ treba listinné dokazy, na ktoré
sa navrhovatel’ odvolava), a napokon je potrebné uviest’ aj okruh dedicov po porucitelovi.

Dodato¢né konanie o novoobjavenom majetku sa méze vynimoc¢ne zacat’ aj bez navrhu ex offo na podnet sudu,
notara, Statneho organu alebo orgadnu tzemnej samospravy. Vypocet subjektov legitimovanych podat’ podnet je
v zakone (ustanovenie § 211 CMP) len demonstrativny, to znamena, ze to mozu byt aj iné osoby, pricom
dovodnost’ takéhoto podnetu posudi sud. V pripade, ak zaéne takéto konanie bez navrhu, sud vyda uznesenie o jeho
zaCati. Ak sa ukaze, Zze novoobjaveny majetok nebol vo vlastnictve porucitela, notar konanie o tomto
novoobjavenom majetku zastavi.
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jeho nadobudnutie podl'a dediCskych podielov. Potvrdenie nadobudnutia dedicstva

podl'a dedi¢skych podielov ma tie dosledky, ze deklaruje pravny stav, a to spatne ku ditu

smrti porucitel'a. Rozhodnutie teda osvedcuje, Ze dediCia nadobudli vlastnictvo alebo
iné prava k predmetu dedicstva, spravidla vyjadrené urCitym podielom (zlomkom),
pripadne percentom, vo vztahu k celému dedi¢stvu.

V uzneseni o dedi¢stve sud vtomto pripade potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov (t. j. percentom alebo zlomkom) tak, ako vyplyvaju z dedenia zo zakona,
70 zavetu alebo zoboch tychto dovodov.!” Ak je dedi¢sky podiel niektorého dedica
modifikovany v désledku zapoctov (§ 484, veta druha atretia Ob¢. zak.), je potrebné to
V uzneseni vyjadrit’ a potvrdit’ nadobudnutie dedi¢stva podl'a takto upravenych dedic¢skych
podielov.*®

Spornost’ aktiv a pasiv medzi dediémi sice nebrani vydaniu potvrdenia o nadobudnuti
dedicstva, sud prejednavajuci dediéstvo je vSak v takom pripade povinny postupovat’ podl'a
§ 198 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ,,ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzeni
sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada®.

V pripade, ak dochadza k dedeniu zo zavetu, sud prejednavajiici dedicstvo urci podiely
podl'a zavetu (pri reSpektovani prav neopomenutelnych dedi¢ov). V takom pripade (ak je to
dobre mozné) sud respektuje vol'u porucitela aj v otazke, kto sa stane vlastnikom konkrétnej
veci (prava), ktora je vyjadrenim podielu dediCa vo vzt'ahu k celku.

Vtedy, ak notar vyda rozhodnutie, podl'a ktorého dochadza k dedeniu zo zakona,
hmotnopravna Giprava predpoklada, ze dojde k zapocitaniu toho, o za Zivota porucitel’a od neho

bezplatne dostal niektory z dedi¢ov (okrem ak i§lo o obvyklé darovanie), alebo o pripadne od

7 Porovnaj § 484 veta prva Obgianskeho zdkonnika.
Dedicské podiely sa urcuju:

— na zaklade zavetu — rozdelenie majetku, pripadne velkost' dedi¢skych podielov je spravidla upravena
zavetom, nemozno vylu¢it dedenie neopomenutelnych dedicov, ktorymi st potomkovia zosnulého
poruditel’a, ak zavet nerie§i usporiadanie dediéskych prav vo vztahu k celej pozostalosti, tak majetok
Vv zavete nespomenuty sa nasledne dedi na zaklade zakona,

— na zéklade zakona — zakladom pre urcenie vysky dedi¢ského podielu Ob¢iansky zakonnik, ktory rozdel'uje
osoby, potencialnych dedi¢ov do Styroch skupin, na zaklade ich pribuzenského alebo iného vztahu
k porugitel'ovi. Ak dedia dedi¢ia na zaklade skor$ej skupiny, je tym vylicené dedenie dedi¢ov v neskorsej
skupine, na velkost’ dedi¢ského podielu maji vplyv aj neobvyklé dary, ktoré za zivota porucitel'a od neho
dedic prijal, ktoré sa zapocitaji do dedi¢ského podielu toho dedica, ktory dar prijal.

18 Aj v pripade, Ze poruditel' v zavete ur¢il konkrétne veci a prava, ktoré maji jednotlivym dedi¢om pripadnit’,
musi sud, ak nebola uzatvorena dohoda o vyporiadani dedi¢stva, potvrdit’ dedicom nadobudnutie dedi¢stva podla
ich dedi¢skych podielov (porovnaj § 483, § 484, veta prva Ob¢. zak.). V uzneseni o dedicstve sid za takychto
okolnosti stanovuje dedi¢sky podiel zZlomkom (percentom) zodpovedajiicim cene konkrétnej veci alebo prav, ktoré
podl'a zavetu dedi¢om pripadaji, v pomere k cene celého dediéstva; nepotvrdzuje teda nadobudnutie konkrétnych
veci alebo prav jednotlivymi dedi¢mi.
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porucitela bezplatne dostal dedi¢ov predok,'® neschvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva
a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, alebo vykona vyporiadanie
medzi dediémi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

V poslednych dvoch uvedenych pripadoch sud (stidny komisar) v uzneseni o dedicstve
potvrdi nadobudnutie dedicstva podl'a dedi¢skych podielov. Predpokladom je skutocnost’, Ze
dedic¢stvo treba rozdelit medzi viacero dediCov, atito bud® neuzavreli platni dohodu
0 vyporiadani, alebo navrhnuta dohoda nebola schvalena.?

VysSie uvedené sposoby skoncenia konania o dedicstve tak, ako st upravené v § 203
CMP sa tykaju konkrétnych moznych spdsobov skoncenia dedi¢ského konania v pripade, ked’
dedi¢stvo nie je predlzené, naopak v pripade, ak je dedi¢stvo predlzené, zakon v takychto
pripadoch upravuje dva spdsoby skonéenia konania o dedigstve.?*

Prvy z moznych sposobov skoncenia dedi¢ského konania v pripade, Ze je dedicstvo
predlzené, vyplyva z ustanovenia § 202 CMP, a je to moznost’ dedi¢ov uzatvorit’ s veriteI'mi
dohodu o prenechani predlZzeného dedi¢stva na uhradu dlhov. Podla zakona sa teda dedi¢ia
a veritelia mozu dohodnut’ o tom, ze predlzené dediCstva sa prenechd veritelom na thradu

dlhov.

¥ Vid § 484 Obgianskeho zékonnika.
20§ 203 ods. 1 pism. e) CMP: potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, ak medzi Gi¢astnikmi
neddjde k dohode, alebo vykona vyporiadanie medzi dediémi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

§ 203 ods. 1 pism. f) CMP: neschvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a
dedic¢skych podielov, alebo vykona vyporiadanie medzi dediémi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

Uvedené sposoby skoncéenia dedi¢ského konania podla uvedenych ustanoveni su vo svojej podstate totozné,
iba s tym rozdielom, ze v pripade postupu podl'a ustanoveni § 203 ods. 1 pism. f) notar vyda aj uznesenie, ktorym
neschvali dedi¢mi navrhovanu dohodu o vyporiadani dedi¢stva (navrhnutd v zmysle § 203 ods. 1 pism. c¢). To
znamena, ze rozhodne aj o neschvaleni dohody o vyporiadani dedi¢stva navrhovanej dediémi. V oboch pripadoch
vSak vykona vyporiadanie dedi¢ov rovnakym sposobom, a to:
— potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov a
— rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.
2 Dedi¢stvo je predlzené, ak vSeobecna hodnota majetku je nizSia ako vyska dlhov. Takyto zdver vsak
predpoklada, ze sudny komisar uz v zmysle § 200 CMP ur¢il vSeobecnii hodnotu majetku poruéitela, vysku dlhov
a Gista hodnotu dedicstva, a tiez vysku jeho predlzenia ku ditu smrti porucitel'a. Na zaklade supisu majetku a dlhov
porucitel’a std (notar ako stdny komisar) uznesenim uréi véeobecnu hodnotu majetku, vysku dlhov, ¢isttt hodnotu
dedicstva, pripadne vySku jeho predlzenia v ¢ase smrti porucitela, ak je dedicstvo predlzené. Vseobecnou
hodnotou majetku je cena, ktora by sa mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sat'’aze pri poctivom predaji,
ked’ kupujuci i predavajici budu konat’ s nalezitou informovanost'ou a opatrnostou a S predpokladom, Ze cena nie
je ovplyvnena neprimeranou pohnttkou (§ 200 ods. 2 CMP). Sucet vseobecnych hodnét vsetkych poloziek supisu
majetku sa nazyva ,,v§eobecna hodnota majetku porucitela®. Dedi¢sky stid (notar ako stidny komisar) ur¢i hodnotu
jednotlivych dlhov zaradenych do stipisu majetku a dlhov porucitela. Sucet hodndt vsetkych poloziek stpisu dlhov
sa nazyva ,,vyska dlhov poruditela“. Cistd hodnota dediéstva je potom rozdiel medzi zistenou vieobecnou
hodnotou majetku porucitel'a a vyskou dlhov porucitela (§ 197). Ak je rozdiel zaporny, dedicstvo je predlzené.
Vseobecnt hodnotu majetku porucitel’a, vysku dlhov porucitel’a a Cisti hodnotu dedicstva dedi¢sky sud (notar ako
studny komisar) vyslovi vo vyroku uznesenia o urceni v§eobecnej hodnoty majetku porucitel’a, vysky dlhov a Cistej
hodnoty dedi¢stva. Rozhodnutie o uréeni vSeobecnej hodnoty majetku poruéitela, vysky dlhov a Cistej hodnoty
dediéstva ma podstatny vplyv na d’alsi priebeh konania, pretoze ucastnici maju podl'a zakona iné moznosti, ak je
dedicéstvo predlzené, a iné v pripade, ak dedi¢stvo nie je predlzené.
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Dohoda dedi¢ov a veritel'ov o tom, Ze predlZzené dedi¢stvo sa prenechava veritel'om na
uhradu dlhov ale podlicha schvaleniu sidom (sudnym komisarom). Sud takiito dohodu schvali,
ak neodporuje zdkonu. V pripade, ak sud (stidny komisar) dohodu neschvali, pokracuje
v konani po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni dohody. Schvéalenie dohody dedicov
a veritel'ov o prenechanie predlzeného dedi¢stva na uhradu dlhov veritelom sa podla zdkona
povazuje za skoncenie prejednania dediéstva a dedi¢ské konanie sa pravoplatnost’ou uznesenia,
ktorym sudny komisar schvalil dohodu o prenechani predlzeného dedicstva, uzavretu medzi
dedi¢mi a veriteI'mi, skon¢i.??

Ucastnikmi dohody su vietci dedicia, ako aj vietci veritelia, ktori ozndmili stidu svoje
pohladavky.?® Ide pritom o veritel'ov, ktori 0zndmili svoje pohl'adavky, &i uz na zaklade vyzvy
uskutocnenej podl'a § 199 CMP, alebo aj bez tejto vyzvy. Vyzva dedi¢ského stdu (notara ako
sudneho komisara) veritel'om spo¢iva v tom, Ze sid na navrh dedi¢ov vyda uznesenie, v ktorom
vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktorti v uzneseni urci, a ktora
nesmie byt kratsia ako 1 mesiac (convocatio creditorum).

Ugelom vyzvy (convocatio creditorum) je zistenie dlhov poruéitela. Dlhy poru¢itela sa
tymto spdsobom zist'uju iba na navrh niektoré¢ho z dedicov. Dedic¢sky sud (notar ako sudny
komisar) vyda vyzvu obligatorne vtedy, ak to navrhne aspon jeden z dediov. Je v zaujme
dedicov, aby sa dlhy porucitela v priecbehu dedi¢ského konania spolahlivo zistili,
ked’ze spravne zistena vyska dlhov porucitela je rozhodujuca pre vyhodnotenie, ¢i je dedi¢stvo
predlZené, a teda ¢i tu vznika dovod na pripadné nariadenie likvidacie dedi¢stva.

Ako uz bolo uvedené, dohodu o prenechani predlzeného dedicstva veritelom musia
uzatvarat’ na jednej strane vsetci dedi¢ia porucitel’a a na druhej strane vSetci veritelia, ktorych
pohl'adavky boli zaradené do pasiv dedicstva. Okrem toho musi byt ale z dohody tiez zrejmé
to, ¢o ktory z veritel'ov takto z dedi¢stva nadobuda (t. j. ktoré jednotlivé majetkové polozky,
pripadne aky spoluvlastnicky podiel). V pripade, Ze nie je v dohode uvedené, ¢o ma ktory

veritel’ nadobudnut’, takato dohoda je neurcitd a nemoze byt sidom schvalena.

2 Uznesenie sa doru¢uje vietkym ucastnikom, tzn. dedi¢om, veritefom, pripadne aj $tatu (ak mu ma pripadnit
dedicstvo podla § 462 OZ). Proti uzneseniu je pripustny opravny prostriedok. Pravoplatnostou uznesenia
0 schvéleni dohody dediCov a veritel'ov o prenechani predlzeného dedi¢stva veritel'om na tthradu dlhov sa konanie
0 dedicstve kon¢i, pricom pre Gplnost treba dodat’, ze zo strany veritelov dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho
prava na zaklade rozhodnutia stidu, a nie z titulu dedenia. V pripade, Ze sid (sidny komisar) dohodu neschvali,
v dediéskom konani sa pokracuje (vid SMYCKOVA, R-STEVCEK, M.-TOMASOVIC, M.-KOTRECOVA,
A a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-
54-1,s. 701-702.)

2 Vid’ 21Cdo 2423/1998 (NS CR).
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Dalsim moznym spdsobom skonéenia dedi¢ského konania v pripade predlZeného
dedi¢stva je likvidacia dediéstva,?* ato v pripade, ak neddjde k dohode dedicov s veritelmi
0 prenechani predlZzeného dedicstva na uhradu dlhov.

Predpokladmi nariadenia likvidacie su:

1. Predlzené dedicstvo.

2. Neexistencia dohody medzi dedi¢mi a verite'mi o prenechani dedi¢stva veritel'om na
uhradu dlhov.

3. Navrh §tatu na nariadenie likvidacie.

Likvidacia dedicstva je jednym zo spdsobov, akym mozno dedi¢ské konanie skoncit'.
Sud (notar ako sudny komisar) likvidaciu dedi¢stva nariadi na navrh dedicov, pripadne
veritel'ov, alebo aj bez navrhu.

Ak st splnené zakonné podmienky na nariadenie likvidacie, obsiahnuté v § 208 ods. 1
a2 Civilného mimosporového poriadku (t. j. predlzené dedi¢stvo a neuzavretie dohody
0 prenechani dedi¢stva veritel'om), moze sud (notar) nariadit’ likvidaciu aj bez navrhu — to
znamena aj v pripade, Ze navrh na likvidaciu nepoda Ziadna z opravnenych o0s6b.? Sud (sudny
komisar) v takomto pripade vyda uznesenie o nariadeni likvidacie, v ktorom vyzve veritel'ov,
aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktora v uzneseni uréi, aupozorni ich, Ze
pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zanikn(1.?® Samotna likvidacia dedi¢stva
sa vykona speniazenim vSetkého porucitelovho majetku. O majetku porucitel’a, ktory sa
nepodarilo spenazit’, rozhodne sud tak, Ze prepadne Statu.

Predpoklady nariadenia likvidacie dediéstva stivisia s hmotnopravnou upravou o dlhoch
poruditel’a, ak je dedi¢stvo predlzené,?’ z ktorej vyplyva, Ze ak je dediéstvo predizené a ak
nedojde k dohode medzi dedi¢mi a verite'mi o prenechani dedi¢stva na uhradu dlhov, spravuje
sa povinnost' dediCov plnit’ tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku

0 likvidacii dedi¢stva. Na dedica porucitela sa hl'adi tak, ze dedi¢stvo ku ditu smrti porucitel’a

2 Vid § 205 a nasl. CMP.

% (' ale skutoéne nariadi sadny komisar v takychto pripadoch likvidaciu aj bez navrh opravnenych osob (ked’ze
likvidaciu v tomto pripade méze, ale nemusi nariadit’), bude zavisiet’ od jeho tivahy a postidenia. Ak totiz nikto
z veritelov (pripadne nikto asponi z tych veritel'ov, ktori by mohli byt pri rozdeleni vytazku dosiahnutého
spenazenim dediCstva asponi Ciastocne uspokojeni), a ak je zrejmé, ze znamy majetok porucitela nebude
postacovat’ ani s€asti na thradu pohl'adavok o vykonanie likvidacie nema zaujem, a ak su tito veritelia uzrozumeni
S tym, ze majetok porucitela nadobudnu dedicia, a ak dedicia s tymto konanim sthlasia, nie je spravidla dovod
bez navrhu nariad’ovat’ likvidaciu dediéstva (pozri DRAPAL, L—BURES, J. a kol. Obciansky sudny poriadok 1.,
§ 1-200 za jedno. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1280).

% Toto uznesenie vyvesi na uradnej tabuli, zverejni na webovej stranke prislusného siidu a na webovej stranke
Notarskej komory Slovenskej republiky.

27Vid’ § 471 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.
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nadobudol a zodpoveda za dlhy porucditel'a do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Dolezité
je ale, Ze zatial’ ¢o dedi¢, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené podla § 203 CMP, zodpoveda za
dlhy porucitel’a tak, ze tiecto mo6zu byt vymozené zo vSetkého jeho majetku, po vyhlaseni
likvidacie sa dlhy porucitel’a uspokoja vylu¢ne z majetku porucitel'a. Podstata hmotnopravnej
upravy spociva v tom, zZe likvidacia zabranuje, aby bol na thradu dlhu porucitel'a postihnuty
majetok dedi¢a, ktory nepatril do dediéstva.?®

Dalsi dovod nariadenia likvidacie dediéstva stvisi s hmotnopravnou tipravou o zodpo-
vednosti $tatu, ktorému pripadlo dedistvo ako odumrt, za dlhy poruditela.?® Stat sice
zodpoveda za dlhy porucitel’a do rovnakej vysky ako dedic, rozdiel je vSak v tom, Ze na tthradu
dlhu porucitela mdze byt pouzity vyluéne majetok, ktory patril porucitelovi. Ak veritel
porucitel'a odmietne prijat’ na uhradu svojej pohl'adavky majetok, ktory patril porucitel’ovi,
dedic¢sky sud na navrh Statu obligatorne nariadi likvidaciu dedicstva, a to bez ohl'adu na to, ¢i
je dedistvo nepredizené, alebo predizené. Treba ale podotknit, e nariadit likvidaciu
nepredizeného dedi¢stva na navrh $tatu je mozné iba vtedy, ak 3tat navrhol likvidaciu preto, e
veritel odmietol prijat na uhradu svojej pohladavky vec z dedi¢stva.* Inymi slovami to
znamené, Ze nariadit’ likvidaciu nepredizeného dedi¢stva na navrh §tatu je mozné len vtedy, ak
peniaze z dedi¢stva nepostacujui na thradu penaznych dlhov porucitel’a a veritel’ odmietol na
uhradu svojej pohl'adavky prevziat vec z dediCstva, to je, Ze musia byt naplnené hmotnopravne
predpoklady,3 t. j. predpokladom navrhu $tatu na nariadenie likvidacie v uvedenom pripade je,
ze veritel' (veritelia) ponuku Statu na thradu dlhu z veci dedicstva, ktoré svojou hodnotou

zodpovedaju vyske dlhu, neprijal.®?

28Ty znamend, e ak bolo predizené dediéstvo prejednané, prechod dlhov porugitel’a sa riadi ustanoveniami § 470
Obcianskeho zakonnika. Dedi¢ia zodpovedaju za dlhy porucitel'a do vysky ceny nadobudnutého dedicstva podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedic¢stvu, pricom dlh porucitela méze byt uspokojeny aj
z majetku dedica, ktory nepatril poruéitelovi. Ak dedigia nepodajii navrh na likvidaciu predizeného dedicstva,
dedi¢sky sid by mal vzhI'adom na vyssie uvedené skimat’ dovody, pre ktoré si dedicia likvidaciu nezelaji, a podla
toho zvazit, &i vyuzije svoju pravomoc nariadit’ likvidaciu aj bez navrhu, alebo prejednat’ predizené dediéstvo
podla § 203 CMP, ked’ze zakon umoziiuje sidu (notarovi) nariadit’ likvidaciu aj bez navrhu, t. j. v pripade, ak
navrh na likvidaciu nepoda zZiadna z opravnenych osdb. Samozrejme za predpokladu, ze s splnené obe zakonné
podmienky na nariadenie likvidacie — to je predlzené dediCstvo a neuzavretie dohody o prenechani dedi¢stva
veritelom.

2Vid § 472 Obgianskeho zakonnika.

30Vid § 205 ods. 2 Civilného mimosporovho poriadku.

81 Podl'a § 472 ods. 2 OZ ,,Ak nemozno uhradit’ petiazny dlh celkom alebo s¢asti peniazmi z dediéstva, moze $tat
pouzit’ na thradu i veci, ktoré st predmetom dediéstva, a ktoré svojou hodnotou zodpovedaju vyske dlhu. Ak
veritel’ odmietne prijatie tychto veci, méze sid navrhnut likvidaciu dediéstva.*

%2/ dedi¢skom konani sa uvedené prakticky prejavi tak, Ze zatial’ ¢o na navrh dedi¢ov je mozné nariadit’ likvidaciu
dedicstva, len ak je dediCstvo predlzené, na navrh §tatu je mozné nariadit’ likvidaciu aj nepredlzeného dedicstva,
avSak len vtedy, ak peniaze z dediCstva nepostacuju na thradu penaznych dlhov porucitela a veritel' (veritelia)
odmietol prevziat’ na thradu svojej pohladavky vec zdediéstva, zodpovedajice svojou hodnotou vyske
pohladavky. Nariadenie likvidacie dedi¢stva na navrh Statu predstavuje urcité opatrenie, ktorého ucelom je
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Sud (notar) v takomto pripade vyda uznesenie o nariadeni likvidacie. V uzneseni
0 nariadeni likvidacie vyzve veritel'ov, aby prihlasili svoje pohl'adavky v nim stanovenej lehote,
uvedie vysku pohl'adavok, pravny dovod pohl'adavok a spdsob zabezpecenia pohl'adavok.

Likvidécia dedi¢stva sa zacina diilom, kedy uznesenie o nariadeni likvidacie nadobudlo
pravoplatnost’.

Ucastnikmi konania o dediéstve po nariadeni likvidacie dedi¢stva st dedigia, ak ich niet,
stat, veritelia porucitela, ktori prihlasili svoje pohl'adavky, pripadne aj spravca dedi¢stva a notar
(ako sudny komisar), ktori ale budu ucastnikmi len v urcitej asti konania.

Predmetom likvidacie dedicstva je majetok porucitel’a, ktory dedi¢sky sud zaradil do
supisu majetku poru¢itel'a,® a ktory zohladnil pri vypodte vieobecnej hodnoty majetku
porucitela podla.®* Pri likvidacii dediéstva sa uspokojujii iba tie dlhy poruéitel’a, ktoré veritel
prihlasil *®°

Ugelom likvidacie dediGstva je spefiazenie majetku porugitela na uhradu jeho dlhov.

Je samozrejmé, ze speilazenie majetku nemoédze byt predmetom viacerych konani
sucasne, preto zakon®® upravuje subeh likvidacie dediGstva a exekicie vedenej na majetok
porucitel'a pricom plati, ze pravoplatnostou uznesenia o nariadeni likvidacie dedicstva sa
exekucéné konanie na majetok porucitela zastavuje. TO znamena, ze likvidacia dedié¢stva ma
prednost’ pred exekiciou vedenou na majetok poruéitel’a.®’

Ukony pri spefiazeni majetku vykona notar ako stidny komisar a vykonava ich vo
vlastnom mene.*®

Samotna likvidacia dedi¢stva sa uskutocnuje speniazenim vsetkého majetku poruditela,
ato priamym predajom, drazbou prostrednictvom drazobnika, ponukovym konanim, alebo

inym vhodnym spdsobom.*

odstranit’ pripadné nepriaznivé nasledky, ktoré by $tat mohol mat’ pripadnutim majetku podla § 462 OZ (vid' R
30Cdo 629/2009 NS CR).

3 Vid § 197 CMP.

3 Vid § 200 CMP.

% Vid § 205, ods. 3 ZMP.

%6 Vid § 206 CMP.

3 SMYCKOVA, R-STEVCEK, M.-TOMASOVIC, M.—KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentadr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-51-1, s. 716 a nasl.

38V tejto stvislosti je potrebné upozornit’, Ze v ustanoveniach CMP 0 konani o dedi¢stve sa pouZiva pojem sid,
¢im sa v kontexte rozumie samozrejme notar ako sidny komisar, ak ide o ikon siidu prvej intancie. V ustanoveni
§ 207, ods. 2 a 3 CMP si treba v§imnut, ze zdkonodarca pouziva pojem notar. Podstata tohto rozliSenia spociva
Vv tom, ze ukony spefiazenia majetku sa vykonavaju vyluéne v prvej inStancii. To znamena, Ze ukony spefiazenia
majetku nemdze vykonat’ odvolaci sud, ¢o je vylucené aj zo samotnej povahy veci.

% Vid § 207 ods. 1 CMP.
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Konkrétny sposob spefiazovania ur¢i notdr. Musi vSak zodpovedat’ tomu, aby pri
spenazZovani postupoval s nalezitou starostlivostou tak, aby majetok spenazil za cenu, za ktort
sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predava.*

Ak sa majetok nepodari spenazit’, dedi¢sky sud (notar ako stidny komisar) uznesenim
rozhodne, Ze tento majetok pripada Statu. Stat nadobtida majetok ku ditu smrti porugitela.
Pravnym doévodom nadobudnutia majetku $tatom je v tomto pripade rozhodnutie sudu. Stat
nema postavenie dedi¢a. Stat nezodpoveda za dlhy porugitel'a z dovodu, Ze nadobudol majetok,
ktory sa pri likvidacii dedi¢stva nepodarilo speiiazit’.

Dedicsky sud (notar ako sudny komisar) po speiiazeni majetku rozdeli vytazok tymto
ziskany medzi poru¢itelovych veritel'ov na uspokojenie ich pohl'adavok.*! Rozvrhom vytazku
sa rozumie uréenie, ktoré pohladavky sa z rozdel'ovanej podstaty uspokoja a v akej vyske.*?

Zanik pohladavok veritelov porucitela spociva v dosledku skoncenia likvidacie
dedicstva a to v tom zmysle, ze pravoplatnym skonéenim likvidacie zanikaju proti dedi¢om
neuspokojené pohladavky veritelov. Plati pritom, Ze ak sa objavi d’al§i porucitelov majetok,

rozdeli ho sud veritel'om do vysky ich neuspokojenych pohl'adavok bez zretel'a na tento zanik.

40Vid § 207 ods. 2 CMP.

41 Postupuje pri tom primerane podla ustanoveni § 154165 Exekuéného poriadku o rozvrhu vytazku z predaja
nehnutelnosti.

42 Rozvrh vytazku sa uréuje na rozvrhovom pojednavani. Rozdel'ovana podstata je suma uréend na rozdelenie. Na
rozvrhové pojednavanie predvola dedi¢sky sad (notar ako stdny komisar) ucastnikov konania, teda dedicov a
veritel'ov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky (§ 205, ods. 3 ZMP), pripadne spravcu dedigstva. Uéelom rozvrhového
pojednavania je najmé oboznamenie ucastnikov konania s pohl'adavkami prihlasenymi podla § 205, ods. 3 ZMP,
d’alej zistenie, ¢i Ucastnici konania zapieraji pravost’, vysku, alebo poradie prihlasenych pohl'adavok (pripadne
vydanie rozhodnutia o takychto zapieracich prejavoch), a nasledne uréenie rozvrhu vytazku. Rozvrh vytazku sa
urc¢i tak podl'a § 155 Exekuéného poriadku, Ze sa ustanovi poradie thrady prihlasenych pohl'adavok a suma, ktora
na jednotlivé prihlasené pohl'adavky z rozdelovanej podstaty pripada. Poradie uhrady prihlasenych pohladavok
sa vykond primerane v zmysle ustanovenia § 157 Exekuéného poriadku. Ugastnik konania o dedi&stve ma pravo
zapriet’ pravost, vysku, alebo poradie prihlasenych pohladavok. Zapretie pohladavky je potrebné urobit’ na
rozvrhovom pojednavani. Obsahom zapieracieho prejavu je tvrdenie, ze prihlasena pohladavka bud’ vobec
neexistuje, alebo existuje v mensej vyske, alebo Ze sa ma uspokojit' v inom poradi. Je potrebné rozliSovat’ zapieraci
prejav ohl'adom pravosti, vysky, alebo poradia prihlasenych pohladavok od namietky proti rozvrhu vytazku
v zmysle § 161 Exekuéného poriadku. Ugastnik konania totiz moze podat’ namietky proti rozvrhu vytazku.
Obsahom takychto namietok musia byt’ tvrdenia, Ze rozvrh vytazku, alebo konanie, ktorému predchadzalo je
postihnuté vadou, ktora ma za nasledok ujmu pre toho kto namietku resp. namietky podava. Ujmou sa rozumie, ze
sa mu priznava menej ako je podl'a prava. Ak dediésky sud (notar ako sidny komisar) namietkam vyhovie, zaroven
rozvrh vytazku neschvali. Nasledne uskutoéni potom nové rozvrhové pojednavanie.

O samotnom rozvrhu vytazku z predaja, ktory notar uskutocnil v dedi¢skom konani, vyda uznesenie.
Uznesenie bude obsahovat: vysku sumy podliehajucej rozvrhu, poradie uhrady narokov, sposob thrady narokov,
urcenie vysky narokov s urcenim osoby, ktorej sa vytazok drazby poukaze, a zdévodnenie, preco tomu, kto
uplatnil pohl'addvku, tato nebola v rozvrhu priznana, a to vzhl'adom na to, Ze za rozhodnutie 0 rozvrhu vytazku sa
povazuje aj stav, ak sa osobam, ktoré uplatnili pohl'adavku rozvrhovym uznesenim, nepriznava.

Uznesenie 0 rozvrhu vytazku doruéi notar: dedi¢om alebo inym t¢astnikom konania, ak sa o ich pohl'adavkach
rozhoduje, veritel'om, ktori svoje pohladavky prihlasili na zaklade vyzvy uskuto¢nenej podl'a § 205 ods. 3 CMP,
veritel'om, ktori svoje pohl'adavky prihlasili skor ako uplynula lehota urcena spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 205 ods. 3 CMP, a tym, ktori boli u¢astnikmi exekuéného konania, ak 0 ich pohladavkach rozhoduje, teda
opravnenym.
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Ak zostane majetkovy prebytok, prejedna ho stid ako dedi¢stvo. Inymi slovami to znamena, Ze
ak sa zrozvrhu vytazku ziskaného spetiazenim majetku poruditela v likvidacii dediéstva
uspokojili vSetky prihlasené pohladavky, a ak tym majetok porucitela nebol vycerpany,
likvidacia dedigstva sa skonéila s majetkovym prebytkom.*®

Pravoplatnym skonCenim likvidacie zanikaji neuspokojené pohl'adavky veritel'ov proti
dedi¢om. Tak ako uz bolo uvedené, tento zanik je vsak relativny, lebo ak po pravoplatnom
skonceni likvidacie vyjde najavo d’alsi majetok porucitel’a, siid ho spenazi a vykona rozvrh
vytazku medzi veritel'ov do vysky ich neuspokojenych pohl'adavok bez ohl'adu na tento zanik.
Ak budt z likvidovanej podstaty uspokojeni vSetci veritelia a zostane majetkovy prebytok, std
ho prejedna ako dedic¢stvo, pricom notar bude postupovat’ ako pri prejednani dediéstva, teda
tak, akoby nedoslo k likvidacii dediCstva, to znamen4, Ze bude postupovat’ obdobne, akoby sa
objavil po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie skonéilo, d’al$i porucitel'ov majetok.

Vykon4 teda dodatoéné konanie o dediéstve.**

1. Hmotnopravna uprava skoncenia dedi¢ského konania
Obciansky zakonnik predpoklada skoncenie dedi¢ského konania predovsetkym tak, ze

dojde konajucim notarom k:

. potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva jednému dedicovi,*

. schvaleniu dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva,*®

. potvrdeniu dedi¢stva viacerym dedi¢om podl'a podielov,*’
. potvrdeniu nadobudnutia dediéstva §tdtom ako odumrt’.*®

Ak je len jeden dedi¢ a dedi¢stvo neodmietne, sud mu potvrdi, ze dedi¢stvo nadobudol.
Toto potvrdenie ma deklaratorny vyznam. Potvrdzuje tym pravo, ktoré vzniklo uz okamihom

smrti porucitel’a.

43 Majetkovy prebytok modze predstavovat bud’ majetok poruditela, alebo vytazok zo spehiazenia majetku
porucitel’a. Po pravoplatnosti uznesenia o skonceni likvidacie dedi¢sky sud (notar ako stidny komisar) prejedna
tento majetkovy prebytok ako dediéstvo postupom, ktory vyplyva z § 203 CMP. Konanie o dedi¢stve sa v takomto
pripade neskon¢i pravoplatnost'ou uznesenia o skonceni likvidacie, ale az pravoplatnostou uznesenia podl'a § 203
CMP. Pritom plati, Ze pohladavky veritel'ov, ktoré neboli do likvidacie prihlasené, v tomto pripade nezanikaju.
Dedicia za tieto dlhy porucitel'a zodpovedaju podla § 470 OZ, teda do vysky ceny nadobudnutého dedic¢stva podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu tak, ako bolo uz uvedené v texte vyssie.

4“4 SMYCKOVA, R-STEVCEK, M.-TOMASOVIC, M.—KOTRECOVA, A. akol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-51-1, s. 726 a nasl.

45 Vid § 481 Obgianskeho zakonnika.

46 Vid’ § 482 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.

4T Vid § 483 a § 484 Ob¢ianskeho zakonnika.

48 Vid’ § 462 Obgianskeho zakonnika.
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Ak je dedicov viac a dohodnu sa medzi sebou o vyporiadani dediCstva, t. j. konkrétne
sa dohodnti, ktora vec ¢i stbor veci zdedi¢stva komu pripadne, resp. ze zostanu
spoluvlastnikmi, a ako sa medzi nich rozdelia aktiva a pasiva, sud dohodu schvali, ak
neodporuje zakonu alebo dobrym mravom.*®

Ak je dediCov viac anedohodnii sa o vyporiadani medzi sebou, sid potvrdi
nadobudnutie dediéstva tym dedi¢om, ktorych dediéské pravo bolo preukazané.

Ak porucitel’ zanechal nepatrny majetok, méze ho sud vydat tomu, kto sa postaral
0 pohreb a konanie o dediéstve zastavi.

Zasady vyporiadania dedicstva obsahuje § 484 OZ:

. Sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedic¢ské pravo bolo preukazané.

. Nadobudnutie dedi¢stva potvrdi sud tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané
podl'a ich dedi¢skych podielov (OZ nepripusta ziadne iné rieSenie, preto je vylucené,
aby sud rozdel'oval veci patriace do dedi¢stva medzi jednotlivych dedi¢ov). Sud sa pri
autoritativnom vyporiadani dedi¢stva musi pridrziavat’ velkosti dedi¢skych podielov.

. Dedic¢ské podiely, podl'a ktorych sud potvrdzuje dedi¢om nadobudnutie ich dedicstva,
vyplyvaji bud’ zo zakona, alebo zo zavetu, pripadne zo zadkona aj zo zavetu. Od
dediéskych podielov, ¢i uz vyplyvaju zo zékona alebo zo zavetu, sa sid v ziadnom
pripade nemdze odchylit’. Odchylenim od tejto zasady vSak nebude uprava podielov
v dosledku relativnej neplatnosti zavetu, pripadne v dosledku zapocitania. Naopak,
V tomto pripade by islo o spravne urcenie dedi¢ského podielu s ohl'adom na uvedené
skutocnosti, ktoré modifikuju vysku podielov na dedicstve.

. Jedinym pripadom, ked’ sud potvrdi nadobudnutie jednotlivych veci ¢i prav z dedicstva
samostatne, je dedenie zo zavetu, v ktorom porucitel’ urcil dedicov jednotlivych veci ¢i
prav. Vo vsetkych ostatnych pripadoch vznikne rozhodnutim sidu na zaklade
ustanoveni § 483 a 484 podielové spoluvlastnictvo dedi¢ov ku kazdej veci, ktora patri
do dedicstva, a ak pdjde o dedenie prav, vznikntl spolo¢né prava, na ktorych sa budu
dedicia podiel'at’ podl'a svojich dedi¢skych podielov. Treba vSak upozornit’ na to, ze ak
plati, ze dediéstvo musi byt dedicom potvrdené podl'a ich podielov, potom z pomeru
tychto podielov vyplyva jednoznacéne aj pomer ich zodpovednosti za pasiva dedigstva.>

. Pri autoritativnom vyporiadani dedi¢stva ma sud zo zadkona povinnost zapocitat

dedicovi do jeho dedic¢ského podielu to, ¢o uz za zivota porucitela od neho bezplatne

4 Vid § 482 Obgianskeho zakonnika.
%0 Vid’ § 470 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.
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dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie, a ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni

§ 473 ods. 2 OZ, ako aj to, ¢o od porucitel'a bezplatne dostal jeho predok. Zapoéitanie

sa prejavi na dedi¢skom podiele obdarovaného dedica tak, Ze jeho podiel z dediéstva

bude mensi oproti tomu, keby nebol obdarovany. Moze sa tiez stat’, ze darom, ktory
dedi¢ bezplatne dostal od porucitela za jeho zivota, bude jeho dedicsky podiel Gplne
kompenzovany.

Povinnost’ uskuto¢nit’ zapocitanie sa inak posudzuje pri dedeni zo zakona a inak pri
dedeni zo zavetu. Ked’ ide o dedenie zo zdkona, zapocitanie sa musi uskutocnit’ vzdy, a tyka sa
tak neopomenutelnych dedicov,®® ako aj ostatnych dediov. Ak ide o vyporiadanie dedigstva
na zaklade zavetu, sid vykona zapocitanie len v dvoch pripadoch, a to:

- ak dal na to porucitel prikaz,
- ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti neopomenutel'nému dedicovi neodovodnene
zvyhodneny.

Zapocitanie ma napomahat’ tomu, aby porucitelov majetok, ktory sa stane predmetom
dedenia po jeho smrti, bol medzi dedi¢mi rozdeleny tak, aby sa medzi nimi vyrovnali rozdiely,
vzhl'adom na prospech, ktory niektory z dediCov od poruditela uz za jeho Zzivota dostal.
ZapocitateI'né vsak nie je to, ¢o bol porucitel’ povinny dedicovi plnit’ (napr. prispievat’ na jeho

vyzivu, na thradu jeho osobnych potrieb a pod.).

2. Uznesenie o dediéstve

Uznesenim o dediéstve sa dedi¢ské konanie konéi. Deklaruju sa nim prava, ale
i povinnosti dedicov s u¢innostou ku ditu smrti poruditel’a, a realizuje sa nim hmotnopravna
uprava dedi¢ského prava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku. To znamena, ze vydanie
uznesenia (a jemu predchadzajuce celé dedi¢ské konanie) o rozdeleni dedi¢stva slizi na
deklarovanie pravneho stavu, ku ktorému doslo s Gi¢inkami ku dnu smrti poruditel’a, a pre
dedi¢ov ma toto uznesenie vyznam legitimacie, ktoré osvedCuje ich postavenie ako pravnych
néastupcov poru¢itela.>? Stidna ingerencia do nadobtidania dedi¢stva ma vyznam pre pravnu

istotu a pre zabezpecenie suladu dediéskych pravnych vztahov s hmotnym pravom.>®

5L Vid' § 479 Obgianskeho zédkonnika.

52 Porovnaj napr. FEKETE, I. Obciansky zakonnik. 3. zvizok (Dedenie, Zdvézkové pravo — vSeobecnd cast). Velky
komentar. 2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015, s. 15-16.

5 BAJANKOVA, J.: In STEVCEK, M.-DULAK, A-BAJANKOVA, J-FECIK, M.-SEDLACKO, F.-
TOMASOVIC, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik II. § 451-880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1676.
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Zaver

Stat si ponechava pravno-ochrannti funkciu pri prechode dedi¢ského prava na pravnych
nastupcov vtom, Ze sa vyzaduje verifikdcia prechodu prav a povinnosti po porucitelovi
rozhodnutim v procesnom postupe pred civilnym sudom. Podl'a sti€asnej pravnej Gpravy, ¢i uz
hmotnopravnej, alebo procesnopravnej, je ingerencia sudu v podobe vydania rozhodnutia
0 dedi¢stve nevyhnutnd. Vyplyva to nielen z Ob&ianskeho zakonnika,® ktory upravuje
sposoby, ako moze sud rozhodniit’ o dedi¢stve bez toho, aby toto pravo sudu bolo podmienené
upravou, ktora by takéto rozhodnutie pripustala len za podmienky, ak dedi¢ia medzi sebou
neuzavreli dohodu. Ale hlavne to vyplyva z Civilného mimosporového poriadku,>® podla
ktorého je stid povinny zacat’ konanie o dediCstve aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze niekto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho, okrem pripadu, Ze konanie uz bolo zac¢até na navrh
niektorého dedica. Stidna ingerencia do nadobudania dedi¢stva ma vyznam pre pravnu istotu
a pre zabezpecenie suladu dedi¢skych pravnych vztahov s hmotnym pravom.

Ako uz bolo uvedené, podl'a platnej hmotnopravnej upravy dedenia Obciansky zdkonnik
vychadza pri Gprave dedi¢ského prava z principu, podl'a ktorého zanechany majetok prechadza
na dedi¢a okamihom porugéitel'ovej smrti (ipso iure). Napriek tomu zachovava princip uradnej
ingerencie pri nadobudani dedicstva, ¢o znamend, ze dedi¢ nenadobudne dedicstvo po
porucitel'ovi bez d’alSieho priamo podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, ale len za predpokladu, ze
bude sidom v konani o dedi¢stve jeho dediské pravo zistené a ze na zaklade uznesenia
0 dedicstve aj dedi¢stvo nadobudne. Uznesenie, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie dedicstva,
teda sluzi len na deklarovanie pravneho stavu, ku ktorému doslo s uc¢inkami ku ditu smrti
porucitel'a. Pre dedi¢ov ma toto uznesenie vyznam legitimacie, ktoré osvedcuje ich postavenie
ako pravnych nastupcov porucitel’a.*®

Napriek tomu, ze sud iniciativne a ex offo posobi pri usporiadani kazdého dedicstva
a podl'a zasady materialnej pravdy zistuje skuto¢ny stav, teda aj skutocnych dedicov, moze sa
stat’, ze dediéstvo bude prejednané, dedi¢ské konanie bude skoncené, a az potom sa zisti, Ze
opravnenym (pravym) dedicom je niekto iny. Ak takato situdcia nastane, uplatni sa pravidlo,

ze ten, komu bolo dediéstvo potvrdené, ale je neopravnenym (nepravym) dedi€om, je povinny

5 Vid § 481-484 OZ.

5 Vid § 174 ods. 2 CMP.

5% BAJANKOVA, J. In STEVCEK, M.-DULAK, A-BAJANKOVA, J-FECIK, M.—SEDLACKO, F.—
TOMASOVIC, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik II. § 451-880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1676.
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vydat’ majetok, ktory z dedi¢stva ma, opravnenému dedicovi, a to podl'a zadsad o bezdé6vodnom
obohateni.®’

Toto pravo opravneného dedi¢a proti neopravnenému dedicovi je stidne vymahatelné
zalobou na vydanie dedi¢stva (hereditatis petitio). Je to ur¢ita obdoba vlastnickej Zaloby (rei
vindicatio), ale tyka sa celého dedi¢stva, nielen urcitej veci. Pravo na vydanie dedi¢stva sa
preml¢i vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Premlcacia doba v tomto pripade zadina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo. Nepravy dedi¢
musi vydat' opravnenému dedi¢ovi dediCstvo in natura (naturalna restiticia); ak to nie je
mozné, musi mu poskytnit’ pefiazni ndhradu (relutarna restitucia).

Pokial’ ide o naroky nepravého dedi¢a voci opravnenému dedicovi, plati zasada, ze
nepravy dedi¢ ma pravo na nahradu vSetkych nakladov, ktoré na majetok z dedicstva vynalozil,
za predpokladu, Ze nevedel alebo nemohol vediet, Zze opravnenym dedic¢om je niekto iny. Za
tych istych podmienok mu patria aj 0zitky, ktoré ziskal z dedi¢stva pocas svojej opravnenej
drzby. Ak vSak v tomto zmysle nebol nepravy dedi¢ dobromysel'ny, mé pravo na ndhradu len
nevyhnutnych nékladov a je povinny pravému dedicovi vydat’ aj tiZitky z dedi¢stva.®®

Taktiez sa moze stat’, Ze pri zistovani aktiv a pasiv dedi¢stva v priebehu dedi¢ského
konania nebudi do dedi¢stva zahrnuté vsetky aktiva alebo pasiva. V takejto situacii sa
poskytuje zakonom ochrana v podobe uskuto¢nenia dodato¢ného konania o dediCstve, ak sa
objavia d’alsie aktiva porucitel'a.>® V pripade, Ze sa objavi len dlh, tak sa dodatoéné konanie
0 dedic¢stve neuskutocni. Ale sucasne je pravdou aj to, ze nezahrnutie pohl'adavky veritel'a do
pasiv dedicstva, a to aj vtedy, ked’ sa neprihlasil na vyzvu sudu, nesposobuje zanik pohladavky
veritel'a, preto by sa jej uspokojenia mohol domahat’ voc¢i kazdému z dedicov vo vSeobecnej
trojro¢nej premlc¢acej dobe, ale vzdy len podl'a pomeru vysky ceny podielu, ktory ten-ktory
dedi¢ nadobudol k celému dedi¢stvu.®

Podobne sa moze stat’ aj to, Ze pri zistovani aktiv a pasiv sa do dedicstva zahrnu aj veci,

ktoré predmetom dedicstva vobec nemali byt’, pretoze porucitel’ nebol ich vlastnikom ku diu

57Vid § 485 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

%8 Vid’ § 485 Obgianskeho zakonnika.

% SEDLIAK, V. Aktualne otazky dobromysel'ného nadobudnutia nehnutelnosti od nepravého dedi¢a. In FICOVA,
S—IVANCO, M.—RAKOVA, K. a kol. Dediéské prdavo v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. 1.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 320-326; tieZ bliz8ie k predmetu dodatoéného konania
0 dedicstve pozri CIPKOVA, T. Vybrané otazky dodatocného konania o dedicstve. In FICOVA, S.—-IVANCO,
M.—RAKOVA, K. akol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. 1. vydanie,
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 289-291, prip. k d’al§im vybranym otdzkam tohto konania pozri s. 291—
297.

80 Vid’ § 470 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.
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svojej smrti. Ako judikovala sudna prax, vlastnik takejto veci si moze svoje pravo, ¢i uz voci
dedi¢ovi (nepravému dedicovi) alebo tretej osobe, uplatiovat’ zalobou v ob¢ianskom siidnom
konani aj k veciam zaradenym do stpisu a do vSeobecnej ceny dediéstva urenej Statnym
notarstvom (notirom ako sidnym komisarom — pozn. autorov), ato kedykol'vek, pretoze
v takomto pripade sa pravo na vydanie veci nepreml¢uje (§ 105 OZ a contrario). Ustanovenie
§ 486 OZ konvaliduje iba nedostatok, ze nepravy dedi¢ nebol v skuto¢nosti porucitelovym
dedi¢om, nie v§ak nedostatok spocivajici v absencii vlastnickeho prava porucitel’a. Nejde preto

0 nadobudnutie od pravého dedica, ale nadobudnutie od tretej osoby (nevlastnika).5

Z judikatiry:

R 63/1972: K vyporiadaniu pohl'adavky porucitel'ovho veritel'a odchylne od ustanovenia
§ 470 ods. 2 OZ, mdze ddjst’ v konani o dedi¢stve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda viac
dedicov. V tychto pripadoch je veritel’ i¢astnikom konania o dedistve.

R 48/1975: Ak sa vkonani o dediéstve vyporiadava pohladavka veritela voéi
porucitelovi, veritel’ porucitel’a je vzdy ucastnikom tej Casti prejedndvania dedicstva, ktora sa
tyka jeho pohl'adavky, a vzdy je potrebny jeho sthlas, ak podl'a tohto vyporiadania maju dedicia
zodpovedat’ inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa tyka vyporiadanie prav
veritel'a vykonan¢ho dohodou dedicov, alebo rozhodnutim Statneho notérstva (teraz sudu),
maju zodpovedat’ dedicia za dlhy porucitel’a inak, neZ ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ.

R 59/1966: Pri posudzovani toho, ¢i je dohoda dedi¢ov v zaujme maloletého dedica, alebo
nie je, nemozno zaujem maloletého vidiet iba v tom, ¢i sa mu dostane vlastnickych prav, ale
treba prihliadat’ aj na to, akd bude moznost’ uzivat’ veci ziskané dedi¢stvom a aké budu naklady
spojené s ich udrzbou. To plati predovsetkym, ak ide o nadobudnutie spoluvlastnickych prav.

R 34/1976: Pokial’ rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva nenadobudne pravoplatnost’,
dedicia aj v odvolacom konani m6zu navrhnat’, aby bola schvalena ich dohoda o vyporiadani
dedicstva.

R 34/1976: Dedicia, ktori dedi¢stvo neodmietli, st vSetci ucastnikmi dohody
0 vyporiadani dedi¢stva a dohodu nemozno zmenit’ na prianie len niektorych z nich bez ucasti

ostatnych dediCov.

61 Uznesenie Najvysicho sidu CR z22. jila 2015, sp. zn. 22 Cdo 5163/2014. Blizsie pozri SEDLIAK, V.
Aktudlne otazky dobromyselného nadobudnutia nehnutelnosti od nepravého dedica. In: FICOVA, S.-IVANCO,
M.—RAKOVA, K. akol. Dedicské privo v hmotnopravnych a procesnopravnych sivislostiach. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 323-325.
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R 31/1978: Pred pravoplatnym skoncenim konania o dedi¢stve neméze sud rozhodovat’
0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porulitelovi medzi
viacerymi dedi¢émi s poukazom na to, ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou
porucitel'a podl'a velkosti dedi¢skych podielov.

R 24/1983: Statne notérstvo (teraz sad — pozn. autora) neschvali dohodu dedi¢ov, ak zisti,
ze dedi¢ uzavrel dohodu, podl'a ktorej z dediéstva po poruéitel'ovi, v ktorom je aj nehnutel'nost,
nedostane ni¢ s umyslom dosiahnut, aby jeho zakonny podiel nebol postihnuty sudnym
vykonom rozhodnutia predajom nehnutel'nosti na vymozenie povinnosti voci veritel'ovi tohto
dedica.

R 50/1985: Ak dedicia uzavreli dohodu, konanie o dedi¢stve sa v tomto pripade skonci
pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni dohody o0 vyporiadani dedicstva. Potvrdenie
nadobudnutia dedi¢stva jednym dedicom prichadza do tvahy len v pripade, ked’ je len jeden
dedic.

Z 1V (s. 848): Ak bolo pravo na druzstevny byt nadobudnuté za trvania manzelstva,
dedi¢ia nemd6zu o Elenskom podiele v bytovom druzstve a z neho vyplyvajuceho d’alSicho
¢lenstva v druZstve a prava osobného uzivania bytu (teraz spolo¢ny najom druzstevného bytu
manzelmi — pozn. autora) uzavriet' v konani o dedi¢stve dohodou, podla ktorej by podiel
prechadzal na iného ako na manzela porucitel’a.

Z 1V (s. 839): Dohodu 0 vyporiadani medzi dedi¢mi, ktora je podkladom na rozhodnutie
0 jej schvaleni, mozno uzavriet’ iba o majetku, ktory je v ¢ase uzavretia dohody znamy, a nie aj
0 majetku, ktory eventualne este len bude dodato¢ne objaveny.

R 65/1971: Ak dedi¢ vyhlasi, ze ,,sa zrieka vyplaty* z dedi¢stva, musi si §tatne notarstvo
(teraz stid — pozn. autora) po danom pouceni v sic¢innosti s nim objasnit, ¢i sa tym mysli
odmietnutie dediéstva, alebo ¢i ide o prejav smerujici k vyporiadaniu sa o dediéstve
s ostatnymi dedi¢émi dohodou, podl'a ktorej by jeho podiel mal pripadnut’ ostatnym dedi¢om
alebo niektorému z nich.

Z 1V (s. 827): Pri vyporiadani dedi¢stva podl'a ustanovenia § 483 OZ Statne notarstvo
(teraz sud — pozn. autora) nie je viazané ustanovenim zavetu o rozdeleni jednotlivych veci do
dedicstva, aj keby pre ich iné rozdelenie, nez ako ho ustanovil zriad’'ovatel’ zavetu, muselo mat’
vazne dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 484 ods. 2 OZ. Je vSak viazané zavetom potial’, Ze
dedicské podiely zavetnych dedi¢ov st uréené cenou okazanych veci podl'a ich hodnoty ku diu
smrti poruCitela.

R 98/1998: Ak medzi dedi¢mi neddjde k vyporiadaniu dediCstva, ktorého predmetom je

zostatkova hodnota clenského podielu v druzstevnom byte porucitela dohodou podla
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ustanovenia § 482 OZ, a pokial tento ¢lensky podiel nepatri pozostalému manzelovi (§ 707 ods.
2 druha veta OZ), sud potvrdi nadobudnutie ¢lenského podielu v bytovom druzstve podla
dedic¢skych podielov vSetkym dedic¢om, ktorych dediéské pravo bolo preukazané (§ 484 prva
veta OZ a § 175q ods. 1 pism. d) OSP).

R 36/1955: Aj v pripade, ked niektory z dedi¢ov ma zapoditaciu povinnost’, dedi¢stvom
po porucitel’ovi je len taky majetok, ktory porucitel’ mal v ¢ase svojej smrti; v takomto pripade
sa porucitelove poskytnutia, ktoré sa maji do dedi¢ského podielu zapocitat’, pripocitavaja
k hodnote dedi¢stva len pre uréenie vysky dediGskych podielov. Cista cena skutoéného
dedic¢stva sa vSak tym nijako nemeni.

R 20/1961: Aj pri pouziti ustanovenia Obcianskeho zakonnika 0 neplatnosti zavetu,
pokial’ porucitel' zavetom opomenul svojich neopomenutenych dedicov, treba aplikovat
ustanovenie 0 zapoéitavani na zadkonny dedi¢sky podiel, avSak len vo vztahu medzi
neopomenutelnymi dedi¢mi.

R 5/1970: Pri zapocitani na dedi¢sky podiel v zmysle § 484 OZ mozno prihliadnut’ len na
tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté priamo dedicom, nie vSak na hodnoty poskytnuté ich
rodinnym prislusnikom.

Vychadza sa zasadne zo v§eobecnej ceny toho, €o sa plnilo v Case, ked’ to dedi¢ dostal.
Tato zasada vSak plati pre pomery, v ktorych su hodnoty stabilizované; mimoriadne pripady
treba vzdy posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo spravodlivé, aby
dedicovi boli zapocitané dary, ktoré mu nepriniesli ziadny prospech, hoci, pokial’ ide o ne,
zachoval najvacsiu starostlivost’ a opateru.

Z 1(s. 548): Zapocitanie podl'a ustanovenia § 484 ods. 1 OZ treba vykonat’ tak, ze k Cistej
cene dediéstva sa pripocitavaju vsetky zapocty, tento sucet sa vezme ako zaklad pre vycislenie
dedi¢skych podielov aod jednotlivych podielov sa odpocitaji jednotlivé zapodty.
Z ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost’ dedi¢stva, aby do dedi¢stva nieco
vracal. V takom pripade treba chybajici rozdiel rozvrhnat’ medzi ostatnych tGcastnikov. Pri
subehu narokov dedicov zo zakona a dediCov zo zavetu treba zapocCty na dediCsky podiel
vykonat’ u dedi¢ov zo zdkona podl'a ustanovenia § 484 ods. 1 druha veta (pred bodkociarkou)
OZ audedicov zo zavetu potom podla Casti druhej vety (za bodkociarkou) toho istého

zakonného ustanovenia.
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Jsou seniofi ohroZeni Spatnym zachizenim?

KPicové slova
Ombudsman. Narodni preventivni mechanismus. Spatné zachazen. Zafizeni socialnich sluzeb. Zdravotnicka

zafizeni. Seniofi.

Abstrakt

V ramci piispévku by autorka chtéla poukazat na stavajici nedostatky pravni upravy v Ceské republice, které se
tykaji postihu tzv. Spatného zachazeni s lidmi starSiho véku zijicimi v zafizenich (pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb, zdravotnickych zafizenich) z divodu zavislosti na poskytované péci. Autorka se chce specificky
zaméfit na osoby starSiho véku v reakci na aktudlni legislativni ukol vlady, ktery si klade za cil vytvorit legislativni
navrh zohledfujici nastaveni problematiky prevence a ochrany pied nedistojnym zachazenim, tyranim a
zanedbavanim osob vyssiho véku v socidlnich a zdravotnich sluzbach. K mozné podobé takového legislativniho
navrhu se chce autorka kriticky vyjadfit. V ramci svého prispévku autorka vychdzi mj. i poznatkd vetejného

ochrance prav, v jehoz Kancelafi nékolik let ptisobi jako pravnicka Odboru dohledu nad osobami omezenymi na

svobodé.

Key words
Ombudsman. National preventive mechanism. Ill-treatment. Social care facilities. Medical facilities. Older

people.

Abstract

Within her contribution, the author aims to highlight the existing deficiencies in the current law in the Czech
Republic concerning the prosecution of so-called ill-treatment of older people living in facilities (residential
facilities for social care services, medical facilities) due to their dependence on provided care. Specifically focusing
on elderly individuals in response to the government's current legislative task, which aims to create a legislative
proposal addressing the setting of prevention and protection against undignified treatment, abuse, and neglect of
older persons in social and health care services. The author intends to offer critical commentary on the possible
form of such a legislative proposal. In her contribution, the author draws on, among other things, the findings of
the Public Defender of Rights, where she has worked as a lawyer in the Department of Supervision of Persons

Deprived of Liberty for several years.

! Mgr. Tereza Hanelovéa doktorandka externi formy oboru Teoretické pravni védy, specializace Ustavni pravo,
Katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Autorka krom toho ptisobi rovnéz
jako pravnicka na Odboru dohledu nad osobami omezenymi na svobod¢ v Kancelafi vefejného ochrance prav
ajako <¢&lenka Vyboru pro prava starsich lidi pod Ufadem vlady Ceské republiky. E-mail:
tereza.hanelova0l@upol.cz
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Uvod

Ochrana prav seniorQ je tématem, které v soucasné spole¢nosti nabyva na ¢im dal tim
veétsi dalezitosti a které se bez nadsazky tyka v podstaté kazdého z nas. V tomto piispévku by
se autorka chtéla zaméfit specificky na ochranu pied tzv. Spatnym zachdzenim osob vyssiho
veku, které se dle jejiho nazoru fadi do nejzranitelné€jsi skupiny. Tj. seniory zijici v institucich,
konkrétné klienty pobytovych zafizeni socialnich sluzeb a pacienty zdravotnickych zafizeni.
Autorka vychazi mj. ze zjiSténi a doporuceni vefejného ochrance prav (taktéz dale jen
,ochrance ¢i ,,ombudsman®) v Ceské republice, kde dlouhodobé profesné ptisobi a podili se
na napliovani jedné zjeho svéfeného pusobnosti, kterou je ochrana osob omezenych na
svobod¢ pted $patnym zachazenim (podrobné k realizaci této ¢innosti viz kapitola 1).
Tématu ochrany prav seniorQ v institucich se krom vetejného ochrance prav zacaly v posledni
dob¢é vénovat i pfislusné organy vefejné moci. Autorka tuto snahu osobné velmi kvituje a
povazuje za dulezité, ze se téma stalo predmétem odborné diskuse. Zaroven by vSak v tomto
prispévku chtéla poukazat na to, Ze tuto snahu je nutné vynalozit spravnym smérem a Cinit
takové kroky, které jednak skutecné povedou ke zvySeni ochrany pied Spatnym zachazenim a
dale budou proveditelné i pravng, tj. jak z hlediska zakotveni novych institutt do pravniho fadu,

tak i v jejich aplikaéni praxi.

1. Verejny ochrance prav jako narodni preventivni mechanismus

Puvodni pisobnost ombudsmana spociva v ochrané osob pied jednanim tradu a dalsich
instituci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pied jejich necinnosti, ¢imz pfispiva k ochran¢ zakladnich prav a
svobod.? Krom této piivodni agendy, v rAmci niZ se zabyva stiznostmi napf. na ministerstva,
kraje a obce pii vykonu statni spravy, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, ¢ Armadu Ceské
republiky, bylo ochranci v Ceské republi ce svéfeno pét dalsich plisobnosti. Od roku 2006 tak
plni tkoly tzv. narodniho preventivniho mechanismu podle Opé&niho protokolu k Umluvé
proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.> Za

zminku stoji také fici, Ze od roku 2009 pak funguje zaroven jako tzv. equality body, kdy pfispiva

2 Na zékladé § 1 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., 0 verejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen
,,zakon o vetejném ochranci prav®).
3Viz § 1 odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochrénci prav.
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k prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané pred diskriminaci* a od roku 2018 monitoruje
dodrzovani prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.®

V ramci ¢innosti narodniho preventivniho mechanismu tak ochrance® systematicky
navstévuje zafizeni, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé, a to
jak z moci ufedni (typicky véznice), tak v dusledku zavislosti na poskytované péci (typicky
pobytova zatizeni socialnich sluzeb.

Zakladem pro navstévy nejsou individualni podnéty, ochrance je vS§ak mtze zohlednit
pii vybéru zatizeni. Cilem téchto navstév je posilit ochranu lidi Zijicich v zafizeni pfed Spatnym
zachizenim (k pojmu Spatné zachazeni viz vyklad dale).

Navstévy probihaji zasadné neohlasené a jejich provedenim jsou povéfeni pracovnici
Kancelaie vefejného ochrance prav (dale jen ,,Kanceli“), konkrétn& pravnici’ a dalsi externi
odbornici v zavislosti na druhu navstiveného zaiizeni.®

Zpravidla se jedna o vicedenni navitévy. Setfeni pracovniki Kancelafe spoéiva v
prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a klienty, studiu
vnitinich predpisii zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy jsou preventivni, s
cilem pisobit do budoucna a zvySovat standard poskytované péce.

Z kazdé navstévy se nasledné vyhotovuje zprava, kterd se zasila zafizeni se zadosti o
vyjadieni k popsanym zji§ténim a navrzenym opatienim.’® Pokud vyjadieni zafizeni nebo
dalSich oslovenych organiti nebudou povazovana za dostatecna, vyrozumi o tomto ochrance
nadfizeny tfad (vladu, neni-li nadtizeného Uradu), ptipadné informuje vefejnost. Rovnéz mize
pfijet na kontrolni nav§tévu.!! Tim jsou v§ak moznosti ochrance v zasadé vy&erpany, jedinou
dal$i moznosti v pfipadé nesoucinnosti zafizeni je informovani dalSich tradd, ¢i organt, které
jsou kompetentni se danou véci zabyvat.'> Uelem navitév totiz neni represe navitivenych
zafizeni, ale vzdy primarné posileni prevence $patného zachazeni. Ochrance se tak v téchto
pripadech obraci na spravni organy, které maji opravnéni provést kontrolni nebo deliktni fizeni,

a na organy ¢inné v trestnim fizeni a zada je, aby se situaci zabyvali.

4Podle § 1 odst. 5 zdkona o vefejném ochranci prav.

5Dle § 1 odst. 7 zikona o vef'ejném ochranci prav

6 Soucasny vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfe¢ek dle § 2 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav tuto
pusobnost svéfil svému zastupci JUDr. Vitu Alexandru Schormovi.

"V souladu s § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav.

8 Ve zdravotnickych zafizenich se jedna piedev§im o psychiatrické sestry a lékate, v zafizenich socidlnich sluzeb
o odborniky z oblasti socialnich sluzeb a vSeobecné a psychiatrické sestry.

® Podle § 21a ve spojeni s § 15 zékona o vefejném ochrénci prav.

10 Na zakladé § 21a odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci prav.

11 Tzv. sankéni opatfeni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

12 Ustanoveni § 21a odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.
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Po ukonceni vz4jemné komunikace je anonymizovand zprava z navstévy zafizeni (s
vyjimkou jmen osob povéfenych vedenim zafizeni) a obdrzena vyjadieni zvetejnéna v databazi
Evidence stanovisek ombudsmana (ESO), kter4 je dostupna na webovych strankach ochrance.*3

Nasledn€é po ukonceni série navstév zafizeni urcitého typu ochrance vydava tzv.
souhrnnou zpravu. Ta obsahuje zobecnéné poznatky ze vSech navstivenych zafizeni spolu s
doporuc¢enymi opatienimi k napravé. Souhrnna zprava tak muze slouzit nenavstivenym
zatizenim jako voditko k odstranéni $patného zachazeni a jeho predchazeni. Rovnéz obsahuje
systémova doporuceni urcena pfisluSnym organtim vefejné moci, jimz je rovnéz zasilana.
Obdobneé jako v piipadé zprav z jednotlivych navstév zafizeni je souhrnna zprava zvefejilovana

v Evidenci stanovisek ombudsmana.

2. Spatné zachazeni

S ohledem na nazev prispévku autorka povazuje za nutné alespon ve stru¢nosti objasnit
uzity pojem ,Spatné zachdzeni“. Vetejny ochrance prav pod pojmem Spatného zachéazeni
rozumi jednani, které nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zévaznosti
(samo o sobg, nebo pii kumulativnim G&inku jednotlivych zasahi). 14

Podoba $patného zachazeni pak zavisi na konkrétnim typu navstiveného zafizeni.
Naptiklad v zafizenich socialnich sluzeb mtze mit Spatné zachdzeni podobu nezajisténi
bezpeci, nerespektovani lidské diistojnosti, prava na soukromi, posilovani zavislosti na
poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie, prava na spoluucast pfi rozhodovani o
vlastnim Zivoté, anebo podobu neodfivodnéného pouzivani omezovacich prostiedki. '

Se Spatnym zachazenim se mizeme setkat i v jinych pravnich normach, nez je zdkon o
vefejném ochranci prav. Na vnitrostatni urovni Spatné zachdzeni zapovida zejména ¢l. 7 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.'® O $patném zachézeni hovofime i v souvislosti s mnoha
mezinarodnimi imluvami, jimiZ je Ceska republika vazana. Zminit Ize zejména Umluvu proti

muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen

13 https://www.ochrance.cz/eso/

14 Viz ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav: ,,Ochrance provadi systematické navstévy mist,
kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé vetejnou moci nebo v disledku zavislosti na
poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim
nebo trestdnim a jinym $patnym zachazenim.“

15 K podobé $patného zachézeni viz také Ditvodovou zpravu veiejného ochrance prav. Vlada Ceské republiky.
Duvodova zprava k navrhu zékona o vefejném ochranci prav ze dne 14. dubna 1999, ¢. 349/1999 Dz.

16 Ustavni zakon CNR & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.
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,,Umluva OSN proti muéeni®)” a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle

jen ,,Evropska imluva o ochrané lidskych prav*)'®. Rovnéz lze zminit i Mezinarodni pakt o

ob&anskych a politickych pravech® a Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim?’.
Autorka by se dale chtéla soustiedit zejména na Evropskou umluvu o ochrané lidskych
prav a jeji vyklad. Cl. 3 Evropské umluvy stanovuje, Ze nikdy nesmi byt muden nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (obdobného znéni je i vyse
zminovany ¢l. 7 odst. 2 Listiny). Text Evropské umluvy o ochrané lidskych prav je pfedmétem
vykladu Evropského soudu pro lidské prava (dale také jen ,,ESLP). Jednotlivé formy Spatného
zachazeni (muceni, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni) nejsou vymezeny v textu Umluvy,
nicméné maji své zavazné pravni definici, které vychazeji pravé z rozhodovaci praxe ESLP.%
V pfipadé muceni, které je nezdvaznéjsi formou Spatného zachazeni, ESLP piebira definici
obsazenou v ¢l. 1 Umluvy OSN proti muéeni.?? Vykladem lze dospét i k vymezeni samotného
pojmu Spatného zachazeni, pod kterym tedy nerozumime jakykoliv neopravnény zasah do
télesné nebo dusevni integrity ¢loveka, ale ,,zasah kvalifikovany, pfesahujici svou intenzitou a
ponizenim tzv. minimélni prah zavaznosti.“?® Pfistoupeni k zakazu $patného zachazeni se

Ceska republika zaroven zavazala Spatnému zachéazeni branit, chranit pfed nim, kriminalizovat

17 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, sjednana dne 10.
prosince 1984 v New Yorku, vyhlaSena pod ¢. 275/1991 Sh.m.s.

18 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena pod &.
209/1992 Sh.m.s.

19 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, sjednany v New Yorku dne 16. prosince 1966, vyhlaseny
pod ¢. 120/1993 Sb.m.s.

2 Umluva o préavech osob se zdravotnim postizenim, piijati v New Yorku dne 13. prosince 2006, vyhlasena pod
¢.10/2010 Sb.m.s.

2 Vice k vymezeni jednotlivych forem §patného zachazeni viz MATIASKO, Maro§. Zlo¢in muéeni a lidska prava.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.2024-03-31]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 252 s.
ISBN: 978-80-7598-791-4.

2 Viz ¢l. 1 odst. 1: ,,Pro &ely této Umluvy vyraz "muéeni" znamena jakékoli jednani, jim je Elovéku imysIng
pusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo
pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoz jsou podezieli nebo s cilem
zastra$it nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného diivodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli
druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou puisobeny vetfejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z tfedniho
povéfeni nebo z jejich podnétu &i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest
nebo utrpeni, které vznikaji pouze v disledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou
jimi vyvolany nahodou.*

2 Spatné zachazeni dosahujici této minimalni urovn& zéavaznosti vétiinou zahrnuje t&lesnou tjmu nebo intenzivni
fyzické nebo psychické utrpeni. Nicméné i pokud je nezahrnuje, tak zachazeni ponizujici a pokofujici cloveéka,
vykazujici nedostatek tcty k jeho lidské dustojnosti nebo ji snizujici, nebo vyvolavajici pocity strachu, utrpeni
nebo podiadnosti schopné zlomit jeho moralni a dusevni odpor mize byt charakterizovano jako ponizujici a také
spadajici pod zékaz v ¢l. 3 Umluvy o ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. K vykladu pojmu Spatné¢ho
zachazeni v pojeti Evropského soudu pro lidska prava vice viz DRAPAL, Jakub, JIRICKA, Véclav, RASZKOVA,
Tereza (eds.) Ceské vézetistvi. 1. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.2024-03-
31]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 139-143, ISBN 978-80-7676-066-0. (kapitola 3.10 Prevence $patného
zachazeni, autor: Mgr. Marie Lukasova).
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ho, uc¢inné vysettovat piipady, kdy vznikne podezieni na spachani $patného zachazeni, a také
zaji§tovat reparace.?*

Pojeti Spatného zachazeni dle zakona o vefejném ochranci prav tedy lze hodnotit jako
$ir$i nez Spatné zachédzeni ve smyslu vykladu Evropské timluvy, respektive judikatury ESLP.
Vefejny ochrance ve svych zpravach zpravidla konstatuje, zda jednani s klienty v daném
zafizeni dosahlo jiz takové intenzity, ze se jedna o Spatné zachazeni nejenom podle zakona o
vefejném ochranci prav, ale i podle ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.?®> Autorka
vSak upozoriiuyje, ze konstatované Spatné zachazeni i ,,pouze* dle zakona o vefejném ochrance
prav ptedstavuje velmi zavazny zasah do dlstojnosti osob zijicich v daném zafizeni a mélo by

byt ze strany statu postizitelné (viz vyklad dale).

3. Spatné zachizeni v za¥izenich, ve kterych Ziji seniofi

V ptipad¢ socidlnich sluzeb ochrance navstévuje pouze zafizeni, ktera poskytuji sluzby
V pobytové formé&.?® Pro osoby, které maji snizenou sobé&stacnost z diivodu véku, a potebuji
proto pobytovou socialni sluzbu, je uréena zejména sluzba domova pro seniory.?” Seniofi jsou
cilovou skupinou i tzv. domovl se zvlaStnim rezimem, které jsou specificky zaméfené na
poskytovani péce a podpory lidem s demenci.?® Zcela specifickou kategorii pak predstavuji
ubytovaci zafizeni, kterd fakticky nabizeji socidlni sluzby, avSak postradaji k tomu patficné
opravnéni, tudiZ je poskytuji nelegalné (tzv. ,neregistrovana zafizeni*).?

Obdobnou cilovou skupinou jako v pfipadé vySe zminénych pobytovych socialnich
sluzeb tvofi pacienti na gerontopsychiatrickych oddélenich v psychiatrickych nemocnicich.

Seniofi dale tvoii velkou &ast klientely tzv. 1é¢eben dlouhodobé nemocnych (,LDN*).%°

2 Tamtéz. Tyto zavazky bud’ plynou p¥imo ze znéni mezinarodnich Umluv, nebo z jejich vykladu. Podle
mezinarodniho prava totiz stat musi lidska prava ctit, chranit je a napliiovat a tomu odpovida nejen zdrzeni se
zasahd, ale i aktivita. Slovy Evropského soudu pro lidska prava, garantovana prava (zde nebyt podroben $patnému
zachazeni) nemaji byt teoreticka a iluzorni, ale prakticka a u¢inna.

% Jako konkrétni piiklad uvadim domov se zvla$tnim reZimem, ktery ochrance navstivil v roce 2016. Zpravu ze
zatizeni spolu s jeho vyjadfenim a vyjadienim pfislu§nych organti mizete nalézt v Evidenci stanovisek ochrance.
Dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4764.

2% Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona & 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisd (déle jen
,,zakon o socialnich sluzbach®).

27 Ustanoveni § 49 zékona o socialnich sluzbach.

28 Ustanoveni § 50 zakona o socialnich sluzbach.

2 jde bohuzel o v Ceské republice stale pietrvavajici fenomén, kdy zafizeni fakticky poskytuje pobytovou socialni
sluzbu (nejcastéji poskytovana sluzba odpovida pravé naprt. sluzbé domova pro seniory), avsak €ini tak zastfené,
bez toho, aniz by disponovalo potfebnym rozhodnutim o registraci sluzby (ve smyslu § 78 a nasl. zdkona o
socialnich sluzbach). Pobyt v neregistrované sluzbé ptedstavuje vzdy vysoké riziko Spatného zachazeni.

30 Lécebna dlouhodobé& nemocnych je zauzivany Sirokou vefejnosti, nejde o pravni termin. Z pravniho hlediska
jde o poskytovani nasledné, ¢i dlouhodobé luzkové péce ve smyslu § 9 pism. ¢) a d) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o
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To je v8ak pouze vycet zafizeni, kterd poskytuji zejména osobam vyssiho v€ku. Seniofi
mohou az na vyjimky (napf. §kolské zatizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy)®! pobyvat
v kterékoliv instituci, kterou ombudsman navstévuje. A naopak zadné ze zminénych zafizeni
neni urceno zcela vyhradné pro seniory (viz zdkonodarcem uzité ,,zejména z divodu veéku*
Vv pfipadé domovt pro seniory).

Ochrance se nesetkava v kazdém navStiveném zafizeni se Spatnym zachdzenim. Pfi
nav$tévach vySe zminénych typd zafizeni (pobytové socialni sluzby, 1é¢ebny dlouhodobé
nemocnych, aj.) se viak se Spatnym zachdzenim setkava, a to bohuzel nikoliv zcela ojedinéle.
V roce 2013 ochrance realizoval sérii navstév domovi pro seniory a domovi se zvlastnim
rezimem, kdy celkové navstivil 14 zafizeni. V poloving€ navstivenych zafizeni konstatoval
$patné zachazeni. Zaroven vsak upozornil, ze vétsina vytykanych pochybeni nebyla vysledkem
umyslné chyby personalu, ale na vin¢ bylo vedeni, které nenastavilo pravidla a postupy. Dal$im
divodem byl nedostatek pecujiciho personalu. Bez dostatku pracovnikii nelze poskytovat
dobrou pé&i osobam s vysokou zavislosti na pomoci druhé osoby

Jeste zavaznéjsi vysledek méla série ndvstév neregistrovanych zafizeni, ktera prob&hla
v roce 2014 — ve 12 z 12 navstivenych zafizeni bylo konstatovano $patné zachazeni.®®

V letech 2021-2023 se vetejny ochrance prav rozhodl opétovné provéfit situaci v
pobytovych sluzbach pro seniory. Pracovnici Kancelafe v ramci této série navstivili 11 zafizeni,

pfi¢emz $patné zachazeni bylo konstatovano ve dvou z nich.3*

zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®), ve znéni
pozdgjsich piedpist.

81 Viz zakon ¢. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vychové, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

32 Vetejny ochrance prav: Domovy pro seniory a domovy se zv13tnim reZzimem. Zprava ze systematickych navitév
vefejného ochrance prav. [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015 [cit. 2024-03-31]. Dostupné na
internetu: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7-2013-NZ-Zprava_z_navstev.pdf

33 Vetejny ochrance prav: Ubytovaci zatizeni poskytujici pé¢i bez opravnéni. Zprava ze systematickych navstév
vefejného ochrance prav. [online]. Brno: Kancelaf vetfejného ochrance prav, 2015 [cit. 2024-03-31]. Dostupné na
internetu: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/28-2014-NZ_Souhrnna_zprava_-
_neregistrovana_zarizeni__CJ_.pdf

3 Vice k poznatkiim z probéhlé série navitév viz HANELOVA, T.: Ochrance ukongil sérii nav§tév zafizeni
poskytujicich péci lidem s demenci. In Socialni sluzby: Mési¢nik vydavany Asociaci poskytovateli socialnich
sluzeb CR, ro¢. 26, 2024, ¢. 2, ISSN 1803-7348, s. 34-35.
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4. Aktualni aktivita odpovédnych organii vefejné moci v oblasti ochrany senioru pied
Spatnym zachazenim
Vlada Ceské republiky v lofiském roce schvélila usnesenim &. 920 Akéni plan k naplnéni

Strategického ramce pfipravy na starnuti spolecnosti na obdobi 2023-2025 (dale jen ,,Ak¢ni

cs),35 36

plan ktery ji prfedlozilo Ministerstvo prace a socialnich véci.

Jednim ze specifickych cili Akéniho planu je ,legislativné posilit ochranu seniord a
seniorek ve spole¢nosti“3” Konkrétni tikol tohoto cile pak spociva ve ,.vypracovani
legislativniho navrhu zohlediiujici nastaveni problematiky prevence a ochrany pred
nedistojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim v socidlnich a zdravotnich sluzbach,
zapojit genderovou perspektivu®.

K takto nastavenému ukolu ma vSak autorka nékolik kritickych vyhrad. Souhlasi s tim,
ze ochrana seniorti zijicich v pobytovych socidlnich sluzbach a zdravotnickych zatfizeni pied
$patnym zachazenim, stejné jako prevence pted timto jednanim, je nedostate¢na. V kapitole 3
ostatné popisuje, Ze ke Spatnému zachazeni se seniory v institucich dochéazelo a stale dochazi.
Ma vSak za to, Ze hlavni body, pro¢€ je tato ochrana nedostatec¢na, lze identifikovat, a tudiz
ma pochybnosti o tom, zda tento ukol zvladne tyto deficity aktualni pravni dpravy
napravit.

Zasadnim deficitem aktualni pravni ipravy je zejména obtiZnost, respektive témér
nemoznost postiZitelnosti §patného zachazeni. V prvni kapitole autorka popsala kompetence
vefejného ochrance prav v piipade zjisténého Spatného zachazeni; vidime, Ze ochrance krom
moznosti piedani informaci nema vuci zafizenim zadné zédkonné opravnéni, jak je za jeho
jednani postihnout. Logicky se tedy nabizi, aby se vySetfovani a ptipadného postihu ujaly dalsi

organy, které k tomu opravnéné jsou. Tady se nachazi ,,.kamen urazu® -

3 Akéni plan byl vypracovan na zakladé Usneseni vlady Ceské republiky &. 786, ze dne 13. zafi 2021, kterym byl
schvalen Strategicky ramec piipravy na starnuti spoleénosti 2021-2025 a které ulozilo ministru prace a socialnich
véci predlozit vladeé akéni plan, ktery bude rozpracovavat jednotliva opatieni Strategického ramce, véetné navrhu
monitoringu a vyhodnocent jednotlivych opatfeni.

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2023 &. 920 byl Akéni plan schvalen.

Samotny Akeni plan je dostupny zde:

https://www.mpsv. cz/documents/20142/372809/ 111.+Ak%C4%8Dn%C3%AD+pl%C3%A1ln+k+napln%C4%9B

n%C3%AD+Strategick%C3%A9%ho+r%C3%Almce+p%C5%99%C3%ADpravy+na+st%C3%A1lrnut%C3%AD
+spole%C4%8Dnosti+na+obdob%C3%AD+2023-2025.pdf/600fc1c4-2fd9-4540-7a62-b076af25aa8¢

36 Ministerstvo prace a socidlnich véci je ¥idicim a kontrolnim orgdnem vykonu statni spravy v oblasti socialnich
sluzeb. Viz ustanoveni § 96 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

37 Specificky cil 4.1.6.
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Ceska republika se sice piihlasila k zdkazu $patného zachazeni, a tedy k povinnosti
chranit pfed nim a kriminalizovat, aktualni pravni Uprava vSak tyto pozadavky zcela
nereflektuje.

Co se tyce pozadavku kriminalizace Spatného zachazeni, tak trestni zakonik zakotvuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu muceni a jiného krutého a nelidského zachézeni.*® Tento
trestny ¢in vS8ak neobsahuje vSechny formy Spatného zachédzeni, konkrétné nepostihuje
ponizujici zachazeni. Takové jednani jde zaroven pfitom jen st€zi podfadit pod skutkové
podstaty jinych trestnych ¢ini.3 Daldim problematickym aspektem je, Ze touto skutkovou
podstatou Ize postihnout pouze umysIné, nikoliv nedbalostni jednani.*’ Jak vyplyva, ze zjisténi
vefejného ochrance prav, v piipadé Spatného zachazeni v zafizenich socialnich sluzeb a
zdravotnickych zatizeni, se nej¢astéji jedna pravé o formu ponizujiciho zachazeni, které navic
zpravidla, jak uvadim vyse, zpravidla nebyva ze strany personalu tmyslnym jednanim.

V piipadé nemoznosti postihu prostiedky trestniho prava (intenzity trestného cinu, nebo
nenaplituje vSechny znaky skutkové podstaty) se nabizi moznost postihu prostfedky spravniho
prava. Tady vSak nastava dalsi problém, jelikoz v piipade soc. sluzeb a zdravotnickych zatizeni
zde chybi odpovidajici skutkové podstaty prestupkt, které by takové jednani postihovaly.
Zakon o zdravotnich sluzbach umoziuje spravni postih poskytovateld zdravotnich sluzeb za
nedodrzeni formalit. Mnohym zavaznym zasahtim do distojnosti, soukromi, bezpeci

a integrity pacientii, které mohou doséhnout i intenzity Spatného zachazeni, vSak neodpovida
zadna skutkova podstata ptestupku. Spravni organy tak nemaji zadny nastroj k postihu,
mohou pouze poskytovatelim ukladat napravna opatieni do budoucna. To vSak nestaci
k napravé v piipadech, kdy vazné poruseni zakladnich prav mélo neopakovatelnou povahu,
nebo kdy zabranéni opakovani & pokracovani nesnesou odkladu.*! Obdobné je situace
Vv socialnich sluzbach: i zde je mozné postihovat formality, ale zdsahy do distojnosti, soukromi,

bezpeéi a integrity klientd, nelze nijak postihnout.*?

38 Viz ustanoveni § 149 zakona ¢&. 40/2009 trestniho zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,,Kdo mucenim nebo
jinym nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, tzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci ptisobi jinému télesné nebo dusevni utrpeni, bude potrestan
odnétim svobody na $est mésici az pét let.”

3 Srov. MATIASKO, M.. Zlogin muéeni a lidska prava. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2024-03-31]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, kapitola 6 Trestn&pravni postih mu&eni. ISBN: 978-80-7598-
791-4.

40 Tamtéz.

4 Vefejny ochrance prav. Vyroéni zprava 2020. Brno: Kancelf vefejného ochrance prav, 2021, str. 15.-16. ISBN
978-80-7631-046-9.

42 TamtéZ, str. 16.
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Timto vznika stav, kdy je jednani v podstaté nepostiZitelné a nelze na néj reagovat
Zadnou sankci. To vSak predstavuje z hlediska ochrany prav klienti za dlouhodobé
nepiijatelny stav. Vefejny ochrance prav na tuto situaci upozornuje opakované a dlouhodobé.

Konec¢né za problematické povazuje autorka i neexistenci tzv. nezavislého stiznostniho
mechanismu v socialnich sluzbach. Na rozdil od zdravotnickych zafizeni, kdy je mozné podat
stiznost na postup poskytovatele stiznost,*® klienti socialnich sluzeb tuto moZnost nemaji.
Pokud tedy poskytovatel socialni sluzby nevytidi stiznost k jejich spokojenosti, nemaji moznost
obratit se na nezavisly organ, ktery by mél povinnost se jejich stiznosti zabyvat. Orgédnem, ktery
provadi kontrolu kvality socialnich sluzeb, je Inspekce poskytovéni socialnich sluzeb.** Ta viak
neni povinna proSetiovat individudlni podnéty. To stejné plati o zfizovateli sluzby, ¢i o
krajském ufadu, ktery pouze dohlizi na dodrzovani registra¢nich podminek. | v tomto piipade
vefejny ochrance opakované upozortiuje na potiebnost zmény zakona o socidlnich sluzbach.*
Na mist¢ jsou zcela jiste i dal$i moznosti a jakymi zptisoby, jakymi piispét k prevenci a ochrané
seniorl v zafizenich pobytovych socidlnich sluzbéch a zdravotnickych zatizenich pied Spatnym
zachazenim.*® Autorka se s ohledem na zavaznost a slozitost tématu domniva, Ze je na misté
vénovat se tématu dlouhodobé a komplexné. Nemoznost postizitelnosti Spatného zachazeni
S ohledem na zranitelnost osob a nutnost napravy tohoto stavu vSak vnima jako prioritni a
neoddiskutovatelny pozadavek. Ptipadny legislativni navrh by tak mél dle jejiho nazoru
sestavat z novelizace piislusnych zakond, tak jak jej popisuje vySe. Zaroven si v§ak neni jista,
jakym zpisobem, by mél byt tikol viibec uchopen, a to s ohledem na to, Ze je fokusovan pouze
na cilovou skupinu seniori. Jak autorka uvadi v kapitole 3, seniofi ziji ve vSech druzich
pobytovych socidlnich sluzeb, nejenom v domovech pro seniory, nebo v domovech se
zvlastnim rezimem. Naopak naptiklad mladsi clovek, nez seniorského véku miize mit demenci,
ptipadné jiné zdravotni postizeni a zZit v domove se zvlastnim rezimem.

Jako dals$i navazujici otazka se pfitom nabizi, koho vlastné mizeme povazovat za
seniora. Zakon o socialnich sluzbach (potazmo ani o zdravotnich sluzbach) nedefinuje, kdo je

senior. Pfipadnou v€kovou hranici pro pfijeti do konkrétni sluzby si stanovuji az sami

43 Viz ustanoveni §91- 97 zakona o zdravotnich sluzbach.

4 Ustanoveni §97-99 zakona o socialnich sluzbach.

4 Vice k tématu viz Vefejny ochrance prav. Vyroéni zprava 2020. Brno: Kanceléf vefejného ochrance prav, 2021,
str. 15. ISBN 978-80-7631-046-9.

4 Prikladem je napt. zavedeni zdvazného materialné-technického a personalniho standardu, ktery by zavedl
minimalni pozadavky na vybaveni socialnich sluzeb, stejné jako personalni vybaveni. Na rozdil od zdravotnich
sluzeb, v socialnich sluzeb neexistuje zadny zavazny standard. Nedostatek pracovniku ptitom dle zjisténi
vefejného ochranci byva Gasto v piimé souvislosti se $patnym zachazenim s klienty.
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poskytovatelé sluzeb pfi registraci sluzby.*” To vak autorka vnimé az jako druhotnou otazku,
nebot’ si prakticky neumi predstavit, Ze by dosSlo k pfijeti zavazna definice toho, kdo je
povazovan za ,,seniora“ (osobu vyssiho véku) a té by byla pouze na zakladé¢ kritéria poskytnuta
vy$si ochrana nez ostatnim klientim/pacientim. V praxi by tedy mohl byt poskytovatel
socialnich sluzeb sankciovan za zasah do diistojnosti seniora (napf. za nedtivodné uziti opatieni
omezujicich pohyb). Pokud by se vSak jednalo o osobu, ktera neni v seniorském véku, ale
potiebuje pobytovou socialni sluzbu z jiného divodu (napf. tézkého mentalniho postiZeni
spojeného s poruchou autistického spektra) tak by jednani poskytovatele bylo za stejny skutek
nepostizitelné. Nebo by moznost podani stiznosti na jednani poskytovatele byla garantovana
osobam az od urcitého veéku. Autorka se domniva, ze takovéto pojeti by z pravniho hlediska
znamenalo diskrimina¢ni zachizeni, a to na zakladé véku.*® S ohledem na jeji praktické
zku$enosti s fungovanim socialnich sluzeb se ji takové pojeti jevi az absurdni.

Autorka v této fazi prozatim nevi, jaky bude vysledna podoba legislativniho navrhu. Je v§ak
toho nazoru, Ze by ochrana a prevence pred Spatnym zachazenim méla byt sméfovana na

weer

(at’ uZ na zakladé véku, zdravotniho postiZeni, ¢i jakéhokoliv jiného kritéria).

Zaver

V tomto piispévku se autorka pokusila alespon v zakladu nastinit problematické aspekty
ochrany starsich osob pfed Spatnym zachazenim, a to své navazujici vyhrady vici planovanym
legislativnim kroktim v této oblasti. Zavérem chce pouze dodat, ze nechce, aby tento piispévek
byl chapan jako popirajici potfebu ochrany osob vyssiho véku, nybrz jako poukaz toho, Ze pro
feSeni spoleCenskych otazek je nutné se nad vécmi zamyslet komplexné a v souvislostech a

zaroven pripravovat legislativni feSeni, ktera skute¢né lze do pravniho fadu inkorporovat.
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Aneta KSenzighova?

Vykonavanie kontroly v §tatnych podnikoch

Krucové slova

Statny podnik. Kontrola. Dozorna rada. Najvy$si kontrolny urad SR. Sprava o vysledku kontroly.

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa venuje kontrole, vykonavanej v §tatnych podnikoch jednotlivymi kontrolnymi subjektmi.
Vzhl'adom na celospolocensky vyznam $tatnych podnikov, ked’ze majetok, ktory spravuji je vo vlastnictve Statu,
je potrebné dostatoénym spésobom av dostatoénom rozsahu kontrolovat' efektivnost’, transparentnost’
a prehl'adnost’ ich podnikatel'skej a hospodarskej Cinnosti. Autorka analyzuje kontroly, vykonané v Statnych
podnikoch Najvyssim kontrolnym uradom SR v obdobi uplynulych Siestich rokoch a poukazuje na vysledky ich
zisteni, ktoré by mali odzrkadlovat’ stav hospodarenia a vykonavania podnikatel'skej Cinnosti jednotlivych

kontrolovanych podnikov.

Key words
State - owned company. Inspection. Supervisory Board. Supreme Audit Office of the Slovak Republic. Report on
the result of the inspection.

Abstract

The presented paper deals with the control exercised in state-owned companies by various controlling entities.
Given the society-wide importance of state-owned enterprises, as the assets they manage are owned by the state,
it is necessary to control the efficiency, transparency and clarity of their business and economic activities in
a sufficient manner and to a sufficient extent. The author analyses the audits carried out in state enterprises by the
Supreme Audit Office of the Slovak Republic over the past six years and points out the results of their findings,

which should reflect the state of management and business activities of the individual audited enterprises.

Uvod

Délezity prvok mnohych narodnych ekonomik aj v sti¢asnej dobe predstavujia Statom
vlastnené spolocnosti, pocet ktorych v celosvetovom meradle nie je zanedbatelny.
V podmienkach Slovenskej republiky realizuje Stat svoje podnikatel'ské aktivity najCastejsie

prostrednictvom akciovych spolo¢nosti?, vyluénym akciondrom ktorych je ustredny organ

1 JUDr. Aneta Ksenzighova, MBA, internd doktorandka, Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. E-mail: aneta.ksenzighova@umb.sk

2 Napriklad Vseobecnd zdravotnd poistovila, a.s., Slovenskd posta, a.s., TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost’, a. s., Narodna dial'ni¢né spolo¢nost, a.s., Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s.
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$tatnej spravy, ale zarovefi aj prostrednictvom $tatnych podnikov®, ktoré maji aj v sti¢asnosti
svoj vyznam, vzhladom na strategickym majetok S$tatu, ktory spravuji. Svoje stabilné
postavenie a vyznam ma $tatny podnik aj v pravnych poriadkoch okolitych krajin, a to okrem
Ceskej republiky aj v Pol’sku a v Mad’arsku.

Statny podnik je 3pecifickou organizaéno-pravnou formu podnikania. Mozno ho
oznacit' ako ,,podnik patriaci Statu“, avSak v pravnych vztahoch vystupuje samostatne, vo
svojom vlastnom mene a zaroven nesie pravnu zodpovednost’, vyplyvajlicu z tychto vztahov.
Jeho pravne postavenie apravne pomery st v slovenskej legislative upravené Zakonom
¢. 111/1990 Zb. z 19. aprila 1990 o $tatnom podniku (d’alej ako ,,zdkon o Statnom podniku*
alebo ,,zdkon*), podla ktorého je podnik vyrobcom tovaru, predstavujuci vyrobky, prace
a sluzby, ktory svoju podnikatel’skt ¢innost’ prevadzkuje samostatne na zéklade hospodarenia
na vlastny ucet. Napriek tomu, Ze prevadzkuje podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade hospodarenia
na vlastny cet, vSetky veci a majetkové prava, ktoré spravuje, teda veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zaloZeni, ale aj veci a majetkové prava, nadobudnuté v priebehu jeho
podnikania, st majetkom Statu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze Statny podnik
predstavuje Specificky subjekt prava, ktory je nositelom mnohych verejnopravnych prvkov.
S dorazom na jeho celospoloéensky vyznam, ked’Zze majetok, ktory spravuje, je vo vlastnictve
Statu a teda vSetkych jeho obcanov, je potrebné klast’ doraz na efektivnost, transparentnost
a prehl'adnost’ jeho podnikatel'skej a hospodarskej ¢innosti a tato aj dostatoénym spdsobom
a v dostato¢nom rozsahu kontrolovat’.

Pravnu upravu $tatnych podnikov mozno jej charakterom oznacit’ ako legislativu na
rozhrani verejného a sikromného prava, ked’ze §tatne podniky ako podnikatel’ské subjekty su
subjektmi sukromného prava a mézu konat’ vSetko, o im zakon nezakazuje. Na druhe;j strane
hospodaria s majetkom §tatu pri reSpektovani pravnych predpisov v tejto oblasti, dodrZiavanie
ktorych podlieha kontrole.«

Kontrola, ako Specificky druh Cinnosti je od nepamiti sucastou zivota spolo¢nosti.s
V sucasnosti je predmetom pravnej regulacie a najCastejSie sa spaja s verejnou spravou

a verejnymi financiami a ich spravou, ¢i so spravou dani a poplatkov. Kontrola zarovein plni

3 Napriklad LESY Slovenskej republiky, statny podnik, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny
podnik, Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, Narodny zreb¢in "Topol'¢ianky" Statny podnik, agrokomplex,
NARODNE VYSTAVISKO, itatny podnik.

4 Napriklad Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, alebo aj
Zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby.

5 Blizsie pozrii MAMOIJKA, M., S. KUBINCOVA, M. MAMOJKA ml. akolektiv, 2018. Postavenie
a hospoddrenie Statnych podnikov. Praha: C. H. Beck. s. 173.
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mnohé dblezité funkcie. Vyznamnou je jej poznavacia funkcia, prostrednictvom Ktorej
ziskavame poznanie existujiiceho stavu a odhalenie pri¢in, pre ktoré existuje nestilad medzi
danym a predpokladanym stavom. ,,Z hladiska subjektov, ktoré mozu vykonat' kontrolu
hospodarenia, mozno kontrolnu cinnost ¢lenit na vnutornu, ktoru vykondvaju prislusné organy
V ramci urcitého subjektu verejnej spravy a vonkajsiu, vykondvanu nestrannymi, nezavislymi,
na to wurcenymi Statnymi organmi, resp. inymi pravnickymi a fyzickymi osobami,
vykonavajucimi tuto kontrolnu cinnost' na zdklade prislusnych ustanoveni konkrétneho
pravneho predpisu.*“® Osobitny vyznam v ramci kontroly hospodérenia $tatnych podnikov méa
finanénad kontrola,” pretoze jej cielom je zabezpeCit najméd dodrziavanie hospodarnosti,
efektivnosti, u€innosti a udelnosti pri hospodareni s verejnymi financiami, predchadzanie
podvodom, nezrovnalostiam a korupcii. Finan¢na kontrolu suladu kazdej finan¢nej operacie
alebo jej Casti so skutocnostami ustanovenymi v zakone je organ verejnej spravy povinny

v §tatnom podniku vykonat’, len ak st podniku poskytnuté verejné financie.

1. Kontrola Statnych podnikov zakladatePom

Kompetencie Gstredného organu $tatnej spravy, z pozicie zakladatel’a Statneho podniku,
Vv oblasti kontrolnych zasahov do ¢innosti, resp. hospodarenia podniku, vyplyvaji v zésade len
Z ustanoveni tretej Casti prvej hlavy zédkona o Statnom podniku, v ramci ktorej je obsiahnuta
pravna uprava organov podniku a uprava prav a povinnosti zakladatela.

Ceska pravna tprava §tatnych podnikov® v komparacii so slovenskou je preciznejsia
a Vv oblasti vykonu kontroly v §tatnom podniku ustanovuje nielen opravnenie, ale zaroven
povinnost zakladatel'a na kontrolu $tatnych podnikov®. Tato povinnost zakladatela spoéiva
v pozadovani informacii o hospodarskej ¢innosti a o stave majetku podniku a kontrolovani
a overovani tychto informacii spdsobom stanovenym osobitnym predpisom, pricom odkazuje
na zakon &islo 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolny poriadok)™. Zakladatel je taktiez povinny

kontrolovat, ¢i potreby $tatu, ktoré podnik svojou podnikatel'skou ¢innostou zabezpecuje, st

6 KUBINCOVA, S. a kol. Dane, poplatky, clo a dalsie povinné platby (vymedzenie pojmov a prdvna tiprava).
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela. 2009. s. 30.

7 Blizsie pozri tiez: URADNIK, M. Dohl'ad nad finanénym trhom - vybrané legislativne aspekty (Slovenska
republika, Ceska republika a Rakuska republika). In Financné prdavo, daiiové pravo a sprdvne pravo v eurdpskom
priestore : recenzovany zbornik vedeckych studii. 2020. s. 181 — 235.

8 Zakon ¢&. 77/1997 Sb. o §tatnim podniku

9 Blizsie pozri: DEDIC, J. - GURICOVA, J. — KRIZ, J. - LASAK, J. — POROD, J. Zikon o statnim podniku.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 228.

10 Ustanovenie § 15 pism. g) Zakona ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku.
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zabezpetované ucelne a hospodarne!. Dohliada na riadny vykon préava hospodarit’ s majetkom
Statu, predovSetkym na hospodarne, Ucelne a efektivne vyuzivanie tohto majetku pri

prevadzkovani podnikatel'skej ¢innosti a kontroluje ako podnik s tymto majetkom naklada.

2. Kontrola statnych podnikov dozornou radou

Vyznamnym obligatornym organom'?, ktory zabezpeGuje vnutorni kontrolu
v medziach stanovenych zdkonom o $tatnom podniku, je jeho dozorna rada'®. Dozorna rada je
kolektivnym organom, ktory je zlozeny z predsedu dozornej rady a ¢lenov, pocet ktorych nie
je zékonom vyslovne ustanoveny, ale urcuje ho zakladatel’ podniku. Zakladatel’ je povinny pri
urceni poctu ¢lenov dozornej rady stanovit’ ich pocet tak, ako je limitovany zakonom o $tatnom
podniku. Clenom dozornej rady moze byt’ fyzicka osoba, ktora dosiahla 18 rokov veku a méa
plnu spdsobilost’ na pravne tkony. Jej clenom vsak v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Statnom
podniku nemoéze byt riaditel’ podniku ani jeho zastupca.

Predsedu dozornej rady ustanovuje do funkcie a z nej odvolava zakladatel’ z 0sdb, ktoré
nie sl zamestnancami §tatneho podniku, a to na zaklade vyberového konania.'* Z &lenov rady
polovicu voli a odvolava pracovny kolektiv statneho podniku alebo jeho delegati, a to z ¢lenov
pracovného kolektivu tajnym hlasovanim. Ak v §tatnom podniku pdsobi odborova organizacia,
jedného ¢lena zastupujiceho pracovny kolektiv deleguje a odvolava odborova organizacia zo
svojich ¢lenov. Druhu polovicu ¢lenov rady ustanovuje do funkcie na zéklade vyberového
konania a z nej odvolava zakladatel’ z 0sob, ktoré nie st zamestnancami §tatneho podniku.®
Cinnost’ dozornej rady upravuje $tatat dozornej rady, ktory schvaluje, resp. kreuje zakladatel
podniku. Za ucelom tpravy sposobu vedenia jej zasadnuti byva prijimany rokovaci poriadok
rady. Je taktieZ dokumentom schvalovanym zakladatel'om.

Dozorna rada §tatneho podniku méa ako jeho obligatérny organ vyznamnu funkciu?®,

ktora vyplyva nielen z kompetencie vykondvat kontrolu nad uétovnictvom, Cinnostou

11 Blizsie pozri ustanovenia § 15 ods. 1 pism f), g) a h) Zakona ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku.

2§ 18 ods. 1 Zakon o $tatnom podniku.

18y $tatnom podniku na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov sa nezriad’uje rada okrem podnikov, ktoré
maji charakter prirodzeného monopolu. V tychto podnikoch prebera niektoré kompetencie dozornej rady
zakladatel’ podniku.

14 Ustanovenie § 20 ods. 2 Zakona o $tatnom podniku.

15 Ceska pravna uprava (§ 13 ods. 2 Zakona & 77/1997 Sb. o statnim podniku) umoziiuje zamestnancom §tatneho
podniku volit’ jednu tretinu ¢lenov dozornej rady, ostatnych ¢lenov dozornej rady voli a odvolava zakladatel’
podniku. V pol'skej pravnej Gprave (&lanok 45b Zakona z25. septembra 1981 o Statnych podnikoch) je
zamestnanecka rada Statneho podniku zriadovana a poverena vykonom staleho dohl'adu nad prevadzkou podniku.
Zamestnanci podniku volia jednu tretinu ¢lenov dozornej rady.

16 podra ustanovenia § 21 Zakona o $tatnom podniku:

,Pdsobnost rady
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a hospodarenim Statneho podniku, ale je podporend mnohymi schvalovacimi kompetenciami,
ktoré priamo ovplyviiuju Cinnost’ a hospodarenie podniku. Bez toho, aby dozornd rada
realizovala svoju schval’ovaciu pravomoc, ktoru jej zakon zveril, nemdze podnik v tejto otazke
konat’. Absencia schvalenia radou ma tak za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podniku.
VonkajSiu kontrolu S$tatnych podnikov zdkon o Stithom podniku vymedzuje len
Vv minimalnom rozsahu. No okrem uz vysSie spominanych kompetencii zakladatel'a zékon
0 Staitnom podniku stanovuje povinnost' podniku v likvidacii poskytniit’ na tcely kontroly
pozadované informacie, udaje a doklady orgdnom kontroly ministerstva a Uradu vlady
Slovenskej republiky.}” Taktito povinnost’ ma $tatutirny organ $tatneho podniku a nemoze sa
jej zbavit ani vtedy, ak sa svojej funkcie vzda alebo je z nej odvolany. Na zaklade dikcie zékona
sa teda moézeme v pripade Statneho podniku v likvidacii stretnat’ s vonkajSou kontrolou

vykonavanou ministerstvom a Uradom vlady.

3. Kontrola $tatnych podnikov Najvys§im kontrolnym tiradom Slovenskej republiky
Osobitné miesto v uskutociiovani vonkajSej kontroly Statnych podnikov patri
Najvyssiemu kontrolnému tradu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NKU*). NKU je organom
statu, ktory Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava SR*) upravuje vo svojej tretej
hlave, pri¢om uréuje jeho pravomoc taxativne'®. Pravomoc vykonavat kontrolu hospodarenia

nema Ustavou SR okrem NKU priznany Ziadny iny orgén Slovenskej republiky.

(1) Rada

a) prerokiva rocnii a mimoriadnu uic¢tovni zavierku a rozhoduje o rozdeleni zisku a ihrade strdt,

b) schvaluje navrh na obstaranie hmotného a nehmotného majetku, v sulade so Statiutom,

¢) schvaluje navrhy na financovanie hmotného a nehmotného majetku viverom v siulade so statitom,

d) prerokuva zakladné otazky koncepcie rozvoja podniku a jeho podnikatel'skej ¢innosti,

e) dohliada na vedenie a hospodarenie podniku,

1) kontroluje udaje v uctovnych knihdch, ako aj dalsich dokladoch,

g) v odovodnenych pripadoch odporuca zakladatelovi odvolat riaditela,

h) vyjadruje sa k rozdeleniu, zliceniu, splynutiu a zruseniu podniku,

ch) podaiva zakladatel'ovi polrocnii a rocnu spravu o hospodareni podniku,

i) schvaluje vyber auditora na overenie uctovnej zavierky,

J) schvaluje poskytnutie uveru, pozicky, prevod majetku podniku, poskytnutie majetku podniku do uzivania alebo
zabezpecenie zavizku riaditelovi, prokuristovi alebo inej osobe, ktord je oprdavnena konat za podnik, a osobam im
blizkym za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.*

7§ 16 zékona o $tatnom podniku.

18 Clanok 60 ods. 1 Ustavy SR: ,,Najvyssi kontrolny iirad Slovenskej republiky je nezavisly orgdn kontroly
hospodarenia s

a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podla zakona schvaluje Narodnd rada Slovenskej republiky alebo vidda,

b) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, zdavizkami a pohladavkami Stdtu,
verejnopravnych institicii, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, obct, vyssich vizemnych celkov,
pravnickych 0séb s majetkovou ucastou statu, pravnickych osob s majetkovou ucastou verejnopravnych
institucii, pravnickych osob s majetkovou ucastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
pravnickych 0séb s majetkovou icastou obci, pravnickych oséb s majetkovou ticastou vyssich vizemnych
celkov, pravnickych oséb zalozenych obcami alebo pravnickych osob zalozenych vyssimi uizemnymi celkami,
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Postavenie, posobnost,, vnutorné organiza¢né ¢lenenie a zdkladné pravidla kontrolnej
ginnosti NKU ustanovuje Zakon ¢&. 39/1993 Zb. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Zdkon o NKU*). NKU je v zmysle zikona
0 NKU nezavislym organom kontroly hospodarenia v Slovenskej republike. Jeho kontrolna
posobnost’ sa vztahuje nielen na $tatne organy, ale aj na pravnické osoby, v ktorych vykonavaju
funkciu zakladatel'a alebo zriad’ovatel'a ustredné organy $tatnej spravy, alebo iné Statne organy,
pretoze NKU vykonava okrem iného aj kontrolu hospodéarenia s majetkom, majetkovymi
pravami, finanénymi prostriedkami, zavdzkami a pohladdvkami pravnickych os6b
s majetkovou Giéastou $tatu. ..V rdmci kontroly hospoddrenia, NKU méze porovndvat nielen
ekonomicky predpokladany stav so skutocnym stavom, ale aj sulad hospodarenia so vSieobecne
zdviznymi pravaymi predpismi, ktoré urcéujii prava povinnosti pri hospoddreni.“*® NKU
V ramci svojej posobnosti kontroluje aj vykon a uplatiovanie prav a dodrziavanie povinnosti
vyplyvajacich z finan¢no-ekonomickych vztahov, vznikajicich pri takomto hospodareni
subjektov v zriad’'ovatel'skej posobnosti tstrednych organov Statnej spravy, ato z hl'adiska
dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti
a uginnosti.?

Skér nez pristupime k analyze kontrol vykonavanych NKU v §tatnych podnikoch
v predchadzajucich rokoch, je potrebné poznamenat, ze Spravu o vysledku kazdej
zrealizovanej kontroly zverejiiuje NKU na svojom webovom sidle?’, preto su pristupné $irokej
verejnosti.

Po oboznameni sa so zverejnenymi informéciami o vykonanych kontrolach mozno
konstatovat’, e §tatne podniky boli intenzivne kontrolované NKU v obdobi rokov 2018 a 2019,
kedy prebehlo az pét kontrol Statnych podnikov a nasledne Vv rokoch 2021 az 2023 boli
zrealizované d’alSie $tyri kontroly. Od roku 2012%2 do roku 2018 neboli vykonané ziadne

kontroly NKU v $tatnych podnikoch.

¢) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami a pohladavkami, ktoré sa poskytli Slovenskej
republike, prdavnickym osobam alebo fyzickym osobam v ramci rozvojovych programov alebo z inych
obdobnych dévodov zo zahranicia,
d) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami a zavizkami, za ktoré Slovenska
republika prevzala zdaruku,
e) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, pohladavkami a zavdizkami pravnickych os6b
vykondvajucich cinnosti vo verejnom zaujme.
19 DRGONEC J. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 1034.
2 Blizsie pozri: ONDROVA, I. - URADNIK, M. Rozhodovacie a kontrolné organy ochrany prava. 1. vyd. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2022. 238 s.
2L Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky: Vysledky kontrol. [online]. [cit. 2024-02-16] Dostupné na
internete: https://www.nku.gov.sk/vysledky-kontrol.
2 Histéria zverejiovanych Sprav o vykonanych kontrolach siaha len do roku 2012.
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V roku 2018 vykonal NKU v rezorte pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR kontrolnii
¢innost’ zamerani na kontrolu vykonu zakladatel'skej funkcie, hospodarenia a nakladania
S majetkovymi pravami $tatu vo vybranych S$tatnych podnikoch kapitoly Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MPRV SR*). MPRV SR
MPRV SR malo v zmysle vysledkov kontroly v organizaénom poriadku v kontrolovanom
obdobi primerane upravené opravnenia a zodpovednosti jednotlivych organiza¢nych utvarov
voci Statnym podnikom. Z kontroly plnenia tloh organizac¢nych ttvarov vSak vyplynulo, Ze
¢innost’ gestorskych sekcii MPRV SR bola vo vécsine pripadov zamerana iba na formalne
schvalovanie dokumentov predlozenych Statnymi podnikmi. ,,Sekcie nepreukdazali cinnosti
suvisiace s analyzovanim a hodnotenim hospodarenia Statnych podnikov. Nedostatky zistené
kontrolou vyplynuli aj z nedostatocného metodického riadenia a usmernovania Statnych
podnikov. “?*

V uvedenej stvislosti kontrolnych zisteni NKU, najmi s prihliadnutim na zistenia
nedostato¢ného metodického riadenia a usmerfiovania $tatnych podnikov, je vhodné poukazat
na skutocnost’, Ze $tatny podnik je subjekt prava vyznacujuci sa prvkom samostatnosti, ktory je
nielen znakom jeho podnikatel'skej ¢innosti, ale aj priamym znakom jeho pravneho postavenia.
»Vystupuje teda v prdavnych vztahoch vo viastnom mene, je sam stranou zavizku a opravnenym
z vecnych prav k veciam cudzim.“? Samostatnost’ $tatnych podnikov v kontexte riadiacej sféry
bola do nasho pravneho poriadku zaradena prave prijatim zakona o $taitnom podniku v roku
1990, nakolko dovtedy bol pre tato oblast priznaény vztah priamej nadriadenosti
a podriadenosti riadiacich vztahov $tatu voéi Statnym podnikom. .,V odbornej literatire sa
uvdadza, ze samostatnostou treba rozumiet moznost osoby, ktora cinnost prevadzkuje,
rozhodovat podla viastnej tivahy o dobe a mieste vykondvania cinnosti, o organizacii prace bez
zaradenia do organizacnej Struktiry inej osoby.“?® Zakonodarca explicitne poukazuje na

samostatnost ako na vyznamnu c¢rtu Statneho podniku. Domnievame sa, ze uvedenym

2V posobnosti MPRV SR je Sest’ Statnych podnikov, konkrétne su to Hydromelioracie, $tatny podnik, LESY
Slovenskej republiky, §tatny podnik, Narodny Zrebéin "Topol¢ianky" $tatny podnik, Zavodisko, §.p., agrokomplex
NARODNE VYSTAVISKO, §tatny podnik a Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, statny podnik.

24 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky: Politika lesného hospoddrstva a nakladanie s majetkom v
Statnych  podnikoch. Zaverecnd sprava. [online]l. 2019. [cit. 2024-02-16] Dostupné na internete:
<https://www.nku.gov.sk/documents/10157/a947f935-50a6-4cdd-8ea3-e7eb492839a4>

% DEDIC, J. — KRIZ, J. — LASAK, J. Postaveni statniho podniku v Seském pravnim fadu s pfihlédnutim ke
slovenské upravé. In: CSACH, K. — HAVEL, B. (eds.). Corporate governance spolecnosti s uicasti statu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 195.

% STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. (eds). Obchodni zikonik. KomentdF. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 6.
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vyjadrenim kladie doraz na postavenie Statneho podniku ako suverénneho subjektu pravnych
vztahov, nie ako objektu podlichajuceho priamym riadiacim vplyvom vo vztahu
k zakladatelovi. ,,Stdt teda reguluje hospoddrsku cinnost a podnikatelské subjekty vrdatane
Statnych podnikov iba nepriamymi metédami a prostriedkami.“?” V opozite s legislativnou
charakteristikou 3tatneho podniku viak zisteniam NKU apelujii na nedostato¢né metodické
riadenie a usmeriovanie $tatnych podnikov, podl’a nasho nazoru pésobi zmétocne.

V priebehu roku 2018 realizoval NKU taktiez kontrolu zameran(i na oblast’ politiky
lesného hospodarstva a nakladania s majetkom v $tatnych podnikoch. ,.V rdmci Stdatnych
podnikov LESY Slovenskej republiky a Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢  boli
najzavaznejSimi zistenia, ktoré suviseli s poruSenim zdkona o Statnom podniku, najmd
S nehospoddrnostou pri nakladani s majetkom v sprdave podniku, nevykonavanim povinnosti
S odbornou starostlivostou a\V sulade so zdujmami Statnych podnikov, porusenim zdakona
0 verejnom obstaravani, zdkona o uctovnictve, zakona o ndjme a prendjme nebytovych
priestorov, obchodného zdkonnika a zdkona o lesoch.“?® Zo zavereénej spravy NKU vyplyva,
ze s ohl'adom na skuto¢nost, ze druha etapa kontroly hospodarenia prebichala v Statnych
podnikoch, ktorych podnikatel'ska ¢innost’ je v prevaznej miere zamerana na obhospodarovanie
lesov, bola do planu kontrolnej ¢innosti na rok 2018 zaradena aj kontrola politiky lesného
hospodarstva mestskych a obecnych lesov. Pri porovnani mestskych a obecnych lesov so
$tatnymi lesmi NKU jednoznaéne konstatoval rozdielny trend obhospodarovania vo viacerych
oblastiach. V ramci $tatnych podnikov LESY Slovenskej republiky a Lesopol'nohospodarsky
majetok Uli¢ ( dalej ako ,,LPM Ulic“)*® boli najzavaznejsimi zistenia, ktoré suviseli s
porusenim zakona o §tatnom podniku, najmé s nehospodarnostou pri nakladani s majetkom v
sprave podniku, nevykonavanim povinnosti s odbornou starostlivost'ou a v stilade so zdujmami
Statnych podnikov, porusenim zékona o verejnom obstaravani, zakona o G¢tovnictve, zakona o

najme a prendjme nebytovych priestorov, obchodného zakonnika a zakona o lesoch.*

2 MAMOJKA, M. — KUBINCOVA, S. — MAMOJKA ml., M. (eds). Postavenie a hospoddrenie Statnych
podnikov. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 84.

2 Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Politika lesného hospoddrstva a nakladanie s majetkom
Vv §tatnych  podnikoch. Zaverecnd sprava. [online]. 2018. [cit. 2022.11.16.] Dostupné na internete:
<https://www.nku.gov.sk/documents/10157/a947f935-50a6-4cdd-8ea3-e7eb492839a4>

2 Statny podnik Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ ku ditu 01. januara 2023 zanikol zliGenim so tatnym
podnikom LESY Slovenskej republiky a v si¢asnosti tvori jeho organizaénu zlozku (odstepny zavod).

30 Zo zévereénej spravy - Politika lesného hospodérstva a nakladanie s majetkom v $tatnych podnikoch zo strany
15 a 16 vyplyva: ,NKU SR sa pri kontrole vybranych ukazovatelov hospodarskej cinnosti zameral na
pestovatel'ski a tazbovu cinnost, najmd plnenie planov. Kontrola nepreverovala procesy spojené s vypracovanim
Jjednotlivych programov starostlivosti o les. Pri porovaani mestskych a obecnych lesov so statnymi lesmi mézeme
Jjednoznacne konstatovat' rozdielny trend obhospodarovania vo viacerych oblastiach. Pestovatelskda cinnost
Vv sledovanom obdobi predstavovala najmd obnovu lesa (prirodzenii a umelty), Cistenie ploch po tazbe, oSetrovanie
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Dalsou kontrolou NKU, vykonanou v priebehu roku 2018 v §tatnom podniku bola
kontrola opatreni na ochranu pred povodiiami, ktorou bola preverena strategicko-riadiaca
¢innost Ministerstva zivotného prostredia SR, planovacia aimplementa¢na cinnost
Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik, ako aj dosiahnutie projektovych
cielov vybranych 16-tich investi¢nych projektov tohto $tatneho podniku®!.

V roku 2019 prebehla kontrola v niekol’kych §tatnych podnikoch. NKU sa v ramci tejto
kontrolnej ¢innosti zameral na systém riadenia ustredného organu S$tatnej spravy v Statnych
podnikoch vo viacerych rezortoch. Hlavnym ciel'om kontroly bolo preverit), ¢i jednotlivé §tatne
podniky riadia svoj rozvoj na zaklade prijatych koncepcii, ako dolezitého nastroja ich
strategického riadenia. Sucastou vykonanych kontrol bolo aj postidenie hospodarenia Statnych
podnikov a tiez to, akym sposobom zakladatel'ské ministerstva vykonavaji kontrolnu ¢innost’
voci §tatnym podnikom.

V ramci uvedenej kontrolnej stratégic bola vykonana kontrola $tatneho podniku
Slovensky vodohospodarsky podnik, ktorého zakladatelom je Ministerstvo zivotného
prostredia SR a bola zamerand najmi na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich tomuto
podniku zo zékona o verejnom obstaravani a savisiacich zakonov. ,,Ucelom kontrolnej ¢innosti
bolo poukdzat' na plnenie koncepcie rozvoja Statneho podniku a nakladanie s majetkom
a majetkovymi pravami Statu v sprdve Stdatnych podnikov kapitoly Ministerstva Zivotného
prostredia SR a pripadnymi odporicaniami prispiet k zlepSeniu hospoddrenia a fungovania
Statnych podnikov. Vo vztahu k ministerstvu bolo ucelom kontrolnej akcie preverit zavedeny

systém vykonu zakladatel'skej funkcie Ministerstva Zivotného prostredia SR voci Statnym

MLP, ochrana MLP proti burine a proti zveri. V ramci pestovatelskej cinnosti bolo preverené plnenie planov
pestovatel’skej c¢innosti, ako aj porovnanie priemernej vysky vybranych ndkladov jednotlivych cinnosti v sektore
nestatnych a statnych lesov. Z celkovych trzieb z predaja dreva sa ,,do lesa“ v podobe pestovatelskej ¢innosti
v sektore mestskych a obecnych lesov vracia v priemere 14 %, zatial' co v Statnych lesoch je to len 10,6 % z
celkovych triieb. Na zdklade tohto porovnania by mali z pohladu NKU SR §tatne lesy zvysit podiel financénych
prostriedkov generovanych trzbami z predaja dreva v pestovatelskej cinnosti. Uvedené zavery zisteni NKU
rozputali polemiku odbornej verejnosti. V tejto stivislosti poukazujeme na komparaciu vysledkov kontroly, kedy
NKU pri hodnoteni vysky nakladov na obnovu lesa, ktora je kazdy obhospodarovatel povinny zabezpe&it
v zmysle zdkonom stanovenom a prislusnym uradom kontrolovanom postupe a rozsahu. Zabezpecenie obnovy
lesa v zdkonom stanovenom rozsahu a kvalite pri vynaloZeny niZ$ich néakladov je potrebné hodnotit’ ako
pozitivum, pri¢om NKU tento jav hodnoti negativne, ¢o mdze budit’ dojem nepochopenia problematiky obnovy
lesa a nakladov na fiu vynakladanych.

81 Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky. Zdverecnd sprava. Kontrola opatreni na ochranu pred
povodriami [online]. 2018. [cit. 2024-03-16] Dostupné na internete:
file:///C:/Users/HP/Downloads/Kontrola+opatren%C3%AD-+na+ochranu+pred+povod%C5%88ami+(z%C3%A
1vere%C4%8Dn%C3%A1+spr%C3%Alva).pdf.
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podnikom v jeho pdsobnosti, plnenie koncepcii rozvoja vo vybranych Statnych podnikoch
a nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami Statu v ich sprave.*?

V roku 2019 prebehla tiez kontrola NKU pod nazvom ,,Plnenie koncepcii rozvoja
vybranych S§tatnych podnikov v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky*. NKU vramci tejto kontroly pokracoval
v posudzovani efektivnosti, hospodarnosti a U¢innosti systému riadenia a spravy S$tatom
vlastnenych obchodnych spoloénosti rezortu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR kontrolou
na ministerstve av $tatnych podnikoch Agroinstitdt Nitra, $tatny podnik, agrokomplex
NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik, Narodny Zreb&in "Topol'¢ianky" §tatny podnik,
Plemenarske sluzby SR, §. p. a Zavodisko, §. p. ,,Kontrolou tychto subjektov a ich zakladatela
bolo v praxi preukdzané nedodrziavanie opatreni, ktoré prijalo ministerstvo po
predchaddzajicej kontrole. Vo viacerych pripadoch zistili kontrolori pochybenia v oblasti
spravy majetku Statu a nakladania s financnymi prostriedkami (napr. Agrokomplex,
Zavodisko), ¢i v oblasti vedenia uctovnictva, zmluvnych vztahov (vo vsetkych podnikoch,).
Dalsie zlyhania boli identifikované v pripadoch uzatvarania zmliv bez preukdzania
transparentného verejného obstaravania (Zdvodisko), absencie vnitornej predpisovej
zakladne, vnutorného kontrolného systéemu a v dalsich oblastiach. Najvicsi pocet nedostatkov
suvisiacich s nehospoddarnym nakladanim s financiami a majetkom Statu zistili kontrolori
v roku 2019 v Statnom podniku Zavodisko, ktory paradoxne ziskava od zakladatel'a uz niekolko
rokov opakovane navysované dotacie.**®

V roku 2019 bola do planu kontrolnej &innosti NKU zaradena na podnet Uradu pre
verejné obstaravanie (d’alej ako ,,UVO*) kontrola §tatneho podniku Vojenské lesy a majetky
SR (dalej ako ,,Vojenské lesy*) zamerana na dodrziavanie povinnosti vyplyvajtcich Statnemu
podniku zo zakona o verejnom obstaravani a suvisiacich zékonov. Ako vyplyva zo zaverecnej
spravy, desat’ dni pred oficidlnym zaGiatkom kontroly NKU, v septembri 2019, v ¢ase stidneho
sporu medzi Vojenskymi lesmi a UVO, zriadovatel, Ministerstvo obrany SR, zmenil
zakladaciu listinu $tatneho podniku a rozhodol o zmene hlavného predmetu ¢innosti vyhradne

na podnikatel'ski. Vojenské lesy sa snazili dokézat’ zalobou na sude, Ze nie su verejnym

32 Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Zdverecna sprava. Kontrola Slovenského vodohospoddrskeho
podniku, §. p., a zakladatel'skej posobnosti Ministerstva Zivotného prostredia SR. [online]. 2020. [cit. 2023-12-16]
Dostupné na internete: <https://www.nku.gov.sk/documents/10157/fa7d96d8-511c-47df-a7df-fb2ef300dd90>.

3 Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Plnenie koncepcii rozvoja vybranych statnych podnikov
V zakladatel’skej posobnosti Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Zdaverecna
sprava. [online]. 2019. [cit. 2023-12-16] Dostupné na internete:
<https://www.nku.gov.sk/documents/10157/e3d1047d-3e27-488e-a8f7-9d7f410bb71f>.
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obstaravatelom, za ktory ich ozna¢il UVO. NKU nekontroloval spravnost’ zatriedenia
Vojenskych lesov podl'a Zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze sudny spor medzi Statnym
podnikom a UVO v &ase ukonéenia kontroly pravoplatne neskonéil. Skontroloval viak vybrané
zékazky, v ramci ktorych kontrola identifikovala viaceré porusenia Zakona o verejnom
obstaravani. Vojenské lesy nepreukédzali dodrzanie efektivnosti a hospodarnosti vynakladania
finanénych prostriedkov pri zabezpefovani poskytovania sluzieb, ktoré sa tykali realizacie
verejného obstardvania a zabezpecovania poskytovania pravnych sluzieb.3

Sprava o vysledku kontroly NKU zroku 2021 oznaenad ako ,Politika lesného
hospodarstva a nakladanie s drevnou hmotou*, ktora bola prioritne zamerana na hospodarenie
a nakladanie s drevnou hmotou u $tatnych, mestskych a obecnych obhospodarovatel'ov lesa,
bola realizovana vo Vojenskych lesoch a majetkoch SR ako pokra¢ovanie kontroly z roku 2018,
zameranej na oblast’ politiky lesného hospodarstva. ,,Ako negativum bol vyhodnoteny postup
vojenskych lesov, ktoré ani v obdobi, ked bol dopyt po drevnej hmote vicsi ako jej ponuka,
nevyuzivali pri predaji dreva sutazné prostredie, spominané verejné obchodné sutaze,
elektronické aukcie dreva a drazby, ale nadalej vyberali odberatelov formou priameho
rokovania. “®®

Kontrola NKU zrealizovana v roku 2022 v podniku LESY Slovenskej republiky, §tatny
podnik bola zamerana na systém prenajmu pol'ovnych pozemkov. Kontrolovanym obdobim
boli roky 2018 az 2021. Zo zisteni NKU vyplyva, Ze aktualne nastavenie legislativneho
prostredia oblasti prendjmu polovnych pozemkov vytvara priestor pre nejednoznacnost
pravneho vykladu a nedostatoéne eliminuje priestor pre netransparentné konanie. ,,Kontrola
poukazala na vyznamny nedostatok, ktorym je chybajiuca databdza, ci register polovnych
revirov s aktualnou vlastnickou Strukturou polovnych pozemkov. Na dobré fungovanie systéemu
prenajmov polovnych pozemkov je potrebnd kvalitnd legislativa, prenesend aj do suvisiacich

internych noriem. Jasné pravidla a kritéria pri nakladani s polovnymi revirmi a doésledna

34 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich Statnemu podniku
Vojenské lesy a majetky SR zo zdkona o verejnom obstardvani a suvisiacich zakonov. Zavereéna sprava. [online].
2019. [cit. 2024-03-26] Dostupné na internete: < https://www.nku.gov.sk/documents/10157/c5e53921-dbad-4ec6-
9876-d690b84b252a>

3 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Sprava o vysledku kontroly 2021. Politika lesného hospoddrstva
a nakladanie s drevnou hmotou. [online]. 2021. [cit. 2024-03-26] Dostupné na internete:
<file:///C:/Users/HP/Downloads/Politika_lesn%C3%A9%0_hospod%C3%Alrstva_a_nakladanie_s_drevnou_hm
otou.pdf>.
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kontrola dodrziavania tychto pravidiel podporia eliminovanie zistenych netransparentnych
konani 3
V roku 2023 vykonal NKU kontrolu v §tatnom podniku Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, tatny podnik®’ (d’alej ako ,,LPS, $. p.“). Zo spravy o vysledku kontroly
vyplynul dlhodoby problém LPS SR pozostavajuci z neplnenia planov technického a
investi¢ného rozvoja Statneho podniku, prevadzkovania zastaranych zariadeni na niektorych
letiskach ako aj to, ze Slovenska republika nema vypracovanu a schvalenu koncepciu a stratégiu
rozvoja civilného letectva. Zavery vykonanych kontrol NKU nie st vzdy iba negativne, ked’ze
v predmetnej Sprave o vysledku kontroly NKU zaroven konstatoval: ,,Procesy a postupy v
kontrolovanych oblastiach mali LPS SR podrobne upravené v internych predpisoch a mézu
sluzit ako priklad dobrej praxe pre iné subjekty. Nedostatky zistené kontrolou nemali vyznamny
vplyv na hospoddrenie Statneho podniku a nakladanie s majetkom §tdtu v jeho sprave.*® NKU
vSak zaroven dava do pozornosti, ze zdkon o Statnom podniku bol prijaty uz v roku 1990
Federalnym zhromazdenim Cesko — slovenskej federativnej republiky, bol niekolkokrat
novelizovany, ale jeho ustanovenia uz nezodpovedaji sucasnym poziadavkdm na pravidla
hospodarenia, ktoré sa uplatiiuju pre ostatné subjekty v oblasti hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucelnosti pri vynakladani finanénych prostriedkov a pri nakladani s majetkom.
Nezodpoveda im ani Nariadenie vlady SR €. 175/1993 Z. z. o finan¢nom hospodareni $tatnych
podnikov, ktoré nebolo od jeho prijatia vobec novelizované. S tymto zdverom NKU sa v plnom
rozsahu stotozZiujeme.

Dalsia kontrola, vykonana v roku 2023 v SLOVENSKOM VODOHOSPODARSKOM
PODNIKU, statny podnik, zamerana na ,,Ochranu pred povodiami v SR — kontrola opatreni*
bola zamerana na plnenie rizikovych opatreni a identifikovanych rizikovych oblasti z kontrol

NKU vykonanych v rokoch 2018 a 2019. ,,Rizikd identifikované pred kontrolou boli potvrdené,

3% Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky: Sprdva o vysledku kontroly 2022, LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik. [online]. 2019. [cit. 2024-02-16.] Dostupné na internete:
<file:///C:/Users/HP/Downloads/Syst%C3%A9m+pren%C3%Aljmu+po%C4%BEovn%C3%BDch+pozemkov.

pdf>.

37 Hlavnou ¢&innostou LPS, §. p. je poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb, leteckych telekomunikaénych
sluzieb, leteckej informacnej sluzby a vykonavanie koordinacie sucinnosti civilnych, vojenskych
a bezpecnostnych organov pri patrani po lietadlach a zachrane I'udskych Zivotov v rozsahu povereni zakladatel'a
a osvedceni Dopravného uradu. Zaroven poskytuju aj sluzby vycvikového strediska riadiacich letovej prevadzky,
sluzby spojené s dizajnom letovych postupov a Struktiry vzdusného priestoru SR, vykonavaju kalibracné lety a
dalsie sluzby.

3 Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Sprava o vysledku kontroly 2023. Letové prevdadzkové sluzby
Slovenskej  republiky, Statny podnik. [online]. 2023. [cit. 2024-03-26] Dostupné na internete:
<file:///C:/Users/HP/Downloads/Letov%C3%A9+prev%C3%Aldzkov¥%C3%A9+slu%C5%BEby+Slovenskej+r
epubliky,+%C5%A1t%C3%Altny+podnik%20(1).pdf>.
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a to najmd co sa tyka nedostatocného financovania opatreni na ochranu pred povodiiami zo SR
SR prostrednictvom kapitoly MZP SR, nezabezpecenia riadneho stavu vodnych stavieb a
neplnenia smernice EU o hodnoteni a manazmente povodiiovych rizik. >

Z verejne dostupnych tdajov o kontrolnej &innosti mozno zhodnotit, ¢ NKU sa
pomerne podrobne venoval kontrole $§tatnych podnikov v rokoch 2018 a 2019 anéasledne
v rokoch 2021 az 2023. Kontrola bola zamerana nieclen na kontrolu hospodarenia podnikov
a ich ¢innosti ako samostatnych podnikatel'skych subjektov, ale aj na kontrolu riadiacej ¢innosti
prislusného zriad’ovatel'a vo vzt'ahu k §tatnemu podniku. Je mozné sa domnievat, ze NKU ako
Statny organ, ktory je vo svojej kontrolnej ¢innosti nezavisly, viazany len zdkonom, povazuje
tuto kompetenciu zriadovatelov za vel'mi vyznamnt, ked’ze vykonal niekol’ko rozsiahlych
kontrolnych akcii zameranych prave na tito oblast. Zo zavereénych sprav z vykonanych
kontrol vyplyvaju aj ciele, ktoré chcel NKU v ramci nich dosiahnut, a to napriklad prispiet
svojimi odporuc¢aniami k zlepSeniu hospodarenia a fungovania Statnych podnikov. Zo zaverov
uskutoénenych kontrol NKU vyplyva aj potreba novelizacie legislativy, upravujiicej &innost’
Statnych podnikov, t. j. Zakona o §tatnom podniku a Nariadenia o finanénom hospodareni
§tatnych podnikov.*® Vyznamnymi sa javia byt opatrenia, prijatie ktorych NKU $tatnym
podnikom ulozilo aich plnenie nasledne kontroluje, ¢im dochadza k odstraneniu zistenych
nedostatkov v ¢innosti $tatnych podnikov a k naslednej uprave procesov ich ¢innosti v sulade

so zisteniami z kontroly.

4. Iné formy vonkajsej kontroly statnych podnikov

Dalsou formou vonkajsej kontroly plnenia tloh $titnymi podnikmi je kontrola plnenia
uloh $tatnej spravy a uloh suvisiacich s vykonom S§tatnej spravy, ktorti v zmysle Zakona ¢.
10/1996 Z. z. 0 kontrole v §tatnej sprave vykonava Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej ako
,Urad viady SR“) a iné organy $tatnej spravy. Tieto organy kontroly vykonavajii vonkajsiu
a vnutornu kontrolu v rozsahu svojej pdsobnosti ako sucast’ plnenia svojich tiloh v prislusnom
odvetvi §tatnej spravy. Kontrolna posobnost’ Uradu vlady SR sa v zmysle zikona o kontrole
Vv §tatnej sprave vztahuje na ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, im
podriadené organy, ako aj na pravnické osoby zaloZené alebo zriadené ministerstvami alebo

ostatnymi Ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, im podriadenymi organmi a d’al$imi Statnymi

39 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Sprava o vysledku kontroly 2023. Ochranu pred povodiiami v SR
- kontrola opatreni. [online]. 2023. [cit. 2024-03-26] Dostupné na internete:
<file:///C:/Users/HP/Downloads/Ochrana+pred+povod%C5%88ami+v+SR+-+kontrola+opatren%C3%AD.pdf>.
40 Nariadenie vlady SR &. 175/1993 Z. z. o finanénom hospodéreni $tatnych podnikov.
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organmi*’. Do kontrolnej posobnosti Uradu vlady SR explicitne patria aj pravnické osoby s
majetkovou u¢astou $tatu alebo so zverenym majetkom §tatu, a teda Statne podniky. Urad vlady
vykonava podl'a uvedeného zakona kontrolu vyuzivania a efektivnosti prostriedkov Statneho
rozpoétu. Analyzou obsahu Sprav z kontrolnej &innosti vykonanej Uradom vlady SR* za
obdobie predchadzajucich piatich rokov explicitne nevyplyva, Ze by boli touto institiciou
vykonané vo vzt'ahu K $tatnym podnikom kontroly.

Vladny audit v sulade so zdkonom o finanénej kontrole a audite*® s posobnostou pre
celé uzemie SR vykonava vo vztahu k Statnemu podniku ako pravnickej osobe, ku ktorej organ
verejnej spravy vykonava funkciu zriad'ovatel'a, aj Urad vladneho auditu. Z verejne dostupnych
zoznamov vykonanych vladnych auditov Ministerstva financii SR a spolupracujicich
organizacii** vyplyva, ze v roku 2018 az 2022 bol vladny audit realizovany v troch §tatnych
podnikoch. Napriek vel’kému mnozstvu subjektov, podlichajticich vladnemu auditu mozno teda
ustdit, Ze kontrola je Uradom vladneho auditu priebezne vykonavana aj v §tatnych podnikoch.

KedZe je Statny podnik pravnickou osobou zalozenou ustrednym organom Statnej
spravy, ma povinnost’ ako povinnd osoba poskytnit’ v medziach Zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam na zaklade Zziadosti informacie o pozadovanych
skutognostiach*. Fyzické alebo pravnické osoby maju pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii. Disponuju teda opravnenim v stlade s uvedenym zédkonom
domahat’ sa poskytnutia informacii a tymto sposobom do znacnej miery kontrolovat’ ¢innost’
Statnych podnikov. Statne podniky maju zaroveii povinnost informécie zverejiovat. Aj
spristupnovanie a zverejiiovanie informacii §tatnymi podnikmi mozno vnimat’ ako ucinny
nastroj vonkajsej kontroly ich ¢innosti, ktory prispieva k prehl'adnosti a transparentnosti ich

hospodarenia.

Zaver
Legislativa upravuje dostatotné mnozstvo kontrolnych ¢innosti tak charakteru
vonkajSej, ako aj vnutornej kontroly, ktoré mozu byt v Statnych podnikoch realizované.

Zaroven je legislativne kreovany dostatocny pocet subjektov, ktoré st opravnené kontrolu

41§ 3 Zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave.

2 Urad vlady Slovenskej republiky. Vyrocné spravy UV SR. [online] 2022. [cit. 2023-12-10] Dostupné na
internete: <https://www.vlada.gov.sk//vyrocne-spravy-uv-sr/>

43 Zakon &. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

4 Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Zoznam vykonanych viadnych auditov viastné zdroje. [online] [cit.
2024-04-20.] Dostupné na: https://www.mfsr.sk/sk/financie/audit-kontrola/audit/vladny-audit/

%5 Blizsie pozri: ZITNANSKA, L. Obchodné spolo&nosti s iastou §tatu a pravo na informacie podra slovenského
prava. In Corporate govenance spolecnosti s uicasti statu. Praha: Woltwrs Kluwer CR, 2020, s. 151 — 169.
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Statnych podnikov realizovat. Z analyzy zrealizovanych kontrolnych cinnosti v Statnych
podnikoch za obdobie uplynulych rokov vyplyva, Ze intenzivnu kontrolu v nich vykonaval
prevazne Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Obligatornym organom kontroly,
ktory svoju cinnost’ vykonava pravidelne, je aj dozorna rada Statneho podniku kreovana
spolo¢ne zakladatel'om a zamestnancami podniku. Uginnym nastrojom kontroly sa javi byt aj
institat povinného spristupfiovania a zverejiiovania informacii Statnymi podnikmi, ktory byva

intenzivne vyuZzivany.
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Postavenie organov verejnej moci s akcentom na Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky *

KPucové slova

Organ verejnej moci. Ustredny organ. Finanéné riaditel’stvo. Formalizmus. Materializmus. Vyklad prava.

Abstrakt

Materialny pravny S$tat vyzaduje, aby bol zakon tak z hladiska formy, ako aj obsahu, predvidatelnym
konzistentnym prameiiom prava. Striktné hranice formalizmu preto minimalizuje materidlny vyklad prava.
Uvedené je aj prikladom postavenia niektorych organov verejnej moci s celostatnou posobnostou. Na zaklade
komparacie je analyzované postavenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a Finanéného riaditel'a Slovenskej republiky, a to s cielom akcentovat’ spolo¢né a odlisné

vlastnosti tychto organov.

Keywords

Public Power Body. Central Body. Financial Directorate. Formalism. Materialism. Letter of Law.

Abstract

The substantial lawful state requires an act to be consistently foreseeable source of law as regards its form and
contents as well. Therefore, the strict boundaries of formalism minimalize the substantial letter of the law. Besides
that, the noted above acknowledgement serves as an example for some public power bodies position having the
nationwide validity. On the base of comparison, the analysis of the Position of the Regulatory Office for Network
Industries, the Public Health Office of the Slovak Republic and the Financial Directorate of the Slovak Republic
have been provided. The aim rests in an accentuation of the mentioned public power bodies common and different
attributes.

Uvod
Princip pravneho Statu vychadza z priority obCana pred Stitom, ¢im dochadza aj

k uprednostneniu zakladnych obgianskych a Tudskych prav a slobod.* Zakladom koncepcie

1 JUDr. Jalia Ondrova, PhD., univ. doc., Katedra ustavného prava a tedrie prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

2 JUDr. Michal Uradnik, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného a finanéného prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

3 Vedecky prispevok je vysledkom riesenia projektu ,,Hodnoty v prave*, ktory je financovany Vedeckou grantovou
agentrou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
(projekt €. 1/0619/21).

4 Nélez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 43/93 zo dita 12.04.1994.
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pravneho $tatu je myslienka viazanosti vykonu $tatnej moci tstavou a tcta k pravam a sloboddm
kazdého jednotlivca. Z poziadavky uznania absolitnej hodnoty jednotlivca, ktory predstavuje
samotny zaklad modernych liberalnych demokracii, potom vyplyva cela orientacia koncepcie
fungovania Statu a Statnej moci. Uvedené vychadza z premisy, ze ucelom fungovania §tatu je
zabezpetit' respekt k pravam a slobodam osob, a tieto musi §tatny organ adekvatne vykladat’.®
Tomu zodpovedad aj poziadavka, aby pravna norma nebola aplikovana len striktne v jej
doslovnom vyzname, ale aby sa pri vybere a pouZiti pravnej normy prihliadalo aj na samotny
ucel a vyznam pravnej normy. V tejto optike sa odovodiuje priblizit' aj postupny odklon od

striktného pravneho formalizmu vnimania niektorych organov verejnej moci.

1. Postavenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud*) sa v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 17/2014 musel okrem samotného predmetu konania® vyrovnat' aj s pravnym
postavenim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Predmetom tistavnopravneho konania bolo
posudzovanie namietaného nestiladu ustanoveni § 26 ods. 23, 24, 25 a 26 a § 29 ods. 13
vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulécia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, s ustanoveniami ustavného zédkona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava
Slovenskej republiky* alebo ,ustava“), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a
ostatnymi v navrhu uvedenymi pravnymi predpismi s pravnou silou zakona, blizsie
vymedzenymi v podanom navrhu na zacatie konania.

Predbeznou otazkou pravneho postdenia ale bola skutocnost’, ze zékon ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy*)
v ¢ase rozhodovania tstavného stidu neobsahoval vymedzenie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ako ustredného organu §tatnej spravy. S tym, preto suvisela otazka o postaveni tohto
organu verejnej moci, vratane existencie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
posudzovat’ ustavni konformitu pravnych predpisov vydavanych Uradom pre regulaciu

sietovych odvetvi.

5 ONDROVA, J. - URADNIK, M. Uprednostnenie pravneho materializmu ako zdkladné poziadavka moderného
pravneho Stdtu. Praha : Leges, 2022. s. 39.
6¢&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla § 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,,zakon o regulacii v sietovych odvetviach®) je Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi organom §tatnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi s
celoslovenskou pdsobnostou.

Pravna tedria vymedzuje Ustredné organy Statnej spravy ako stile organy verejnej
spravy so Specializovanou posobnostou, ktoré¢ sa ¢lenia na ministerstvd a ostatné Ustredné
organy Statnej spravy, ktoré sa podl'a ustanovenia ¢l. 122 ustavy zriad'uji zdkonom. Spolo¢nym
znakom vsetkych tustrednych organov Statnej spravy je, ze ide o monokratické organy
S celostatnou izemnou a ¢iastocnou vecnou pdsobnostou vo veciach Statnej spravy, pricom
vztahy medzi Gstrednymi organmi S$tatnej spravy su horizontdlne, ¢o znamena, Ze si na
rovnakej Grovni a st si tak navzajom rovnocenné, pricom ich spolo¢né, ale aj jednotlivé ¢innosti
upravené prislusSnymi pravnymi predpismi riadi, koordinuje a kontroluje vlada Slovenske;j
republiky. Ustredné organy 3tatnej spravy su samostatnymi pravnickymi osobami, ktoré na
zéklade zékonov a Vv ich medziach vydavaju pravne predpisy uverejiované v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Na zaklade zdkonného splnomocnenia mézu ustredné organy Statnej
spravy vydavat’ vieobecne zavizné pravne predpisy, ako su vyhlasky, vynosy a opatrenia.’

Otazkou pravneho postavenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa Ustavny sud
Slovenskej republiky zaoberal uz vo svojej predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti. V uzneseni
sp. zn. PL. US 28/03 z 5. méaja 2003 okrem iného judikoval, Ze tirad je sice organom 3tatnej
spravy, ale nie ustrednym organom Statnej spravy, o vyplyva aj z toho, Ze zdkon o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni zakona ¢. 143/2002 Z. z. medzi
ostatnymi ustrednymi organmi $tatnej spravy Urad pre regulaciu sietovych odvetvi neuvadza.
Navyse v suvislosti so zriadenim uradu® a jeho pravomocou vydéavat' vieobecne zavizné pravne
predpisy bol novelizovany aj zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
zbierke zakonov®), ktory rozsiril okruh legitimovanych subjektov na vydavanie pravnych
predpisov 0 ,,iné orgdny Stdatnej spravy . Tym bol uprednostneny formalny vyklad prava.

V tomto Kontexte si je potrebné uvedomit’ jednu vyznamnu skutoénost’ tykajicu sa
pravneho ,,statusu““ Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Predchadzajiici pravny predpis

platny na tseku regulacie sietovych odvetvi, zakon ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych

"VRABKO, M. a kol. Spravne prdavo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012. s. 127 — 128.
8 Zakonom &. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.
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odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
ustanoveni § 4 vymedzil postavenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ,,len” ako organu
Statnej spravy, pri¢om s prihliadnutim na predmet regulacie podl'a § 3 a pésobnost’ tiradu podl'a
§ 6 oznateného zdkona mozno uviest, Ze aj tento zikon priznaval Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi pdsobnost’ v ramci celého tzemia Slovenskej republiky. V porovnani
s pravnou upravou vymedzenia Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi platnou a Ginnou
Vv sucasnosti mozno konstatovat podobnost’ zakonnej textacie arovnaké vymedzenie
postavenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organu $tatnej spravy. Rozdielom je len
skuto¢nost’, ze zakon o regulacii v sietovych odvetviach v ustanoveni § 4 ods. 1 doplnil
,privlastky* Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organu ,, pre oblast reguldcie sietovych
odvetvi“ a,,s celoslovenskou pésobnostou .

Uplatnenim formélno-pravneho pohl'adu na postavenie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi preto nebolo mozné tento organ povazovat' za Ustredny organ Statnej spravy a ani za
ostatny Ustredny organ Statnej spravy v zmysle zdkona o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
Gstrednej Statnej spravy. To vsak podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
uvedenom v néleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016 neznamen4, ¢ normativne pravne
akty Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nespadaju pod preskiimavaciu pravomoc tistavného
sudu v zmysle €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, pricom ustavny sud sa na tomto mieste vymedzil
aj proti niektorym zaverom citovaného uznesenia sp. zn. PL. US 28/03 z 5. maja 2003.

Rozsah a oblast pravnych vztahov, ktoré je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
opravneny upravit vydanim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je uvedeny v § 40
zékona o regulécii v sietovych odvetviach s nazvom ,,Splnomocrnujice ustanovenia“. Z0
zdkonného vymedzenia postavenia® a posobnosti’® Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
a s prihliadnutim na jeho pravomoci uvedené v § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 40 zakona o
regulacii v sietovych odvetviach, ako aj v spojenis § 1 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o
zbierke zikonov vyplyva, Ze pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi materialne plni funkciu stredného organu.**

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL. US 17/2014 z 22. juna 2016

d’alej vyjadril svoj pravny nazor, podl'a ktorého by bolo v rozpore s imyslom ustavodarcu

9 Podla § 4 ods. 2 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach postupuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri
vykone svojej posobnosti nestranne a nezavisle, pricom §tatne organy, organy uzemnej samospravy, iné organy
verejnej moci ani d’alSie osoby nesmil ovplyviiovat urad pri vykonavani jeho posobnosti.

10 podra § 4 ods. 1 zakona o regulacii v siefovych odvetviach je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi organom
Statnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou posobnost’ou.

11 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2016.
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zverit ustavnému stdu pravomoci negativneho zdkonodarcu vo vztahu k normativhym
pravnym aktom prijimanymi organmi verejnej moci od zékonodarného zboru az po miestne
organy S$tatnej spravy a organy uzemnej samospravy podla ¢l. 125 ustavy, ak by iba pre
absenciu zakonného oznacenia urc¢itého organu Statnej spravy ako ustredného organu $tatnej
spravy alebo miestneho organu Statnej spravy boli vSeobecne zavdzné pravne predpisy
prijimané tymto ,, neoznacenym * organom Statnej spravy vynaté z preskimavacej pravomoci
ustavného sudu v zmysle ¢. 125 Gstavy. Osobitne pritom ustavny std zdoraznil, Ze prave na
zéklade zédkonného vymedzenia postavenia, posobnosti a pravomoci Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi materialne plni tilohy tstredného organu pre konkrétnu oblast’ §tatnej spravy.
Navyse je potrebné v tejto stivislosti a pri vyrovnani sa s nastolenou otazkou prihliadat’ podl'a
ustavného sudu aj na ustanovenie ¢l. 124 tstavy, podl'a ktorého je Gistavny stid nezavisly sudny
organ ochrany tstavnosti.

Uvedeny pravny nazor Gstavného stidu je opiatovne mozné oznacit’ za materialny pristup
k vykladu a aplikacii pravnych predpisov, ked’ nepostupuje len stricto facto podl'a formalneho
oznacenia, v tomto pripade organu verejnej moci, ale prihliada aj na SirSie stvislosti, ktoré
dotvéraju rozsah posobnosti a pravomoci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Prijaty pravny
nazor ustavného sudu o materidlnom vnimani Uradu pre regulaciu sietovych odveti ako
ustredného organu Statnej spravy tak mozno povazovat' za pristup uceleného vnimania textu
prévnej normy, ako aj i¢elu konania pred tstavnym studom.!2

V pripade prijatia vykladu, podl'a ktorého ustavny siid nema pravomoc posudzovat
sulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu organu Statnej spravy, ktory v prislusnom
pravnom predpise, ale ani v samotnom zakone o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy nie je vyslovne oznaceny ako Ustredny organ Statnej spravy alebo
miestny organ $tatnej spravy, nastala by podl'a Gistavného sudu situacia, ze vSeobecné zavizné
pravne predpisy takéhoto nevoleného ,iradnickeho* organu $tatnej spravy by nepodlichali
sudnej kontrole ustavnosti a zdkonnosti ustavnym stidom. Obdobne ani kontrole spravnymi
sudmi, ktoré v zmysle § 357 anasledujuce zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov rozhodujt len o stlade v§eobecne zavazného nariadenia
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych strednych organov Statnej

spravy, pricom vSeobecne zavazné pravne predpisy ob¢anmi voleného zakonodarného zboru a

12 ONDROVA, J. - URADNIK, M. Uprednostnenie pravneho materializmu ako zdkladnd poziadavka moderného
pravneho Statu. Praha : Leges, 2022. s. 124.
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obcanmi voleného zastupitel'stva na samospravnej trovni naproti tomu podliehaju prieskumu
ich ustavnosti a zakonnosti Ustavnym sudom, resp. vSeobecnymi sudmi. A teda zakony
prijimané Narodnou radou Slovenskej republiky a vSeobecné zavédzné nariadenia prijimané
zastupitel'stvami na samospravnej Urovni by sa v pripade prijatia citované¢ho vykladu umensili
pred vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi takého ,,neoznaeného® organu Statnej spravy,
&o nie je v reprezentativnej demokracii prijatelné.*

Zaverom vydaného nélezu sp. zn. PL. US 17/2014 astavny sud zdoraznil, Ze ,, ak by sme
mali na takyto organ Statnej spravy, ktory by nemal byt zaradeny ani pod kategoriu ustrednych
organov Statnej spravy, ani pod kategoriu organov miestnej Statnej spravy povazovat' za organ
§tatnej spravy sui generis (alebo ,iny orgdn Statnej spravy* v zmysle uznesenia sp. zn. PL. US
28/03), nezodpovedal by takyto vyklad istavnej norme podla ¢l. 122 ustavy, ktory predpoklada
zriadovanie ustrednych organov Statnej spravy a miestnych organov Statnej spravy“. Podl'a
pravneho nazoru Ustavného sudu je znenie ¢l. 123 ustavy, podla ktorého ministerstva a iné
organy $tatnej spravy na zaklade zdkonov a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom, je potrebné vnimat’ prizmou ustanovenia
¢l. 122 ustavy v spojeni S pravomocou ustavného sudu a vyznamom ¢l. 125 ustavy a ustalit, ze
., inym organom Statnej spravy v zmysle ¢l. 123 Gstavy sa myslia iba: 1. ostatné ustredné
organy Statnej spravy, teda iné od ministerstiev a 2. miestne organy Statnej spravy
predpokladané prave znenim ¢l. 122 ustavy.

Na podklade uvedenych skutoCnosti je mozné zjednodusene uviest, ze Ustava
Slovenskej republiky rozoznava len dve kategorie organov Statnej spravy, a to tstredné organy
Statnej spravy, pod ktoré sa subsumuju ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy,
a druhou kategoriou organov Statnej spravy su miestne organy Statnej spravy. Skutocnost’, i
urity organ Statnej spravy zriadeny zadkonom je ministerstvom, musi vyplyvat z jeho
vyslovného oznacenia ako ,,ministerstvo™ v zakone. Ide o poziadavku principu pravnej istoty v
suvislosti s Ustavnym vymedzenim zloZenia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci,
ked’ze podl'a ustanovenia ¢l. 109 ods. 1 Ustavy sa vlada sklada z predsedu, podpredsedov a
ministrov, ako aj v stvislosti s vykonom pravomoci zverenych ustavou vlade. Naopak to, ¢i
urCity organ Statnej spravy zriadeny zakonom, ktory nie je v prisluSnom zékone vyslovne
oznaceny ako ministerstvo, je v postaveni ustredného organu Statnej spravy alebo miestneho

organu Statnej spravy, vyplyva nielen z vyslovného oznacenia toho-ktorého organu §tatnej

13 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2016.
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spravy za ustredny organ Statnej spravy alebo miestny organ $tatnej spravy v zékone, ale v
pripade jeho ,,neoznacenia®“ (t. j. ak zakonodarca vyslovne neurci, ¢i ide o ustredny alebo
miestny organ $tatnej spravy) aj z pravnej Upravy jeho postavenia, pdsobnosti a pravomoci.'*
Uvedenym tak ustavny sud prisved¢il materidlnemu vnimaniu a nachadzania skuto¢ného
vyznamu pravnej normy za sucasné¢ho odmietnutia vyluéného pravneho formalizmu, ktorého
uplatnenie v posudzovanom pripade by znamenalo vyrazne obmedzeny pristup nielen
k vnimaniu postavenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ale dolo by aj k obmedzeniu
pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky na preskiimavanie konformity pravnych
predpisov niz§ej pravnej sily s pravnymi predpisy vyssej pravnej sily, tak ako to predpoklada
aj ustava vustanoveni ¢l. 125. Uprednostnenie materidlneho pristupu tak ma svoje
opodstatnenie aj na ucely ochrany tstavnosti a konformity pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako celku.

K zmene pravneho postavenia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi stricto iure doglo
az zakonom &. 7/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony. Podla § 21 ods. 2 zékona o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Gstrednej $tatnej spravy ma s Géinnostou od 1. februara 2024 Urad pre regulaciu

sietovych odvetvi postavenie ostatného ustredného organu Statnej spravy.

2. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

Uvedené uprednostnenie pravneho materializmu vytvara priestor, aby aj iné organy
Statnej spravy s celostatnou pdsobnost'ou boli vnimané ako Ustredny organ Statnej spravy.
Predmetné kontatovanie potvrdzuje aj nedavna judikatira Ustavného sidu Slovenskej
republiky k pravnemu postaveniu Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory
aj napriek tomu, ze je zriadeny zakonom, nie je Gstrednym organom Statnej spravy, ked’ze tak
nie je oznaCeny v ustanoveni § 3 aani v dikcii § 21 zdkona o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej §tatnej spravy. Napriek tomu, podl’a tistavného sidu je aj Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky potrebné povazovat’ za orgéan §tatnej spravy v zmysle ¢l
123 tstavy, ked’Ze je zriadeny zdkonom a je splnomocneny na vydavanie v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov.'® V tejto savislosti plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky

v uzneseni sp. zn. PL. US 10/2021 z 13. jula 2021 opit’ s odkazom na materidlny pristup

14 Nélez Usta\{ného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2016.
15 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 291/2021 zo dia 27.04.2021.
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judikovalo, Ze v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud
rozhoduje o sulade vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Dosledkom vyslovného znenia ¢l. 122 tGstavy tak je, Ze
kazdy organ Statnej spravy sa musi povazovat bud’ za tustredny, alebo za miestny. Ak jeho
postavenie nie je mozné prima facie urcit’, treba postupovat’ podl'a materialnych kritérii, ked’ze
samotné nezaradenie organu $tatnej spravy ani do jednej kategérie nemoéze mat’ za nasledok
vylicenie jeho normotvorby z prieskumu ustavnym sidom. V stvislosti s tzv. pandemickou
normotvorbou na tseku verejného zdravotnictva ustavny sud uviedol, Ze posobnostou Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (na rozdiel od regionalnych tradov verejného
zdravotnictva) je celé izemie Slovenskej republiky, a teda je potrebné tento organ verejnej moci
na ucely ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy povazovat’ za ustredny organ §tatnej spravy, a to aj
napriek tomu, Ze v zmysle zakona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej

spravy Urad verejného zdravotnictva nepatri medzi Gstredné organy $tatnej spravy.

3. Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky

V korelacii uvedenych skuto¢nosti sa predklada otazka, ¢i je mozné prednesent optiku
posudzovania pravneho postavenia Statnych organov aplikovat’ aj na Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky (dalej aj ,,finanéné riaditel'stvo), pretoze obdobne ako Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, ale napriklad aj ako Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,*®
aj finan¢né riaditel’stvo vykondva svoju pdsobnost’ na celom tizemi Slovenskej republiky.t’

Vo vseobecnosti, S G¢innostou od 1. januara 2012 finanéné riaditel'stvo nahradilo
dovtedy existujice Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a Colné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, pricom uskuto¢nené zmeny boli vysledkom realizacie prvej etapy programu
UNITAS, ktory mal zabezpegit' vyber dani, odvodov a cla na jednom mieste.’® Po novele
organov finan¢nej spravy vykonanej prijatim nového zakona ¢. 35/2019 z. z. o finan¢nej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, predstavuje Financné
riaditel’'stvo Slovenskej republiky jeden z organov finan¢nej spravy, ktory je z hl'adiska spdsobu
hospodarenia rozpoctovou organizdciou zapojenou na Stitny rozpocet prostrednictvom

rozpoctovej kapitoly Ministerstva financii Slovenskej republiky. V rdmci svojej posobnosti

16 K tomu pozri: Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2021 zo diia 01.12.2021.

17§ 4 ods. 1 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

18 KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Financné pravo. I. ¢ast. Prdvna viprava rozpoctov, meny, devizového
prava a prava financéného trhu. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2015. s. 54.
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uskutoéniuje pravomoci zverené prislusnymi zakonmi na tseku finanénej spravy a aj v rimci
ulohy zabezpeCovat jednotné uplatiovanie pravnych predpisov a medzinarodnych zmlav
vydava interné normativne pravne akty.

Jeden z protiargumentov posudenia Finanéného riaditel’stva Slovenskej republiky ako
ustredného organu S$tatnej spravy by mohlo predstavovat’ jeho hierarchické postavenie
v §truktare finanénopravnych organov, pretoze napriklad o odvolaniach proti rozhodnutiam
finanéného riaditel'stva rozhoduje Ministerstvo financii Slovenskej republiky,'® ktoré aj
v zmysle zakona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy predstavuje
ustredny organ Statnej spravy. Ipso facto, vnimanie finanéného riaditel'stva ako ustredného
organu S§tatnej spravy by v kontexte odvolacieho konania vytvorilo priestor na uvahy
porusujuce horizontalne postavenie Gstrednych organov Statnej spravy, teda ich vnimanie ako
navzajom rovnocennych. V nadvédznosti na priznanie postavenia Ustrednych organov Statnej
spravy Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky si je potrebné uvedomit’, ze kym o odvolani proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi rozhoduje v zésade rada tradu,® ¢im aj intitt odvolania a rozhodovania
0 flom zostava z materialnej aj obsahovej stranky na Grovni uradu a jeho rady, tak pri Urade
verejného zdravotnictva sa rozhodovanie o odvolani ,, presuva‘ na organ druhej instancie,
akym je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,?! ¢im sa odvolacie konanie proti
rozhodnutiu Uradu verejného zdravotnictva podoba konaniu o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.

V konkluzii uvedeného je preto nutné optiku priznania postavenia tstredného organu
Statnej spravy de facto vSetkym organom s celostatnou pdsobnost’ vykladat’ restriktivne, a to
tak, Ze sa tymto organom Statnej spravy priznava postavenie ustredného organu, ale len na
urcitl, presne vymedzent oblast’, akou je ich normotvorna ¢innost’.

Pokial ide o prieskum normativnych pravnych aktov vydanych prave organmi, ktoré nie
su formalne oznacené ako Ustredné organy Statnej spravy, ale vykonavaju svoju posobnost’ na
Gizemi celej Slovenskej republiky, Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni o prijati navrhu
na zadatie konania &. k. PL. US 10/2021 z 13. jula 2021 konstatoval, Zze podla ¢l. 125 ods. 1

pism. b) ustavy rozhoduje o stulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a

19§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene a doplnenti niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

20§ 18 ods. 3 zakona o reguldcii v sietovych odvetviach.

21§ 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a dosledkom vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je,
ze kazdy organ S$tatnej spravy sa musi povazovat bud’ za ustredny, alebo za miestny.
V pripadoch, ked’ postavenie §tatneho organu je sporné a nie je ho mozné prima facie urcit,
treba postupovat’ podl'a materialnych kritérii. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky len
samotné nezaradenie organu Statnej spravy ani do jednej z dvoch kategoérii orgdnov Statnej
spravy nemoéze mat za nasledok vyluCenie normotvorby tohto Statneho organu
z tstavnopravneho prieskumu podrla ¢l. 125 Gstavy.

V spojeni s uvedenymi skuto¢nost’ami a posudzovanim normativnych pravnych aktov
vydavanych organmi $tatnej spravy — in abstracto si je potrebné uvedomit’ aj pravnu povahu ich
normotvornej &innosti. Vychadzajiic zo stabilnej rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky je mozné rezultovat, ze predmetom konania o sulade pravnych predpisov
podra ¢l. 125 ustavy nebude akykol'vek normativny pravny akt. Je dolezité, aby pravny predpis
spiiial zékladné kvalifikaéné znaky, ato vieobecnd zaviznost?? a publikovanie v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky alebo inym zékonom aprobovanym spdsobom vyzadovanym na
publikaciu konkrétneho pravneho predpisu za sticasného splnenia, Ze ide o niektory z pravnych
predpisov oznacenych v ustanoveni ¢l. 125 ustavy. Tym sa odovodiuje rezultat, Ze pre konanie
o sulade pravnych predpisov musi byt splnend esencidlna podmienka, ze predmetom
ustavnopravneho prieskumu méze byt’ len pravny predpis, ktory je explicitne uvedeny v ¢l. 125
ustavy.

Z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2017 z 11. oktébra
2017 vyplyva, ze tstavnost’ internych instrukcii ustavny sid v konani o stlade pravnych

predpisov neposudzuje, pretoze tymto normativnym aktom chyba vSeobecna zavaznost'.

22 K tomu pozri: uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/94 zo dita 06.10.1994,
v ktorom std judikoval: ,, Z predchddzajiiceho rozboru vyplyva zdver, Ze vyhlaska ministra zdravotnictva CSR ¢.
27/1950 U. v. II. diel, nesplia z formdlneho hladiska, t. j. z hladiska spésobu jej publikdcie (v oznamovacej casti
uradného vestnika) objektivne potrebné poziadavky, aby mohla byt povazovand za vSeobecne zdvizny pravny
predpis. Takéto poZiadavky nespliia ani jej obsahova cast. ... Vzhladom na spomenuty pocet a obsah jej
ustanoveni, neméze citovand vyhldaska spliat poziadavku vniitorne usporiadaného, jednotného a neprotirecivého
celku, vytvoreného z noriem, ktoré majiu na seba nadvizovat a byt' v logickom sulade. U citovanej vyhlasky dalej
absentuje normativny jazyk (vratane sémantiky) typicky pre pravny predpis. Uvedené konstatovanie je dévodom
na vyslovenie zaveru, ze vyhldaska ¢ 27/1950 U. v. II. nezodpovedd poZiadavkam vieobecnej zaviznosti pravneho
predpisu. Podobne ani jej obsahova stranka (jednoduché vymenovanie znacného poctu nehnutelnosti, ktoré boli
zndrodnené poStdtnenim podla zak. ¢. 125/1948 Zb.) nezodpovedd poZiadavkam vSeobecnej zaviiznosti pravneho
predpisu. Z dévodu, Ze citovand vyhlaska ministra zdravotnictva CSR nespliia kritéria vSeobecne zdvizného
pravneho predpisu ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej vpravy, nie je splnend jedna zo zakladnych
podmienok vyplyvajiica z ¢l. 125 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny siid neméze prijat na dalsie
konanie néavrh o sillade pravnych predpisov, ak takyto navrh nespliia zakladnii poziadaviu konama tohto druhu,
t. j. existencia dvoch pravnych predpisov, o sulade ktorych ma rozhodnut (podla § 37 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
.. pravny predpis nizsej pravnej sily je v rozpore s pravinym predpisom vyssej pravnej sily ...). "
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Pravna teoria definuje normativny pravny akt v SirSom ponimani tak, ze zahfna aj
vnutorné predpisy, akymi st aj organizaéné akty a interné normativne akty,?® pricom ide
0 pravne predpisy, ktoré st zdvazné len pre adresatov vo vnutri §tatnej spravy, nie vSak mimo
nej. Ked’ze interny normativny pravny akt nema vSeobecnu zaviznost, je vyluceny aj z
ustavnopravneho posudzovania v konani o stilade pravnych predpisov.

Na strane druhej, o v§eobecnej zavéaznosti by sme mohli viest’ dlh$iu polemiku, pretoze
aj ked’ interna zavéaznost’ pravneho predpisu pésobi najmé vo vzt'ahu k zamestnancom uréitého
Statneho organu, pokial’ ide o interny pravny akt tykajici sa upravy spolo¢ného postupu pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov, dosledkom nespravneho interného postupu moze byt
aj nespravny alebo dokonca az nezdkonny individualny pravny akt (rozhodnutie v konkrétne;j
pravnej veci), ¢im sa de facto interny predpis stava predpisom so vSeobecnymi ucinkami,
respektive predpisom s uc¢inkami zasahujicimi aj do prav a povinnosti tretich subjektov
rozdielnych od personalneho substratu statneho organu.

V konklizii uvedeného a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky sice vydava podzakonné pravne predpisy,* ale tieto nemaji pravnu formu
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, priCom ide o interné normativne pravne akty
smerujuce dovnutra organizacie finan¢nej spravy, uvedené pravne akty finanéného riaditel’stva
su vylucené aj z ustavnopravneho prieskumu. Na podklade uvedeného sa odovodiuje zaver, ze
finanénému riaditel’'stvu nie je mozné v otazke posudzovania konformity jeho normotvornej
¢innosti a ani v inej obsahovej naplni jeho pdsobnosti priznat’ postavenie ustredného organu

Statnej spravy.

Zaver

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ primarne z ich doslovného (gramatického) znenia, avSak organ verejnej moci nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze a dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit, a to v pripadoch, ked’ si to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zédkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne stladného vykladu

zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 tstavy). V

2 Napriklad: PRUSAK, J. Tedria pradva. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2001. s. 195 — 196; GERLOCH, A.
Teorie prava. 6. aktualizované vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2013. 5. 72 — 73.

2 Interné normativne pravne akty finanéna sprava oznacuje ako ,, interné riadiace akty", medzi ktoré zaraduje
vlastné pravne akty nazyvané ako nariadenia, smernice, poriadky, rozhodnutia, metodické pokyny, oznamenia,
prikazy a zarad’uje sem aj rozkazy ministra financii Slovenskej republiky a politiky [online]. [cit. 2024-03-20].
Dostupné na internete: https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/legislativa/interne-riadiace-akty
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takychto pripadoch sa potom prirodzene musi zaroven vyvarovat’ svojvole a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentécii.?® Predmetné stanovisko ~znamend
nielen postupny odklon od striktného pravneho formalizmu, ale aj uplatiiovanie materialnej

optiky, a to aj na definovanie®® a vymedzenie postavenia organov verejnej moci.

Zoznam bibliografickych odkazov

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

GERLOCH, A. Teorie prava. 6. aktualizované vyd. Plzen : Ales Cengk, 2013. 310 s. ISBN
978-80-7380-454-1.

KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Financné pravo. I. ¢ast. Prdavna tiprava rozpoctov,
meny, devizového prava a prdva financného trhu. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity

Mateja Bela — Belianum, 2015. 400 s. ISBN 978-80-557-0877-5.

KUBINCOVA, S. Subjekty verejnej moci vo finanénom prave a ich pravne vymedzenie. In Stdt
a pravo [online]. 2024, ro¢. 11, &. 1. s. 25-34 [cit. 2024-03-29]. ISSN 2644-643X. Dostupné na
internete: https://doi.org/10.24040/sap.2024.11.1.25-34

ONDROVA, J. - URADNIK, M. Uprednostnenie pravneho materializmu ako zdkladnd
poziadavka moderného prdavneho Statu. Praha : Leges, 2022. 196 s. ISBN 978-80-7502-620-0.

PRUSAK, J. Teéria préva. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2001. 308 s. ISBN 80-7160-146-
2.

SEVCOVA, K. Princip tstnosti v civilnom konani ako element spravodlivého konania a jeho
autenticita - 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019.
70s. ISBN 978-80-557-1620-6.

SEVCOVA, K. Dimenzia principu tstnosti v civilnom konani. In: EPI Pravny systém
[elektronicky zdroj]. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2020. - ISSN 2644-4674. - 4.2.2020, s. [1-
8]. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/dimenzia-principu-ustnosti-v-civilnom-

konani.htm

25 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 303/2023 zo diia 06.03.2024, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 307/2012 zo dia 12.02.2013. Obdobne: Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL. US 341/07 zo dia 01.07.2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. Us
271/2011 zo dha 27.09.2011.

% K tomu pozri: KUBINCOVA, S. Subjekty verejnej moci vo finanénom prave a ich pravne vymedzenie. In Stz
a prdavo [online]. 2024, ro¢. 11, ¢ 1. s. 25-34 [cit. 2024-03-29]. Dostupné na internete:
https://doi.org/10.24040/sap.2024.11.1.25-34

139


https://doi.org/10.24040/sap.2024.11.1.25-34
https://doi.org/10.24040/sap.2024.11.1.25-34

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 43/93 zo diia 12.04.1994.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 303/2023 zo dita 06.03.2024.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 271/2011 zo dia 27.09.2011.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 307/2012 zo dita 12.02.2013.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 zo dita 01.07.2008.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2016.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2021 zo dia 01.12.2021.
Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2021 zo diia 13.07.2021.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/94 zo dita 06.10.1994.
Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2017 zo dia 11.10.2017.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/03 zo dita 05.05.2003.

Vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova

regulécia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Zakon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

v

Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 35/2019 z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v

zneni neskorsich predpisov.

140



Zakon &. 7/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej

republiky v zneni neskorSich predpisov.

141



Lenka Pastierikova®

Obhajca ex offo, s poukazom na problematiku postavenia obhajcu
v konani proti uslému v aplika¢nej praxi pri absencii
vzt'ahu/skuto¢nej dovery medzi klientom a advokatom.

KPucové slova

Advokat, obhajca, konanie proti uslému, ex offo.

Abstrakt

V ramci trestného konania je obhajcom ex offo taky obhajca (advokat), ktory je ustanoveny v pripade povinnej
obhajoby, alebo v pripade ak obvinena osoba ziada obhajcu, ale nema na jeho financovanie dostatok prostriedkov.
Jednym z pripadov povinnej obhajoby v zmysle platnej legislativy je konanie proti u§lému — t. j. osoba proti ktorej
sa trestné konanie vedie sa bud’ skryva alebo ju nie je mozné najst. V trestnom konani smie byt obhajcom iba
advokat, a prave advokati maju najcastejSie ustanovené trestné veci, v ktorych nie je mozné obvineného najst’ —
tzn. prislusné organy urcia tejto osobe obhajcu ex offo. Faktom na zamyslenie je vsak to, Ze takto ustanoveny
obhajca ma v trestnom konani obhajovat’ osobu, ktort nikdy nevidel a ani nemal moznost’ s lou viest’ rozhovor

ohl'adne danej trestnej veci.

Keywords

Advocate, defence counsel, proceedings against the deceased, ex officio.

Abstract

In criminal proceedings, the defence counsel is the ex officio defence counsel (lawyer) who is appointed in the
case of a compulsory defence or if the accused person requests a defence counsel but does not have sufficient
funds to finance one. One of the cases of compulsory defence under the legislation in force is proceedings against
a fugitive - i.e. the person against whom the criminal proceedings are being conducted is either in hiding or cannot
be found. In criminal proceedings, only a lawyer may act as defence counsel, and it is lawyers who most often
have criminal cases in which the accused cannot be found - i.e. the competent authorities appoint an ex officio
defence counsel for that person. It is, however, a fact to consider that a defence counsel appointed in this way has
to defend a person in criminal proceedings whom he has never seen or had the opportunity to interview in relation

to the criminal case in question.

Uvod
V ramci trestného konania je obhajcom ex offo taky obhajca (advokat), ktory je
ustanoveny v pripade povinnej obhajoby, alebo v pripade ak obvinena osoba Ziada obhajcu, ale

nema na jeho financovanie dostatok prostriedkov. Jednym z pripadov povinnej obhajoby

1JUDr. Lenka Pastierikova, Advokatka, Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava.
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v zmysle platnej legislativy je konanie proti uslému — t. j. osoba proti ktorej sa trestné konanie
vedie sa bud’ skryva alebo ju nie je mozné najst’. V trestnom konani smie byt’ obhajcom iba
advokat, a prave advokati maji najcastejSie ustanovené trestné veci, v ktorych nie je mozné
obvineného najst — tzn. prislusné organy uréia tejto osobe obhajcu ex offo. Faktom na
zamyslenie je vak to, Ze takto ustanoveny obhajca ma v trestnom konani obhajovat’ 0sobu,
ktora nikdy nevidel a ani nemal moznost’ s iou viest’ rozhovor ohl'adne danej trestnej veci.
Tymto padom je objektivne nemozné naplnit’ poziadavku dostatoéného poskytnutia pravnych
sluzieb zo strany advokata zastupujuceho klienta v postaveni uslého, nakol’ko mu nie st zname
vsetky skutocnosti zo strany tejto osoby. V aplikacnej praxi potom casto dochadza v pripade
nalezu/prihlasenia uslej osoby podavanie staznosti na Slovensku advokatsku komoru, ktora
tieto staznosti prejednava v ramci disciplinarneho konania. Konania proti u$lému v ramci
konania pred sidom st vel'mi naro¢né. Nie z titulu obsahu alebo teda prejednavanej kauzy, ale
od pociato¢nej absencie vztahu medzi klientom a advokatom (obvinenym a obhajcom), ako
advokatom, ktory vykon obhajoby predpoklada. Jednoducho povedané, v pojednavacej
miestnosti sa stretne sudca, prokurator a obhajca, ktorého ulohou je obhajovat’ prava osoby
ktorej nazor k pripadu nikdy nepocul — ide samozrejme o tie pripady konania proti uslému, kedy

ani obhajca nie je a nikdy nebol s touto osobou v kontakte.

1. Pravo na obhajobu v trestnom konani a postavenie obhajcu

Pravo na obhajobu ma svoj zaklad v Ustave Slovenskej republiky (¢l. 40 ods. 3) ako aj
v Dohovore 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod Rady Eurdpy z roku 1950, kde je
toto pravo subsumované pod pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 3 pism. c¢), nakol’ko
ide 0 zasadny prvok spravodlivého procesu (najmé z dovodu, ze nie kazdy, je schopny sa sam
obhajovat’, pripadne nie je znaly pravnych predpisov). V ramci trestného konania je toto pravo
vyjadrené v ustanoveni § 9 ods. 2 Trestného poriadku slovami: ,, Kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, md prdavo na obhajobu . 1de 0 jedno zo zakladnych prav obvineného. Pravo
na obhajobu zabezpeluje predovsetkym dve podstatné ulohy, prvou je, aby nedoslo
k odstideniu nevinnej osoby a druhou je, aby bola osoba odsudena iba za to, o realne aj
spachala. Podstatnou sucast'ou vyssie uvedeného prava na obhajobu je pravo obvineného mat
obhajcu a radit’ sa s nim o spdsobe obhajoby. Ide 0 tzv. formalnu obhajobu — materialnou
obhajobou oznadujeme pravo obvineného obhajovat’ sa osobne, ktoré vyplyva z rozhodnutia
Ustavného sadu SR 11. US 34/1999, v ktorom vyjadril nazor, e ,, clankom 50 ods. 3 Ustavy SR
sa obvinenému nezarucuje len pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu. Obvineny sa

v siilade s Ustavou SR méze obhajovat sam “.
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Obhajca je pravnym zastupcom osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, priCom
jeho primarnou funkciou je obvinenému zabezpecit’ vSestranni pomoc. Obhajca v prvom rade
dba na to, aby pocas celého trestného konania boli v prospech obvineného vyuzité vsetky prava,
ako aj prostriedky obhajoby, ktoré Trestny poriadok priznava obvinenému, aby obvineny nebol
z dévodu neznalosti predpisov trestného prava (pripadne aj pre neznalost’ d’alsich relevantnych
pravnych predpisov) ukrateny na svojich pravach. Obhajca je samostatnym subjektom trestného
konania, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ma zna¢ny vplyv na priebeh trestného konania pricom
na uskuto¢novanie tohto vplyvu mu priznava Trestny poriadok urcité prava a zaroven uklada
urcité povinnosti (§ 10 ods. 10). Ako subjekt trestného konania vSak zasadne vystupuje v mene
obvineného, s jeho sthlasom a v medziach jeho sthlasu. Aj ztohto dovodu je mozné
konstatovat’, ze obhajca je v trestnom konani zastupcom obvineného, ktory vystupuje v
prospech obvineného, obhajuje jeho zaujmy tym, ze mu poskytuje pravne rady a vykonava v
jeho mene jednotlivé ukony sltiziace na obhajobu a spolupracuje s obvinenym pri vykone jeho

prav. Délezitym faktom je, ze obhajca nemdze vystupovat vo vlastnom mene, a to ani v konani

proti udlému.? Obhajca ma zabezpe¢it' lepsiu poziciu pre obvineného z pohl'adu odborného, ¢o
sa prejavuje najmid v znalosti pravneho poriadku, ale taktiez aj pre samotnii obhajobu
obvineného, ktory stoji sam proti organom &innym v trestnom konani a sudu. Ulohou obhajcu
je teda poukazovat’ na dokazy (skutocnosti), ktoré si v prospech obvineného, a snazit’ sa o
dosiahnutie prentho najpriaznivejSieho rozhodnutia, pricom vSak treba podotknut, Zze
najpriaznivejsie rozhodnutie pre obvineného neznamena vzdy len zastavenie trestného stihania,
resp. oslobodenie spod obzaloby, no niekedy je priaznivé rozhodnutie i uloZzenie miernejsieho
trestu odsudzujicim rozsudkom, podmiene¢né zastavenie trestného stihania podobne — zavisi
vzdy od individualneho postdenia pripadu.

Advokat je povinny pri vykone advokacie (obhajoby klienta v trestnom konani) chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi (§ 2 zakona o advokacii).
V pripadoch, ze by boli pokyny klienta v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi,
nie je nimi viazany, pricom o tejto skutocnosti svojho klienta vhodnym sposobom poudi.
Zéaroven ma povinnost’ pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou — konat’
svedomito, ¢estne, primeranym spdsobom a dbsledne vyuzivat’ ako aj uplatiiovat’ v zaujme
svojho klienta vsetky pravne prostriedky (a zakonné postupy), ¢o podla svojho presvedcenia

povazuje za prospesné. Zakon o advokacii v ustanoveni § 18 ods. 2 stanovuje advokatovi

21VOR, L., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 247.
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taktiez dbat’ na tcelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Obhajcom
obvineného v trestnom konani moéze byt pri splneni zdkonnych podmienok aj zahrani¢ny
advokat. Trestny poriadok obsahuje aj negativne vymedzenie pojmu obhajca, teda ten, kto nim
Vv trestnom konani byt nemodze aj napriek faktu, ze je advokatom, teda splnil formalnu
poziadavku stanovent Trestnym poriadkom. Obhajcom nem6ze byt ten advokat, ktory uz bol
v predmetnom trestnom konani pribraty ako znalec, timoénik alebo prekladatel’. Zaroven ani
vtedy, ak bol svedok prejednavaného skutku (§ 36 ods. 3 TP). Predmetné ustanovenie
obmedzujice kombinaciu procesnych postaveni advokdta a znalca, tlmoc¢nika alebo
prekladatela alebo svedka prejednavaného skutku je prevenciou proti predpojatosti a
nedosiahnutiu spravodlivého trestného konania.®

Na druhej strane vSak nie je zakonnou prekazkou advokata byt’ obhajcom v konkrétnej
ta skutocnost’, ze bol organmi ¢innymi v trestnom konani predvolany ako svedok a vypovedal
v procesnom postaveni svedka, ak de facto nebol svedkom prejednavaného skutku — bolo by
V rozpore so zakonom, ak by bol advokat uc¢elovo predvolany ako svedok za ti¢elom znemoznit’
mu procesné postavenie obhajcu obvineného v konkrétnej trestnej veci. Samotné predvolanie
advokata organom ¢innym v trestnom konani, v ramci ktorého uvedie, ze nebol svedkom
prejednavaného skutku, a existencia zapisnice o vysluchu v spise nespésobuje samo o sebe
prekazku v zmysle 36 ods. 3 TP, ktora brani advokatovi byt’ obhajcom obvineného v danom
trestnom konani, pretoze predpokladom tohto ustanovenia je, Ze by advokat bol faktickym
svedkom skutku, ktory sa prejednava. V urlitom pripade sa na obhajcu vztahuje zakaz
vysluchu svedka podl'a § 129 ods. 2 TP, z ktorého vyplyva, ze obhajca nesmie byt ako svedok
vypocuvany o tych skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone obhajoby.

Advokat musi zachovat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel
v suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na Gseku predchadzania a odhal’ovania
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak. Tejto
povinnosti ho méze pozbavit jedine klient, a po smrti klienta iba jeho pravny nastupca.*
V pripade, ak ma klient viacero pravnych nastupcov, za ucelom pozbavenia advokata
povinnosti ml¢anlivosti je potrebny suhlasny prejav vole vietkych pravnych nastupcov klienta,
pricom takyto stthlas musi mat’ pisomnu formu. Advokat (obhajca) ma povinnost’ zachovat’

mlcanlivost’ aj v pripade, ak ho sice klient alebo vSetci jeho pravni nastupcovia pozbavia tejto

3 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. §1 - §195. Bratislava
: C. H. Beck, 2021,. s 206

4 Treba v3ak dodat, e Povinnost’ zachovavat ml¢anlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom uloZenii
povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu (§ 29 ods. 9 zékona o advokacii, § 341 TZ, § 129 ods. 3 TP).
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povinnosti, ak vSak ustdi, Ze pozbavenie povinnosti zachovdvat’ ml¢anlivost’ je v neprospech
klienta.

Treba dodat’ aj to, Ze pri jednotlivych tkonoch trestného konania pred zadatim trestného
stihania sa s u¢ast'ou obhajcu neratalo, nakol’ko sa malo za to, Ze este niet obvineného (nebolo
vznesené obvinenie), uvedené vSak novelizaciou TP zo dna 15.03.2024, bolo upravené, a to §
33b TP. Ucast’ obhajcu teda nie je mozné absolutne vylgit, pretoze e kazda osoba, ktora je
predvolana podat vysvetlenie, ¢i predvoland na vysluch, méze odmietnut’ vypovedat’ bez
pritomnosti svojho advokata. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva na jednej strane z § 20 ods. 1 zakona
o advokacii, podl'a ktorého ,, kazdy ma prdavo na poskytnutie pravnych sluzieb, o ktoré moze
poziadat ktoréhokolvek advokdta*, a na strane druhej aj z ¢l. 47 ods. 2 samotnej Ustavy SR,
podla ktorého ,, kazdy mda pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania”.

Zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu, pripadne 0soby zadrzanej pri
trestnom cine alebo bezprostredne po flom, nakol’ko takato osoba (podozrivy) sa méze uz pred
vznesenim obvinenia domahat’ moZnosti radit’ sa so svojim obhajcom a pozadovat’, aby obhajca
bol pritomny pri jej vysluchu. Takyto vyklad prameni zo zakonnej Gpravy, podl'a ktorej sa pri
vysluchu podozrivej osoby pouziju ustanovenia o vysluchu obvineného, vratane prava
obvineného radit’ sa s obhajcom, ¢o v pripade podozrivej osoby znamena s advokatom (§ 85
ods. 6 TP). Podl'a § 196 ods. 1 ma pravo na pravnu pomoc advokata aj osoba, ktoru na zaklade
trestného oznamenia alebo iného podnetu treba vypocut’ k okolnostiam nasved¢ujucim tomu,
7e mohla spachat’ trestny Cin.

Na obvineného je v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 TP delegovana zodpovednost’ za
véasnost’ zvolenia si obhajcu, pripadne za véasné podanie ziadosti o ustanovenie obhajcu
v zmysle § 40 ods. 2 TP. Pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu
podl'a § 40 ods. 2 TP dévodom na zmenu terminu uz nariadeného tikonu trestného konania —
ustanovenie ma branit zbytocnym taktickym prietahom trestného konania zo strany
obvineného, resp. jeho ucinky zastupovania obhajcom nastivaju okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo patrenia o ustanoveni obhajcu konajuicemu orgénu ¢innému v trestnom
konani alebo sidu.® Uginky zastupovania obhajcom nastdvaji az okamihom doruéenia
splnomocnenia (pripadne opatrenia 0 ustanoveni obhajcu konajlicemu orgénu ¢innému

Vv trestnom konani alebo sudu). Trestny poriadok rozliSuje institit zvoleného a ustanoveného

5 ZAHORA, J., SIMOVCEK, I., POLAK, P. a kol. Trestny poriadok Komentér: Zvizok I. (§ 1 az 195). 1. vydanie.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2023, s. 126.
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obhajcu, pricom tomu sa v predmetnom ¢lanku venovat’ blizS§ie nebudeme. Povazujeme vsak
potrebné poukazat’ na pripady povinnej obhajoby, teda situacie, kedy obvineny obhajcu mat’
musi. Trestny poriadok taxativne vymedzuje v ustanoveniach § 37 a 38 pripady, kedy obvineny
musi mat’ obhajcu, nakol’ko je to v zdujme reSpektovania jeho tistavného prava na pravnu
ochranu a prava na obhajobu (aj ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru). Ide o zabezpecenie prava na
obhajobu v pripadoch, ked’ by inak mohlo byt tplne uplatnenie prava na obhajobu st'azené.
Uvedené pripady Trestny poriadok v§eobecne oznacuje pojmom ,, povinnd obhajoba . V tychto
taxativne stanovenych pripadoch musi mat’ obvineny obhajcu, a to uz od doby, kedy dévod
obhajoby vznikol. Ak je tento dovod povinnej obhajoby dany uz od vznesenia obvinenia, musi
mat’ obvineny obhajcu od vznesenia obvinenia. V pripadoch kedy ma obvineny viacero
trestnych veci, a v kazdom z nich je dany niektory z dovodov povinnej obhajoby, musi mat’
obvineny obhajcu v kazdom samostatnom trestnom konani. Trestny poriadok rozliSuje medzi
subjektivnymi (napr. obvineny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho
spdsobilost’ na tkony je obmedzend) a objektiviymi dévodmi (napr. obvineny je vo vizbe),
kedy je dosiahnutie realizicie prava na obhajobu znaéne st'azené. Ustanovenie § 38 TP upravuje
eSte pripady povinnej obhajoby obvineného v ramci vykonavacieho konania. Obvineny sa
Vv pripade stanovenom podl'a § 37 ods. 4 TP (konanie o obzvlast’ zavaznom zlo¢ine) modze po
prvej porade s obhajcom vzdat’ prava na obhajobu, a to vyslovnym vyhlasenim, pri¢om takéto

vyhléasenie je mozné vziat’ spat’.

2. Konanie proti uslému

Uvedené konanie predstavuje jeden z osobitnych sposobov konania, ktory je upraveny
v siedme;j hlave tretej Casti Trestného poriadku v ramci ustanoveni § 358 az § 362. Urcitou
osobitost'ou tohto konania je, ze Trestny poriadok umoziiuje vykonat’ konanie aj proti 0sobe,
ktord usla pred trestnym stihanim, a sucasne na strane druhej prostrednictvom osobitne
upraveného procesného postupu zaruCuje zachovanie procesnych prav takémuto uslému
pachatel’'ovi. Dévodom osobitného procesného postupuje je na jednej strane zaujem spolo¢nosti
na tom, aby nepritomnost’ pachatela, ktory sa vyhyba trestnému stihaniu, nepredstavovala
prekazku pre trestné konanie, ana strane druhej aj zaujem spolo¢nosti na zabezpeceni
procesnych prav takémuto pachatelovi, hoci ich nevykonava osobne. Nakol'’ko konanie proti
uslému do urcitej miery obmedzuje pravo na spravodlivy proces — predovSetkym pravo
obvineného zucastnit’ sa na trestnom konani a osobne sa obhajovat, mozno uvedeny postup
aplikovat’ jedine na stanoveny ucel, t. j. umoZznit’ organom ¢innym v trestnom konani stihat’

pachatel’a trestného ¢inu aj v jeho nepritomnosti (neprichadza do tivahy v zaujme urychlenia
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vybavenia veci alebo ulah¢enia dokaznej situacie). V osobitnych ustanoveniach Trestného
poriadku st stanovené podmienky konania proti uslému, ako aj nasledky nastavajuce po
odpadnuti dovodov na vykonavanie tohto spdsobu konania. Odchylky od v§eobecnych zasad
trestného konania, ktoré sa uplatituju v konani proti uslému, sa tykaja vSetkych stadii trestného
konania. Dévody na osobitny sposob konania proti uslému nemusia existovat’ hned’ na zaciatku
trestného konania, ale mézu vzniknat' kedykol'vek v jeho priebehu. Od okamihu vzniku
doévodov na konanie proti uslému bude sud postupovat’ podl'a osobitnych ustanoveni.®

Dalsia osobitost’ konania proti uilému sa v zmysle ustanovenia § 359 tyka obhajoby —
predmetné ustanovenie ma garantovat’ uslej osobe pravo na obhajobu. Osobnd nepritomnost’
obvineného a s tym spojend nemoznost’ vykonavania prav obvinené¢ho nim osobne, pod¢iarkuje
potrebu, ze obvineny musi mat’ v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako
obvineny. Trestny poriadok vyslovne stanovi, ze konanie proti uslému je dovodom povinnej
obhajoby, prostrednictvom ktorej ma byt’ zaistené pravo na obhajobu, riadne objasnenie veci a
spravodlivé rozhodnutie. Preto sud, hned’ ako zisti, Ze su splnené podmienky pre konanie proti
u$lému, musi obvinenému ustanovit’ obhajcu (ak mu nebol zvoleny). Z povahy veci vyplyva,
ze pojde predovsetkym o ustanoveného obhajcu. Zvoleny obhajca prichadza do uvahy vtedy,
ak bol obhajca zvoleny uslému obvinenému niektorou z opravnenych blizkych oséb (§ 39 ods.
2 TP) alebo si obhajcu zvolil samotny obvineny eSte v case, ked’ bol pritomny. Obhajca
disponuje pravami obvineného.

Tu treba dodat’, Ze nie kazda nepritomnost’ obvineného ma za nasledok zacatie konania
proti uslému avsak iba ucelova nepritomnost’ obvineného s cielom vyhnat' sa trestnému
stthaniu moze mat’ za nasledok, Ze sa toto konanie vykona Vv jeho nepritomnosti, nakol’ko ako
sme uz uviedli vyssie, ur¢itym spdsobom ide o narusenie zakladnych principov spravodlivého
stidneho procesu, napr. v zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 TP ,,Kazdy md prdvo, aby jeho trestnd
vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym suidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom, ak tento zakon
neustanovuje inak* ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma ,, kazdy prdavo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.* Z tychto dovodov je konanie proti uslému
obmedzené iba na pripady, ked’ sa obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu alebo obvineny sa

nachadza v zahraniéi alebo sa skryva — vychadza to z ustanovenia § 358 ods. 1 TP. Obhajca ma

6 ZAHORA, J., SIMOVCEK, L., VPOLAK, P. a kol. Trestny poriadok Komentar: Zvizok II. (§ 196 az 569). 1.
vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2023, s. 600.
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v zmysle Trestného poriadku v pripade konania proti uslému tie isté prava ako obvineny.
Mozeme sa stretntit’ aj s nazormi, ze v niektorych pripadoch ma obhajca aj SirSie prava ako

%6

obvinena osoba, takze jeho ¢innost méze dosledne ,,nahradit* nepritomnost’ obvineného.
Obhajca by mal byt zaroven svojim povolanim garantom profesionality a odbornosti pri
uplatneni obhajoby, mala by to byt osoba s prislusnym vzdelanim a moralnymi kvalitami,
vyzadovanymi od advokatov v rdmci pdsobenia v Slovenskej advokatskej komore a teda mal
by mat’ nielen prava, ale mal by ich vediet aj v dostatocnej miere uplatnit’ v prospech
nepritomného obvineného.” V tomto pripade je potrebné poukézat' na to uz uvedené pripady,
kedy obhajca nie je v ziadnom kontakte a uslym a ani ho nikdy nevidel a nepoznal. V takom
pripade je vel'mi subjektivne zhodnotit, ¢o je pre obvineného najviac prospesné. Je potrebné
zodpovedat’ si otdzku, do akej miery je zdujem obhajcu identicky so zaujmom obvineného, a
do akej miery ma obhajca redlnu motivaciu zastupovat’ zaujmy svojho klienta V naj$irSej
moznej miere.

Okrem povinnosti obhajcu v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 TP st povinnosti advokata
voci klientovi upraveno aj v ustanoveni § 18 zakona o advokacii. Ak dojde k zavinenému
poruseniu povinnosti v pripade konania proti uslému, je mozné advokata postihovat’ v zmysle
§ 56 ods. 2 zékona o advokacii roznymi druhmi postihov, ktorymi v zmysle predmetného
ustanovenia su:

a) pisomné napomenutie,

b) verejné napomenutie,

c) penazna pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom,

d) pozastavenie vykonu advokacie ulozené od Siestich mesiacov do troch rokov,

e) vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu
euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych
advokatov.

Je vsak potrebné dodat’, Ze ani jedna z vysSie uvedenych sankcii sa neda porovnavat
S trestami hroziacimi obvinenému v zmysle trestnopravnych noriem. Aj z tohto dévodu je
potrebné objektivne skonStatovat, Zze advokat v porovnani s obvinenym nema rovnaku
motivaciu branit’ sa proti sankcidm, ktoré v trestnom konani hrozia. Aj z tohto dévodu ma

priami kontakt obhajcu so svojim klientom vyznam.

"BLAZEK, R.: MoZné porusenie prava na obhajobu v konani proti u§lému in Justiéna revue, 67, 2015, ¢. 1,s. 74
- 83.
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Zaver

V predmetnom ¢lanku upriamujeme pozornost’ na fakt, ze v ramci konania proti uslému
na jednej strane nie je dostatoénym sposobom chranené pravo obvineného na spravodlivy
proces a jeho pravo na obhajobu — predovsetkym z dévodu, ze obhajcovia vel'mi Casto
nevyuzivaju vsetky t¢inné prostriedky obrany obvineného, ktoré im priznava Trestny poriadok,
ale aj z dovodu, Ze samotni obvineni nedisponuji dostatoénym pravnym vedomim, aby si vedeli
uvedomit’ désledky svojho vyhybania sa trestnému stihaniu a s tym spojené nasledky
pravoplatného odsudenia v konani proti uslému. Na druhej strane, ak obhajca s obvinenym
v tomto konani nekomunikoval, nepozna ho ani s nim nikdy nebol v kontakte, nie je podla
nagho nazoru mozné jednoznaénym spdsobom vyslovit' zaver, Ze & obhajca v danej veci
vV maximalnej] mozZnej miere konal v prospech obvinenej osoby, na ¢o by pri svojej
rozhodovacej ¢innosti mal brat’ ohl'ad aj disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory,
Vv pripade, ak bola zo strany obvineného podana staznost’ na obhajcu z dévodu udajného

nedostato¢ného vykonu prav a povinnosti v pripade konania proti uslému.
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Martin Skalog!
Obchodovanie s Pud’mi na izemi stic¢asnej Slovenskej republiky
a Ceskej republiky v historickom a pravnom kontexte

Krucové slova

Obchodovanie s Tud’mi. Ceskoslovenska republika. Trestny zakon. Nutena praca. Prostitiicia. Otroctvo.

Abstrakt

Obchodovanie s 'ud’mi je Siroka a aktualna téma v kazdom ¢ase, ¢i uz v minulosti alebo aj v sti¢asnosti. Autor sa
podujal spracovat’ aktualnu kriminologickd, policajnu a aj trestnopravnu problematiku obchodovania s 'ud'mi na
zéaklade zasadného historického pohladu s tym, ze kontinualne od zaciatku 20. storocia ponuka nahl’ad na rieSené
otazky, ktoré suvisia s touto problematikou. TaktieZ autor poukazuje na skuto&nost’, Ze ako byvala Ceskoslovenské

republika, tak aj su¢asna Slovenska i Ceska republika vzdy participovali na potla&ani tohto negativneho javu.

Keywords

Human trafficking. Czechoslovak Republic. Criminal Code. Forced labor. Prostitution. Slavery.

Abstract

Human trafficking is a broad and current topic at all times, whether in the past or today. Author undertook to
process the current criminological, police and the criminal issue of human trafficking on the grounds of a
substantial historical perspective in order to offer a view on the questions of interest related to human trafficking
since the early 20th century. The author also points to the fact that both the former Czechoslovak Republic and the

current Slovak Republic and Czech Republic have always participated in suppressing this negative phenomenon.

Uvod

Naivod je potrebné poznamenat’, Ze maloktory trestny ¢in ma taku bohatu histériu ako
prave obchodovanie s 'ud'mi. Existujd mnohé dokazy eSte spred dob starovekého Rima a
Grécka, ze 'udia vyuzivali svoju silu v neprospech slabsich. Mocnejsi uvéznovali a zotrocovali
slabsich, aby ich mohli vyuzivat na manualne prace alebo sexudlne uspokojenie. Pri
obchodovani s l'ud'mi v si¢asnom ponimani mozno vlastne v prenesenom slova zmysle hovorit’
o novodobom obchode s otrokmi. Tato analdgia sa da pouzit’ z dévodu, Ze samotna podstata
obchodovania s 'ud'mi je viac ako blizka otroctvu.

V pravnych predpisoch na nasom uzemi obchodovanie s 'ud'mi bolo mozné najprv

! doc. JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD., Katedra dejin $tdtu a prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika. E-mail: martin.skalos@umb.sk
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spachat’ len voci osobdm muzského pohlavia, nasledne doslo k presadeniu, ze obetami mozu
byt len Zeny a dievcata, az sa pravna uprava ustalila do podoby, ktora nezohl’'adniuje pohlavie
obeti. Vyvojom presli aj formy obchodovania s l'ud’'mi, pricom niektoré dnes nelegalne formy
¢innosti boli v minulosti celkom beznou zélezitost'ou.

Obchodovanie s 'ud'mi predstavuje v stiCasnej dobe jednu z najrozsirenejSich foriem
medzinarodného organizovaného zloCinu, ktora je spojend so zavaznym porusovanim
zakladnych ludskych prav a slobdd. Ide o fenomén, ktory okrem iného vyrazne suvisi s
prebiehajucim procesom globalizacie a ktory v si¢asnej dobe podla niektorych zdrojov prinasa
jeho organizatorom zisky porovnatelné so ziskami z nelegalneho obchodu s drogami alebo
zbranami. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a obludny rozmer tohto javu sa potreba efektivnej
medzinarodnej spoluprace a nasledného prenasania jej ,,zaverov* do vnutrostatnych predpisov

jednotlivych krajin stala postupne nevyhnutnou.

1. Obchodovanie s Pud’mi do zadiatku 20. storo¢ia

Povod trestného ¢inu Obchodovania s 'ud'mi mozno hladat’ uz v antickych formach
otroctva, ¢i obchodovania s otrokmi, kedy sa slobodni 'ndia mohli sami zotrocit’ ako dosledok
ich finanénej insolventnosti alebo sa do tohto stavu dostavali pre poruSenia prav. Antické
spoloc¢nosti ako Egypt, Grécko, ¢i Rim boli na otroctve priam postavené, povazovali ho v celom
rozsahu za moralne akceptovatelné. Odlisny rozmer nadobudlo obchodovanie s T'ud'mi
zacCiatkom 20. storocia, ked’ sa k otroctvu, resp. obchodu s otrokmi, ktory bol dovtedy spajany
s presunom africkych otrokov do Eurdpy alebo Severnej Ameriky pridala Gi€ast’ na prostittcii
a sexualnom vykoristovani Zien a dievcat v Eurdpe.

Velku cast’ l'udskej historie bolo obchodovanie s 'ud'mi povazované za prijatel'né. Uz
prvé pisomné pramene ludskej civilizacie, teda zachované pisomné zadznamy zo Sumeru
indikuju, ze obchodnici obchodovali s 'ud'mi ako s komoditou. Vsetky vel'ké civilizacie od
Starovekej Mezopotamie (Chammurapiho zdkonnik), cez Anticky svet a stredovek (aj napriek
vyhradam katolickej cirkvi) az do modernej doby povazovali otroctvo, pripadne obchodovanie
s 'ud'mi za normu, nie za vynimku. Za negativny jav zacalo otroctvo byt posudzované az
spolo¢ne s rozvojom humanizmu a racionalizmu cez myslitelov ako Adam Smith a Baron de
Montesquie.?

Prvé zdznamy o trestnosti konania, ktoré by sme dnes kvalifikovali ako trestny ¢in

2V &eskych krajinach bolo diia 1. novembra 1781 zrusené otroctvo vydanim Patentu o zruseni nevol'nictva.
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obchodovania s Pud'mi, pochadzaju uz z roku 1579, ked” Ceskym zemskym snemom ako
zavazna kodifikacia mestského prava bola prijata Prava méstska kralovstvi ¢eského znama skor
ako Koldintiv zakon. Ako tzv. ,,plagium“ bola oznacovana ,,Istiva, neslechetna kradez aneb
prechovavani lidi. ,,Lstivou, neSlechetnou kradezi nebo ptfechovavanim lidi“ sa rozumelo, ked’
,»hekdo odvedl a ukryl otci syna nebo panu sluzebnika, a tyto osoby oSacoval, prodaval a posilal
k zavedeni do ciziny.“ Trestom za takéto konanie bola poprava.

Obchodovanie s 'ud'mi sa dostalo do povedomia spolo¢nosti az v 19. storoéi, ked’
zaznamenalo rozkvet vd’aka kolonizovaniu Ameriky. Cez Atlanticky ocean, priamo z Afriky,
boli denne do Ameriky dovazani otroci z ¢ierneho kontinentu na lodiach. Tito boli nuteni
pracovat’ na plantazach alebo v baniach. Na pozadi tohto obchodu stala Velka Britania.
Parlament zakazal otroctvo v Britanii v roku 1807, no v jej koloniach bolo otroctvo oficialne
zakazané az v roku 1833.3

Dal§im stuptiom v historickom vyvoji obchodovania s P'ud’'mi bol tzv. ,,obchod s bielym
misom*. V druhej polovici 19. storocCia sa koncentroval najmé v Eurdpe a Spojenych Statoch,
kde sa obchodnici sustredili na prevoz a predaj zien do moslimskych haremov. VSeobecnejsie
povedané, obchod s ,,bielym mésom “ je vlastne prostiticia, ¢i uz legalna, alebo nelegalna —
najcastejSie sa pozna podla niekolkych znakov, ktoré sa opakuju, ato donutenie, podvod
a nasilie.

Trestnopravna uprava obchodovania so Zenami bola na zaciatku 20. storocia eSte
celkom nedostatocna. Na druhej strane sa vSak obchod so Zzenami vzmahal, vyuzival
zdokonalené dopravné prostriedky, hospodarsku tiesei obyvatel'stva izhovievavost
jednotlivych vlad k tomu, aby sa celosvetovo organizoval podl'a vSetkych pravidiel obchodu.
Obchod so zenami, ktory sa vzdy obmedzoval na urcité uzemie, sa stal medzinarodnym javom.
Bola pocitovana potreba medzinarodnej spoluprace pri potlacovani obchodu so zenami i

potreba jeho medzinarodnej tpravy.*

2. Pravna tiprava obchodovania s Pud’mi v obdobi medzivojnového Ceskoslovenska
Medzinarodny dohovor o potlaceni obchodu s diev€atami (zo diia 18. maja 1904) sa vo

vSeobecnosti povaZuje za prva snahu medzinarodného spolo¢enstva potla¢it’ obchod s Fud'mi.

% Britska vlada pokragovala v proaktivnom Usili o presadzovanie prava v boji proti obchodovaniu s PTud'mi. Spojené
kralovstvo zakazalo vsetky formy obchodovania prostrednictvom zékona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku
2003, zékona o trestnej justicii (Skotsko) z roku 2003 a zékona o azyle a pristahovalectve (zaobchadzanie so
ziadatel'mi atd’.) z roku 2004. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents.

4NECADA, V. Obchodovani s lidmi. In: Trestni pravo, Praha: LexisNexis CZ, s.r.o., 2005, ¢. 1, s. 4.
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Dalsi dokument na poli boja proti obchodovaniu s 'ud'mi predstavoval medzinarodny dohovor
o potlacani obchodu s dievéatami (zo diia 4. maja 1910).° Tymto dohovorom boli vnimané
rozdiely medzi Zenami plnoletymi  a neplnoletymi.

Neplnoletym sa poskytovala absolitna ochrana (bez ohl'adu na fakt, ¢i sa dali najat’
dobrovolne a pod.), zatial' ¢o plnoleté spadali pod ochranu dohovoru len za urcitych
kvalifikovanych okolnosti (ak je Zena I'stou a podvodom udrzovana v nevedomosti o svojom
pravom urceni, alebo ak o nom aj vie, ale hrozbou, nasilim, zneuzitim pravomoci alebo inym
donucovacim prostriedkom je jej znemoznené, aby unikla).®

Prvym zékonom, ktorym bola po vzniku Ceskoslovenskej republiky upravena
problematika obchodovania s 'ud'mi na naSom uzemi, bol zakon o vystahovalectve ¢. 71/1922
Zb. zo dia 15. februara 1922.7 Ustanovenim § 35 predmetného zdkona malo byt trestom
postihované dodavanie zien do cudziny, a to ,ku smilnym ucelom®. Precinu sa podla
predmetného zakona doptstal ten, ,,kto osobu zenského pohlavia najal alebo dopravil do
cudziny v umysle, aby bola zneuzitd ku chlipnym ucelom iné¢ho*.

Cin bol zlo¢inom:

a) ak bol spachany vyvolanim, resp. utvrdenim omylu Zeny o jej pravom zamestnani v
cudzine,

b) ak sa mala Zena v cudzine pouzit’ ku zosmilneniu prevadzkovanému na zaklade
Zivnosti,

¢) ak i$lo o osobu pohlavne beztthonnu,

d) ak bol vinnik za tento zlo¢in uz potrestany,

e) ak prevadzkoval tato innost’ na zéklade Zivnosti.®

Vrcholnym opatrenim v rameci problematiky ,,bieleho otroctva® bol Dohovor o otroctve
z roku 1926, vydany Spoloénostou narodov. Pre Ceskoslovensko vstipil tento Dohovor do

platnosti diiom 10.10. 1930 a je vyhlaseny pod ¢. 165/1930 Zb. z. a n.° Dohovorom bolo

5 Pristup Ceskoslovenskej republiky k obidvom uvedenym dohovorom sa uskuto¢nil vyhlaskou ministra
zahraniénych veci pod & 160/1922 Zb. z. a n. zo dia 8. februara 1922 o pristupe Ceskoslovenskej republiky
k medzinarodnému dohovoru zo diia 4. maja 1910 na potlacenie obchodu s dievéatami.

8 Cl. 1 a 2 dohovoru. In: MADLIAK, J. - NAD, L. Boj proti obchodovaniu s Pud’'mi na narodnej a medzinarodnej
urovni. In: Karlovarska pravni revue. Karlovy Vary: VSKV, 2010, ro&. 6, & 2, s. 6.

7 Ustanovenia tohto zakona boli platné az do prijatia prvého unifikovaného Trestného zakona, platného na izemi
celého Ceskoslovenska, a to zak. &. 86/1950 Zb.

8 MADLIAK, J. - NAD, L. Boj proti obchodovaniu s FTud’mi na narodnej a medzinarodnej trovni. In: Karlovarskd
pravni revue, Karlové Vary: VSKV, 2010, rog. 6, &. 2, s. 2.

® Druhym vyznamnym dohovorom je Dohovor o potlatovani obchodovania s Tudmi a vyuZivania prostiticie
druhych os6b z roku 1949. Ceskoslovenska socialisticka republika k Dohovoru pristipila diia 14. 3. 1958, ale
Dohovor nebol publikovany v Zbierke zdkonov.

155



definované otroctvo ako ,.stav alebo pomer osoby, nad ktorou sa vykonavaju niektoré alebo
vietky zlozky vlastnickeho prava“, d’alej aj samotny obchod s otrokmi.’® Na tento Dohovor
nadvidzovalo viacero d’al$ich medzinarodnych dohovorov a inych protokolov, medzi ktoré patri
aj Dodatkovy dohovor o zruseni otroctva z roku 1956, ktory definiciu otroctva uvedenu v
Parizskom dohovore doplnil o vSetky formy otroctva, ako dlhové otroctvo, otrocké sobase,

nevolnictvo alebo detské pracovné vykorist'ovanie.

3. Obchodovanie s Pud’mi v Ceskoslovensku po 2. svetovej vojne

Obchodovanie s P'udmi po druhej svetovej vojne!! sa nieslo v znameni pokusov
0 zruSenie prostitucie, ktoré sa vSak nikdy nepodarilo Uspesne zrealizovat. Redukcia
medzinarodného obchodovania s 'ud'mi bola dosledkom udalosti po vojne, najmi socialnych
zmien. Jednou z takychto najvyznamnejSich socidlnych zmien bolo postupné
zrovnopraviovanie zien a muzov. Organizacia spojenych narodov prijala v roku 1949 Dohovor
0 potlacani obchodovania s l'ud'mi a vyuzivania na prostitiiciu, ktora sa stala zdkladom boja
proti celosvetovému problému. Az v osemdesiatych rokoch sa prvé zmeny prejavili, a to tak,
ze vo vyspelych krajinach obchodovanie s 'ud'mi postupne upadalo.

Prijatim Trestného zdkona ¢&. 86/1950 Zb.'? v zneni neskorsich predpisov doslo v
byvalom Ceskoslovensku ku kodifikacii trestného prava hmotného.'® Do ustanovenia § 243
tohto zédkona bola zakomponovand nova skutkova podstata trestného €inu, a to trestny ¢in
obchod so Zenami. Odnatim slobody na jeden az pét’ rokov sa potrestal ten pachatel’, ktory do
cudziny zlakal, najal alebo prepravil zenu v imysle, aby tam bola pouzita na pohlavny styk s
niekym inym.* Kvalifikovan skutkovii podstatu trestného ¢inu obchodu so Zenami pachatel
naplnil, ak spachal uvedeny trestny ¢in v umysle, aby sa Zena pouzila na pohlavny styk za
odplatu, alebo ak sa spachal takyto trestny ¢in na zene mladsej ako osemnast’ rokov, alebo ak
bola pritomna in4 obzvlast pritazujiica okolnost’.*

Posun k zvySenej ochrany obete nastal prijatim nového hmotnopravneho trestného

10 ADAMUS, V. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech: anglicky a cesky. Praha: Linde, 2000, s. 181 a nasl.

11 Blizgie pozri SKALOS, M. Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prava v rokoch 1945-1989. Banské
Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 101-105.

12 Blizgie pozri SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Ziklady tresti odpovédnosti. Podstatne
prepracované a doplnené vydani. Praha: Orac, 2004, s. 53 a nasl.

13 Blizsie pozri SKALOS, M. Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prava v rokoch 1945-1989. Banské
Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 349-350.

14 Tymto zékonom bolo vyhovené zaviizkom vyplyvajicim z Medzinarodného Dohovoru o potladovani predaja
plnoletych Zien z roku 1933. Ceskoslovensko ratifikovalo Dohovor 27. jula 1935.

15 Podra § 243 bol obchod so Zenami trestnym &inom, ale iba v pripade, Ze boli obchodované za hranice §tatu a za
ucelom pohlavného styku.
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kédexu - zakonom €. 140/1961 Zb., ktory s ucinnost'ou od 1. janudra 1962 zrusil Trestny zakon
¢. 86/1950 Zb. Do druhého oddielu 6smej hlavy nazvanej ,, Trestné ¢iny proti slobode a 'udske;j
dostojnosti*, konkrétne do ustanovenia § 246 bola zakomponovana skutkova podstata trestného
&inu obchodovania so zenami za Gi¢elom prostitucie.'® Tento trestny ¢in v zmysle odseku 1 bol
dokonany, ak pachatel’ do cudziny zlékal, najal alebo prepravil (sta¢ilo prepravenie za hranice
republiky) Zenu v imysle, aby sa tam pouzila na pohlavny styk s inym.” Na naplnenie
subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu nemala vplyv okolnost’, Ze Zena mala taky imysel uz
pred zlakanim, najatim alebo prepravenim do cudziny, pripadne, Ze taky umysel pochopila az
po uvedenom konani pachatel’a. Skutoc¢nost’, Ze zena bola do zahranicia zlakana v uvedenom
umysle za pouzitia podvodnej zamienky prostituovat’ v zahrani¢i, mohol mat’ vyznam iba z
hladiska hodnotenia stupiia nebezpeénosti konania pachatel’a (R 113/1999).18

Zakonné ustanovenie o obchodovani s detmi bolo do Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb.
zakomponované na zaklade Dohovoru o pravach dietata zdkonom ¢. 557/1991 Zb., ktorym sa
meni a dopiita Trestny zékon z roku 1961. Dohovor o pravach dietata prijalo Valné
zhromazdenie Spojenych narodov dina 20. novembra 1989. Zmluvnym stranam ukladal
zavazok prijat’ opatrenia na zabranenie inosov deti, predavania deti a obchodovania s nimi
za akymkol'vek Gi¢elom a v akejkol'vek podobe.® Trestnopravna tiprava obchodovania s detmi
vychadzala z medzinarodného Dohovoru o pravach dietat’a, ktory bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb. Trestny ¢in obchodovania s detmi bol
zakomponovany do ustanovenia § 216 a, resp. aj § 216 b Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.,

konkrétne do Siestej hlavy tohto zdkona, nazvanej ,, Trestné &iny proti rodine a mladezi.”?

16 Trestnopravna Uprava trestného ¢inu obchodovania so Zenami vychddzala z medzindrodného Dohovoru o
potlacani a zruSeni obchodu s 'ud'mi a vykoristovani prostiticie inych (zo dia 2. decembra 1949), ktory nebol
publikovany v Zbierke zakonov, ale vtedajsie Ceskoslovensko k nemu pristapilo 14. marca 1958. Pristapenim  k
dohovoru prestali platit’ uvedené predchadzajuce medzinarodné dohovory z rokov 1904, 1910, 1921, ako aj
Dohovor o potlacani obchodu so zenami z roku 1933.

17 Princip potreby cezhrani¢ného pohybu zostal v platnosti, ale v pripade novej pravnej ipravy postacovalo, ak
pachatel’ zabezpecil transport. Zaroven bol do tejto verzie zakomponovany prvok stihlasu obete, ktory bol pre
vyhodnotenie &inu brany ako irelevantny. Blizsie pozri CECOT, V. a kol. Obchodovanie s lud'mi alebo Otroctvo
21. storocia. Sladkovicovo: FPJJ, 2013, s. 74.

18 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 To 61/98 z 29. oktébra 1998.

19 NECADA, V. Obchodovéni s lidmi. In: Trestni pravo, Praha: LexisNexis CZ, s.r.0., 2005, &. 1, s. 6.

20 CECOT, V. a kol. Obchodovanie s Zudmi alebo Otroctvo 21. storocia. Sladkovi¢ovo: FPJJ, 2013, s. 75.
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4. Trestnopravna uprava obchodovania s 'ud’mi v samostatnej Slovenskej republike

a Ceskej republike od roku 1993

Vtedajsia platnad pravna Uprava vychadzala predovsetkym z Protokolu o prevencii,
potlacani a trestani obchodovania s 'ud’'mi, osobitne so Zenami a detmi a zo Spolo¢ného
postupu prijatého Radou EU na zéklade ¢l. 3 Zmluvy o Eurépskej unii,?* tykajiceho sa boja
s nezakonnym obchodovanim s I'ud'mi a sexualneho vykoristovania deti. Vychadzajiac z
poslednych noviel tzv. ,starého” Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) sa vztahuje na obchodovanie s 'ud’'mi bez ohl'adu na to, ¢i ide o Zenu, muza alebo
dieta, ¢im sa zabezpeluje rovnost’ pohlavi v zmysle &l. 12 Ustavy SR a &l 1 a 3 Listiny
zéakladnych prav a slobod.?

Zo znenia skutkovej podstaty trestného Cinu, ako aj jeho zaradenia do systematiky
osobitnej Casti Trestného zakona vyplyva, Ze jeho objektom je sloboda, slobodné rozhodovanie
¢loveka. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakladna skutkova podstata postihuje konania, ktoré su,
ako zakon uvadza, vykonavané ,,hoci aj so suhlasom" osoby, daju sa v tomto pripade povazovat
za objekt trestného &inu aj moralne zasady platné v demokratickom $tate.?3

Protokol OSN o prevencii, potla¢ani a trestani obchodovania s 'ud’'mi, osobitne so
zenami a detmi, oznaCovany aj ako Palermsky protokol, predstavuje dodatkovy protokol
Dohovoru OSN proti medzinarodnému organizovanému zlo¢inu, na podpis ktorého vyslovila
vlada Slovenskej republiky suhlas svojim uznesenim &. 571 z20. juna 2001.%* Cielom
protokolu je predchadzat’ a bojovat’ proti obchodovaniu s 'ud'mi, s osobitnym zretel'om na zeny
a deti, chranit’ a pomahat’ obetiam takéhoto obchodu s plnym respektovanim ich l'udskych prav
a podporovat’ spolupracu medzi zmluvnymi stranami za G¢elom dosiahnutia tychto cielov. Je
Vv fiom upravend prva vieobecne uznavana definicia pojmu obchodovania s Tud'mi.?®

Podl'a Palermského protokolu sa pod pojmom ,,obchodovanie sludmi® rozumie:
»verbovanie, preprava, transfer, prechovavanie alebo ziskanie l'udi pod hrozbou nasilia,

unosmi, podvodom, I'stou, prinutenim silou, zneuzivanim pozicie, v ramci ktorej nema tato

2 pogiatky hladania riefeni problematiky obchodovania s P'ud'mi na péde EU spadaju do zaGiatku 90. rokov
minulého storocia, a to v suvislosti s podpisanim Zmluvy o Eurdpskej tnii, znamej aj ako Maastrichtska zmluva
(podpisana dnia 7. februara 1992 v holandskom Maastrichte a nadobudla u¢innost’ diia 1. novembra 1993), a
zavedenim III. piliera, v désledku ktorého doslo nasledne k prijatiu velkého poctu predpisov rdznej pravnej sily,
rozliénych iniciativ, opatreni a programov financovania.

2 Ustavny Zakon ¢&. 460/1992 Zb. a &. 23/1991 Zb.

2 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentar. Bratislava: lura Edition, 2006, s.
363.

2 Pre SR je platny od 21. oktobra 2004, uverejneny je v Zbierke zakonov pod &islom 34/2005 Z. z. V Ceskej
republike bol ratifikovany diia 17. 12. 2014 a do udinnosti vstapil diia 16. 1. 2015.

5 NECADA, V. Obchodovani s lidmi. In: Trestni pravo. Praha, LexisNexis CZ, s.r.0., 2005,¢. 1, s. 5-6.
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osoba ziadnu inu redlnu a akceptovateI'nii moznost’, iba prijat’ uvedent hrozbu, poskytovanim
alebo prijimanim penazi alebo iného prospechu za ucelom ziskania sihlasu osoby, majicej
kontrolu nad inou osobou, scielom jej zneuzivania. ZneuZivanie zahffia, ako minimum,
zneuzivanie prostituciou inych alebo iné formy sexualneho zneuzivania, vynatenu pracu alebo
sluzby, otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu, zotroCovanie alebo odoberanie orgdnov na
nelegalne ucely.“?

Vel'mi zavaznou bola novela Trestného zakona ¢. 421/2002 Z. z., ktora novelizovala TZ
¢.140/1961 Zb. Uvedenou novelou bol zmeneny nazov ustanovenia § 246 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., pricom pdévodna skutkova podstata ,,obchodovanie so Zenami‘ bola nahradena
novou skutkovou podstatou s nazvom ,,obchodovanie s Tud'mi.“?’ Predmetny trestny ¢in sa teda
po novele netykal uz iba Zien. Rovnako zdvaznou zmenou bola aj skuto¢nost’, Ze zakonodarca
sankciou postihoval nielen pouzitie iného na pohlavny styk, ale aj iné formy sexualneho
zneuzivania, pouZzitiec na nutené prace, nevolnictvo, otroctvo alebo iné podobné formy
vykoristovania alebo na neopravnené odobratie organov alebo tkaniv.?® Z danych skutoénosti
vyplyva znacne rozsirend ochrana obeti obchodovania s 'ud'mi, ¢o bolo spdsobené jednak
vyraznou zmenou nahladu spolo¢nosti na problematiku obchodovania s ludmi ako aj
medzinarodnymi stimulmi a zdvézkami, ktoré sa Slovenska republika zaviazala plnit’.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. bol vo svojej viac ako 40-ro¢nej historii, ¢o sa tyka
problematiky obchodovania s l'ud’'mi novelizovany e$te raz a to zakonom ¢&. 403/2004 Z. z.,
ktory priniesol v stlade s trendmi, prebiehajicimi v Eurdpe, d’alSie rozsirenie sankcionovania
konani, spadajticich pod problematiku obchodu s 'ud'mi.

K daliej zmene Trestného zakona & 140/1961 Zb. v Ceskej pravnej uprave doslo
zakonom ¢. 537/2004 Sb., ked’ problematika obchodovania s 'udmi bola rozdelend do

29

niekol’kych paragrafov.™® Ako nové bolo uvedené obchodovanie za ucelom otroctva,

nevolnictva alebo inej formy sexudlneho obtaZovania, nez bol pohlavny styk. Dalsia

% HLINKA, J. - POLAKOVA, L. Analyza medzinarodnej a narodnej legislativy tykajucej sa obchodovania
s Pud'mi. In: Prilohy k zdverecnej sprave 7 vedeckovyskumnych uloh. Bratislava: MINV, 2011, s. 2.

27 CECOT, V. a kol. Obchodovanie s Zudmi alebo Otroctvo 21. storocia. Sladkovidovo: FPJJ, 2013, s. 75.

28 7mena v tomto smere v Ceskej republike prisla az zdkonom &. 134/2002 Sb., ked’ bol predmet trestného &inu
roz$ireny aj na muzov. Taktiez sa upravilo samotné znenie § 246 na trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi za ucelom
pohlavného styku. d’alsia zmena nastala v potrestani pachatel’a odnatim slobody na pét’ az dvanast’ rokov, pokial
v suvislosti s trestnym ¢inom spdsobil tazkd ujmu na zdravi, iné zavazné nasledky alebo smrt’.

2 Trestny &in obchodovania s detmi bol zakotveny v § 216a v hlave Siestej - Trestné ¢iny proti rodine a mladezi.
V hlave osmej (trestné ¢iny proti slobodé a 'udskej dostojnosti) v § 232a sa nachadzal trestny ¢in obchodovania
S Pud’'mi a § 233 trestny ¢in zavlecenia do cudziny.
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zaznamenana zmena bola vekova hranica obete. Uvedeny trestny ¢in mohol byt pachany jednak
na osobach mladsich ako 18 rokov, a rovnako aj na dospelych osobéch.”°

Okrem Dohovoru Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s 'udmi zroku 2008
Slovenska republika pristipila k vdcsine medzindrodnych dohdd tykajicich sa boja proti
obchodovaniu s 'ud'mi (najmé k Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu
a jeho Protokolom z roku 2000). Slovenska republika je tiez stranou niekol’kych Dohovorov
Rady Eurdpy o spolupraci v oblasti trestnych zalezitosti, predovsetkym Eurdpskeho dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach z roku 1959 (ETS ¢. 030) a jeho Dodatkovych
protokolov (ETS ¢. 099 a ETS ¢. 182) a Dohovoru o kybernetickej kriminalite z roku 2001
(ETS ¢. 185).

Od 1. méja 2004 je Slovenska republika Clenskym $tatom Eurdpskej tnie, a je preto
viazana prislusnou legislativou EU na boj proti obchodovaniu s Fud’'mi, najma:

- Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii
obchodovania s 'ud’mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania (ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV);

- Smernicou Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti s
cielom moznosti podania ziadosti aj v inom ¢lenskom S$tate, nez v State trvalého bydliska
Ziadatela;

- Smernicou Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na pobyt vydanych
Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori su obetami obchodovania s 'ud’'mi, alebo ktorym bola
poskytnuta pomoc pri nedovolenej imigracii, a ktori spolupracuju s prislusnymi organmi.

Slovenska republika uzavrela d’alej dohody o spolupraci v trestnej oblasti (vratane
dohdd o policajnej spolupréci) s vyznamnym mnozstvom krajin, ktoré z hl'adiska boja proti
obchodovaniu s 'ud'mi zahffiaju krajiny pévodu obeti obchodovania s I'ud'mi, tranzitné a

ciel'ové krajiny.

5. Pravna uprava obchodovania s P'ud’mi v Trestnych kédexoch z roku 2005 a 2009
Dna 1.1.2006 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zékon, ktory
predstavuje komplexnt rekodifikaciu (a nahradenie) dovtedy platného a celkovo viac ako 40-

krat novelizovaného trestnopravneho predpisu, a to Trestného zakona, ktory bol uverejneny pod

%0 Do prijatia tohto novelizaéného zakona bola vietkymi predchadzajucimi zakonmi poskytovand ochrana iba pred
cezhrani¢nym obchodovanim s 'ud’'mi, od uéinnosti zékona ¢. 537/2004 Sb. dochéadza k odstraneniu znaku “do
cudziny” a trestné je aj vnutro$tatne obchodovanie s 'ud'mi.
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¢. 140/1961 Zb. V ramci tohto trestnopravneho kddexu boli skutkové podstaty trestnych cinov
suvisiacich s obchodovanim s l'ud'mi zaradené do druhej hlavy (Trestné Ciny proti slobode a
ludskej dostojnosti) prvého dielu (Trestné ¢Ciny proti slobode) osobitnej cCasti zakona.
NajdolezitejSie zdkonné ustanovenia tykajice sa tejto problematiky s obsiahnuté v § 179 az
181 Trestného zékona.®!

V Slovenskej republike neexistuje jeden zakon, ktory by sa zaoberal konkrétne
obchodovanim s T'udmi a vSetkymi jeho aspektmi (prevencia, ochrana obeti a stihanie
obchodnikov s T'ud'mi). Iné pravne normy nez trestny zakon, ktoré sa dotykaju niektorych
aspektov boja proti obchodovaniu s l'ud’'mi, upravuju oblasti ako pobyt cudzincov, pristiipenie
Slovenskej republiky k Schengenskému priestoru a jeho nasledky, poskytovanie socialnych
sluzieb, socialnu a pravnu ochranu deti atd’. NavySe normativne akty vydané Ministerstvom
vnutra riadia zloZenie a ¢innost’ narodného koordinaéného organu pre boj s obchodovanim s
T'ud'mi a poskytovanie pomoci obetiam obchodovania s Tud'mi.®2

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi uvedend v § 179 ods.
1 TZ v sebe zahtiia aj poziadavku Dohovoru Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s 'rud’mi,
uvedenu v ¢l. 4 pism. b), kde sa suhlas obete obchodovania s 'ud'mi povazuje za irelevantny,
ak boli pouzité akékol'vek sposoby uvedené v legalnej definicii trestného ¢inu obchodovania
s l'ud'mi. Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi uvedena v §
179 ods. 2 TZ odzrkadl'uje poziadavku ¢l. 4 pism. ¢) Dohovoru, v ktorom sa nevyzaduje pri
obchodovani s osobami mlads$imi ako 18 rokov na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu obchodovania s 'ud'mi vyuzitie akéhokol'vek spdsobu uvedeného v legalnej definicii
trestného ¢inu obchodovania s P'ud’mi.®*

Prijatim Trestného poriadku (zakon ¢&. 301/2005 Z. z.) Slovenska republika
transponovala ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v

trestnom konani, ktoré ma za ciel’ zabezpecit’ obetiam trestnych ¢inov primerané postavenie v

31 MADLIAK, J. - NAD, L. Boj proti obchodovaniu s Fud’'mi na narodnej a medzinarodnej irovni. In: Karlovarskd
pravni revue. Karlové Vary: VSKV, 2010, rog. 6, & 2, s. 3.

3 GRETA - Expertna skupina pre oblast’ boja proti obchodovaniu s 'ud'mi. Sprdva o implementdcii Dohovoru
Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi v Slovenskej republike. Strasburg: Sekretariat Dohovoru Rady
Eurdpy o boji proti obchodovaniu s 'ud’'mi - Generalne riaditel'stvo pre 'udské prava a pravne zalezitosti, 2011, s.
9-10. cit. [30-03-2024]. Dostupné na internete: https://rm.coe.int/168063c343.

33 Navrh na uzavretie Dohovoru Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s P'ud’'mi (d’alej len ,,Dohovor*) schvélila
vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 423 z 10. maja 2006. Prezident ho ratifikoval 27. marca 2007
a vsthpil do platnosti dna 1. februara 2008. Uverejneny bol v Zbierke zakonov SR pod ¢. 487/2008 Z. z.

3 HLINKA, J. - POLAKOVA, L. Analyza medzinarodnej a narodnej legislativy tykajucej sa obchodovania
s Pud'mi. In: Prilohy k zdverecnej sprave z vedeckovyskumnych uloh. Bratislava: MINV, 2011, s. 4.
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trestnom konani, re$pektujicom ich prava.®® Zakonom ¢&. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani osob
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi bola zasa uskuto¢nena transpozicia smernice Rady
2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti s cielom moznosti podania
ziadosti aj v druhom &lenskom §tate, neZ v $tate trvalého bydliska Ziadatel’a.*®

Prvy narodny akény plan boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi bol prijaty uznesenim vlady
¢. 3/2006 a bol implementovany v rokoch 2006-2007. Na zaklade skusenosti z jeho
implementacie bol na obdobie rokov 2008-2010 vypracovany novy Narodny program, ktory
vlada schvélila Uznesenim ¢. 251 z 23. aprila 2008. Tento Narodny program tvorili $tyri
kapitoly (o prevencii obchodovania s 'ud’mi, o podpore a ochrane obeti, o detekcii a stihani
trestnej ¢innosti v ramci obchodovania s 'ud’'mi a podpore ramcovych/koordinac¢nych Struktir)
a stanovoval strategické a prevadzkové ciele v kazdej oblasti. V Case navstevy timu GRETA v
Slovenskej republike prebiehalo hodnotenie Narodného programu na roky 2008-2010 s cielom
pripravit’ navrh jeho aktualizacie na nasledujuce obdobie. Novy Narodny program na roky 2011
-2014 prijala slovenska vlada 16. februara 2011.57

Veducim legislativnym nastrojom boja proti obchodovaniu s l'ud’'mi s pésobnost’ou pre
&lenské staty EU je Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o
prevencii obchodovania s 'ud’'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa
nahrddza Ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV,*® ktorej transpozicia do slovenského
pravneho poriadku sa uskutocnila prostrednictvom zakona ¢. 204/2013 Z. z. s G¢innostou 1.
augusta 2013. Jej cielom je zabranit' obchodovaniu s 'ud'mi, podporovat’ jeho obete a stihat
pachatel'ov. Eurdpska unia ma popri tom tiez stratégiu pre boj proti obchodovaniu s l'ud’mi,
zahriiujticu 40 opatreni a koordinatora pre jej uplatiiovanie.*
V stidasnosti problematiku obchodovania s 'ud'mi v Ceskej republike upravuje trestny

zakonnik (zékon €. 40/2009 Sb. trestny zakonik), ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2010.

3 Definiciu obete obchodovania s P'ud’'mi Trestny poriadok nepoznd, subsumuje ju teda pod pojmom poskodeny,
ktory upravuje § 46 Trestného poriadku.

3% HLINKA, J. - POLAKOVA, L. Analyza medzinarodnej a narodnej legislativy tykajucej sa obchodovania
s Pud'mi. In: Prilohy k zdverecnej sprave z vedeckovyskumnych iloh. Bratislava: MINV, 2011, s. 22.

37 GRETA - Expertna skupina pre oblast’ boja proti obchodovaniu s l'ud'mi. Sprdva o implementdcii Dohovoru
Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi v Slovenskej republike. Strasburg: Sekretariat Dohovoru Rady
Eur6py o boji proti obchodovaniu s 'ud'mi - Generalne riaditel'stvo pre 'udské prava a pravne zalezitosti, 2011, s.
10. cit. [30-03-2024]. Dostupné na internete: https://rm.coe.int/168063c343.

% K tejto problematike blizie pozri KLIMEK, L. Obchodovanie s ludmi vo svetle navrhovanej pravnej Gpravy
EU. In: Justicnd revue, 1o¢. 63, 2011, &. 3, s. 455.

% Bliz8ie pozri Burdpsky parlament. 20 milionii lidi na svété padne rocné za obét' obchodovani s lidmi. 2016. cit.
[2024-03-30]. Dostupné na internete:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20161014STO47261/obchodovani-s-lidmi-rocne-20-
milionu-obeti-na-svete.
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Konkrétne obchodovanie s 'ud'mi je zakotvené v § 168 - trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi, v
hlave II., ktora ma nazov: ,,Trestné ¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,

rec
1

soukromi a listovniho tajemstvi“. Tento zakon na rozdiel od predchadzajuceho upravuje
problematiku obchodovania s 'ud’'mi v jednom paragrafe. Obsahuje d’alSie formy obchodovania
s P'ud’mi a v oblasti trestného stihania trest je rozsireny o prepadnutie majetku pachatel’a a aj o
potrestanie pripravy tohto trestného ¢inu.*°

Vo vztahu trestnej zodpovednosti pravnickych osdb k trestnému ¢inu obchodovania s
Pud’mi je dolezité ustanovenie § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a konani proti nim, ktoré zakotvuje vypocet zlo¢inov a precinov, ktorych spachanie sa
pravnickd osoba neméze dopustit.*! Vzhl'adom na to, Ze v uvedenom vypoéte sa trestny ¢in
obchodovania s l'ud’'mi nenachadza, pachatelom trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi moze
byt aj pravnicka osoba.*?

Na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy na Slovensku je prostitucia zahrnutd uz v
zékladnych skutkovych podstatach, napriek tomu, ze bola pdvodne zamysland ako okolnost’
podmiefujica pouzitie kvalifikovanych skutkovych podstat.*® Slovensky trestny zékon je z
pohladu foriem obchodovania s Tud'mi o nie¢o konkrétnejsi ako &eska pravna uprava.** Za
formy obchodovania s 'ud'mi v slovenskom Trestnom zékone st vyslovne oznacené nutené
Zobranie, niitené¢ sobaSe a zneuzivanie na pachanie trestnej Cinnosti, ktoré podla ceského
Trestného zakonnika patria medzi iné formy vykoristovania.*®

Podstatné rozdiely spocivaju v skutoCnostiach podmienujucich pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Prva kvalifikovana skutkova podstata sa pouzije v pripade, Ze pachatel’ spacha trestny
¢in ako verejny Cinitel’, na chranenej osobe, z osobného motivu alebo zdvaznej$im spdsobom

konania. Trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi podla slovenskych pravnych predpisov nedopada

na realizaciu vykoristovania, lebo toto je brané ako samostatny trestny ¢in podl'a prislusnych

40 S uvedenym trestnym zakonnikom tzko stvisia aj trestny poriadok (zakon &. 141/1961 Zb.) a zakon ¢&. 45/2013
Sb. o obetiach trestnych ¢inov.

41V praxi si mdzeme pod pravnickou osobou ako pachatelom tohto trestného &inu predstavit tzv. ,, pracovné
agentury “.

42 Takéto znenie ustanovenia § 7 je od prijatia zakona €. 183/2016 Sb. zo diia 24.5.2016, ktorym sa meni zékon ¢&.
418/2011 Sh. o trestnej zodpovédnosti pravnickych os6b a konani proti nim v zneni neskor$ich predpisov. Do
prijatia tejto novely ustanovenie § 7 obsahovalo vypocet trestnych ¢inov, ktoré sa méze pravnicka osoba dopustit,
tak ako je to v pripade ustanovenia § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. Z. zo diia 13. 11. 2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Slovenskej republike.

4 Prostitiicia je z pohladu zdvaznosti formy obchodovania s 'ud'mi postavena na uroveti akymkol'vek inym
moznostiam sexudlneho vykoristovania.

44 Cesky trestni zakonnik rozoznava 5 foriem, ku ktorym priddva moznost’ inych foriem vykoristovania.

“Blizsie pozri KOTAROVA, K. Trestny cin obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zdkoniku (diplomovd
prdce). Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2022, s. 43 a nasl.
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ustanoveni Trestného zakona. Trestny ¢in obchodovania s lud'mi postihuje iba konanie
pachatel’a smerujice k Géelu vykoristovat’ osoby uvedenymi formami.

Slovensky Trestny zakon ustanovuje za predmetny trestny ¢in vyssie sadzby trestu odnatia
je 4 roky a najvyssia horna hranica trestu odiatia slobody, ktorti je mozné ulozit’ pachatel'ovi,
je 25 rokov alebo trest odiiatia slobody na dozivotie,*® a to v pripade, Ze ziska pre seba alebo
pre iné¢ho zna¢ny prospech alebo spdsobi tazkli ujmu na zdravi alebo smrt’ viacerych osdb.

V oblasti obchodovania s l'udmi zostdva na Slovensku problémom ukladanie
podmiene&nych, pripadne nizkych trestov odiiatia slobody usvedéenym pachatelom.*’ Vyplyva
to z hodnotiacich sprav o obchodovani s 'ud'mi Spojenymi §tatmi americkymi.*® Do buducnosti
by to mohla vyriesit zmena Trestného zakona spocivajiica vo zvySeni rozsahu trestnej sadzby
zakladnej skutkovej podstaty zo 4 — 10 rokov na 5 — 10 rokov trestu odiiatia slobody - v pripade
trestného ¢inu spadchanom na dietati az na 7 — 12 rokov trestu odiiatia slobody.*® Novelizovana
pravna uprava by zarovenl znemoznila ulozit' podmieneény odklad vykonu trestu odiatia
slobody, a to i za subezného uplatnenia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Novelizacia

by mala upravovat’ aj oblasti nahrady §kody a vedomého vyuZivania sluzieb obeti.>

Zaver

Z detailnejSieho Studia a porovnavania medzinarodnych dokumentov upravujicich
problematiku obchodovania s 'ud'mi, ako aj z nacrtnutého vyvoja trestnopravnej Upravy
problematiky vidiet' nespochybnitel'ny posun k snahe o efektivnejsie rieSenie tohto vazneho

celosvetového problému. Aj ked v poslednych rokoch vzrastla medzinarodna pozornost,

46 Podla platného znenia TZ do 14.3.2024. Diia 8.2.2024 bol prijaty zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré
zdkony a V zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod & 41/2024 Z. z.. Uvedenym uznesenim bola
okrem iného pozastavena ucinnost’ ¢l. 1 zakona ¢. 40/2024 Z. z..

47 _Stdy nad’alej vynagali mierne rozsudky, v dosledku &oho bolo v roku 2021 aZ 71 percent 0os6b obvinenych z
obchodovania s 'ud'mi odstidenych na podmienecné tresty*. K obsahu uvedenej spravy blizsie pozri US Embassy.
Sprava o obchodovani s ludmi 2021. cit. [2024-03-30]. Dostupné na internete: https://sk.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/193/SLOVENSKO-Sprava-o-obchodovani-s-ludmi-2021.pdf

48 Blizsie pozri Departmnet of states United States of America: Trafficking in persons report June 2023. cit. [2024-
03-30]. Dostupné na internete: https:/www.state.gov/wp-content/uploads/2023/06/Trafficking-in-Persons-
Report-2023.pdf.

49V roku 2021 v SR bolo 10 pravoplatnych rozsudkov, tykajucich sa obchodovania s Fudmi - 21 odsudenych
0s6b (14 muzov a7 Zien) — z toho 6 nepodmieneéne a 15 podmienegne. Za rovnaké obdobie v CR bolo za
obchodovanie s 'ud'mi 21 odstdenych 0sdb — z toho 18 nepodmieneéne a 3 podmienecne. Najprisnejsi trest si
vypocul Julius Rigo, ktorému bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 18 rokov.

%0 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Vidda sa obozndmila s hodnotiacou spravou USA o obchodovani s
ludmi vo svete. cit. [2024-03-30] Dostupné na internete: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-sa-
oboznamila-s-hodnotiacou-spravou-usa-0-obchodovani-s-ludmi-vo-svete.
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venovana tejto problematike, obchodovanie s 'ud'mi je stdle na vzostupe. V boji s l'udskymi
prickupnikmi je potrebné nielen pouzit’ trestné pravo, ale predovsetkym je nevyhnutné pokusit’
sa 0 odstranenie prapovodnych pri¢in tohto fenoménu, ako st nerovnost, chudoba alebo
diskrimindcia.

Teda je dolezité, aby nasa krajina vytrvala vo svojom snaZeni o aktivne zapajanie sa do
rieSenia obchodovania s 'ud’'mi a nad’alej neustale reagovala na trendy spojené s tymto javom.
V tejto suvislosti je potrebné povedat aj to, ze napriek skuto¢nosti, Zze medzinarodné
dokumenty a trestnopravna Uprava vytvaraju akysi zékladny ramec na boj s problematikou, je
rovnako dolezité, ak nie eSte dolezitejSie, aktivne sa venovat’ prevencii daného problému,
podporit’ a prehibit spolupracu s mimovladnymi organizaciami, resp. v konkrétnych
podmienkach naSej krajiny pokusat’ sa o optimalne nastavenie systémovych rieSeni spoluprace
¢o mozno najvéacsicho mnozstva zainteresovanych subjektov. Ked’ze Slovenska republika je
sucasne aj krajinou tranzitu obeti obchodovania s I'ud'mi, preto iba v uzkej spolupraci s
ostatnymi Statmi, nielen $taitmi Eurdpskej unie, je mozné uspeSne bojovat’ s fenoménom

obchodovania s 'ud’'mi.
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Jana Slivka Bedlovigova!

TotoZnost’ a zameniteI’'nost’ obchodného mena podnikatel’a

KPucové slova

Podnikatel'. Obchodné meno. Podnikanie. Zamenitel'nost’ obchodného mena. Totoznost’ obchodného mena.

Abstrakt

Obchodné meno je jedineénym oznacenim podnikatela, pod ktorym vykonava pravne ukony pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Jeho vol'ba je dolezita nielen z dovodu ,,atraktivnosti, ¢i zapamétatelnosti pre zmluvnych
partnerov, ¢i zakaznikov, ale aj z dovodu, aby nezasahoval do prav iného podnikatela, resp. aby takéto konanie
nemohlo byt vnimané ako nekalosut'azné konanie. Predlozeny ¢lanok sa zaobera prave pravnou Upravou
obchodného mena podl'a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v kontexte dolezitosti jeho volby pred
samotnym zapisom do obchodného registra, ako aj v ramci konania o zapise udajov do obchodného registra.

Akcent predlozeny ¢lanok dava na rieSenie problematiky totoznosti a zamenitel'nosti obchodného mena.

Keywords
Entrepreneur. Commercial name. Business activity. Interchangeability of commercial name. Identity of

commercial name.

Abstract

The commercial name is the unique designation of the entrepreneur under which he performs legal acts in his
business activity. Its choice is important not only for the reason of "attractiveness" or memorability for contractual
partners or customers, but also because it does not interfere with the rights of another entrepreneur, or that such an
action could not be perceived as unfair competition. The present article deals with the legal regulation of the
commercial name under Act No. 513/1991 Coll. of the Commercial Code in the context of the importance of its
choice before the actual registration in the Commercial Register, as well as in the context of the procedure for
registration of data in the Commercial Register. The emphasis of the present article is on the solution of the problem

of identity and interchangeability of the commercial name.

Uvod

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov vo svojich
uvodnych ustanoveniach stanovuje viaceré zakladné definicie, ktoré stivisia s podnikanim. V
prvom rade definuje pojem podnikanie (§2 odsek 1), dalej urcuje, kto je podnikatelom (§2
odsek 3), definuje, ¢o je sidlo (§2 odsek 3), charakterizuje podnik a obchodné imanie (diel II),

1JUDr. Jana Slivka Bedlovi¢ova, PhD., odborna asistentka, Katedra ekonémie, Ekonomické fakulta Univerzity
Mateja Bela
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¢i riesi konanie podnikatela (diel IV), obchodné tajomstvo (diel V), atd’. Okrem spominanych
pojmov vsak definuje aj jeden zo zakladnych identifikaénych znakov podnikatel'ov a to je ich
obchodné meno (diel III) a to ¢i uz st podnikatel'mi fyzické osoby, alebo pravnické osoby.

Uvedeny diel sa obchodnym menom zaobera z viacerych uhlov pohladu. V prvom rade,
ako uz bolo spominané, obchodné meno definuje, stanovuje poziadavky na jeho tvorbu a to tak
pre fyzické osoby, ako aj pre osoby pravnické v kontexte jeho tvorby, ¢o sa tyka kmenovej ¢asti
a jeho dodatkov, stanovuje aj poziadavky na jeho nezamenitel'nost’ a pravdivost. Obchodny
zakonnik d’alej upravuje prevod a prechod obchodného mena, ako aj jeho mozni zmenu v
pripade zmeny obchodného mena fyzickych osob. Treti diel uzatvara pravna tiprava absolutnej
ochrany obchodného mena, pri¢om relativnu ochranu obchodného mena Obchodny zakonnik
rieSi v ramci ustanoveni o hospodarskej sutazi.

Predlozeny ¢lanok sa zaobera predovSetkym pravnou upravou definicie a tvorby
obchodného mena a to v predovSetkym nie casto rieSenou problematikou totoznosti
obchodného mena v porovnani so zamenitel'nost'ou obchodného mena s akcentom na subjekty,
ktoré sa zapisuji do obchodného registra. Prave pojem totoznost’ obchodného mena Obchodny
zakonnik neriesi, preto autorka predlozené¢ho ¢lanku pri objasiiovani pojmu totoznost’ pouZziva
jednak zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na potrebu odlisiteI'nosti tychto dvoch
pojmov autorka poukazuje na ich rozdielnosti pri posudzovani pri tvorbe obchodného mena,
ale aj rozdielnost’ v posudzovani vys$im sudnym uradnikom pri zapise obchodného mena, ¢i uz
pri jeho zmene, alebo pri “prvozapise” spolocnosti do obchodného registra. Ostatné otazky
problematiky obchodného mena predlozeny ¢lanok spomina len okrajovo, na dotvorenie

komplexnejsieho obrazu v kontexte jeho zamenitel'nosti a totoznosti.

1. Pravna uprava obchodného mena

Pokial’ sa mé predlozeny ¢ldnok zaoberat' podstatou a dolezitostou korektnej tvorby
obchodného mena, je v prvom rade potrebné sa zaoberat jeho fundamentdlnou pravnou
upravou na urovni narodnej pravnej Upravy. Legélnu definiciu obchodného mena upravuje
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len
,»Obchodny zakonnik® v prislusnych gramatickych tvaroch). Obchodny zakonnik vSak nie je
jedingm pravnym predpisom, ktory rieSi obchodné meno v SirSom kontexte. Kontrolu

obchodného mena pri prvozapise spolo¢nosti do obchodného registra spomina aj zakon ¢.
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530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zakon
0 obchodnom registri v prislusnych gramatickych tvaroch) avyhlaska ministerstva
spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné study,
krajské sady, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov ( d’alej v texte len
»Spravovaci a kancelarsky poriadok® v prisluSnych gramatickych tvaroch), ktord okrem
zékladnych pravidiel a zasad vnutornej organizacie stidu a jednotlivych organiza¢nych ttvarov
sudu vratane organizacie prace, tloh zamestnancov sidu pri vykone sudnictva a pri sprave
sudu, stanovuje aj postup registrovych sudov pri vybavovani agendy obchodného registra.
Uvedena vyhlaska neopomina ani postup pri prvozapise a S tym suvisiacu lustraciu obchodného
mena. Co sa tyka zakona &. 40/1964 Zb. Obé&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ,,Obciansky zdkonnik® v prislusnych gramatickych tvaroch) v ramci
ustanoveni o pravnickych osobach, pojem ,,obchodné meno* nespomina pricom nesporné je, ze
signifikantné mnozstvo podnikatel'ov pravnickymi osobami je. Obc¢iansky zakonnik, oproti
pojmu ,,obchodné meno* pouziva ako zakladny identifikator pravnickej osoby, pojem ,,ndzov*
(§19b odsek 1) a priznava mu aj pravnu ochranu pri jeho neopravnenom pouziti (§ 19b odsek
2). Pouzitie SirSiecho pojmu ,,ndzov* ma svoje opodstatnenie, nakol’ko Obéiansky zakonnik v
§18 zastreSuje vSetky pravnické osoby, ako vyplyva z charakteru taxativneho vypoétu a teda aj

osoby, ktoré nespadajii pod pravny rezim Obchodného zédkonnika a teda nie st podnikatel'mi.

1.1.  Definicia obchodného mena

Na tomto mieste by bolo Gic¢elné sa zamysliet’, ¢o vlastne obchodné meno je. Jeho legalna
definicia v § 8 Obchodného zékonnika ho charakterizuje ako nazov, pod ktorym podnikatel’
vykonava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedenej definicie vyplyva, ze
obchodné meno je potrebné vnimat’ ako jeden zo zakladnych identifikatorov podnikatel’a, ak
nie ako najdodlezitej$i. Toto tvrdenie autorka opiera jednak o fakt, Ze ktory uz vyplyva z jeho
legélnej definicie a to, Ze podnikatel’ v pripade vykonavania pravnych ukonov musi pouzivat
oznacenie ako subjekt pravnych vzt'ahov. Druhym, podpornym argumentom je to, aj vysostné
prvé poradie v rdmci vypoctov udajov a to napr. vypoctu zapisovanych tdajov do obchodného
registra § 2 odsek 1 pismeno a) zdkona o obchodnom registri alebo aj napriklad v ramci vypoctu
povinnych nalezitosti zakladateI'skych dokumentov obchodnych spolocnosti a druzstva -
verejna obchodna spolocnost’ § 78 odsek 1 pismeno a), komanditna spolo¢nost’ § 94 pismeno
a), spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym § 110 odsek 1 pismeno a), akciova spoloc¢nost’ § 163
odsek 1 pismeno a), jednoducha spolo¢nost’ na akcie §220u odsek 1 pismeno a), druzstvo § 226

odsek 1 pismeno a).
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Okrem toho, ze obchodné meno sa povazuje za jeden zo zékladnych identifikacnych
prvkov podnikatel’a, nie je mozné zabudat’ aj na to, ze je aj obligatornym prvkom. ,,Obchodné
meno predstavuje obligatorne oznacenie podnikatela a zdaroven jeho zdkladny identifikacny
prvok, ktory v sebe nesie vyznamny marketingovy potencial pre tvorbu obchodnej znacky ako
hodnotného ekonomického aktiva.? Obligatérnost’ obchodného mena spodiva v tom, Ze
podnikatel’ ako subjekt bez obchodného mena neméze nielen vykonavat’ pravne ukony v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti, tak, ako to vyplyva z legalnej definicie obchodného mena, ale
ako podnikatel'sky subjekt neméze vobec existovat’. Napriklad v pripade podnikatel’ov, ktori sa
zapisuju do obchodného registra, je, ako uz bolo uvedené, obchodné meno povinnym
zapisovanym udajom a V pripade jeho absencie by navrh na zapis do obchodného registra
nemohol byt ani po technickej, ani po pravnej stranke zapisany. Nevyhnutnost’ obchodného
mena podporuje aj § 3a odsek 1 Obchodného zakonnika, nakol'ko ten stanovuje, ze kazdy
podnikatel je povinny na svojich obchodnych listoch a objednavkach vyhotovenych v pisomne;j
alebo elektronickej forme uvadzat' obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pravinu
formu prévnickej osoby a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Podnikatelia zapisani v
obchodnom registri alebo v inej evidencii podnikatel'ov uvadzaju aj oznacenie registra, ktory
podnikatel'a zapisal, a ¢islo zapisu. Ak podnikatel’ na svojich obchodnych dokumentoch uvadza
vysku zakladného imania, musi uviest’ aj rozsah jeho splatenia. ,.Z hladiska predmetu reguldcie
sa vymedzené udaje uvadzaju na obchodnych listoch a objedndvkach. Obchodny list je
prostriedkom komunikdacie medzi podnikatelom a tretimi osobami, ktory méze nadobudat roznu
formu zdavdznosti a smeruje obvykle k ponuke produktov a sluzZieb podnikatela. Objednavka je
prostriedkom komunikacie, ktorym podnikatel’ vyjadruje svoj dopyt po produktoch a sluzbach
iného podnikatela.”® Okrem uvedenych dokumentov udaje uvedené v § 3aodseku 1 je
podnikatel’ povinny uvadzat’ aj v pisomnom tiradnom styku a na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené. Korektné oznacenie podnikatel’a na zdkonom uvedenych dokumentoch je teda
nevyhnutné, avSak v koneénom désledku nie je Obchodnym zakonnikom sankcionované.
Sankciu, aj ked’ obmedzent len na podnikatel'ské subjekty zapisané v obchodnom registri, a to
nie ani priamo na podnikatel’a, ale na fyzické osoby, ktoré st opravnené konat’ v mene zapisanej

pravnickej osoby stanovuje zadkon o obchodnom registri v § 11 odsek 1. Registrovy std takejto

2 MAMOJKA, M akol. Obchodné prdavo 1. Vseobecnd cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti
adruzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 69.

3 PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2008, s. 16.
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osobe, ktora si neplni povinnost’ uvadzat vysSie uvedené udaje na obchodnych listoch,
objednavkach, iradnom styku, ¢i na webovom sidle, ulozi pokutu az do vysky 3 310 Eur.

Okrem obligatornosti obchodného mena je pre obchodné meno charakteristicka jeho
jednotnost’. Jednotnost® obchodného mena znamena, ze podnikatel’ mé len jedno obchodné
meno, pod jednym obchodnym menom vykonava pravne ukony a jediné obchodné meno si
mdze zapisat’ do prislusného registra. Zasada jednotnosti sa ¢asto spomina v obchodnopravne;j
literatire ato tak, Ze ,podnikatel’ ma jedno obchodné meno, ktorym je ndzov zapisany
V prislusnom registri, (napr. obchodny alebo zZivnostensky register) alebo v pripade pravnickej
osoby nezapisovanej do obchodného registra, nazov, pod ktorym bola zriadend. Zasada
Jednotnosti obchodného mena je predovsetkym zdsadou tykajucou sa pouzivania obchodného
mena. “* Podl'a nazoru autorky vSak pojem ,jednotnost™ wiplne nevystihuje podstatu slova
a formulovanej definicie, aj ked’ jednym dychom dodava, Ze nie je Gplne jednoduché tento jav
v kontexte slovenského jazyka pomenovat’, aby jasne, presne a urcito zodpovedal obsahu jeho
vyznamu. Pre tento pripad by sa mozno hodilo pouzit’ pojem singularita obchodného mena ako
protipdl plurality, ktortt Obchodny zédkonnik vSak nepriptist’a.

To, Ze ma podnikatel’ len jedno obchodné meno vSak neznamena, ze v niektorych
situaciach nemoze pouzivat jeho modifikaciu. ,,Skrdatené podoby obchodného mena, skratky
obchodného mena, alebo preklady obchodného mena moze podnikatel’ pouzivat aj na iné ucely,
napriklad reklamné, ale neméze pod nimi robit prévne vikony. “° Istd miera plurality pouZivania
obchodného mena v podobe jeho modifikacii a v SirSom, nielen na pravne ukony zameranom
kontexte je mozna, avSak pri pouzivani obchodného mena pri realizacii pravnych ukonov je

nevyhnutné zostat’ pri jeho singularnosti.

1.2.  Obchodné meno fyzickych osob podnikatel’ov
Pravna tprava obchodného mena nespociva len v jeho samotnej definicii, ale aj
Vv pravnej uprave jeho tvorby, dedenia, ¢i ochrany pred neopravnenym pouzivanim. Tvorba
obchodného mena sa odvija od toho, ¢i podnikatel’ je fyzickou osobou, alebo pravnickou
osobou, nakol’ko to Obchodny zadkonnik podstatnym spésobom  diferencuje.
Podl'a § 9 odsek 1 Obchodného zédkonnika obchodnym menom fyzickej osoby je jej

meno a priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby moze obsahovat dodatok odliSujuci osobu

4 MAMOJKA, M akol. Obchodné prdavo 1. Vseobecnd cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti
adruzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 75.

5 ZITNANSKA. L. akol. Obchodné pravo 1. Obchodné spolocnosti. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 67.
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podnikatel'a alebo druh podnikania. Obchodné meno fyzickej osoby teda predpoklada
minimalne meno a priezvisko podnikatel’a, ¢o je jeho obligatornou zlozkou. ,,v pripade, ze ma
fyzickad osoba viacero mien, je povinna pouzivat aspon jedno z tychto mien, pricom je zdaroven
povinnd pouzivat svoje priezvisko v podobe, V akej je zapisané v prislusnej matrike® To
znamena, ze v pripade viacerych krstnych mien je podnikatel’ povinny pouzivat’ aspoii jedno —
napriklad v pripade Casto pouZzivanej kombinacie krstnych mien Anna Maria, je potrebné
pouzivat' aspon Anna, alebo alternativne len Maria. Ak by vsak iSlo o dve priezviska, ako
napriklad Kovacova Lukaéova, priGom tieto priezviska st v tejto forme zapisané aj v matrike,
ich delenie by nebolo mozné. Ak vSak nastane situdcia v zmysle § 11 odsek 2 Obchodného
zakonnika a teda, ze fyzicka osoba si zmeni svoje meno, mdze pouzivat' v obchodnom mene
aj svoje prvsie meno s dodatkom obsahujucim nové meno. Obchodny zakonnik vsak
nestanovuje zakonnu povinnost’ pouzivat ako dodatok nové meno, aj ked’ logicky z toho
vyplyva, Ze by sa jednalo meno zapisané do matriky po jeho zmene. ISlo by teda o fakultativny
dodatok. JUDr. Barkoci v publikacii Obchodné pravo I. VSeobecna ¢ast’, sut’azné pravo, pravo
obchodnych spolocnosti a druzstva od autorského kolektivu Mamojka a kol. rozliSuje dve Casti
obchodného mena podnikatela, ktory je fyzickou osobou — kmenovu ¢ast’ obchodného mena
a dodatok, pricom dodatok deli eSte na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika na
fakultativny dodatok a obligatérny dodatok. V pripade obidvoch druhov dodatkov, ,,dodatok
obchodného mena podnikatel'a — fyzickej osoby tvori neoddelitelnii siicast obchodného mena. *'
To znamena, ze ked uz fyzicka osoba dodatok obchodného mena ma, tak ho v tomu pripade je
povinna pouzivat’ a to aj v pripade, Ze sa jedna o fakultativny dodatok. ,, Fakultativny dodatok
sluzi na odlisenie osoby alebo druhu podnikania, zaroven blizsie identifikuje podnikatela
Specifikovanim predmetu podnikatelskej Cinnosti (napr. hodinar, obuvnik) alebo jeho osoby
(napr. starsi, mladsi syn); v praxi su v pripade obchodnym mien fyzickych oséb podnikatelov
pouzivané aj dodatky majuce fantazijny alebo kombinovany charakter, a to aj napriek tomu, zZe
pravna viprava obchodného mena fyzickych oséb tieto druhy dodatkov nepripiista. *®
Obligatorny dodatok fyzickej osoby podnikatel'a predpokladda Obchodny zakonnik
v troch pripadoch — v prvom rade je to v pripade zmeny jeho pravneho stavu, v pripade

duplicity toho istého mena a priezviska iného podnikatela v tom istom mieste podnikania

5 MAMOJKA, M a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentdr. 1. zviizok. Bratislava: Eurokédex, 2016, s.14
"GOLIAN, J. HAINISOVA, E., NEVOLNA, Z. Repetitérium obchodného prava. Stvrté, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: luris Libri, 2023, s. 21.

8 MAMOJKA, M akol. Obchodné pravo 1. Vseobecnd cast, sutainé pravo, pravo obchodnych spolocnosti
adruzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 75.
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aVvpripade prevodu aprechodu obchodného mena podnikatela. V pripade oznacenia
sucasného pravneho stavu podnikatela Obchodny zakonnik demonstrativne uvadza tri
moznosti ato ked’ je podnikatel’ v ,konkurze®, v reStrukturalizacii“, alebo v ,likvidacii®.
V pripade totoZnosti mena a priezviska dvoch roéznych podnikatel'ov v tom istom mieste
podnikania je fyzickd osoba podnikatel' povinny doplnit’ svoje obchodné meno uvedenim
dodatku, ktory sa tyka mena alebo druhu podnikania tak, aby sa obchodné mena dali vzajomne
odlisit’. Na tomto mieste sa je ucelné zamysliet’ nad lokalizaénym vymedzenim pojmu ,,to isté
miesto podnikania“. V zmysle § 2 odsek 3 Obchodného zakonnika je sidlom pravnickej osoby
a miestom podnikania fyzickej osoby adresa, ktord je ako sidlo alebo miesto podnikania
zapisana v obchodnom registri alebo zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovene;j
osobitnym zakonom. V nasledujicom odseku, a teda odseku 4 uvedeného sa adresou rozumie
nazov obce s uvedenim jej postového smerovacicho ¢isla, nazov ulice alebo iného verejného
priestranstva a orienta¢né ¢islo, pripadne supisné ¢islo, ak sa obec necleni na ulice. To znamena,
ze v pripade totoznosti miesta podnikania by sa muselo jednat’ o presne tl istd adresu miesta
podnikania a to isté meno a priezvisko dvoch podnikatel'ov, aby bolo potrebné pre jedného
z nich k obchodnému menu pripojit’ obligatorny — rozliSovaci dodatok. Je mozné konstatovat’,
ze vzhl'adom na to,aby bol dodatok obligatorny, museli by mat’ dvaja podnikatelia rovnaké
meno, priezvisko a aj miesto podnikania, nutnost’ pouzivat’ dodatok v tomto pripade nebude
vel'mi kvantitativne zastipena, ak tak v pripade rodinnych prislu§nikov — menovcov.

V druhom pripade obligatérny dodatok poukazuje na sicasny pravny stav podnikatel’a
a teda, ¢i je podnikatel’ v konkurze, reStrukturalizacii alebo v likvidacii. Viac o obligatdrnom
dodatku pri tvorbe mena pravnickej osoby.

Poslednym z obligatornych dodatkov je dodatok, ktory predpoklada 11 odsek 1
Obchodného zékonnika a v nasledovnom zneni: ,.kto to zdedi podnik po podnikatel'ovi, ktory
bol fyzickou osobou, méZe podnikat pod doteraj§$im obchodnym menom s dodatkom
oznacujucim nastupnictvo a meno nastupcu; to isté plati pri nadobudnuti podniku na zéklade
zmluvy od podnikatel’a, ktory je fyzickou osobou, za podmienok ustanovenych v § 481 ods. 2.
»Prevod a prechod podniku fyzickej osoby-podnikatela na inu osobu umoziuje zdakon tak, ze
nastupca, resp. kupujici podniku musi k doterajsiemu obchodnému menu doplnit' dodatok
vyjadrujiici pravne ndstupnictvo a meno ndstupcu.® Obligatorne sa teda dodatok pouZije

napriklad pri smrti podnikatel’a, ktory je fyzickou osobou, s tym, Ze povinnostou dedica je, Ze

9 PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 59.
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Vv pripade, ze chce podnikat’ pod doterajSim obchodnym meno zosnulého podnikatel’a, pouzit
dodatok, ktory zohladmuje tiito zmenu.

Pod fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om je mozné si predstavit aj samostatne
hospodariaceho rolnika, ktory podnikd na ziklade zdkona ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom
podnikani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len zdkon o stikromnom
podnikani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov). Uvedeny zakon nepresiel novelizaciou uz
viac ako 32 rokov a upravuje podnikanie samostatne podnikajiceho rolnika pomerne stru¢ne.
V'§ 12b odsek 1 a2 prisluiny organ Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky zapise
samostatne hospodariaceho rolnika do evidencie na zaklade jeho ohlédsenia. V tejto evidencii je
uvedené meno a priezvisko samostatne hospodariaceho rol'nika, miesto jeho trvalého bydliska,
rodné Cislo, pripadne idaje o osobitnom opravneni alebo povoleni, pokial’ sa na urcity druh
¢innosti podl'a osobitnych predpisov vyzadujii a den zapisu do evidencie. Predmetny zakon
teda upravuje ,,len* daje, ktoré sa do evidencie maju zapisat, ale nepomentva ich ani
»hazvom® podnikatela, ¢i ,,obchodnym menom® podnikatela. Z toho dévodu je potrebné sa
,vratit“ k pravnej tprave obchodného mena v Obchodnom zakonniku. Aj v pripade samostatne
hospodariaceho rol'nika by sa teda obchodné meno skladalo z kmenovej Casti a fakultativnych,
¢i obligatornych dodatkov. To znamena, ze obchodné meno samostatne hospodariaceho rol'nika

by mohlo zniet’ napriklad Matej Cierny, rolnik, alebo aj Matej Cierny, mladsi.

1.3.  Obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva, ktoré sa zapisuji do

obchodného registra

Ako uz bolo vyssie uvedené pravna uprava obchodného mena a jeho tvorby v pripade
pravnickych osob sa lisi. Pri podnikateloch, ktori sii pravnickymi osobami sa pri tvorbe
rozlisuje to, ¢i sa ¢ sa jednd o obchodné spolo¢nosti a druzstvo, ktoré sa zapisuji do
obchodného registra, pravnické osoby ktoré nie st obchodnymi spolo¢nost’ami, alebo druzstvo,
ale do obchodného registra sa zapisuju podl'a osobitného zakona, alebo sa jedna o pravnicku
osobu, ktord sa do obchodného registra nezapisuje. V pripade obchodnych spolo¢nosti
a druzstva je podla § 9 odsek 2 obchodnym menom néazov, pod ktorym su zapisané
v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra
na zaklade osobitného zédkona. V pripade obchodnych spolocnosti a druzstva ma Strukttra
obchodného mena rovnaku struktiru ako v pripade fyzickej osob podnikatel'ov — t. j. sklada sa
z kmenovej Casti a dodatku. Kmenova ¢ast’ obchodného mena obchodnych spolo¢nosti méze
mat’ rézny charakter, priCom ,,nie su na kmernovi cast obchodného mena kladené osobitné

zakonne poziadavky okrem zakladnych poziadaviek tykajucich sa tvorby obchodného mena
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tykajucich sa nezamenitelnosti a zakazu klamlivosti; kmerniova cast obchodného mena dava
podnikatelovi priestor na vyuZitie marketingového potencialu obchodného mena, pretoze
kmeriova cast méze mat charakter osobny, vecny, fantazijny, kombinovany. “'° Kmenova ¢ast
obchodného mena obchodnych spolo¢nosti, méze obsahovat’ aj napriklad meno spolo¢nika
(JUDr. Jan Novék s. 1. 0.), ako aj rozne pomenovania, ktoré maju evokovat’ vykonavany druh
podnikatel'skej ¢innosti (napr. kamenarstvo a. s.), ¢i in€ nazvy, ktoré maji vymysleny charakter,
nemusia byt ani spisovnym slovom, ¢i reprezentovat’ konkrétnu osobu, ¢i ¢innost’ (napr.
solenium k.s.). Vzhladom na dostatocni volnost Obchodného zdkonnika pri tvorbe
obchodného mena charakter obchodného mena méze byt aj kombinovany a zohladnovat
predoslé delenie napr. Kamenarstvo JUDr. Jana Novaka, Solenium, s. r. 0. Je potrebné uviest,
7e Obchodny zakonnik nestanovuje limit na dizku obchodného mena, &i pocet slov a to ani
V minimalnom a ani v maximalnom rozsahu, to ponechava na vol'u podnikatel'a. Avsak vol'ba
neprimerane dlhého obchodného mena by sa mohla javit’ ako problematicka, vzhl'adom na to,
ze ako uz bolo uvedené, podnikatel’ je povinny ho pouzivat’ nielen na vSetkych obchodnych
dokumentoch, ale aj vuradnom styku, ¢o sa moéze ukazat ako nepraktické. Rovnako
problematickym aspektom volby neprimerane dlhého obchodného mena je jeho tazka
zapamatatel'nost’ nielen pre zakaznikov, ale aj pre obchodnych partnerov, ¢i tendencia tretich
0s0b ho nespravne uvadzat v styku s tymto podnikatelom.

V pripade dodatkov obchodnych spolo¢nosti a druzstva nie je mozné hovorit
0 fakultativnych dodatkoch, nakol’ko Obchodny zakonnik tito moznost neuvadza. Je vSak
potrebné uviest' podnikatel’ ma dostatocntl vol'nost’ pri tvorbe obchodného mena v kmenove;j
Casti takze de facto na fakultativne dodatky nie je redlne ani priestor. Obchodny zakonnik
priptista dva druhy obligatérnych dodatkov — oznacdenie pravnej formy spolocnosti
alebo druzstva a uz spominana zmena pravneho stavu spolo¢nosti alebo druzstva.

Dodatok oznacujtci pravnu formu spolo¢nosti, alebo druZstva riesi Obchodny zakonnik
§ 9 odsek 2 posledna veta ato tak, ze sicastou obchodného mena pravnickych osob je aj
dodatok oznacujuci ich pravnu formu. Zakonom stanovenu formu konkrétnych spolo¢nosti, ¢i
druzstva neupravuje Obchodny zakonnik pri vSeobecnych ustanoveniach tykajucich sa
obchodného mena, ale pri pravnej uprave konkrétnej spolocnosti, ¢i druzstva. Tzn. zdkonom

pripustné dodatky jednotlivych spolocnosti st:

0 MAMOJKA, M akol. Obchodné pravo I. Vseobecnd cast, sitazné prdvo, pravo obchodnych spolocnosti
adruzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 73.

177



a) Verejna obchodna spolo¢nost’” - verejna obchodna spolo¢nost’, ver. obch.
spol., ,,v. 0. s.“, Ak obchodné meno obsahuje priezvisko asponl jedné¢ho zo
spolo¢nikov, postaci dodatok ,,a spol.”“ (§ 77 Obchodného zakonnika )

b) Komanditna spolo¢nost’ - komanditna spolo¢nost’, ,.,kom. spol.”, ,k. 5. (§95)

c) Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym - ,,spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym®,
postaci vSak skratka ,,spol. s r. 0.“ alebo ,,s. r. 0.. (§ 107)

d) Akciova spolo¢nost’ - ,akciova spolocnost

skratku ,,a. 5. (§154)

alebo skratku ,,akc. spol.“ alebo

e) Jednoducha spolo¢nost’ na akcie - ,,jednoducha spolo¢nost’ na akcie alebo
skratka ,,j. s. 2. (§ 220h)
f) Druzstvo - oznacCenie ,,druzstvo®, bez akejkol'vek mozZnosti skratky

Uvedené obligatorne dodatky mézu mat’ len formu, ktora predpokladd Obchodny
zakonnik v prislusnych paragrafoch. Akékol'vek iné modifikacie dodatkov, resp. ich skratiek
nie su pripustné, t. j. napriklad skratka komandit. spol. by bola v rozpore so zakonom.

V pripade obligatérneho dodatku preukazujuceho zmenu pravneho stavu spolocnosti,
alebo druzstva Obchodny zakonnik je vel'mi stru¢ny. Podnikatel’ (v tomto pripade nerozlisuje,
¢i sa jedna o fyzick osobu podnikatel'a, alebo obchodnt spolo¢nost’, ¢i druzstvo) je povinny
Vv pripade, Ze nastal u neho pravny stav suvisiaci s konkurzom alebo restrukturalizaciou, alebo
likvidaciou, ho pouzivat. , Samotné obchodné meno sa v tychto pripadoch nemeni (kmer
a dodatok pravnej formy), dodatok sa doplni k obchodnému menu a pouziva sa odo dna
rozhodnej skutocnosti.” ...Ucelom tychto dodatkov k obchodnému menu je notifikicia
aktualneho pravneho stavu tretim osobam (napr. v pripade vyhlasenia konkurzu sa likvidacia
prerusuje a spravca konkurznej podstaty pouziva obchodné meno s dodatkom v konkurze, od
vyvesenia uznesenia sudu na uradnej tabuli sudu, od 1. janudra 2006 je relevantnou
skutocnostou zverejnenie v Obchodnom vestniku. § 14, 23 KR) “1*

Je ucelné sa zamysliet’ nad tym, ako dochadza k tomu, Ze napriklad v pripade, ked je
obchodna spolo¢nost’ v konkurze, sa to premietne do vypisu z obchodného registra v Casti
obchodného mena, t. j. akym spdsobom dochadza k modifikacii obchodného mena pridanim
dodatku ,,v konkurze®. Odpoved’ je mozné najst’ v zdkone &. 161/2015 Z. z. v Civilnom
mimosporovom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,,Civilny

mimosporovy poriadok® v prislu§nom gramatickom tvare) a to konkrétnejsie § 289 a nasl.

L PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2008, s. 52.
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Podla § 289 Civilného mimosporového poriadku konanim o zostladenie udajov sa ma
dosiahnut’ zhoda zapisu v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom inak, ako na
zéaklade navrhu na zapis dajov do obchodného registra. V zmysle nasledujiceho paragrafu a to
§-fu 290 odsek 1 a 2 navrh na zadatie konania o zosuladenie udajov méze podat’ kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa
zapisané udaje tykaju, najmi spolo¢nik zapisanej osoby alebo c¢len Statutarneho organu
zapisanej osoby. Zapisana osoba nie je opravnend na podanie navrhu na zacatie konania o
zosuladenie udajov. Podanie zapisanej osoby, ktorého obsahom je navrh na zépis, posudi
registrovy sud vzdy ako navrh na zépis tdajov do obchodného registra. Sud vSak moze konat’
aj ex offo, a teda bez navrhu v zmysle § 291 odsek 1. V zmysle odseku 2 sudy a iné organy
vzdy upozornia registrovy sud na nezhodu medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom zapisu
v obchodnom registri, ak tieto skuto¢nosti zistia pri svojej ¢innosti. Na zaklade rozhodnutia
konkurzného sudu a vyhlaseni konkurzu za¢ne sud konanie 0 dosiahnutie zhody medzi zapisom
vV obchodnom registri (obchodné meno bez dodatku ,,v konkurze®) a skutoénym stavom (aby
bolo uvedené obchodné meno s dodatkom ,,v konkurze)!? Registrovy sud teda v zmysle
Civilného mimosporového poriadku ,,upozorneny* na nezhodu medzi sucasnym pravnym
stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri. ,,Na zdaklade konania o zosuladenie udajov
sa zapisuje do obchodného registra uidaj o uz existujiicom pravnom stave. Znamend to, zZe zapis
ma vylucne deklaratorne ucinky. Je napriklad vylucené, aby v dosledku tohto konania vznikla
alebo zanikla pravnicka osoba, alebo aby doslo k zapisu udajov s konstitutivnymi ucinkami,
ako sti obchodné meno, ¢i sidlo pravnickej osoby.”* Sud podla § 297 rozhoduje vo veci
uznesenim a zapis tdajov do obchodného registra vykona v den vydania rozhodnutia. Toto
rozhodnutie teda nebude konstitutivne rozhodnutie, ale stid svojim rozhodnutim len potvrdi
pravny stav vyplyvajtci z konkurzu.

To, ze Civilny mimosporovy poriadok pripasta moznost konania sudu ,.ex offo
nevylucuje, Ze konanie o zostladenie udajov mdze zacat’ aj na navrh. V zmysle § 290 odsek 1
navrh na zacatie konania o zosuladenie idajov méze podat’ kazdy, kto ma pravny zaujem na
spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju,
najmé spolo¢nik zapisanej osoby alebo Clen Statutdrneho organu zapisanej osoby. V tomto

pripade je potrebné podciarknut’ to, Ze zapisana osoba nie je aktivne legitimovana na podanie

2 Aj v inych &astiach a teda v &asti zapisu vyhldsenia konkurzu a v &asti zapisu udajov o spravcovi konkurznej
podstaty ustanovenom konkurznom konani.

BSMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M. KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentdr. 1. Vydanie- Bratislava: C. H. Beck, 2017, 879.
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navrhu na zosuladenie Udajov. ,,Zapisana osoba neméze svojim procesnym uikonom vyvolat
ucinky zacatia konania o zosuladenie udajov. Ma totiz zakonnu povinnost podat spésobily
navrh na zapis udajov, teda navrh formalizovany a dolozeny relevantnymi listinami. Inymi
slovami, zapisana osoba nemoze splnenie oznacenej povinnosti obist tak, Ze poda , menej
formalny*“ navrh na zosiladenie tidajov. “** Aj ked’ teda sud moze konat' ex offo vo veci
zosuladenia udajov v obchodnom registri so sucasnym pravnym stavom a konkurzny sid mu
tuto informaciu ,,sprostredkuje® nie je vyli¢ena moznost’ podat’ ndvrh zapisanej osoby navrh
tejto zmeny (v Casti povinného dodatku) do obchodného registra.

Pri uvedenych obligatérnych dodatkoch je potrebné dodat, Ze v pripade obligatéorneho
dodatku tykajiiceho sa vyjadrenia pravnej formy spolocnosti, alebo druzstva je absolitna
nutnost’ pouzitia tohto dodatku, bez akejkol'vek moznosti tento dodatok nepouzit. Rezim
obligatorneho dodatku tykajiceho sa ,,sucasného pravneho stavu“ ma iny charakter, lebo jeho
vyuzitie je sice zo zadkona povinné, ale je podmienené. Podmienkou na jeho vyuzitie je zmena
pravneho stavu, oproti predchadzajiicemu pravnemu stavu, ako napriklad zmena tykajuca sa
predmetného konkurzu, ale aj zmena, kedy bol povodny pravny stav spoloCnosti v

,restrukturalizacii® a zmenil sa na ,, v konkurze®.

1.4. Obchodné meno pravnickych oséb, ktoré sa nezapisuji do obchodného registra
Okrem obchodného mena obchodnych spolocnosti a druzstva, ktoré sa teda zapisuju do
obchodného registra riesi Obchodny zékonnik, aj ked” velmi stru¢ne obchodné meno
pravnickych osob, ktoré sa do obchodného registra nezapisujt. Podl'a § 9 odsek 3 Obchodného
zakonnika je obchodnym menom pravnickej osoby, ktord sa nezapisuje do obchodného registra,
je nazov, pod ktorym bola zriadena. ,,V pripade pravnickych osob, ktoré sa nezapisuju do
obchodného registra a su v zmysle pravnej upravy opravnené venovat sa aj podnikatelskej
dinnosti, je pravna uprava tvorby ich ndzvu a obsiahnutia dodatku oznacujiiceho pravnu formu
réznoroda. Napriklad v pripade neziskovych organizacii poskytujucich vseobecne prospesné
sluzby pravna uprava priamo uklada povinnost takymto pravnickym osobam obsiahnut' v nazve
oznacenie ,, neziskovd organizacia“ alebo skratku ,,n. 0. “, v pripade obcianskych zdruzeni vsak
pravana uprava ich ndzvu priamo neurcuje spdsob oznacenia prdvnej formy a neobsahuje

urcenie pouzitelnej skratky. “*® Pravna iprava Obchodného zékonnika teda poskytuje len akési

14SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M. KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentdr. 1. Vydanie- Bratislava: C. H. Beck, 2017, 881.
1S PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 51.
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zékladné vychodisko, pricom ako napriklad pri neziskovych organizaciach ndzov neziskovej
organizécie rie§i uz konkrétny zakon ¢. 213/1997 Z. z. 0 neziskovych organizaciach v zneni
neskorsich predpisov v § 4 a to tak, Ze nazvom neziskovej organizacie sa rozumie nazov, pod
ktorym je neziskova organizicia zapisana v registri mimovladnych neziskovych organizacii.
Nazov neziskovej organizicie musi obsahovat' oznacenie ,neziskova organizacia" alebo
skratku ,,n. 0." a musi sa odliSovat’ od nazvu inych uz registrovanych neziskovych organizacii.
To znamena, ze rovnako ako pri obchodnych spolocnostiach a druzstve je poziadavka
odlisiteI'nosti a zakaz totoznosti obchodnych mien, rovnako aj v nazvy zapisanych neziskovych

organizacii sa musia li§it’ v ramci ich zapisu do registra mimovladnych organizacii.

2. Obchodné meno vs. znacka

V obchodnopravnej literatire vyznam obchodného mena pre podnikatel'a spomina len
okrajovo. Samozrejme, je akcentovana jeho individualizaéna funkcia, ¢i vyzdvihovany jeho
marketingovy potencial. Tento okraj zaujmu je spdsobeny tym, ze marketingovy potencial
obchodného mena, ¢i budovanie obchodnej znacky uz zasahuje do inych vednych disciplin a
tym sa opusta uz pole pdsobenia prava.

St teda pojmy “obchodné meno” a “znacka” pojmy totozné, alebo aspon zamenitel'né?.
Pod pojmom znacka (brand) sa rozumie Americkd marketingova asocidcia "meno, termin,
oznacenie, symbol ¢i design alebo kombindcia tychto faktorov sluziace na identifikdaciu
vyrobkov alebo sluzZieb jedného alebo viacerych predajcov a ich odliSovania voci konkurencii
na trhu".*® Autor Jozef Matti§ o uvadza, ze “znacka je povazovand za zakladny rozlisovaci znak
produktov, Pod znackou si mézZeme predstavit' vizudlne prejavy ako logo, farby, oznacenie
personalu, stvarnenie predajnej plochy zvukové prejavy - reklamna znelka. Spolocne vytvaraju
tieto prejavy komplexny celok, na zdklade ktoré ho moézeme znacku identifikovat.”*" Pri
zaoberani sa pojmom znacka je dolezité sa pozriet na jej zakladné aspekty a teda jej primarne
a sekundarne znaky. ”Znacku, ¢i uz ide o komercnu alebo politicku, tvori meno, logo a firemna
identita. Sekundarnymi znakmi je slogan, ¢i zvukovy alebo hudobny motiv. Su to pritom prave
aspekty znacky, ktoré Ccasto zvysuju jej hodnotu alebo minimdlne jej odlisnost voci

konkurencii.”*® VoI'ba mena, resp. nazvu je pre podnikatel’a kIi¢ova, nakol’ko samotny nazov,

18 CHOVANCOVA, M., ASAMOAH E. S., WANNINAYAKE W.M.C. B, Consumer Behaviour and Branding:
A Cross Cultural Perspective. Zilina: GEORG. 2011, s. 8

YMATUS, J. Zéklady marketingu a marketingovej komunikdacie. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
2005, s. 12.

18 MATUSOVA, J. Budovanie a komunikdcia znacky. Znacka v PR a reklame. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a
Metoda v Trnave. Fakulta masmedialnej komunikacie, 2013, s. 22.
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jeho zrozumitelnost’ a jeho pritazlivost” moze pozitivne vplyvat’ na ich uspech. ”Medzi
najuspesnejsie nazvy znaciek patria tie, ktoré maju vo svojom nazve vela R (napriklad Ferrero),
resp. majii zdvojené pismeno (napr. Google, Apple,..)”"*

Z uvedeného vyplyva, zZe pojmy obchodné meno a znacka nie je mozné zamienat’, resp.
ich stotoziovat’, nakol’ko samotny nazov spolo¢nosti?® je len jednym z aspektov znacky, aj ked’
primarnym. Rovnako je nutné vnimat aj rozdielne hl'adisko tvorby obchodného mena z
pohladu prava a z pohl'adu marketingu, nakol’ko zatial’ ¢o pohl'ad prava sa zameriava na tvorbu
obchodného mena, ktoré by bolo v stlade so zakonom a ktoré by nenarusovalo prava inych
podnikatel'ov, marketingovy pohlad sa pri tvorbe obchodného mena zameriava na jeho ¢o

najvyssiu atraktivitu a dosiahnutie o najvécsieho uspechu, ale samozrejme aj v ruka v ruke s

ostatnymi aspektami znacky.

3. Zasada firemnej vol’'nosti a obmedzenia pri tvorbe obchodného mena

Pri tvorbe obchodného mena podnikatel’ vychaddza zo zdkonnej tGpravy obchodného
mena, t. j. zo zdkonnych obligatérnych mantinelov. To, aké konkrétne obchodné meno si zvoli,
je len na podnikatelovi, pokial’ splni zdkonné poziadavky na jeho Struktaru. Ak uz bolo
v predchadzajicich kapitolach uvedené, moznost kreativity pri obchodnom mene maju
predovsetkym obchodné spolocnosti a druzstvo, ktoré sa zapisujii do obchodného registra a to
v kmenovej Casti obchodného mena. Z pohl'adu praktickej tvorby a vyobrazenia obchodného
mena, obchodné meno moze by aj suborom nahodne poukladanych pismen, alebo slov, bez
akéhokol'vek vyznamu v slovenskom jazyku. ,,Obchodné meno nemusi byt vytvorené
v slovencine, musi vSak byt - s ohladom na jeho ucel — vyslovitelné a Citatelné pre beznych
adresatov, takZe musi byt zachytené latinkou, nie azbukou ani napriklad arabskym pismom. “*
Teda aj keby islo o nahodne ,,poukladané pismena je potrebné, aby takto vytvorené obchodné
meno bolo citatel'né, aj ked’ v pripade zapisu do obchodného registra Citate'nost” obchodného
mena nehra rolu a v pripade absencie totoznosti s obchodnym menom iného podnikatela by
bolo zapisané.

Obchodnopravna tedria nazyva tuto dispoziciu s nazvom obchodného mena ,,zasada

firemnej volnosti®, t. j. ze ,,0 obchodnom mene rozhoduje podnikatel’ sam, resp. zakladatelia

19 MATUSOVA, I. Budovanie a komunikdicia znacky. Znacka v PR a reklame. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a
Metoda v Trnave. Fakulta masmedidlnej komunikécie, 2013, s. 23.

2 Autorka Matsovd, ako aj ostatni spominani autori pouzivaju pojem “nazov” resp. meno, pre zosuladenie
pojmolodgie autorka predlozeného ¢lanku vSak pouziva d’alej len pojem obchodné meno

2 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017 s. 107.
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pravnickej osoby pri jej zalozZeni. “ Moze si ho zmenit, musi vSak zohladnit pravidla pre tvorbu
obchodného mena. (...) Obchodné meno nie je mozné urcit z uradnej moci a do obchodného
registra nemoze byt zapisané iné, ako podnikatel' navrhoval. (B.T. 2780/1904.)% Zasada
firemnej vol'nosti nie je vSak absolutna, t. j. podnikatel’ si neméze zvolit’ akékol'vek obchodné
meno. Toto obmedzenie vyplyva nielen Obchodného zédkonnika, ale aj z osobitnych predpisov.
§ 10 odsek 1 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze obchodné meno podnikatel’a nesmie byt
zamenitel'né s obchodnym menom iné¢ho podnikatel’a a nesmie vzbudzovat’ klamliva predstavu
o podnikatelovi alebo o predmete podnikania. V tejto Casti sa autorka zameria len na
vzbudzovanie klamlivej predstavy o0 podnikatelovi apredmete podnikania, nakolko
zamenitelnost obchodného mena bude rieSena v d’als$ich podkapitolach. ,,Spdsobilost
obchodného mena vyvolat klamlivii predstavu sa md posudzovat' individudlne v kazdom
Jednotlivom pripade a vzdy z pohladu priemerného ucastnika trhu. Klamliva predstava sa moze
tykat' tak osoby podnikatela (akciova spolocnost' s. r. o., Jan Novak uhlobaron a financny
magnat), ako aj predmetu podnikania. Napriklad osoba podnikajuca v segmente vyroby
autodielov, nesmie mat v obchodnom mene oznacenie, ktore by sa tykalo ndm
neprevadzkovanej cinnosti (prvd ubytovacia, s. r. 0.). “*® Obchodny zakonnik sice stanovuje
zakaz vzbudzovania klamlivej predstavy o podnikatel'ovi, resp. o predmete podnikania, ale
konkrétnu sankciu s porusenim tohto zakazu nespaja. V pripade tohto porusenia je na tretich
subjektoch, aby sa domahali napravy tohto porusenia. Poziadavka na nevzbudzovanie klamlive;j
predstavy o podnikatel'ovi, resp. predmete jeho ¢innosti sa v obchodnopravne;j tedrii nazyva aj
ako zasada pravdivosti. Je teda mozné konStatovat, Ze zdsada pravdivosti moéze byt
prelomenim zasady firemnej volnosti.

V pripade pravnej upravy obmedzenia zasady firemnej volnosti je potrebné skumat
osobitné pravne predpisy. Ako priklad je mozné uviest’ zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len zakon o bankach v prislusnych
gramatickych tvaroch) a to konkrétne § 4. Podl'a § 4 odsek 1 predmetného zakona slova ,,banka"

o]

alebo ,,sporitelfia", ich cudzojazy¢né preklady alebo slova, v ktorych zaklade sa tieto slova
alebo ich cudzojazy¢né preklady vyskytuju, méze pouzivat’ v obchodnom mene iba pravnicka
osoba, ktord ma udelené bankové povolenie. Ak by mohlo dojst’ k zdmene, moze Narodna
banka Slovenska pozadovat’ spresnenie nazvu banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, alebo

inej pravnickej osoby; banka, pobocka zahranic¢nej banky alebo ind pravnicka osoba st povinné

22 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017 s. 103.
2 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017 s. 103.
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tejto ziadosti vyhoviet. Odsek 2 paragrafu 4 zakona o bankach vSak upravuje, Ze sa uvedené
nevztahuje na pravnické osoby, ktorych obchodné meno alebo nazov je zavedeny alebo
uznavany zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo ak z obchodného mena je zrejmé, Ze osoba, v ktorej mene sa slovo ,.banka“ alebo

M6

»sporitelna“ pouziva, sa nezaobera ¢innostou bank v kontexte definicie uvedené¢ho zékona.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ podnikatel’ nie je banka, resp. inou sobou v zmysle § 4 odsek
2, nesmie vyuZivat’ vo svojom obchodnom mene pojem ,banka“ &i ,sporitelfia“ ato ani
v prekladoch do cudzieho jazyka. Uvedené vSak nie je mozné tiplne uplatnit’ v pripade v nasich
koncinach nepouzivanych jazykoch, kedy ani podnikatel’, ani registrovy sid nemusi mat’
vedomost’ o tom, ze podnikatel’ navrhuje zapisat’ obchodné meno obsahujiuce preklad napr.
pojmu ,sporitelna.” Je mozné sa domnievat, ze poziadavka stvisiaca s cudzojazyCnymi
prekladmi je splnitelna hlavne v nasej oblasti vyuzivanych jazykoch (angliCtina, nemcina,
francuzstina, atd’.), resp. pri jazykoch, kde je preklad uvedeného slova zjavny a evidentny
(Svédstina). V pripade napriklad Finska — pankki a Estonska - pank, panga, nie je tplne
vylucené nahodné resp. neimyselné pouzitie tohto obchodného mena ako obchodného mena

fantazijného charakteru.

4. TotoZnost’ obchodného mena
41. TotoZnost’ obchodného mena v kontexte pravnej tpravy lustracie obchodného

mena

V prvom rade je potrebné sa v tejto Casti zamysliet, ¢o vlastne mozno pod totoznost'ou
obchodného mena rozumiet’. Obchodny zakonnik pojem totoznost’ obchodného mena expressis
verbis neupravuje a ani nestanovuje poziadavku, aby obchodné meno jedného podnikatel’a
nebolo totozné s obchodnym menom druhého podnikatel’a. Obchodny zakonnik sa § 10 odsek
1 zaobera ,,len” zamenitenostou obchodného mena a to tak, Ze obchodné meno nesmie byt
zamenitel'né s obchodnym menom iné¢ho podnikatel’a a nesmie vzbudzovat’ klamliva predstavu
o podnikatel'ovi alebo o predmete podnikania. V kone¢nom désledku je mozné vnimat
poziadavku na nezamenitel'nost’ obchodného mena ako Sir$i pojem, ktory by mohol ,,pokryvat™
aj pojem totoznost, t. j. ked’ uz nemédze by obchodné meno zamenitelné, nemédze byt ani
totozné, avSak z pohladu zapisu obchodného mena do obchodného registra nie je mozné
totoznost’ obchodného mena subsumovat’ pod zameniteI'nost obchodného mena.

V zmysle pravnej teodrie je jednou zo zakladnych funkcii obchodného mena
windividualizovat  podnikatelov — a ochraitovat  zaujmy  tretich 0sob  (predovsetkym

spotrebitelov), ako aj ulahcovat orientdaciu na trhu. Imanentnym znakom obchodného mena,
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ako prdava na oznacenie, je jeho odlisitelnost.?* Individualizacia podnikatel'a prostrednictvom
obchodného mena sa tyka nielen spominanej zamenitel'nosti, ale aj totoznosti. Podnikatel’ musi
byt odlisitelny od ostatnych podnikatel'skych subjektov, aby nedochadzalo zamienaniu tychto
podnikatel'skych subjektov, pricom v opacnom pripade by mohli viest' k nekalosutaznému
konaniu.

Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach nepriamo riesi totoznost' obchodného
mena v § 10 odsek 3 ato prostrednictvom dodatkov obchodného mena. Pri pravnickych
osobach stanovuje, Ze na odliSenie obchodného mena pravnickej osoby nestaci rozdielne
oznacenie pravnej formy. To znamena, Ze v pripade rovnakej kmenovej Casti je bezpredmetné,
7e jedna obchodna spolo¢nost’ ma intl pravnu formu ako ina obchodna spoloc¢nost’. Uvedené sa
netyka len v ramci inych pravnych foriem spolocnosti, ale aj iného dodatku oznacujiceho ten
isty druh obchodnej spolo¢nosti. To znamena, ze totoZnym obchodnym menom sa v kontexte
tohto ustanovenia rozumie nielen oznacenie spolo¢nosti alfa spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a alfa a. s., ale aj alfa spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenym a alfa a. s., ¢i alfa
akciova spolo¢nost’ a alfa a. s. Pouzitie r6znych foriem dodatkov vo forme skratiek rovnako
nezaklada odliSitelnost’ obchodného mena ateda v kontexte § 10 odsek 3 prva veta
Obchodného zakonnika by takto vytvorené obchodné mena pri ich porovnani boli kvalifikované
ako totozné.

To, ze Obchodny zakonnik pojem totoznost’ obchodného mena nespomina, neznamena,
ze zmienkU 0 totoznosti obchodného mena nie je mozné najst’ v inych pravnych predpisoch.
V pripade subjektov, ktoré sa zapisuju do obchodného registra sa totoznost'ou obchodného
mena zaobera zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len zdkon o obchodnom registri
Vv prislusnych gramatickych tvaroch), vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. 0
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len Spravovaci a kancelarsky
poriadok pre sudy v prislusnych gramatickych tvaroch), pripadne este velmi okrajovo aj
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 25/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju vzory tlac¢iv na
podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu
na zapis prilozit v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len Vyhlaska ministerstva

spravodlivosti, ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na zapis do obchodného registra v prislusnych

2 PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 53.
185



gramatickych tvaroch). Zakon o obchodnom registri v § 7 odsek 12 stanovuje, Ze pred zapisom
obchodného mena registrovy sid z predlozenych listin preveri, ¢i sa nenavrhuje zapisat
obchodné meno totozné s obchodnym menom uz zapisanym v obchodnom registri, a to bez
ohl'adu na dodatok oznacujuci pravnu formu. V tomto pripade je poziadavka na rozdielnost
(nie totoznost’) obchodného mena jasne dana, nevzt'ahuje sa tento pripad na nezamenitel'nost’.
Uvedena povinnost’ sa netyka len registrového sudu, ale po novom aj registratora - t. j. ktorym
je ktorykol'vek notar. Ten ma v zmysle § 7b odsek 5 povinnost’ preverit’ plnenie podmienok pre
zapis udajov do obchodného registra podl'a § 6 a 7 s vynimkou podmienky podla § 6 ods. 1
pism. f) a teda aj povinnost’ preverit,, ¢i sa nenavrhuje zapisat’ totozné obchodné meno s menom
uz zapisanym v obchodnom registri.

Druhym pravnym predpisom, aj ked niz$ej pravnej sily sa zaobera Spravovaci
a kancelarsky poriadok pre sudy ato konkrétne v § 219 s ndzvom ,,Lustracia obchodného
mena“. Podla odseku 1 uvedeného paragrafu, ak ide o navrh na prvozapis alebo o navrh na
zmenu obchodného mena zapisanej osoby, vyssi sidny tradnik preveri, ¢i obchodné meno,
ktoré sa navrhuje zapisat’, nie je totozné s uz zapisanym obchodnym menom, a to bez ohl'adu
na pravnu formu. Na tento ucel vys$si sudny tradnik vyuzije funkciu ,,Lustracia obchodného
mena‘““. Uvedent funkciu vyssi stdny uradnik pouzije v informac¢nom ,,systéme* pod ktorym
sa vzmysle § 214 odsek a) rozumuju programové a technické prostriedky schvalené
ministerstvom ur¢ené na vedenie agendy obchodného registra. Zjednodusene to teda znamena,
7ze vyss$i sudny uradnik, ktory vykonava registraciu prvozapisu, alebo zmeny, vyuZzije
V programe, ktory sa pouziva na zapis uvedenych udajov, funkcionalitu ,,lustracia obchodného
mena“ ato tym Ze na prisluSné miesto zapiSe obchodné meno, ktoré sa navrhuje zapisat’
a informacny systém vyfiltruje spolocnosti, alebo druzstva, ktoré by mohli byt’ totozné, alebo
mohli mat’ rovnaky zaklad v ndzve. Vy$si stidny tradnik potom vyhodnoti, ¢i navrhované
obchodné meno je totozné, alebo ho za totozné nemozno povazovat’. Pri vyhodnocovani musi
vy$8i sudny uradnik brat’ do Gvahy viacero aspektov. V prvom rade je to ochrana prednosti
zapisu obchodného mena, ¢o znamena, Ze vyss§i sidny Gradnik porovnava obchodného meno,
ktoré navrhuje navrhovatel’ zapisat’ s uz zapisanym obchodnym menom v obchodnom registri,
v &om sa prejavuje Gasova priorita zapisu. Casova priorita zapisu sa viaze na ¢asovi prednost
vzniku pravnickej osoby a teda zjednodusene povedané, ze takato osoba vznikla (teda aj meno,
ked’ze zapis obchodného mena ma konstitutivne G¢inky) skor. V praktickej rovine sa v moze
vyskytnut situdcia, kedy systém, ktory vykonava registraciu vyhl'ada aj ,,len navrhy na zapis,
t. j. navrhy, ktoré este neboli spracované (ale uz su evidované v systéme), alebo, ktoré este

neboli z nejakého dovodu zapisané. Pokial’ nie je jednoznacne zapisané obchodné meno
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v obchodnom registri, nie je mozné hovorit’ o totoZznosti, nakol’ko zakon o obchodnom registri
presne stanovuje poZiadavku na zist'ovanie, ¢i dané obchodné meno uz v obchodnom registri
zapisané nie je. Je mozné konstatovat’, Ze vel'mi problematickou situaciou by bolo, Ze vyssi
sudny tradnik vplyvom l'udského faktora ,,pozabudne* na lustraciu obchodného mena a zapise
obchodné meno, ktoré je totozné s obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri.

Odsek 2 paragrafu 219 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy stanovuje, ze
ak sa navrhované obchodné meno zhoduje s obchodnym menom zapisanym do obchodného
registra, vy$si sudny uradnik moéze odmietnut’ vykonanie zépisu z dovodu podl'a osobitného
predpisu.

Poslednym pravnym predpisom, ktory mozno okrajovo spomenut, je Vyhlaska
ministerstva spravodlivosti, ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na zapis do obchodného registra.
T4 vo svojich prilohach, v ramci formularov na zapis zmeny zapisanych tidajov pri obchodnom
mene stanovuje nielen pozadovant prilohu, ktora ma byt registrovému sudu predloZena, ale aj
poznamku, v ktorej je uvedené, Ze obchodné meno nemdze byt totozné s obchodnym menom
uz zapisanym v obchodnom registri, a to bez ohl'adu na dodatok oznacujuci pravnu formu. To
znamena, ze skimanie totoznosti obchodného mena a teda aj poziadavka na (ne)totoznost
obchodného mena je dana nielen pri prvozapisoch, ale aj pri zmenach obchodného mena, ¢o
v kone¢nom dosledku vyplyva aj zo Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy.

V ramci posudzovania totoznosti obchodného mena je este nutné spomenut, Ze sa jedna
0 osobitné materialne preskimavanie navrhu. Vo vSeobecnosti plati, ze pri ,,ndvrh na zapis,
zmeny zdpisu, alebo vymaz zapisanych udajov sud (vyssi sudny uradnik, ako aj sudca pri
rozhodovani o ndmietkach) preskimava v zdsade zformdlneho hladiska. Tdto zdsada
formalneho preskumavania navrhu na zapis do obchodného registra vyplyva z upravy § 6
ZOR.“?® Preskumavanie totoznosti obchodného mena sa teda ,vymyka“ klasickému
formalnemu preverovaniu ako aj preverovaniu ostatnych podmienok na zapis uvedenych v § 7

zakona o obchodnom registri.

4.2.  Podstata totoZnosti obchodného mena
Lustracia obchodného mena je po procesnopravnej stranke, da sa povedat’, dostatocne
oSetrena, ale v konecnom dosledku nie je niekde zakonne upravené, ¢o sa za totoznost

obchodného mena povazuje. Dokonca ani obchodnopravna teéria sa pojmom totoznost
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obchodného mena vel'mi nezaoberd, zameriava sa na $ir$i pojem ,,zamenitelnost’ obchodného
mena”. Za akusi barliCku pri rieSeni totoznosti obchodného mena je mozné povaZovat
usmerneniec uvedené na oficidlnej internetovej stranku Ministerstva spravodlivosti

www.justice.gov.sk. Je nutné povedat’, Ze uvedené usmernenie sa netyka len totoZnosti, ale aj

zamenitel'nosti a Cast, ktora sa venuje priamo totoznosti obchodného mena sa obmedzuje len
na jednu vetu. V zmysle tohto usmernenia ,,pojem ,,totozné obchodné meno* v danom pripade
znamena obchodné meno, ktoré je tplne rovnaké vo svojej pisomnej (gramatickej) podobe
(napr. ,,Elvis“ a ,,Elvis*), a to bez ohl'adu na jeho fonetické znenie (napr. ,,Evys*a,,Evis“ alebo
,L,vun‘ a ,,Voon“).“26 Pri rieSeni totoznosti obchodného mena je teda rozhodujuca gramaticka
totoznost’ medzi dvoma porovnavanymi obchodnymi menami. ,, Obchodné meno nesmie byt
v prvom rade zhodné s obchodnym menom iného podnikatela. Za zhodné obchodného meno sa
povazuje obchodné meno, ktorého pisomné vyjadrenie obsahuje rovnaké pismend, i cisla
a v rovnakom poradi. Velkost pismena nerozhoduje. “*’ Za rozliujici znak sa nepovazuje teda
rozdielnost’ vo vel'kosti pismen a to aj v pripade, Ze ak by bola rozdielnost’ v ramci vyskladania
slova evidentnd, napriklad v pripadoch ako JAPIS, a. s., Japis, a. s. jApls, s. r. 0. V suvislosti
S totoznostou znakov — pismen, ¢i Cislic vyvstavaju otazky tykajuce sa inych moznosti.
Napriklad by sa to mohlo tykat' pomlcky v strede kmenovej ¢asti obchodného mena, resp.
medzery (JA-PIS, a. s. aJAPIS, a. s.). V pripade poml¢ky by sa dalo polemizovat’, ¢i sa jedna
0 dostatoéne odlisujuci znak, nakolko sa nejedna o pismeno, ani o &islicu. Autorka
predlozeného ¢lanku sa priklana k tomu, ze pomlcka by sa mohla povazovat' za odliSujuci
prvok, nakol’ko je v podmienkach slovenského jazyka je v texte ako znak pouzivana. Naopak
Vv pripade medzery je podla autorky situacia uz ind, nakolko medzera sama o sebe
nepredstavuje samostatny znak, ale ,len* priestor medzi slovami, ktory v pripade bezného
styku a vyuzivania méze byt opomenuty. Pri totoznosti obchodného mena je eSte otazne
pouzitie ¢isla 0 namiesto pismena O (LOKY, a. s. a LOKY, a. s.). Z vizualneho hl'adiska je pri
nizsej sustredenosti mozné povedat’, Ze za jedna o totozné obchodné meno, ale ak sa totoznost’
posudzuje striktne podl'a rovnakého pisomného vyjadrenia pismen a ¢islic a to v rovnakom
poradi, podl'a ndzoru autorky je mozné povazovat aj takto (ne)rozliSiteI'né obchodné mena za
obchodné mena, ktoré nie su totozné.

Zistenie totoznosti obchodného mena ma, ako uz bolo uvedené, za nasledok taky postup

registrového sudu, ze navrh na zapis odmietne. Odmietnutie zapisu vSak neznamena, ze

% https://www justice.gov.sk/sluzby/obchodny-register/najcastejsie-otazky/#obchodny-register-zapis.
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k zapisu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva nemdze dojst’. Ak v pripade, Ze navrhovatel’
obchodné meno upravi na obchodné meno, ktoré nebude totozné s obchodnym menom inej
zapisanej osoby a toto upravené obchodné meno bude vyplyvat’ aj z predlozenych listin a nie
je iny dovod pre odmietnutie zapisu, registrovy sud zapis obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
vykona.

Pri totoznosti obchodného mena je este potrebné zamysliet’ sa nad tym, akym sposobom
podnikatel’ zist'uje, ¢i v obchodnom registri nie je zapisané obchodné meno, ktoré on navrhuje
zapisat’. Na oficialnej stranke obchodného registra www.orsr.sk si podnikatel'sky subjekt moze
bezplatne zistit, ¢i v sucasnej dobe nie je uz zapisany podnikatel'sky subjekt s totoznym
menom, ale aj to, kedysi existoval podnikatel'sky subjekt s totoznym obchodnym menom, ak
ma tom zaujem, aj ked’ totoznost’ obchodného mena sa posudzuje len v kontexte zapisanych
0s6b do obchodného registra a nie aj osdb, ktoré uz z obchodného registra boli vymazané.
Rovnako by mal podnikatel’ postupovat’ aj v pripade, ze sa chysta ohlasit’ zivnost’, ale v tomto

pripade vyuzije stranku Www.zrsr.sk.

5. Zamenitel'nost’ obchodného mena

Podstatne vécésiu pozornost' upriamuje obchodnopravna tedria na zamenitelnost’
obchodného mena a to, co pod zamenitel'nostou obchodného mena mozno rozumiet’. V prvom
rade sa je potrebné zamysliet na tym, o preco je vobec potrebné riesit’ nezamenitel'nost’
obchodného mena. Ako uz bolo uvedené, obchodné meno ma za ulohu odlisit jeden
podnikatel'sky subjekt od dalSieho, teda okrem inych tloh plni obchodné meno
individualiza¢nu ulohu. ,,Nezamenitelnost' obchodného mena prispieva k pravnej istote
a ochrane tretich osob pri identifikacii podnikatela, pricom v neposlednom rade vytvira
predpoklady na lepsie odliSenie podnikatela a ulahcéuje moznosti jeho vyhladania v trhovom
priestore. “*® Nezamenitelnost obchodného mena nema vyznam ,len“ z hl'adiska ochrany
tretich osob, ale aj z pohl'adu budovania jeho podnikatel'skej znacky. ,,Dostatocne odlisujiice
obchodné meno napriklad prindsa jednoduchsiu moznost vytvorenia vizby na obchodnu znacku
budovanu prostrednictvom obchodného mena, zaroven moze prinasat’ osobitny marketingovy
potencial. Osobitne vyznamnym je vSak predchddzanie potencialnym sudnym sporom

V dosledku zamenitelnosti obchodného mena s obchodnym menom alebo inym druhom
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oznacenia iného podnikatela so skorsou prioritou.”?® Na potrebu nezamenitelnosti
obchodného mena je potrebné pozriet’ sa aj v kontexte dvoch podnikatel'skych subjektov, ktoré
poskytuju rézne produkty, alebo sluzby, resp. podnikajii v Gplne inej oblasti. “V obchodnych
vztahoch vystupuje popri sebe viacero subjektov, ktoré ponuikaju rovnaké alebo zastupitelné
tovary, resp. poskytuju podobné sluzby. V pripade, ak sa podnikatelia stretnu na tom istom
relevantnom trhu, ostava jednym z rozlisovacich kriterii prave obchodné meno podnikatela. V
pripade, ze by podnikatelia vystupovali na rozdielnych trhoch je mozné, ze k zamene produktov
by nemuselo dojst. V pripade, Ze by vyrdabali rozdielne produkty, spotrebitelia by si
uvedomovali, ze uvedeny podnikatel’ sice pésobi v rovnakej geografickej oblasti avsak jeho
produkty sti tiplne iné ako produkty prvého podnikatela a naopak.”® Je viak nutné povedat
Obchodny zakonnik sa v § 10 zaobera so zamenitel'nost'ou obchodného mena vo vseobecnosti,
bez toho, aby blizSie Specifikoval podmienky, preto si autorka predloZzeného ¢lanku dovoli
tvrdit, ze sice je mozné, ze by k zamene produktov z titulu rézneho poskytovania
tovarov/sluzieb nemuselo dojst’, ale v tomto pripade je zameniteInost’ potrebné vnimat
komplexnejSie ako celok, bez zameriavania sa na predmet podnikania podnikatel'ského
subjektu.

Pojmu nezamenitel'nost’ sa sice venuje $ir$i priestor ako pojmu totoznost’, ale Obchodny
zékonnik ani obchodnopravna tedria tento pojem nedefinuje, aj ked’ stanovuje podmienky na
jej naplnenie. Zamenitel'nost’ obchodného mena mozno definovat’ ako vlastnost’ obchodného
mena jedného podnikatela, ktora ma sposobilost’ vyvolat’ mylnt predstavu o tom, o ktory
podnikatel'sky subjekt sa jedna a na zaklade tejto sposobilosti vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny
obchodného partnera, ¢i dodavatela sluzieb a tovarov spotrebitelovi, a to oproti inému
podnikatel'skému subjektu. Od totoznosti obchodného mena sa 1i$i nielen v uz spominanych
ucinkoch pri zapise do obchodného registra, ale aj pri zohl'adiiovani podobnosti dvoch, alebo
viacerych obchodnych mien réznych podnikatel'skych subjektov. “V praktickej rovine je v
zaujme naplnenia poziadavky nezamenitelnosti potrebné brat do uvahy okrem vizudlneho,
pripadne gramatického hladiska aj fonetické hladisko, pricom ako kritérium pre posudenie
zamenitelnosti je v odbornej literature uvadzané vnimanie zamenitelnosti priemernym

spotrebitelom, pripadne inym priemernym ticastnikom pravnych vztahov s podnikatelom.>* V

2 MAMOJKA, M. akol. Obchodné prévo 1. Vieobecnd cast, stitazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021 , s. 73.

% HOLUB, D. Zéasady tvorby a ochrany obchodného mena. In Studia commercialia Bratislavensia. 2016, ro¢. 9.
¢. 35, 5. 296.

31 MAMOJKA, M. akol. Obchodné pravo 1. Vieobecnd cast, stitazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 73,74.
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uvedenom kontexte je fonetické hl'adisko nutné vnimat’ cez vyslovnost” daného obchodného
mena aj s prihliadnutim na pouzivanie pismen, ktoré sa v cudzom jazyku ¢itaju inak, ako pisu.
Ako priklad je mozné uviest’ pouzivanie pismena “c”, pricom v anglickom jazyku sa vo vi¢§ine
pripadov vyslovuje ako “k“, ktoré sice z gramatického hladiska neposkytuje priestor na
zamenitel'nost, avSak z pohladu fonetiky méze dochadzat’ k zamenitel'nosti, nakol’ko z
fonetického hladiska moézu obchodné mena zniet rovnako. Rovnako zamenitelnost
obchodného mena méze vzniknut' na zaklade zamienania pismen “i a “y*, nakol’ko sice sa pisu
rozdielne a pravidld slovenského pravopisu predpokladaji ich rézne pouzitie, ale v pripade
obchodnych mien sa stlad s gramatikou neposudzuje a ucelovo moézu byt uvedené pismena
zamenené. Ako priklad mozno uviest’ Prypysi s. 1. 0. a Pripisy s. r. o.

Pri zamenitel'nosti obchodného mena je potrebné prihliadat’ stale aj na to, tak, ako pri
totoznosti, Ze na odliSenie obchodného mena pravnickej osoby nestaéi rozdielne oznacenie
pravnej formy. K posudzovaniu zamenitelnosti zdaroven uvadzame, Ze je posudzovand v
spojitosti s kmenovou castou obchodného mena a este konkrétnejsie tou castou kmeria
obchodného mena, ktoré ma rozlisovaciu spésobilost.”*? To znamena, Ze aj pri zamenitel'nosti
obchodného mena dodatok preukazujtici odli$nt pravnu formu pri posudzovani zamenitel'nosti
nehra ziadnu rolu.

Pri posudzovani (ne)zamenitelnosti obchodného mena je nutné brat na zretel aj
vSeobecne zauzivané pojmy, ktoré sluzia na oznacenie, alebo pomenovanie bud’ ¢innosti,
podnikatel'skej aktivity, atd’. “Zamenitelnost' obchodného mena nevznikne napr. na zdaklade
pouzivania vSeobecnych, resp. druhovych pojmov ako “Trading”, “Investment”, “Business” a
pod., ak tieto pojmy vytvaraju kmenovu cast obchodného mena spolu s inym slovom alebo
sloviym spojenim.”®® Diskutabilné viak je, Zze &i by viak nemohlo ist o zameniteInost
obchodného mena v pripade pouzitia len jedného pismena na odliSenie, napriklad uz
spominaného I/Y vo forme I trading, s. r. 0. a Y trading s. r. 0. Podl'a nazoru autorky by takto
formulované obchodné mena mohli viest' k ich zamenitelnosti, preto ako uz bolo vysSie
spomenuté, na odliSenie obchodného mena, ktoré je z Casti tvorené vSeobecne pouzivanym
pojmom je potrebné “doplnit” kmetiovu cCast’ tak, aby podstatny spdsobom odlisila jedno
obchodné meno od druhého a to prostrednictvom vécsieho poctu kombinacii pismen, ktoré

netvoria vyznam nejakého slova alebo naopak, zrozumitel'nych slov.
e

32 MAMOJKA, M. akol. Obchodné pravo 1. Vseobecnd cast, siitazné prdvo, pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 74.
3 MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. 1. zvizok. Bratislava: Eurokodex, 2016, s. 433.
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Pri odliSeni zamenitel'nosti a totoznosti obchodného mena bola uz vyssie spomenuta
odli$nost’ posudzovania v pripade zapisu obchodného mena do obchodného registra. Totoznost
teda prechadza obmedzenym materialnym preskimavanim vysSieho sudneho turadnika v
pripade, Ze sa navrhuje zapisat obchodné meno totozné¢ s obchodnym menom iné¢ho
podnikatel'a skor zapisaného v obchodnom registri, vy$si sudny uradnik ndvrh odmietne. Avsak
zakon o obchodnom registri sa zaobera striktne len totoznostou obchodného mena a nie aj
zamenitel'nostou obchodného mena. To znamena, Ze registrovy sud prostrednictvom vyssicho
sudneho uradnika neposudzuje, ¢i je obchodné meno, ktoré sa navrhuje zapisat’, zamenitel'né s
obchodnym menom iného podnikatel’a zapisaného v obchodnom registri. “Samotna skutocnost,
ze vzita vyslovnost dvoch inak odlisSne pisanych mien "Megasou” versus “Megashow”) je

rovnaka, nie je pre obchodny register rozhodujiica.”*

“Uvedeny pravny stav je mozné
odovodnit tym, zZe registrovy sud vykonava pred zapisom obchodného mena iba obmedzeny
materialny prieskum navrhu na zdpis, v ramci ktorého by v lehote na vykonanie zapisu nebolo
prakticky mozné skiimat naplnenie predpokladov v zmysle § 10 ods. 1 a 2 OBZ.”* V zmysle §
8 odsek 1 zadkona o obchodnom registri ak st splnené podmienky predpokladané zakonom o
obchodnom registri, registrovy std vykona zapis v lehote dvoch pracovnych dni od dorucenia
navrhu na zapis, pricom v pripade cezhrani¢nej premeny tak urobi v lehote 21 dni od podania
navrhu na zapis. Pokial’ sa berie do tvahy “zakladnd” lehota na zapis dvoch pracovnych dni s
prihliadnutim na to, Ze vyssi sudny uradnik nema na spracovanie len jeden ndvrh na zapis a
kazdy deit mu pribidaju nové, nie je prakticky z ¢asového hladiska mozné vykonavat' aj
posudzovanie aj zamenitelnosti obchodného mena. Ochrana obchodného mena z dévodu
zamenitelnosti je tak ponechana na toho, koho prava boli dotknuté alebo ohrozené
neopravnenym pouzivanim obchodného mena. V pripade ochrany obchodného mena
Obchodny zakonnik rozliSuje medzi absolutnou ochranou obchodného mena a relativnou
ochranou obchodného mena. ’V ramci OBZ identifikujeme dve linie ochrany obchodného mena,
(i) absolutnu ochranu poskytovanu na zdaklade ustanoveni § 12 OBZ a (ii) relativnu ochranu
poskytovanu prostrednictvom ustanoveni OBZ upravujucimi nekalu sutaz, Kritériom na
odlisenie uvedenych dvoch rezZimov je, zZe pre uplatnenie relativnej ochrany musi dojst k

zasahom do opravneného pouzivania obchodného mena, v ramci hospodarskej sutaze, pricom

3 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017 s. 118
% MAMOJKA, M. akol. Obchodné prdavo 1. Vieobecnd cast, stitazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti
adruzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 74.
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uplatnenie ustanoveni o absolutnej ochrane nevychddza z predpokladu zasahu do pouzivania
obchodného mena v ramci sutaznych vztahov.

Zamenitel'nost obchodného mena fyzickych a pravnickych os6b nie je mozné
posudzovat’ striktne oddelene, nakolko a urcitych podmienok mézu byt obchodné mena
fyzickych osdb a pravnickych os6b navzajom zameniteI'né. Podla rozsudku Najvyssicho sudu
SR, sp. Z. 6 Obdo 194/97 “k zamenitelnosti obchodnych mien podnikatelov méze dojst aj medzi
pravnickou osobou a fyzickou osobou - podnikatelom, ak podnikaju v tom istom odbore alebo
z hladiska hospodarskej sutaze v odboroch zamenitelnych a dodatok odlisujici osobu
podnikatela alebo druh podnikania v obchodnom mene fyzickej osoby, je zhodny (zamenitelny)

s kmenom obchodného mena pravnickej osoby, pokial nemd dostatocni rozlisSovaciu

schopnost.”

6. Utinky zapisu obchodného mena do obchodného registra a opétovné pouZitie mena
po vymaze spolo¢nosti

Zapisy navrhovanych udajov do obchodného registra maju dva rozdielne tcinky. Na
jednej strane je to G¢inok konstitutivny a na druhej strane je to u¢inok deklaratérny. “Pri
zapisoch s konstitutivnymi (pravotvornymi) ucinkami nastavaju pravne relevantné ucinky
urcitej skutocnosti az diiom zapisu do obchodného registra. Konstitutivne ucinky zapisu do
obchodného registra maju pravotvorny charakter a teda ich désledkom je vznik, zmena, alebo
zanik konkrétnych pravnych skutocnosti.””®" Naproti tomu o “deklaratérny zdpis ide vtedy, ak
hmotnopravne 1cinky nastavajii od okamihu, kedy k predmetnej skutocnosti déjde. >
Deklaratérny uc¢inok zapisu do obchodného registra ma teda charakter osvedcenia, ze uvedena
skuto¢nost’ nastala. Ako priklad je mozné uviest vymenovanie, odvolanie konatelov v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§125 odsek 1 pismeno f) Obchodného zakonnika). Naproti
tomu zapis udelenia prokury (§ 14 odsek 6 Obchodného zakonnika), ktory je ti€inny od zapisu
do obchodného registra ma konstitutivny 0c¢inok, ¢i napriklad aj prvozapis obchodnej
spolo¢nosti do obchodného registra (§ 62 odsek 1 Obchodného zakonnika), kedy samotna
spolocnost’ aj vznik4 a aj nadobuda pravnu subjektivitu. Konstitutivny u¢inok ma aj zéapis

obchodného mena, aj ked’ na tito tému sa v obchodnopravne;j teérii vedu polemiky, ¢i je mozné

% MAMOJKA, M akol. Obchodné pravo 1. Vieobecnd cast, sutazné prdavo, pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021 , s. 77.

37 MAMOJKA, M. akol. Obchodné pravo I. Vseobecnd cast, siitazné prdvo, pravo obchodnych spolocnosti
a druzstva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 140.

3 PATAKYOVA, M., MASUROVA, A. Obchodny register . Prdvno - teoretické a aplikacné problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, 206-207.
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uvedené vnimat’ absolatne. Obchodny zakonnik stanovuje v § 64 mozZnost’ konania spolo¢nosti
pred jej vznikom a teda pred jej zapisom do obchodného registra. Autor Kristian Csach vyslovil
nazor proti prisnemu bazirovaniu na konstitutivnej povahe zapisu obchodného mena do
obchodného registra. ”Otazka vzniku a zaniku obchodného mena a teda aj otazka konstitutivnej
a deklaratornej povahy zapisu do obchodného registra je nespravne poloZena. Obchodné meno
Jje vzdy aj viastnostou subjektu - jeho nositela. Obchodné meno sa viaze na subjekt a existuje
vzdy a len v zavislosti od existencie subjektu. To ale neznamend, ze niektoré aspekty pravnej
upravy obchodného mena sa prejavia aj v pripade, ak este obchodné meno alebo jeho zmena
nie je zapisand v registri. Je potrebné rozlisovat' dve otazky. Prvé, Ci je pravny uikon, ktory je
robeny pod oznacenim, ktoré este nie je zapisané v obchodnom registri platnym, a ¢i zavdzuje
podnikatela. Po druhé, ¢i oznacenie, ktoré si podnikatel zvolil, ale eSte nebolo zapisané do
obchodného registra, je chranené ako obchodné meno, alebo obdobne ako obchodné meno.
Prisnym lipnutim na konstitutivnej povahe zapisu do obchodného registra by sme napriklad
znemoznili branit sa proti zdasahom do obchodného mena, ktoré nastali pred vznikom
spolocnosti, alebo pred zapisom zmeny do obchodného registra. Na obe otazky sa preto Ziada
odpovedat pozitivne "

V kontexte vzniku a zaniku subjektu naviazaného na zéapis a vymaz spolo¢nosti a
druzstva do obchodného registra je vhodné sa zamysliet, nad moznost'ou opatovného pouzitia
obchodného mena v pripade, ze obchodné meno uz v obchodnom registri niekedy zapisané
bolo, v pripade, ze doslo k vymazu obchodného obchodnej spolo¢nosti a druzstva z obchodného
registra a teda aj zaniku tohto podnikatela a strate jeho pravnej subjektivity. Autorka
predlozeného c¢lanku ma za to, ze ked’ uz raz bolo obchodné meno vymazané z obchodného
registra a neviaze sa na “zijicu” spoloc¢nost’ ¢i druzstvo, v tomto pripade je obchodné meno
“nanovo” pouzitené novovznikajiicim subjektom, resp. existujiicim subjektom pri zmene
obchodného mena a to aj z pohl’adu totoznosti a aj z pohl'adu zamenitel'nosti obchodného mena,
aj ked’ s rizikom zamienania s predchadzajucim pouzivatel'om tohto obchodného mena, ¢o nie

vzdy musi byt’ vnimané v pozitivnom zmysle.

Zaver
V ramci obchodnopravnej tedrie sa pri pojme obchodného mena je mozné stretnut’ s

jeho viacerymi charakteristikami, funkciami, ¢i zasadami tvorby. Jednym zo zakladnych

3 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017 s. 108.
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oznaceni obchodného mena je obchodné meno ako jeden zo zékladnych identifikatorov, priCom
jeho zékladnou ulohou je individualizovat’ podnikatel’a a teda prostrednictvom obchodného
mena ho urobit’ jedinecnym subjektom s dostatocnou davkou individuality a odliSite'nosti od
ostatnych subjektov “jeho druhu”.

Z tychto dovodov Obchodny zakonnik stanovuje poziadavku na nezamenitelnost
obchodného mena podnikatel’a, s obchodnymi menami ostatnych podnikatel'ov, pricom k
zamenitel'nosti nemusi dojst’ “len” medzi pravnickymi a fyzickymi osobami navzajom, ale aj
medzi pravnickou a fyzickou osobou. Sice Obchodny zédkonnik tuto poziadavku stanovuje,
avSak presnejsie nedefinuje, ¢o pod pojmom zamenitelnost' obchodného mena je potrebné
rozumiet’, ¢i aké sankcie za porusenie tejto povinnosti a teda povinnosti “byt’ nezamenitel'ny”,
stanovuje. V prvom bode, vysvetlenie pojmu zamenitel'nost’ je mozné najst’ v obchodnopravnej
literatare, avSak pri druhom bode Obchodny zakonnik ponechava moznost’ ochrany pred tymto
porusenim na dotknuté subjekty a priamo sankciu s poruSenim ustanovenia tykajiceho sa
nezamenitel'nosti obchodného mena, nespéja. V pripade zamenitel'nosti obchodného mena
nema registrovy sud nastroje na to, aby “zakrocil” a obchodné meno, aj keby bolo zamenitel'né
s inym obchodnym menom, by musel zapisat, teda za predpokladu, Ze navrh spiiia vietky
ostatné nalezitosti.

Naproti tomu totoznost’ obchodného mena, ktoré sa navrhuje zapisat’ s obchodnym
menom iného podnikatel’a uz skor zapisanym, spésobuje odmietnutie vykonania zapisu navrhu,
v pripade, Ze sa jednd o navrh na zapis do obchodného registra. Totoznost je naproti
zamenitel'nosti obchodného mena obligatorne skimana pred zapisom nového obchodného
mena do obchodného registra, na ¢o su uspOsobené aj technické vymozenosti v ramci
informacnych systémov registrového sudu. Skimanie totoznost' obchodného mena, ¢i uz ako
podnikatel’, ktory si dané meno chce dat’ zapisat), ale aj z pohl'adu vyssieho stidneho tradnika,
ktory v tejto Casti obmedzene materidlne skima navrh, je z ¢asového hladiska podstatne
jednoduchsia a doslova instantna. Totoznost je skumana predovSetkym z gramatického
hl'adiska a teda velmi zjednodusene povedané z totozného “poukladania” pismen, Cisel a
Znakov, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o vel'ké, alebo malé pismena v kmenovej ¢asti obchodného
mena. Naproti tomu pri zamenitelnosti obchodného mena sa posudzuje nielen gramatické
hladisko, ktoré by teda muselo byt asponi minimalne odliSiteIné tak, aby sa nemohlo jednat’ o
totoznost’, ale aj fonetické hl'adisko a teda vyslovnost’ daného obchodného mena.

Pojem zamenitel'nost’ je mozné z istého uhla pohl'adu vo vztahu k pojmu totoznost

vnimat’ ako pojem $irsi. Je vSak nutné konstatovat’, Ze neziaduce “vlastnosti” obchodného mena
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ako totoznost’ a zamenitelnost’ st pojmy rozdielne, inym spdsobom sa posudzuju a maju iny

vplyv na zapis do obchodného mena.
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Analyza aspektov prava na obhajobu a prezumpcie neviny

Krucové slova

Zakladné zasady trestného konania, organy ¢inné v trestnom konani, pravo na obhajobu, prezumpcia neviny

Abstrakt
Clanok sa venuje osobitne dvom zasadam, st to konkrétne zasada prava na obhajobu a zasada prezumpcie neviny.
Clanok detailnejsie analyzuje konkrétne aspekty tychto zasad, a to aj prostrednictvom rozhodnuti vniitro§tatnych

stdov a Eurdpskeho sudu pre Fudské prava, a taktiez ich upravu v medzinarodnych a eurdpskych pravnych aktoch.

Keywords
Basic principles of criminal proceedings, institutions active in criminal proceedings, the right to defense,

presumption of innocence

Abstract

The article is devoted to deals specifically with two principles, namely the principle of the right to defense and the
principle of the presumption of innocence. In this article we are analyzes in more detail specific aspects of these
principles, that is by means of the decisions od national courts and the European Court of Human Rights, as well

as their regulation in international and European legal acts.

Uvod

Zijeme v demokratickom $tate v ktorom kazdy z nas disponuje nejakymi zakladnymi
pravami a slobodami. Stat ma povinnost’ kazdému jednotlivcovi zabezpegit' ni¢im nerusené
uzivanie a dostacujucu ochranu tychto prav a slobod, Aj ked’ to v urcitych pripadoch znamena
obmedzenie nejakého z tychto prav. Postavenie Statu v trestnom konani zavdzuje $tat plny 2
protikladné ulohy a to chranit’ prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osdb, zaujmy
spoloCnosti a Statne zriadenie slovenskej republiky, a na strane druhej tu mame poziadavku
reSpektovat’ osobnost’, zakladné prava a slobody kazdej osoby.

Najvyznamnejs§i zasah do prav a slobod predstavuje postup organov ¢innych v trestnom
konani, ktory je upraveny v ¢lanku 11 az ¢lanku 54 Gstavy slovenskej republiky, subjektov,
ktoré st stcastou trestného konania. Zakladné zasAdy trestného konania predstavuju A

limitaciu tychto mozny zasahov do l'udskych prav a mozeme ich povazovat’ za ochranné stity

1 Mgr. Dana Sadibolova, doktorandka na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — §tudijny
program Trestné pravo. Pracujem ako advokatsky koncipient v advokatskej kancelarii.
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tychto prav, nakolko zabezpecuju, aby kazdé Stddium trestného konania bolo vykonavané
zéakone a spravodlivo. Tieto zasady vyplyvaju z Gstavy slovenskej republiky, ich pravna Gprava

reSpektuje medzinarodnopravne zavazky, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych zmluv.

1. Medzinarodné a eurépske pramene zakotvujice pravo na obhajobu

Medzi jedno z najvyznamnejsich l'udksych prav patri pravo na obhajobu, ¢o dokazuje aj
skutoc¢nost’, ze jeho tpravu mdzeme najst’ aj vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktoré
kladt doraz na potrebu v jeho dodrziavani ako v teoretickej rovine, tak aj na jeho naslednt
aplikaciu v praxi. Jednym zo zékladnych pramenov, ktoré pravo na obhajobu zakotvuju je
Vseobecna deklaracia ludskych prav, konkrétne ide o ¢l. 11 ods. 1, ktory ustanovuje : “Kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo byt povazovany za nevinného, kym nie je dokdzanda
Jjeho vina vo verejnom konani, v ktorom mu boli dané vsetky zdaruky nevyhnutné na jeho
obhajobu.” % Z ustanovenia vyplyva, Ze pravo na obhajobu je zakladnym predpokladom
zékonného a spravodlivého rozhodnutia.

V zmysle ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd: “Obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu
ho sud. Zdkon ustanovi, v ktorych pripadoch mad obvineny prdavo na bezplatni pomoc
obhajcu.”

Minimalne zaruky, ktoré suvisia s privom na obhajobu stanovuje Medzinarodny pakt
0 obcianskych a politickych pravach. Ide predovsetkym o ustanovenie ¢l. 14 ods. 3 pism. b)
ad), kde st upravené zaruky obvineného mat’ moznost' obhajovat’ sa ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom obhajcu a to za svojej pritomnosti alebo pravo na primerany ¢as na pripravu
obhajoby.

V ¢l. 6 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd taktiez
vymedzuje minimalne prava obvineného v stvisloti s obhajobou. Z uvedeného ustanovenia
pravo na obhajobu vyplyvaju z tychto prav:

a) Pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby.
b) Pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si sam vyberie.
V pripade ak nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, ma pravo na

poskytnutie obhajcu bezplatne v pripade, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

2 Vieobecna deklaracia Pudskych prav.
3 Veobecna deklaracia Pudskych prav.
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c) Pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu.

Prava z predmetného ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane 'udksych
prav a zakladnych slobdd nie je mozné zuzit’ alebo nejakym spdsobom obmedzit’. Vnutrostatna
uprava jendotlivych Statov nesmie klesnit pod tento minimalny Standart. V pripade, ak
vnutro§tatna Uprava ustanovuje vyssi Standard prav ako je v uvedenom ustanoveni priznany,
nie je mozné tuto vyssiu hranicu nasledne znizit', nie je mozné tak urobit’ ani s odévodnenim,
ze Standard ustanoveny Dohovorom zostane zachovany. ZniZenie uz raz dosiahnutej trovne
ochrany prav by bolo v rozpore so zédkladnym zmyslom garancie ochrany zakladnych prav
a slobod, ¢o vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a teda, Ze minimalne
garantované Standardy ochrany T'udskych prav je potrebné neustile zvySovat' a striktnejSie
hodnotit ich poruovanie.*

Zakladnym pilierom ochrany zakladnych prav v ramci v ramci Eurépskej unie (popri
Dohovore a tistav jednotlivych §tatov) je Charta zakladnych prav Eurdspkej tnie, v ktorej je
taktiez pravo na obhajobu upravené a to v ¢l. 48 ods. 2 zarucuje pravo na obhajobu kazdému
obvinenému.

Je dolezité pri tejto téme spomentt’, ze Eurdpska tnia napokon prijala viacero zakladnych
smernic, ktoré maju za ulohu a ciel’ harmonizaciu pravnej upravy vsetkych Clenskych Statov.
Smernice boli prijaté aj v suvislosti s pravami obvinenych o0so6b a podozrivych na obhajobu.
Medzi jednu z najpodstatnej$ich smernic patri Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. Oktobra 2013 0 prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
0 eurdpskom zatykaci a 0 prave na informovanie tretej osoby po zbaveni osobnej slobody a na

komunikéciu s tretimi osobami a § konzuldrnymi tiradmi po zbaveni osobnej slobody.

2. Pravo na obhajobu podozrivej osoby v trestnom konani

Postavenie osoby sa Vv priebehu trestného konania meni ato v zavislosti od $tadia
trestného konania. Postupnymi fazami v trestnom konani sa z podozrivého stava obvineny,
nasledne obzalovany a napokon odsudeny. Co sa tyka prava na obhajobu, to sa vztahuje na
kazdi jednti fazu uvedenc¢ho postavenia. Zameriame sa na fazu trestného konania pred
vznesenim obvinenia, a teda fazu kedy sa stihanie vo veci uz zacalo, ale osobe eSte nebolo

vznesené obvinenie. Znamena to, ze Ukony ktoré sa vykonavaji nesmeruju voci osobe

4 KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, I. et al.: Eurdpsky dohovor o ludskych pravach : komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805.
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obvinenej, ale osobe podozrivej. Osobu o ktorej organy ¢inné v trestnom konani predpokladaji,
ze sa mohla dopustit’ spachania trestného ¢inu, no este voci takejto osobe nembolo vznesené
obvinenie mozeme charakterizovat’ ako podozrivii osobu.® Procesné postavenie takejto osoby
Trestny poriadok v sucastnosti neupravuje, aj ked” v minulosti boli pokusy k zavedeniu
definicie podozrivej osoby ajej prav do Trestného poriadku, ale tento navrh nepresiel.
Definicia podozrivej osoby mala byt obsiahnuta v § 10 ods. 12 ajej uprava mala zniet’:
,,podozrivym je osoba, u ktorej sa vzhladom na cas, miesto, spésob a okolnosti vykonania ¢inu
alebo zachovania stopy alebo na iné okolnosti mozno domnieat, Ze je pdchatelom,

spolupdchatelom alebo ticastnikom na trestnom cine.”®

V sucasnom Trestnom poriadku sa
S pojmom podozrivy stretivame napriklad v ust. § 85 Trestného poriadku.

Trestny poriadok sa zameriava hlavne na prava obvineného a to vratane prava obvineného
zvolit’ si obhajcu, ktoré ustanovenie najdeme v § 34 Trestného poriadku. Trestny zakon taktiez
pravo obhajoby priznava aj osobe podozrivej, ktora je na zaklade § 85 ods. 5 Trstného poriadku
zadrzand. Spominané ustanovenie podozrivému, ktory je zadrzany pocas vysluchu priznava
Vv podtate tie isté prava a povinnosti ako ma obvineny.

V suvislosti s touto problematikou sa vratime aj k Smernici Eurdpskeho parlamentu,
ktorti sme uZ spominali. Ide o konkrétnu Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU
z 22. Oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom
zatykaci a 0 prave na informivanie tretej osoby po zbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody ( d’alej len ,,Smernica
0 prave na pristup k obhajcovi”). Predmetna smernica o prave na pristup k obhajcovi sa
zameriava pravom na obhajobu v trestnom konani a toto pravo prizndva nie len obvinenému
ale aj podozrivému, ktory je v tejto smernici uvedeny a taktiez mu v ¢l. 3 priznava hned’
niekol’ko prav.

Clenské §taty zabezpeduju, aby bolo pravo na pristup k obhajcovi podozrivym osobam
zachované, a to bez zbytocného odkladu. Podozriva osoba ma taktiez pravo na to, aby sa mohla
sama stretnit’, rozpravat' sa a poradit’ sa so svojim obhajcom eSte pred samotnym zacatim
vysluchu. Obhajca, ktory takuto osobu zastupuje, ma pravo zacastnit’ sa samotného vysluchu,

byt pritomny na uréitych vySetrovacich ukonoch alebo aj niektorych ukonoch na obstaranie

5 lv{OSINSKY, K., 2020. Vzory podani v trestnom konani a zéklady trestn¢ho procesu, s. 53.
6 COMKO, P., ROMZA, S.: Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2018, s. 120.
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dokazov. Takymito tkonmi mdze byt napriklad rekonStrukcia miesta ¢inu a identifikacia,
konfrontacia.’

V smernici o prave na pristup k obhajcovi mézme najst’ aj uréitd vynimku, ktord sa
nachadza v ustanoveni ¢lanku 3 ods. 6. Hlavnou podstatou tohto ¢lanku je to, ze podozrivého
je mozné vypocut’ aj vtedy, ked’ sa na vysluchu nenachadza jeho obhajca, no musi byt zaroven
upovedomeny o tom, Ze ma pravo nevypovedat’. Tto vynimku je mozné aplikovat’ len vtedy,
ak nastani mimoriadne okolnosti. Takouto okolnostou méze byt nalichava potreba odvratit
vazne nepriaznivé dosledky pre slobodu, Zivot alebo telesni integritu inej osoby alebo ak je
nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani urobili bezodkladné kroky na zabranenie

podstatnému ohrozeniu trestného konania.

3. Pravo na obhajobu v suvislosti s postupom podl’a § 213 ods. 3 TP

Samotny advokat a jeho i¢ast’ na konkrétnych jednotlivych pravnych tkonoch, ktoré
vykonavaju organy ¢inné v trestnom konani, je vel'mi dolezité. Ustanovenie §213 Trestné¢ho
poriadku poukazuje na to, ze obhajca od momentu vznesenia obvinenia sa ma zucastnit’ ukonov,
ktorych vysledok méze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, kde plati vynimka, len ak
sa neda vykonanie konkrétneho ukonu odlozit’ a vyrozumiet' o tom obhajcu. Vypocuvanym
osobam a taktiez obvinenému ma obhajca pravo klast’ otazky, a to potom, ked’ organ ¢inny v
trestnom konani skonéi vysluch.®

Avsak toto ustanovenie zavadza pravo obhajcu a obvineného zucastiiovat’ sa ukonov v
pripravnom konani, ¢o znamena, Ze to nie je ich povinnost’. Je potrebné poukazat’ na to, ze
advokat nedisponuje akym si statusom pasivneho pozorovatel'a, naopak, advokat ma pravo
aktivne zasiahnut' do vysluchu obvineného alebo do vysluchu inych oséb resp. ma pravo
podavat’ namietky pri inych procesnych tkonoch. Ak nastane situacia, ze sa advokat rozhodne
a vyhlasi, Ze sa chce zucastiovat’ vsetky procesnych ukonov , je potrebné mu zo strany organov
ginnych v trestnom konani oznamit’ vykonanie vysetrovacieho tukonu.®

Ustanovenie paragrafu 213 ods. 3 Trestného poriadku upravuje povinnost’ organu

¢innému v trestnom konani ozndmit’ ¢as obhajcovi v€as, druh tkonu a miesto konania tkonu.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v
konani o eur6pskom zatykaCi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody.

8 Zakon ¢&. 301/2005 Zb. Trestny poriadok.

9 CENTES, J. (ed.) a kol.: ,Efektivnost’ pripravného konania - jej skimanie, vyzvy a perspektivy .Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka Fakulta, 2020,
s. 148.
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Ako uZ bolo vysSie spomenuté vynimku predstavuje iba ten pripad, ak vykonanie tohto
konkrétneho tkonu sa nemdéze odlozit’ vyrozumenie obhajcu sa neda zabezpedit'. V sucasnosti
s tymto ustanovenim vznikaju Casto aplikaéné problémy, a to, aké skutoénosti maji byt
obsahom Upovedomenia o konani vysluchu svedka, nakol’ko zakon stanovuje minimalne 3,
ktorymi st druh ukonu, ¢as a miesto. Tu nastava problém, ¢i ma orgéan ¢inny v trestnom konani
povinnost’ uviest v tomto upovedomeni aj meno svedka, nakolko zakon vyslovne takato
povinnost’ neustanovuje. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Tdo16/2011
z 19. jina 2012: ,, Obvineny, resp. jeho obhajca, musi vZdy uplatnit pravo na obhajobu a je len
na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o case
a mieste vykonanie vysluchu konkrétneho svedka. Iba vseobecne poucenie obvineného a jeho
obhajcu o moznost zucastnit’ sa vySetrovacieho tikonu podla §213 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku nemozno povazovat za dostatocné, lebo takéto poucenie nezohladnuje povinnosti
policajta, ktora mu vyphva z ustanovenia $213 ods. 3 Trestného poriadku.” Obhajca
obvineného sa mo6ze ucasti na ukone vzdat, pod podmienkou, ze o tomto ukone musi byt riadne
a v€as upovedomeny, o znamena, ze v pripade vysluchov svedkov im vysetrovatel’ musi
oznamit’ deni a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktori bude vypocuvat. Ak tak
vysetrovatel’ nepostupuje, kond v rozpore s Cl. 6 ods. 3 Dohovoru a V rozpore s § 213 ods. 3
Trestného poriadku. 1°

V tomto smere budu moznosti obhajoby obmedzené v pripade, ze obhajca nie je vopred
upovedomeny o tom, kto na tikon pride a teda kto bude vypocivany. Poziadavka obhajoby a
neuvedenie totoznosti vypoclivanej osoby v upovedomeni o tkone je iplne odovodnena. Z
judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva bezpodmiene¢ne povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu reSpektovat’ pravo obvineného na obhajobu tym, Ze mu musi
dat moznost’ z(castnit’ sa vysluchu svedka tak, aby tento ukon zodpovedal poziadavkam
kontradiktornosti konania. Obvineny musi mat’ moznost’ vypocuvat’ svedkov a spochybnit’ ich
argumenty.'! Myslime si, Ze toto rozhodnutie plne podporuje zaver, ze idaje o totoznosti svedka
sa v upovedomeni o tikonoch uvadzat’ maji, nakol’ko tikon musi zodpovedat’ poziadavkam

kontradiktornosti.

10 SAMKO, P. : Je policajt povinny ozndmit obhajcovi meno svedka, ktory ma byt vypocivany? navrh na zaujatie
stanoviska. 10.7.2018 [cit. 2024-03-30]. Dostupné na :http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a663-je-policajt-
povinny-oznamit-obhajcovi-meno-svedka-ktory-ma-byt-vypocuvany-navrh-na-zaujatie-
stanoviska?fb_comment_id=1762884477082613_1768478986523162

11 Unterpertinger proti Rakutsku, 9120/80 z 24. novembra 1986.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktoré predstavuje odklon od
star§ieho rozhodnutia z roku 2012, Rozhodnutie R 58/2018. V tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze
v ramci postupu podl'a §213 ods. 3 Trestného poriadku je policajt povinny oznamit’ obhajcovi
len druh tkonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost’, Ze pdjde o tak vysluch a nie aj
meno svedka. Nakol'’ko oznamenie mena svedka obhajcovi vopred mohla zmarit’ pravo svedka
ziadat’ o utajenie svojej totoznosti podl'a §136 ods. 2 Trestného poriadku v pripade, ak je taky
postup vecne odoévodneny. Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred , a to ani v spominanom
pripade, neznamena procesnt nepouzitelnost’ vysledku tikonov v d’alsom konani.!? Myslime
si, Ze postavenie obhajoby v tomto rozhodnuti sudu oslabuje, nakol’ko sud predvida, ze kazdy
svedok bude utajeni a nasledne mu bude teda zmarena moznost tohto postavenia.

Aby bola obhajoba efektivna a mohol sa na fiu obhajca pripravit’ je upovedomenie o
totoznosti svedka vel'mi dolezité. V pripade, ak obhajca upovedomeny o totoznosti svedka nie
je, ma to vplyv na oslabenie prava na obhajobu, nakolko sa advokat nemdze dostatoCne
pripravit. Takéto konanie je v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani a moznosti pripravy

obhajoby, tak ako je uvedené v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.™®

4. Medzinarodné a europske pramene zakotvujice prezumpciu neviny

Prezumpcia neviny je v sucasnosti zahrnuta do zakladnych obcianskych prav a slobdd a
je upravend v roznych medzinarodnych a europskych pravnych aktoch. VSeobecna deklaracia
Pudskych prav bola prijata v roku 1948 ako prvy medzinarodny kataldg I'udskych prav, avsak
ma formu len politickej deklaracie s absenciou pravnej zavéznosti. Prezumcia neviny je
upravena Cl. 11 ods. 1: “Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma pravo byt povazovany za
nevinného, pokial sa nepreukazala jeho vina vo verejnom konani, v ktorom sa mu dali vsetky

s

zaruky potrebné na jeho obranu.” Medzi jednu z najdolezitejSich Tudskopravnych
medzinarodnych zmlav patri Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, kde je
prezumpcia neviny zakotvena tiez. Tento Dohovor predstavuje pravny zéklad pre fungovanie
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava. Prezumecia neviny je upravené v ¢l. 6 ods. 2 tohto dohovoru:
“ Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola

preukdzand zdakonnym spésobom.”** a v Listine zakladnych prav a slobdd v ¢l. 40 ods. 2.

12 CENTES, J. (ed.) a kol.: ,,Efektivnost’ pripravného konania - jej skimanie, vyzvy a perspektivy", Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 149.

13 LACIAK, O., STREMY, T.: PoruSenie priva na obhajobu neoznamenim totoZnosti predvolaného svedka
obvinenému a obhajcovi v predstihu. In: Bulletin slovenskej advokacie, Ro¢. 25, &. 11 (2020), s 23.

14 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.
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Co sa tyka prava Eurdpskej tnie, podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie (2016/C 202/02), kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukazana zakonnym spdsobom. Podla ¢l. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a
rady EU 2016/343 zo dia 9.3.2 016 o posilneni aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sadom v trestnom konani (Dalej len Smernica eu 2 016/343): “Clenské
Staty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinenej osoby povazovali za nevinne, kym sa zakonnym
spésobom nepreukdze ich vina”. 1

Na zéklade ¢l. 4 uz vysSie spominanej smernice EU 2016/343, prijmu c¢lenské Staty
potrebné opatrenia, aby bolo zabezpecené, ze pokial’ sa zakonnym spdsobom nepreukdze vina
podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa vo verejnych vyhlaseniach organov verejnej
moci, ani v sadnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznacovat za vinnu.®

24. aprila 2006 bola v Bruseli prijata zelena kniha o prezumpcii neviny. Preambula tohto
pravneho aktu deklaruje, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladnych prav zakotveny v
Eur6pskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a Charta zakladnych prav

Eur6pskej tinie. Komisia chce vediet, ¢i je prezumpcia neviny chapana rovnako v celej

Eurdpskej inii. Zelena kniha skiima vyznam prav, ktoré z nej vyplyvaju a prezumpciu neviny.’

5. Obsah prezumpcie neviny
Prezumpciu neviny moézeme chéapat ako z procesnopravneho hladiska tak aj z

hmotnopravneho hladiska. Co sa tyka hmotnopravneho hladiska moézeme subsumovat
povazovanie obvineného za nevinti osobu a vyjadrovanie sa o obvinenom ako o nevinnej osobe.
V ramci procesnopravneho hl'adiska nachadzame procesné pravidla, ktoré st obsahom tejto
zasady. Zarad’'ujeme medzi nich tieto procesné pravidla:

a) Obvineni ma pravo nevypovedat’

b) “In dubio pro reo” — V pochybnostiach v prospech veci ( v prospech obvineného)

¢) Obvineni nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu
Obvineny ma pravo nevypovedat, ¢o tizko suvisi s 3. principom, podl'a ktorého nema obvineny
povinnost’ dokazovat’ svoju nevinu. Toto procesné pravidlo taktiez najdeme upravené v §34
ods. 1Trestného poriadku. O tomto prave musi byt obvineny pouceny, ¢o vyplyva aj z §121

ods. 2 Trestného poriadku. Toto procesné pravidlo a ani pravidlo neusvedéovat’ seba samého

15 Charta zakladnych prav Eurépskej tinie (2016/C 202/02).

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a rady EU 2016/343 z 9 marca 2016 0 posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.

17 Zelend kniha o prezumpcii neviny KOM(2006) 174 v kone¢nom zneni
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nie st vyslovne uvedené v ¢lanku 6 dohovoru, no nedé sa pochybovat’ o tom, Ze su vSeobecne
uznavanymi $tandardmi a leZia v samotnom srdci predstdv o spravodlivom procese.®

In dubio pro reo sa aplikuje iba na skutkové zistenia okolnosti. V pripade, ak sa vyskytn
nejaké pochybnosti ohPadom skutkového stavu mozno ho pouzit. Co sa tyka pravnych otazok,
na tuto zasadu aplikovat’ nie je mozn¢, nakol’ko sa ma za to, ze sud pravo pozna, a teda vo
vztahu k rieSeniu pravnych otdzok sa uplatiiuje zasada “Iura novit curia”. Toto procesné
pravidlo mozno pouzit’ az po vykonani dokazovania, a to vtedy, ak aj po vykonani a zhodnoteni
vsetkych dostupnych doékaznych prostriedkov, existuji pochybnosti o vine obvineného.
Pouzitie zasady in dubio pro reo prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré v trestnom
konani o dokazovani zhodnoteni vsetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet’
nalezitému zistenie skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajiice spravodlivé rozhodnutie. Aplikacia tohto procesného pravidla v
pripravnom konani je limitovana ustanovenim §215 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
poriadku. Na zéklade tohto ustanovenia mdze prokurator zastavit’ trestné stihanie len vtedy,
ked’ je nepochybné, Ze sa skutok nestal alebo, ak je nespochybnitel'né, ze obvineny skutok
nespachal. Ak st pritomné nejaké pochybnosti aj po vykonanom dokazovani, méze sid na
zéklade ustanovenia §286 ods. 1Trestného poriadku doplnit’ dokazovanie.

Obvineny nema povinnost’ dokazovat’ svoju nevinu, toto procesné pravidlo poukazuje na
to, ze ked’ Trestny poriadok priznava obvinenému urcité moznosti obrany, nie je to jeho
povinnostou. Obvineny si mdze zvolit’ sam ako bude v rimci svojej obhajoby postupovat’. Ci
bude postupovat’ pasivne alebo aktivne. Opravnenia obvineného s upravené v §34 ods. 1
Trestného poriadku. Ak sa obvineny rozhodne, ze nebude dokazovat’ svoju nevinu, neznamena
to automaticky, Ze je vinny, a Ze sa k skutku priznava, nakol’ko pocas celého trestného konania

dokazné bremeno nesie Stat.

6. PorusSovanie prezumpcie neviny zo strany Statu

V dnesnej dobe je velka medializacia trestného konania, medidlnych odstudeni, tlaku a
masivnych tnikov informacii z vySetrovania. Je dolezité pripomenut, ze ani médiad pri
poskytovani informacii z trestného konania nemézu vsetko, a ze aj verejna diskusia osob musi
reSpektovat’ prezumpciu neviny, td musi byt’ reSpektovana ako trvala hodnota demokratického

pravneho poriadku, a to bez ohl'adu na osobu obvineného, ¢i trestny ¢in, ktory sa mu kladie za

18 Rozhodnutie ESIP o nepripustnosti vo veci Dieter WANNER proti Nemecku zo dia 22.11.2018, ¢.
26892/12(1).
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vinu. Na verejnost’ maju v sucasnosti média vel’ky vplyv a zverejnenim urcitych informécii o
osobe ju mozu vystavit’ tlaku ¢i dokonca verejnému odstudeniu, o mdze mat’ fatalne nasledky
pre jej budici osobny spolo¢ensky zivot.!® Aby sme tymto situaciam predchadzali, je potrebné
zdsadu prezumpcie neviny dodrziavat, o vyplyva aj z §6 ods. 2 Trestného poriadku. Taktiez
je potrebné v tejto stvislosti pripomenut’ zasadu ¢. 2, ktorti ndjdeme upravent v prilohe k
odportcaniu Rec (2003) 13 vyboru ministrov rady Eurdpy o Sirenie informacii prostrednictvom
oznamovacich prostriedkov vo vztahu k trestnému konaniu: “ReSpektovanie principu
prezumpcie neviny tvori neoddelitelnu sucast' prava na spravodlivy proces. Nazory a
informacie tykajuce sa prebiehajucich trestnych konani by preto mali byt oznamované alebo
Sirenie prostrednictvom oznamovacich prostriedkov jediné v tomto pripade, ak to nie je na ujmu
prezumpcie neviny podozrivého ¢i obvineného.”? Na druhej strane jednou z tloh tlace je
prindsat’ informacie o priebehu sidneho konania, ktoré za predpokladu, ze nepresahuju
stanovené hranice, prispievaju k verejnosti konania. Nie iba tla¢ ma povinnost' takéto
informacie rozsirovat, takisto verejnost ma pravo ich prijat’. 2*

Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom naleze vyjadril, Ze samotné tvrdenie
organov ¢innych v trestnom konani o spachanie trestného ¢inu obvinenym nie su zasahom do
prezumpcie neviny, pokial st vyslovene s vyhradami, ktoré odovodiuju postavenie
jednotlivych orgénov cinnych v trestnom konani a tiez v S§tadiu trestného konania.
Prezumpciu neviny taktiez neporuSuje vyrok, ktorym je obsiahnuty stav podozrenia zo
spachania trestného ¢inu. K poruseniu tejto zasady dochadza, ak vyjadrenie smeruje k tomu, ze
obvineny je vinny, no o jeho vine eite pravoplatne sid nerozhodol.??Eurépsky sud pre Iudské
prava judikuje, Ze zasadu prezumpcie neviny musia dodrziavat’ nielen sudcovia a ostatné Statne
organy, ale taktiez aj média. Ochrana prav novinarov $irit' informacie o prebiehajucich
trestnych konaniach vyzaduje, aby ju vykonali v dobrej viere, na presne skutkom zaklade
poskytovali spol’ahlivé a presne informécie v sulade s novinarskou etikou.?

Europsky sud pre 'udské prava sa vo veci Dektaras v Litva vyjadril tak, ze k poruseniu

zasady prezumpcie neviny postaCuje argumentacia nasvedCujiica tomu, ze uradnd osoba

19 HUTAR, J.: Sloboda prejavu médii, medidine odstidenia a prezumpcia neviny. 28.11.2020 (cit. 2024-03-30)
Pravne listy. dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a905-sloboda-prejavu-medii-medialne-
odsudenia-a-prezumpcia-neviny.

20 Qdporaganie Rec (2003) 13 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym $titom o poskytovani informacii
prostrednictvom médii vo vzt'ahu K trestnému konaniu.

2L News Verlags GmbH a CoKG v. Rakisko, rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské préava z 11.01.2000.

22 Nalez Ustavného stdu ITL. US 83/01 z 24.01.2002.

2 LINDTNER, D.: Média a trestni vizeni. 11.4.2020 ( cit. 2024-03-30) Pravne listy. Dostupné na:
https://www.pravnelisty.sk/monitoring-literatury/a823-media-a-trestni-rizeni.
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povazuje obvineného za vinného. Preto zdoéraznil velky vyznam vyberu slov vo vyrokoch
tiradnych 0s6b predtym, nez bola obvinen4 osoba uznané za vinnt. 24

Dal§im vyznamnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre Pudské prava je Allenet de
Ribemont v. Franctizsko. Tu sa sid zaoberal vyrokmi, ktoré vyslovili iné organy nez sudy .
Sudca vyjadril, Ze okrem sudu moéze poruSenie prezumpcie neviny prichadza do tvahy aj u
iného organu ¢innému v trestnom konani. Nakol’ko prezumpcia neviny je zarukou so Sirokym
zasahom a vplyvom, pretoze neukladd povinnosti len sidom v trestnom konani, ale inym
organom.?

V roku 2009 eurépsky sud vyhlasil rozsudok v pripade Borovsky proti Slovenskej
republike. V rokoch 2000 az 2001 bolo zacaté proti stazovatel'ovi trestné stihanie pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. O tomto pripade sa pisalo vo viacerych
casopisoch a tvrdenia v nich vychadzali aj z informacii, ktoré poskytla policia. V jednom ¢lanku
doslo k poruseniu prava na prezumpciu neviny. Tento ¢lanok obsahoval vyjadrenie zastupcu
riaditel'a uradu finan¢nej policie, ze: “Hoci konanie obvinenych vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného cinu poskodzovania veritela, ak ho posudzujeme komplexne, ide o
premyslené podvodné konanie s cielom presunut majetok dotknutej spolocnosti do inych
spolocnosti”. Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatuje, ze tu neslo iba o informaciu ohl'adom
stavu prebichajiceho trestného konania, pripadne o vyjadrenie stavu podozrenia zo spachania

trestného ¢inu, ale i§lo o hodnotenie, poukazujlice na to, Ze stazovatel’ spachal trestny &in. 2

Zaver

A cely proces trestného konania je riadeny a postaveny na viacerych zasadach. V ramei
celého trestného konania maju organy ¢inné v trestnom konani a sudy urceny ciel, tym je zistit,
kto je Pachatel'om trestného ¢inu a nasledne tohto pachatel’a spravodlivo potrestat. Zakladné
zasady trestného konania ustanovuje urcité limity na reSpektovanie zakladnych prav a slobod
0sdb, ktoré su trestnym konanim dotknuté. Tymto by ob¢ania mali mat’ Coraz vaésiu déveru vo

vztahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani jak sudom.

24 Daktaras v. Litva, rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava zo dia 10.10.2000.
%5 Allenet de Ribemont v. Francuzsko, rozsudok Eur’pského sudu pre I'udské prava zo dna 10.02.1995
% Borovsky proti Slovenskej republike, Rozsudok Eurépskeho stidu pre Fudské préava zo dita 2.6.2009
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Marek Svec! — Peter Mészaros?

Vzajomny vzt’ah podriadenosti a nadriadenosti a preventivny
zasah

KPucové slova
Konflikt zdujmov. Vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti. Blizka osoba. Rodinny prislusnik. Zasada rovnakého

zaobchadzania a zakaz diskriminacie.

Abstrakt

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania ¢i zakazu diskriminacie pri vzajomnom (stkromnom) vzt'ahu
medzi nadriadenym a podriadenym zamestnancom prichadza do stretu s pravnou Gpravou ochrany osobnych
udajov a prava zamestnanca na sukromie vo vztahu k pripadnej identifikacii jeho rodinnych prislusnikov ¢i
blizkych osdb, ktoré st rovnako zamestnané u zamestnavatel'a. Tato situdcia sucasne vytvara pre
zamestnavatel'ov problém pri plneni zdkonnych povinnosti predovsetkym v oblasti vykonu prace vo verejnom
zaujme alebo Statnej sluzbe, kde sa explicitne stanovuje zakaz zaradenia takychto osob do vzajomnej priame;j
podriadenosti a nadriadenosti. V sukromnej sfére vzhl'adom na absenciu podobného ustanovenia je situdcia este
komplikovanejsia a determinovana aj odlisnym okruhom o0s6b pri komparacii tzv. blizkej osoby podla

Obcianskeho zakonnika a rodinného prislusnika podl’a Zakonnika prace.

Keywords
Conflict of interest. Relationship of superiority and subordination. Close person. Family member. Principle of

equal treatment and prohibition of discrimination.

Abstract

Compliance with the principle of equal treatment or the prohibition of discrimination in a mutual (private)
relationship between a superior and a subordinate employee comes into conflict with the legal regulation of the
protection of personal data and the employee's right to privacy in relation to the possible identification of his
family members or close persons who are also employed by the employer . At the same time, this situation
creates a problem for employers in the fulfillment of legal obligations, especially in the field of work in the
public interest or state service, where the inclusion of such persons in mutual direct subordination and superiority
is explicitly prohibited. In the private sphere, due to the absence of a similar provision, the situation is even more
complicated and also determined by a different group of persons when comparing the so-called a close person

according to the Civil Code and a family member according to the Labor Code.

! doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof. posobi na funkénom mieste profesora vo vednom odbore
Pracovné pravo na Katedre obgianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici. E-mail: marek.svec@umb.sk.

2 Mgr. Peter Mészaros, Ph.D. pdsobi ako odborny asistent na Katedre ob&ianskeho a obchodného prava, Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave. E-mail: peter.meszaros@truni.sk.
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Uvod

Problematika nerovnakého zaobchadzania alebo zakazu diskriminacie® bola spracovana
v roznych publikacnych vystupoch akademikov nielen na narodnej, ale i medzinarodnej Girovni,
pricom predmetom pravneho vykladu bola najmé pozitivna pravna tUprava, jej vyvoj ¢i
hmotnopravne podmienky jej uplatnenia v aplikacnej praxi. Pravny vyklad sa vSak zameriaval
predovSetkym na identifikaciu jednotlivych skuto€nosti ¢i praktickych predpokladov pre
uplatnenie antidiskriminaénej legislativy bez vdzby na konkrétne motivy subjektov
pracovnopravnych vztahov, ktoré sa dopustili tohto konania. V ostatnych rokoch rastie nielen
v sukromne;j sfére, ale i v ramci vykonu prac vo verejnom zaujme alebo v ramci $tatnej sluzby,
poziadavka na presadenie vyssej senzibility posudzovania pripadov alebo situécii, ktoré moézu
viest k neskor k nerovnakému zaobchadzaniu alebo poruSeniu zdkazu diskriminacie?. Do
popredia sa tak dostava preferovanie preventivneho pristupu (zasahu) do obsahu individualnych
pracovnopravnych vztahov alebo vseobecne nastavenie podmienok pracovného prostredia
sposobom, ktory bude branit vzniku takychto neskorSich problémov zamestnavatel'a
a samozrejme ktory rovnako obmedzi moznost' vzniku internych (napr. proces vysetrovania
staznosti podl'a § 13 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ako ,,ZP“ alebo compliance procesov na lokélnej i koncernovej trovni®) alebo
sudnych procesov vedenych u zamestnavatel'a alebo voci zamestnavatel'ovi, ktoré predstavuju
organiza¢né ireputané riziko. VyraznejSie sa tento zaujem o predchadzanie moznych
spornych situacii prejavuje v oblasti verejnej spravy ¢i Statnej sluzby, kde mozné vysetrovanie
predmetnych pripadov a pripadny pozitivny vysledok tohto procesu moéze znamenat’ nielen
pravny, ale ipoliticky problém pri volenych zastupcov organom Statnej spravy alebo
Samospravy.

Zo skusenosti z vlastnej pravnej praxe autorov sa vyskytuje oraz menej pripadov tzv.

,»Cistého* porusenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo zékazu diskriminécie, kde sa

3 Autori sa vo vedeckom ¢lanku nebudti zaoberat’ pravnym vykladom porusenia zsady rovnakého zaobchadzania
alebo zakazu diskriminacie, pretoze predpokladaju, ze ¢itatel’ disponuje aspont minimalnymi poznatkami. V tomto
ohlade odkazujii na iné publika&né vystupy — napr. BARANCOVA, H. et al. Slovenské pracovné pravo. Bratislava:
Sprint dva, 2019, s. 111 a nasl.; FEDOROVA, K. Medicinske prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2021, s. 22;
ZULOVA, J. Manzelstvo, rodina a nediskriminacia v pracovnopravnych vztahoch. In Charta zdkladnych prav
Eurdpskej unie a vyzvy s nou spojené : zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie : 30.4.2015, Kosice. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015. s. 60-76.

4BARANCOVA, H. - LACKO, M. —KRIZAN, V. Medzigeneracnd solidarita a zikaz diskrimindcie podla veku.
Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. s. 129.

5 Hospodarske spojenie (nad’alej navonok pravne samostatnych) podnikov v désledku spolo¢ného vedenia tychto
podnikov.
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vediici zamestnanec rozhodne pristupit’ k takémuto konaniu vo¢i podriadenému zamestnancovi
len zo svojho individualneho presvedéenia. Omnoho viac pripadov mozno zaznamenat’ takych,
ktoré st motivované subjektivnym (rodinnym, sukromnym, blizkym) vztahom medzi
subjektmi pracovnopravnych vztahov, t.j. primarne sa toto konanie neorientuje zo strany
vediiceho zamestnanca proti niekomu, ale skor vychadza zo snahy zvyhodnit’ konkrétnu fyzicka
osobu (podriadeného zamestnanca) medzi ostatnymi druhovo ivecne rovnakymi alebo
podobnymi fyzickymi osobami v ramci upravy pracovnopravnych narokov zamestnancov®.
Tento ,,fenomén*™ je typicky napr. pre zamestnavatel'ov s velkym poctom zamestnancov, kde
U zamestnavatela pracuju doslova celé rodiny alebo napr. v ramci lokalnych zamestnavatel'ov
zaloZzenych na uzemnom principe (organy S$tatnej spravy alebo samospravy vratane ich
rozpoctovych a prispevkovych organizacii), kde dostupnost’ uréitych pracovnych sil a moznych
volnych pracovnych miest je obmedzena, preto sa preferuje zamestnanie rodinne ¢i inak
spriaznenej fyzickej osoby. Odborne sa uvedeny fenomén nazyva nepotizmus, ktory chapeme
napr. ako obsadzovanie funkcii a pozicii s uprednostiiovanim pribuznych, priatel'ov ¢éi inych
spriaznenych 0s6b oproti ostatnym kandidatom, najmé v pripadoch, ked’ ostatni kandidati st
kvalitnejsi; zvyhodiovanie alebo uprednostiiovanie pribuznych, priatelov ¢i inych
spriaznenych 0s6b oproti ostatnym osobam v spravnych a pravnych konaniach, na pracovisku,
pri obsadzovani pozicii bude priamo viazany na pripadny vykon zarobkovej Cinnosti
zamestnanca popri vykone zavislej prace u zamestndvatela’.

Hoci mézeme aj s ohl'adom na komparaciu slovenskej pracovnopravnej Gpravy s inymi
zahrani¢nymi pravnymi upravami povazovat za Standardnu, vznika zakladny problém pre
zamestnavatelov v tom, akym spdsobom nastavit' vnutorné procesy predchadzania vzniku
takychto pripadov, pripadne, ak uz nastanu, akym spdsobom mozno pristupit’ k jej rieSeniu, ak
moznost preradenia podriadeného ¢i nadriadeného zamestnanca na in pracovnu poziciu nie je
objektivne mozna (uplatnenie § 55 ZP je vylicené, resp. neexistuje ind vol'na vhodna pracovna
pozicia) alebo zo strany zamestnavatela ziaduca (obaja zamestnanci si svedomite plnia

pracovné tlohy a zmena by nebola v stlade s opravnenymi zaujmami zamestnavatela). Do

6 Porovnaj aj - MADLENAK, A. — STEFANCIKOVA, A. Manazment 'udskych zdrojov v kontexte zvyovania
motivacie a produktivity v podnikoch. In Prdvne ndstroje odmeriovania v 21. storoéi. Bratislava : Friedrich Ebert
Stiftung, zastupenie v SR, 2017, s. 92 - 107.

" Nepotizmus (z lat. nepos = synovec, rodinkarstvo) predstavuje jeden z druhov konfliktu zaujmov. Konflikt
zaujmov teda moézeme charakterizovat’ ako situaciu, v ktorej je zamestnanec konfrontovany s vyberom medzi
povinnostami a poziadavkami svojho postavenia a vlastnymi sukromnymi zaujmami. Ide o situdciu, ked
jednotlivec zneuzije svoju pravomoc v prospech rodinného prislusnika.

213


https://sk.wikipedia.org/wiki/Latin%C4%8Dina

uvahy rovnako vziat’ pravny rdmec ochrany osobnych tidajov a vobec moznost’ zamestnavatel’a

ziskavat informécie o ,,spriaznenych® osobach zamestnancov.

1. Pravny ramec povinnosti zamestnavatel’a a spriaznené osoby

Odlisnost’ nahliadania a posudzovania na pravny ramec povinnosti zamestnavatel’a
v uvedenej oblasti vychadza predovsetkym z konkrétnej oblasti, v ramci ktorej bude tento
problém vznikat'. Musime totiZ s ohl'adom na formulaciu pravnych povinnosti zamestnavatel'a
diferencovat’ medzi stkromnou (podnikatel'skou) sférou a pracovnopravnymi vztahmi
Vv oblasti verejnej spravy alebo Statnej sluzby. Akakol'vek sporna situacia, Ktora sivisi napr. s
nerovnakym zaobchadzanim so zamestnancami, t. j. zvyhodiovanim niektorych zamestnancov
v mzdovej oblasti alebo v oblasti podmienok zamestnavania, totiz vytvara vyznamné
potencialne riziko nielen vo vztahu k poruSeniu prislusnych pracovnopravnych predpisov.
Takyto problém nepotizmu u zamestnavatelov posobiacich vo verejnej sprave alebo Statnej
sluzbe napr. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj definuje ako konflikt medzi
verejnou funkciou a stikromnymi zaujmami verejného Cinitela, ked ma verejny Cinitel
sukromné zaujmy, ktoré by mohli nepatri¢ne ovplyvnit’ vykonavanie jeho sluZzobnych uloh a
povinnosti. Verejnym zaujmom vSeobecne rozumieme zaujem, ktory prindsa majetkovy
prospech vSetkym alebo mnohym obcanom. Osobnym z&dujmom rozumieme zaujem, ktory
prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech v prospech toho, kto ma pravomoc, alebo jemu
blizkych os6b. Norma ISO 37001:2016 konflikt zaujmov definuje ako situaciu, v ktorej by
obchodné, financné, rodinné, politické alebo osobné zaujmy mohli ovplyvnit' nazor oséb
vykonavajucich svoje povinnosti pre organizaciu. Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme
definuje pojem rozpor zaujmov ako skutocnost’, ak zamestnanec uprednostni osobny zaujem
pred verejnym zaujmom.

V pripade zamestnancov v tzv. verejnej sluzbe, Cize zamestnancov vykonavajicich
prace vo verejnom zaujme, su ich prava a povinnosti upravené najma v zakone o vykone prace
vo verejnom zaujme a subsidiarne v ZP. Hlavnym cielom povinnosti a obmedzeni podla
zékona o vykone prace vo verejnom zaujme je zabezpecit' zvySenu ochranu verejného zaujmu
pri vykonavani a zabezpeCovani veci vo verejnom ziaujme. Pravna {prava povinnosti a
obmedzeni zamestnanca verejnej sluzby ma zabranit pochybnostiam o nestrannosti
zamestnanca, zneuzivaniu jeho postavenia a ma napomoéct tomu, aby praca tychto
zamestnancov nebola ovplyvitovana neziaducimi vplyvmi. Aj v zakladnych principoch zakona
o statnej sluzbe je zakotveny princip nestrannosti, podl’a ktorého $tatny zamestnanec pri vykone

Statnej sluzby uprednostiiuje verejny zaujem pred osobnym zaujmom a sluzobny turad pri
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rozhodovani v §tatnozamestnaneckych vztahoch kona objektivne. Princip nestrannosti sa
uplatitluje najmi povinnostou S$tdtneho zamestnanca pri vykone S§tatnej sluzby konat’ a
rozhodovat' nestranne, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmov
sluzobného tradu s osobnymi zdujmami, a nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s
vykonavanim S§tatnej sluzby vo vlastny prospech alebo v prospech iného. Z principu
profesionality vyplyva, Ze zamestnanec kona v stlade s Etickym kodexom Statneho
zamestnanca.

Pravna formulacia povinnosti zamestnavatelov v oblasti vykonu prac vo verejnom
zaujme a pri vykone Statnej sluzby vychadza z ustanovenia § 7 zékona ¢. 552/2003 Z. z. 0
vykone prac vo verejnom zaujme (dalej len ako ,,zdakon o vykone prdc vo verejnom zaujme*),
ktoré uvadza, Ze ,,zamestnancov, ktori sii blizkymi osobami, a zamestnancov a fyzické osoby
vykonavajice verejnu funkciu, ktori su blizkymi osobami, nemozno zaradit do vzdajomnej
priamej podriadenosti alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal pokladnicnej
kontrole alebo iuctovnej kontrole druhého, okrem zamestnancov zastupitelskych uradov
Slovenskej republiky v zahranici a zamestnancov zamestnavatela, u ktorého posobi len jeden
vediici zamestnanec, ktory je Statutdarnym orgdnom‘ a z ustanovenia § 54 ods. 1 zakona ¢.
55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe (d’alej len ako ,zdkon o Statnej sluzbe*), ktoré uvadza, ze
LWStatnych zamestnancov, ktori su blizkymi osobami, nie je mozné zaradit' do vzajomnej priamej
podriadenosti alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal kontrole pokladnicnych
operacii alebo kontrole uctovnych operdcii druhého, okrem Statnych zamestnancov docasne
vyslanych na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny*. U predmetnych druhov zamestnavatel'ov
je tak zakézané zamestnavat’ akékol'vek blizke osoby vo vzajomnej priamej podriadenosti alebo
nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal kontrole pokladni¢nych alebo Gctovnych operacii
druhého.

ZP v stkromnej sfére nezakazuje zamestnavat’ blizke osoby vo vzajomnej priamej
podriadenosti a nadriadenosti, ale zamestnavatel méze toto obmedzenie stanovit’ bud’ ako
obmedzenie vzajomného vztahu vramci pdsobenia zamestnancov Vv jeho organizacénej
Strukttre, alebo priamo pri obmedzeni jeho zarobkovej ¢innosti odchylne od § 83 ZP (pri
nevyzadovani vzniku konkuren¢ného charakteru k ¢innosti zamestnavatel'a). Spravidla sa vSak
podobné ustanovenia objavuju v etickych poriadkoch zamestnavatelov alebo compliance
pravidlach, ktoré maji ¢asto nadnarodny (koncernovy) pévod, pricom explicitne zakazuja (v
SirSej miere) vzajomné zaradenie zamestnancov na pracovisku spésobom, ktory by znamenal
priamu nadriadenost’ a podriadenost’ rodinnych prislusnikov v ramci konkrétnej organizacne;j

jednotky zamestnavatel'a. Zamestnavatelia teda upravuju predmetné situacie v sukromne;j sfére
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predovsetkym vo svojich vnutropodnikovych prepisoch (v ramci vykonu prac vo verejnom
zaujme alebo Statnej sluzbe plynie tato povinnost’ zamestnavatel’a pri z prislusnych pravnych
predpisov), ktoré su najéastejSie vydavané vo forme pracovného poriadku alebo etického
kodexu. Cielom vydavaniach tychto vntatropodnikovych noriem je prave definovat’ pravidla
spravania sa pre zabezpecenie dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie a si¢asne vytvorit’ preventivny systém predchadzania vzniku negativnych javov.

Mnohi zamestnavatelia, najmi so zahrani¢nou pravnou upravou, maji prave preto VO
svojich pracovnych poriadkoch alebo v etickych koédexoch zavedené obmedzenie, Ze
zamestnanci, ktori by mali rozhodovat’ o pravach alebo povinnostiach inych zamestnancov,
napr. v pozicii veduceho zamestnanca podla § 9 ods. 3 ZP alebo podl'a organizacnej $truktury,
alebo schémy zamestnavatel’a, musia tuto skuto¢nost’ zamestnavatel'ovi oznamit’, aby mohol
vykonat’ potrebné organizaéné zmeny. Uéelom konitituovania takejto povinnosti zamestnancov
alebo obmedzenia u zamestnavatel’a je dodrzanie principu transparentnosti a zasady rovnakého
zaobchéddzania u zamestnavatela, aby ich pribuzné osoby alebo osoby s nimi spolu zijtce, ktoré
mdzu mat’ pravny status rodinného prislusnika podl'a § 40 ods. 5 ZP, neboli v ziadnom ohl'ade,
aj ked’ z nedbanlivosti, uprednostnené alebo znevyhodnené. Na tento ucel preto zamestnavatelia
konstruuju predmetny systém posudzovania rodinnych alebo sukromnych vézieb medzi
zamestnancami. Existencia rodinnych a sitkromnych vizieb na pracovisku totiz moze vytvarat’
negativny dopad nielen na oblast opravnenych zdujmov zamestnavatel'a (napr. pravo na
ochranu jeho hospodarskych hodnét, majetku), ale aj na povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit
na pracovisku a v pracovnych a mzdovych podmienkach dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania a zédkazu diskriminécie. V pripade verejného alebo Statneho zamestnanca ide
potom o konflikt medzi osobnym a verejnym zaujmom, pricom osobnym zaujmom Sa rozumie
akakol'vek vyhoda pre Statneho zamestnanca alebo pre osoby spriaznené so Statnym
zamestnancom. Konflikt zaujmov je konflikt medzi verejnymi povinnostami a osobnymi
zaujmami zamestnanca alebo zaujmami oso6b s nim spriaznenych, ktoré by mohli ovplyvnit
vykon Statnej sluzby, alebo situacia, kde by $tatny zamestnanec mohol vyuzit' postavenie v
Statnej sprave vo svoj osobny prospech . Nemusia to byt iba financné zdujmy, ale napriklad aj

pristup k informaciam, zvyhodnené zaobchadzanie, zneuzivanie informacii ziskanych v
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suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby vo vlastny prospech alebo v prospech spriaznenych

0sob8.

2. Blizka osoba, rodinny prislusnik, informac¢na povinnost’ zamestnanca a GDPR
Vymedzenie okruhu tzv. spriaznenych osdb, na ktorych by sa mali vztahovat’ uvedené
obmedzenia sa liSia v zavislosti od prislusnych pracovnopravnych predpisov. V pripade
pracovnopravnych vzt'ahov spravujucich sa priamo ZP sa spravidla odkazuje na ustanovenie §
40 ods. 5 ZP, vramci ktorého sa vymedzuje osoba rodinného prislusnika pre ucely
individualneho i kolektivneho pracovného prava. V zmysle uvadzanej definicie pdjde o
manzela, vlastné dieta, dieta zverené zamestnancovi do nahradnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sudu
0 osvojeni, rodica zamestnanca, surodenca zamestnanca, manzela sirodenca zamestnanca,
rodica manzela, surodenca manzela, prarodi¢a zamestnanca, prarodi¢a jeho manzela, vnuka
zamestnanca a inu osobu, ktora so zamestnancom Zije spolo¢ne v domdacnosti. V praxi sa
objavuje otazka, ¢i do okruhu 0sdb spadaju aj stari rodicia, ked’ze vyslovne zmieneni v § 40
ods. 5 ZP nie su. Tento pojem zahifia pojem prarodicia (do neho sa zahfiaju aj stari rodicia).
Rodinnym prislusnikom je aj ,,... a ind osoba, ktord so zamestnancom Zije spolocne
V domdcnosti “, pricom spolo¢nd domacnost’ sa vyklada v zmysle ustanovenia § 115 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,0Z%), ked’
,»Domdcnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Zijii a spolocne uhradzuju ndaklady na svoje
potreby.” V sidnom rozhodnuti R 32/1984 je wuvedené, ze , pojem ,spolecné
domacnosti ‘ vykladaji soudy diisledné ve smyslu ustanoveni § 115 ob¢. zak., podle néhoz
spolecnou domacnost vedou ti, kteri spolu trvale ziji a spolecne uhrazuji naklady na své
potreby. Souziti se povazuje prdavem za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti,
které svedci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu. Soudy
spravné vychazeji z toho, ze spolecné uhrazovani nakladii na zivotni potreby lze charakterizovat
Jjako hospodarske souziti, pri nemz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddelovany financni prostiedky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby

uzivat“.® V judikate R 34/1960 sa sud vyslovil k otazke, 7e byvanie niekolkych o0sob

8 Pozri aj - BERDISOVA, L. - LACLAVIKOVA, M. Antidiscrimination clause - constitutional, historical and
legal metamorphoses. In Free movement of goods and persons across the Polish - Czech - Slovak borders.
Katowice : Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, 2012 s. 73-81.

9 Porovnaj - TOMAN, J. Individudlne pracovné pravo: Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, 2014. s. 99.
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Vv spolo¢nom byte nie je eSte spolo¢nou domacnostou, aj ked” vSetky spolubyvajuce osoby
rovnakym dielom znasaju naklady na najomné, plyn, elektrinu a iné platby spojené s uzivanim
bytu, ak si v8ak kazdy zo spolubyvajucich Zije na svoj tcet a K ostatnym nema bliz§i vztah
vyplyvajuci z uvedenej spolunaleZitosti v spoloénej domacnosti. V tejto suvislosti sa NS CR
(21 Cdo 436/2001) vyslovil, Ze ,, spolecnou domdacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a § 474
odst. 1 ob¢. zdk. se rozumi podle ustalené judikatury soudit souziti dvou nebo vice fyzickych
osob, ktere spolu ziji trvale a které spolecné uhrazuji naklady na své potieby. Spolecna
domacnost zpravidla predpoklada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplneni
Jjejich znakui proto nepostacuji napr. obcasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen
tehdy, jde-/i o docasny a prechodny pobyt jinde z ditvodu [éceni, navstévy pribuznych, vykonu
prdce apod. Jde o spotrebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domdcnost
predstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé a obstaravani
spolecnych potreb (nepostacuje napr. jen prilezitostna vypomoc v domdcnosti, spolecné traveni
fyzicka osoba musi Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla clenem rodiny; vyZaduje se,
aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v
byté, obstaravanim pradla a udrzby Satu, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostiedky
na vihradu potieb spolecné domdcnosti nebo aby byla odkdzdna vyzivou na ziistavitele. “*°
Ustanovenie § 7 zédkona o vykone prac vo verejnom zaujme i § 54 zékona o Statnej
sluzbe vSak odkazujii na § 116 OZ anie na § 40 ods. 5 ZP. Pojem blizka osoba je teda
definovany v ustanoveni § 116 OZ, kde sa uvadza, zZe ,,blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala
ako viastni ujmu. “, S predpokladom rozsirenia aj na pravnické osoby na rozdiel od vymedzenia
osoby rodinného prislusnika v ZP. ,, Z citovaného ustanovenia nevyplyva, ze by osobou blizkou
mala byt iba fyzicka osoba, ked' z vety za bodkociarkou je zrejmé, zZe iné osoby (fyzicke, ale i
pravnické) v pomere obdobnom rodinnému sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako ujmu viastnu. Pravnické osoby
su subjektmi, vytvorenymi fyzickymi osobami, ktorym zakon prizndva postavenie pravnickych
0sob. Pre pravmicki osobu je charakteristicke, Ze svoju volu nevytvara sama osebe, ale len

prostrednictvom fyzickych os6b, a to tych, ktoré su k tomu podla prdava povolané. Len

10 porovnaj SVEC, M. — TOMAN, J. akol. Zikonnik price. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr.
Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2023, s. 380.
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prostrednictvom fyzickych osob pravnickd osoba tiez prejavuje svoju volu navonok (najmd robi
pravne ukony). Pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori su jej
Statutarnym organom, pravne ukony mozu za pravnicku osobu konat'i ini jej zamestnanci alebo
¢lenovia, ak to stanovuju vnutorné predpisy alebo je to vzhladom k ich pracovnému zaradeniu
obvyklé. Nepochybné je, ze medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaju vztahy, a to
vztahy nielen pravne, a Ze ujmu, ktoru utrpela pravnickda osoba, mézu urcité fyzické osoby
dévodne pocitovat ako ujmu viastni. Ak pravnicka osoba vytvara svoju volu a prejavuje svoju
volu navonok len prostrednictvom fyzickych osob, vzmikaju vztahy tiez medzi pravnickou
osobou a tymito fyzickymi osobami; fyzické osoby, ktoré su povolané vytvarat vélu pravnickej
osoby a ktoré prejavuju jej volu navonok, maju zrejme vzdy urcité zaujmové vizby a vztahy k
tejto pravnickej osobe. U fyzickych osob, ktoré robia za pravnickii osobu prdvne tikony, je treba
- najmd s prihliadnutim k tomu, Ze ich prostrednictvom sa utvara vola pravnické osoby -
uvazovat's tym, ze maju z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto
pravnickej osobe taky vztah, Ze by dovodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba,
ako ujmu viastnu. Z analogického pouzitia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika potom
vyplyva, zZe tieto fyzické osoby siu z hladiska ustanovenia § 140 vety prvej Obcianskeho

zdkonnika osobami blizkymi tejto pravnickej osobe. '

alebo ,,Z analogického pouzitia
ustanovenia § 116 OZ mozno vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe mozno tiez povazovat
fyzickii osobu, ktora je spolocnikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ktord
ma k pravnickej osobe obdobny vztah a sucasne, keby dovodne pocitovala ujmu, ktoru by
utrpela pravnicka osoba ako vlastnit uyjmu. O takyto vztah ide najmd v pripade vztahu fyzickej
osoby k spolocnosti s rucenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolocnikom
a zaroveii aj konatelom (pozri § 105a a § 132 OBZ). “*?

Vzhl'adom na odlisnost’ pravneho vykladu oboch pravnych kategorii teda blizkej osoby
a rodinného prislusnika, nemozno na zaklade prekryvu uréitych skupin fyzickych os6b medzi
nimi navzajom prijat’ domnienku o ich synonymickom obsahu a podobnosti a pouzivat’ jeden
¢i druhy pojem spolo¢ne pre rozne druhy pracovnopravnych vztahov. Je preto potrebné
pouzivat’ pojem rodinného prislusnika vylucne pre oblast’ pracovnopravnych vztahov priamo
regulovanych ZP a pre oblast’ verejnej spravy Ci Statnej sluzby pouzivat’ pojem blizkej osoby,

aj sohladom na ur€iti rozdielnost ucelu existencie tychto povinnosti zamestnavatel'a

11 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 17.06.2014, sp. zn. 5C0/235/2013.
12 Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 28.05.2014, sp. zn. 5C0/145/2013.
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v stkromnej sfére a vo verejnej sprave Ci Statnej sluzbe (verejnd spréva a Statna sluzba

predpoklada aj komparaciu osobného a verejného zaujmu na rozdiel od sikromne;j sféry).

Bez ohl'adu na tuto diferenciaciu ale zamestnavatelia maju zakladny aplikacny problém
dospiet’ k zaveru, ¢i boli naplnené hmotnopravne predpoklady pre splnenie zikonnej
formulovanej povinnosti v zmysle vysSie uvedeného, t.j. ¢i dvaja zamestnanci vo vztahu
vzéajomnej podriadenosti a nadriadenosti st si navzajom rodinnymi prislu$nikmi ¢i blizkymi
osobami. Jedinou moznostou, ktord sa v aplikacnej praxi v zasade vyuziva, je prenesenie
zodpovednosti za vznik tejto situacie na zamestnanca, ktory ju aj tak subjektivne vie ovplyvnit’.
Prenesenie tejto zodpovednosti je preto formulované ako informaéna povinnost’ zamestnanca,
ktory ma prislusnému zastupcovi zamestnavatel'a oznamit’ vznik takejto situacie, t.j. Ze vo
vzajomnej podriadenosti alebo nadriadenosti je osoba, ktord vo&i nemu spiiia predpoklad
blizkej osoby alebo rodinného prislusnika. Nasledne vsSak zékonite vznikd otazka, ¢i
zamestnavatel modze takato informaciu vobec spractivat, aby mohol nasledne prijat d’alSie
opatrenia v ramci rieSenia vzniknutej situacie.

Pri snahe o postudenie predmetne;j situacie (teda informacia o vzajomnom vzt'ahu medzi
dvomi zamestnancami vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti), musime dospiet’ k zaveru, ze
v tomto pripade ide o sucast’ sikromného a rodinného Zivota zamestnanca, ktorému prinalezi
pravna ochrana. Mozeme teda konStatovat, Ze ak zamestnavatel predmetnu informaciu
spracuva na zaklade splnenia informacnej povinnosti zamestnanca, ide o zjavny zasah do
sukromia zamestnanca a malo by prist’ k uplatneniu ¢l. 11 Zakladnych zisad ZP*3. Z povahy
veci je otazne, ¢i mozeme dospiet’ k zaveru, ze ide o informaciu, ktord spada do ramca ¢l. 11
Zakladnych zasad ZP, kedZe predmetna informécia nestvisi ani s pracou, ktort ma
zamestnanec vykonavat, ani nejde o informaciu, ktord ma stvis s profesionalnymi
skasenostami ¢i kvalifikdciou zamestnanca. Rovnako vznika otdzka, ¢i v ramci jednotlivych
oddeleni compliance, ktoré uplathuji metodické postupy na posudzovanie predmetnej
skuto¢nost’, nejde o zavedenie kontrolného mechanizmu zamestnavatela s odkazom na
ustanovenie § 13 ods. 4 ZP, ktory uplatiiuje systematicky postup na zabezpecenie dodrziavania
vnutropodnikového predpisu, ktorého poruSenie moze, ale nemusi viest k vyvodeniu

pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca, ked’ze t& moze nastat’ az v §tadiu rozhodnutia

13 C1. 11 Zakladnych zasad ZP znie: ,,Zamestndvatel méze o zamestnancovi zhromazdovat len osobné iidaje
suvisiace s kvalifikdciou a profesiondlnymi skiisenostami zamestnanca a udaje, ktoré moézu byt vyznamné z
hladiska prace, ktori zamestnanec ma vykonadvat, vykonava alebo vykonaval.

220



vediiceho zamestnanca o uprednostneni konkrétneho podriadeného zamestnanca s rodinnymi
alebo sukromnymi vdzbami na jeho osobu. Nezavis$enie odlisného zaobchadzania totizZ nemoze
viest’ k zaveru o vzniku pracovnopravnej zodpovednosti z dévodu absencie protipravneho
ukonu vediceho zamestnanca zamestnavatela a vzniku Skody podla § 178 a nasl. ZP.
Vzhl'adom na existenciu prava zamestnavatel'a na ochranu svojich hospodarskych zdujmov a
jeho povinnost’ dodrzat’ najmd antidiskriminacn@ legislativu sa domnievame, Ze podjde o
informaciu, ktora do okruhu ¢l. 11 zakladnych zasad ZP patri, t. j. ide o informaciu, ktora ma
suvis s pracou, ktora zamestnanec vykondva alebo bude vykonavat, a predstavuje
hmotnopravny zéklad plnenia jeho pracovnych povinnosti a sti€ast’ pracovnej discipliny, napr.
ako veduceho zamestnanca podla § 9 ods. 3 ZP.

Na zaklade tychto skutocnosti sa preto domnievame, Ze prevazi pravo zamestnavatel'a
na zistenie tejto skutocnosti (existencia sukromnych vizieb medzi zamestnancami), a mozno
uplatnit’ aj kontrolny mechanizmus na jej zistenie a spracovanie. Forma a sposob jej zistenia by
sa vSak mali odvijat od charakteru takejto informacie pri sucasnom dodrzani principu
primeranosti a minimalizicie udajov. Urcite by sme preto odporucili realizdciu splnenia
povinnosti formulovanej napr. v pracovnom poriadku alebo v etickom koédexe zamestnavatela,
ked’ zamestnavatel’ nebude zist'ovat’ konkrétne okolnosti takéhoto pribuzenského vzt'ahu alebo
sukromnej vézby, ale od zamestnanca bude poskytnuta len informacia, ze takato skuto¢nost
nastala alebo nastane, s cielom jej zodpovedajuceho vyrieSenia u zamestnavatela.
Zamestnavatel totiz nepotrebuje primarne spracovat’ informaciu o charaktere tohto vzt'ahu, ale
ziskat’ informaciu o jej vzniku a realizovat’ primerané rieSenie.

V tomto ohlade preto mozno nesplnenie tejto povinnosti zo strany zamestnanca
povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny (menej zavazné alebo zavazné) s ohladom na
konkrétne nasledky v aplika¢nej praxi, ktoré nastali v dosledku nesplnenia si jeho povinnosti v
zmysle vnutropodnikového predpisu (ak by napr. dosledkom neoznamenia tejto informacie zo
strany zamestnanca doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania na pracovisku, napr. v
oblasti odmenovania zamestnanca, s negativnym dopadom na zamestnavatel'a, mozno ich vznik
pripocitat’ prave na tarchu takéhoto zamestnanca vratane poruSenia povinnosti veduceho
zamestnanca podl'a § 82 ZP)'.

Ak teda predmetné pravne predpisy formuluji takyto druh povinnosti pre

zamestnavatel'ov, pricom ich nesplnenie bude postudené ako porusenie pravneho predpisu, je

14 OLSOVSKA, A. — DIVEKYOVA, K. — MESZAROS, M. Organizacné zmeny zamestnavatela a skoncenie
pracovného pomeru. Bratislava : Wolters Kluwer SK, 2023, s. 78.
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logické vratane formulovania pravneho zékladu, ze zamestnavatel’ moze splnenie informacne;j
povinnosti zo strany zamestnanca vyzadovat vratane moznosti zavedenia kontrolného
mechanizmu zamestnavatel’a pre zistovanie dodrziavania predmetnej povinnosti zo strany
Zamestnancov.

Z hladiska nariadenia GDPR pojde jednoznacne o zasah do sukromia zamestnanca
(zésah do jeho prav a slobod). Ak budeme vychadzat’ z faktu, Ze akykol'vek predmetny zasah
do sukromia zamestnanca je zavedenim kontrolného mechanizmu podl'a § 13 ods. 4 ZP, bude
nevyhnutné posudit’ primeranost’ zasahu do prav a slobdd zamestnanca pri takom spractivani
osobnych udajov. Nepochybne ide o osobné udaje, ktoré st sposobilé vo vyssej miere zasiahnut
do prav zamestnanca, avSak primeranost’ je nevyhnutné vzdy posudzovat’ v kontexte ticelu
spracivania osobnych tudajov. Moézeme vychadzat bud’ z uplatiovania postupov na
zabezpecenie dodrziavania vnttropodnikového predpisu, alebo z plnenia zdkonnej povinnosti
zamestnavatela zabezpeCit rovnaké zaobchadzanie. Ak bude kontrola dodrziavania
vnutropodnikového predpisu stvisiet priamo s realizdciou pracovnopravneho vztahu a
pravnym zakladom, tak bude pracovna zmluva v spojeni s plnenim povinnosti zo Zakonnika
prace. V pripade plnenia povinnosti zabezpecit’ dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
bude pravnym zakladom Zakonnik prace. Na posudenie primeranosti bude podstatné, aky
spdsob zistovania informdacii zamestnavatel’ zvoli (otvorené zdroje, socidlne siete, interné
preverovanie, vyhodnotenie napriklad kamerovych zdznamov a pod.), ako bude informacie
overovat, aké kritéria hodnotenia zvoli a aké nasledky pre dotknutd osobu budu plynut’ z
nedodrzania nastavenych podmienok. V pripade dodrzania rozumného rozsahu osobnych
udajov, minimalizacie osob, ktoré budi mat’ k osobnym tdajom a vysledkom pristup, mozno
ocakavat’ pozitivny vysledok vo vztahu k takému spracuvaniu udajov. Je viac ako
pravdepodobné, ze pre také spracuvanie bude potrebné vykonat’ postidenie vplyvu podrla ¢l. 35
nariadenia GDPR. Spractivané st osobné udaje o zamestnancovi ako o citlivej kategorii
dotknutej osoby a v zavislosti od zvoleného spdsobu spracuvania osobnych udajov,
prostriedkov spractivania a hodnotenia informacii méze ist’ o profilovanie spravidla s pravnym
alebo obdobne zavaznym ucinkom pre dotknutli osobu.

Pri definovani jasného, zrozumitelného a zdkonného tucelu musi zamestnavatel
zohl'adnit’ primeranost’ zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zamestnanca (do jeho
sukromia) vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u (i¢elu spractivania osobnych tdajov), t. j. vzdy treba
skamat’, ¢i ustanoveny ciel’ (zdujem zamestnavatela) prevazuje nad pravom na sikromie,
ochranou prav a pravom chranenych zaujmov zamestnanca. V tejto stvislosti mozno dat’ do

pozornosti, Ze zamestnavatel' je povinny z hl'adiska nariadenia GDPR preskumat’ dopad
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pripadného monitorovania na prava a slobody zamestnancov (nielen na ich samotné sukromie)
— ide najmé o ustavné prava, ktoré by takym zasahom mohli byt dotknuté. Také posudenie
vykona zamestnavatel v tzv. teste proporcionality. Monitorovanie komunikaé¢nymi
prostriedkami na pracovisku je spravidla vykonavané na zaklade § 13 ods. 4 ZP (zavedenie
kontrolného mechanizmu zamestnavatel'om) alebo na zaklade ¢l. 6 ods. 1 pism. g) nariadenia

GDPR a § 13 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane osobnych tdajov.

Zaver

Jedinou mozZnostou, ako moéze zamestnavatel preventivne posobit proti vzniku
pripadov, v ktorych nastipi jeho povinnost’ realizovat’ obsah zdkonnej povinnosti vyplyvajlicej
z prislu$nych pracovnopravnych predpisov alebo zabezpecit’ splnenie povinnosti formulovanej
V jeho vnutropodnikovych predpisoch, je preniest zodpovednost za ziskanie relevantnej
informacie priamo na zamestnanca formulovanim jeho informaénej povinnosti. Domnievame
sa, ze poskytnutie takejto informacie zamestnavatel'ovi rovnako nebude v rozpore s prislusnou
pravnou upravou ochrany osobnych udajov aani ¢l. 11 Zakladnych zdsad ZP, pretoze
v opac¢nom pripade nema zamestnavatel moznost’ objektivne a aktivne pdsobit’ proti vzniku
takychto negativnych javov, vratane moznosti predchadzat naruseniu prav a pravom

chranenych zaujmov inych zamestnancov alebo seba samého.
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Juraj Valentovig!

Par slov k formalnym vadam v zapisnici z valného zhromazdenia

KPucové slova

Formalne vady. Valné zhromazdenie. Uznesenie. Neplatnost’. Zapisnica.

Abstrakt

Formalne vady zapisnice z valného zhromazdenia su ¢asto opominanou problematikou, nakol’ko su iné vady pri
prijimani uznesenia valného zhromazdenia v praxi rozSirenejSie. AvSak, i vady v zapisnici mozu spdsobit’
problémy a viacero nejasnych situdcii. V prispevku sa zaoberame najmaé relativne rozsirenou praxou niektorych
pravnickych os6b (napr. politickych stran, pozemkovych spolo¢enstiev, obchodnych spoloénosti — a to i
jednoosobovych, &i druzstiev), a to je prijimanie zavereéného — schval'ujuceho uznesenia po prijati uzneseni o
najdolezitejsich otazkach. Ponikame nas pohl'ad na rézne situacie, ktoré mézu v tomto pripade nastat’ a ich pravne
dosledky pre platnost’ uz prijatych uzneseni. Uvedena prax neprospieva pravnej istote, preto je venovanie sa tejto

otazke relevantné a pontiknutie rieSenia Ziaduce.

Key words

Formal defects. General meeting. Resolution. Invalidity. Minutes.

Abstract

Formal defects in minutes of the general meeting are an often-neglected issue, as other defects in the adoption of
the resolution of the general meeting are more widespread in practice. However, even defects in the minutes can
cause problems and many unclear situations. In the article, we mainly deal with the relatively widespread practice
of some legal entities (e. g. political parties, land associations, business companies — even oneman companies, or
cooperatives), which is the adoption of a final — approving resolution after the adoption of resolutions on the most
important issues. We offer our perspective on the various situations that may arise in this case and their legal
consequences for the validity of already adopted resolutions. The mentioned practice is not conducive to legal

certainty, therefore addressing this issue is relevant and offering a solution is desirable.

Uvod
Pravna uprava spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je na formalne poziadavky valného
zhromazdenia a zapisnice z neho podl'a § 127a OBZ relativne strohd v porovnani s § 188 OBZ

pre akciova spolocnost’. Zakon ustanovuje zakladné pravidla pre obsah zapisnice z valného

1 JUDr. Juraj Valentovi¢, 3. roénik externej formy (prvé dva ro¢niky dennou formou) doktorandského Studia,
katedra ob¢ianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
juraj.valentovic@gmail.com.
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zhromazdenia v § 127a ods. 2 OBZ, podla ktorého musi zapisnica obsahovat’ obchodné meno
a sidlo spolo¢nosti, miesto a ¢as konania valného zhromazdenia, meno predsedu valného
zhromazdenia a zapisovatela, opis prerokovania jednotlivych bodov programu valného
zhromazdenia a rozhodnutie valného zhromazdenia s uvedenim vysledku hlasovania. Zapisnica
musi byt podla § 127a ods. 3 OBZ podpisana predsedom valného zhromazdenia
a zapisovatel'om, priCom predsedov podpis musi byt uradne osvedCeny. Ak sa na valnom
zhromazdeni vzdal niekto funkcie, k zapisnici sa priklada aj toto vyhléasenie.

Ustanovenia zdkona st na prvy pohlad zrejmé, no pri blizSom pohlade sa mozu
vyskytnut viaceré otazky. Preto sa na tomto mieste analyzujeme otazku niektorych nedostatkov
Vv zapisnici z valného zhromazdenia, ktoré nie st v pravnej vede artikulované. Najma kapitola

2 je zamerana na Casty aplikacny problém, ktorého nasledky nie st vobec jasné.

1. Absencia overeného podpisu

Hoci to zdkon explicitne neustanovuje, zo znenia § 127a ods. 2 a 3 OBZ je zrejmé, ze
zapisnica musi mat’ pisomnii formu.? Absencia pisomnej formy by znamenala porusenie zikona
(i sprimeranou aplikaciou § 188 OBZ), ¢o by mohlo viest K uspe$nému domahaniu sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 OBZ z d6vodu nedodrzania zakona.
Treba vsak dodat’, ze podl'a NajvysSieho stidu SR absencia uradne overené¢ho podpisu nema
vplyv na platnost’ uznesenia, ma vplyv len na schopnost’ zépisu do obchodného registra. ,,.Zakon
s nedostatkami formadlnych ndlezitosti, t. j. neosvedcenia podpisu predsedajiiceho v zapisnici z
valného zhromazdenia podla ust. § 127a ods. 3 v spojent s ust. § 125 ods. 1 pism. e/, f/, i/, j/ a
ods. 2 Obchodného zakonnika, nespaja neplatnost uznesenia v nej obsiahnutého. (...) obchodny
zakonnik neustanovuje lehotu, dokedy k osvedceniu podpisu musi dojst, ani neodkazuje na
upravu neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia pre pripad, Ze k splneniu tohto
predpokladu nedoslo. Zakonnd pozZiadavka osvedcenia pravosti podpisu je len predpokladom
zapisuschopnosti listiny do obchodného registra. Rozhodujiicim momentom pre prijatie
uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvora.«

Hoci rozumieme kam smerovala argumentéciu sidu, odévodnenie sa ndim nezda tGplne
presved¢ivé. Nie kazdé uznesenie (a zapisnica z valného zhromazdenia) mé za tcel korpora¢né

zmeny, ktoré sa zapisuju do obchodného registra. Co ak by bolo napliiou mimoriadneho

2BARKOCI, S. — BLAHA, M. - GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik.
Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 620.
3 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Obdo 2/2017 z 30. januara 2018 (R 87/2018).
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valného zhromazdenia schvalenie ¢i rozdelenie financnych prostriedkov spolocnosti?
V takomto pripade zapis do obchodného registra nie je potrebny. Znamena to, Ze Uradné
overenie podpisu nie je potrebné? Podl'a argumentécie stidu by sa spolo¢nik domahajici sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z dévodu poruSenia zdkona (spocivajlicom
v absencii Uradne overené¢ho podpisu) svojho prava nedomohol, pretoze podla sudu toto
nezakladd neplatnost’ uznesenia podla § 131 OBZ. Pre tplnost dodavame, ze ak by mal
spolo¢nik dovod na domahanie sa neplatnosti, zrejme by bol materialny, pripadne by to bola
iné zasadnejSia chyba ako absencia tiradne overeného podpisu. Overenie podpisu skutocne sluzi
skor ako zavrSenie formalistického procesu, pri ktorom bude existovat’ iny — zasadnejsi dovod
na urenie neplatnosti, ak sa nickto bude chciet’ neplatnosti uznesenia domoct. Preto sa
stotoziiujeme s nazorom, ze pre absenciu uradne overené¢ho podpisu by nemalo byt mozné
domahat’ sa neplatnosti uznesenia podl'a § 131 OBZ. Argumentacia stidu vSak podla nas nie je
uplne presved¢iva.

Dikcia (znenie) zapisnice z valného zhromazdenia nie je alfou a omegou samotného
uznesenia. Zapisnica sluzi len ako pisomné vyhotovenie skutocnosti, ktoré sa udiali na valnom
zhromazdeni — volba organov, hlasovania, prijaté uznesenia... Zapisnica ma primarne
evidenény charakter. Ak obsah zapisnice nesuhlasi s redlnym obsahom prijatého uznesenia,
neznamena to neplatnost’ uznesenia ako takého. Uznesenie je prijaté okamihom dosiahnutia
potrebného poctu hlasov potrebnych pre prijatie uznesenia. Ako bolo judikované NajvysSim
sudom SR v rozhodnuti R 87/2018, zapisnica z valného zhromazdenia je len vysledkom obsahu
uznesenia a prejavu vole valného zhromazdenia, preto formalne vady zapisnice nie st dovodom
pre neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia podl'a § 131 OBZ. Aktivne legitimované osoby
my mali v tomto pripade stazeni dokaznu situaciu. Rozpor skutoéného uznesenia a jeho
formalneho zachytenia by vSak bolo mozné dokazat’ najma vysluchom svedkov — zacastnenych

na valnom zhromazdeni, pripadne audiovizualnym zaznamom z valného zhromazdenia.

2. Uznesenie schvalujice predchadzajice uznesenia

V ramci formalnych nedostatkov zapisnice chceme zédsadnym sposobom upozornit’ na
vskutku zaujimavu prax niektorych slovenskych pravnickych osob, ktora so sebou prindsa
znacné aplikacné problémy. Nejdend sa o prax novu, skor ide o akusi obycaj, ktord sa

v niektorych obchodnych kruhoch, nevedno preco, traduje. Mozno ju najst’ v politickych
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stranach, pozemkovych spolo¢enstvach, obchodnych spolognostiach (a to i v jednoosobovych?)
¢i druzstvach... Jedna sa ospOsob vedenia ahlasovania na valnom zhromazdeni (pre
jednoduchost’ sa zameriame len na valné zhromazdenie, nie aj d’alSie organy inych pravnickych
0sdb). Zatial’ ¢o pri typickom modeli priebehu a hlasovania na valnom zhromazdeni dochadza
k hlasovaniu a prijatiu jednotlivych uzneseni valného zhromazdenia samostatne a bez d’alsich
skutocnosti, v niektorych pripadoch subjektami tradovanom priebehu valného zhromazdenia sa
vyZaduju na prijatie uzneseni aj d’alSie skutocnosti.

Problematicky model spo¢iva v sposobe vedenia, hlasovania a prijimania uzneseni
valného zhromazdenia. Pocas tychto valnych zhromazdeni dochadza tak isto k otvoreniu
valného zhromazdenia a nasledne k vol'be predsedu, zapisovatel’a, overovatel'ov zapisnice,
skrutatorov a d’alsich osob, ktorym sa zveri nejaka funkcia na valnom zhromazdeni (napriklad
kontrola Gcasti, kontrola uznasaniaschopnosti). Avsak, po hlasovani o najddlezitejSich otazkach
valného zhromazdenia prichadza na rad este jedno zavere¢né hlasovanie a aj uznesenie valného
zhromazdenia. Predmetom posledného hlasovania je prijatie uznesenia, ktorym sa schval'uju
vSetky predosle prijaté uznesenia na valnom zhromazdeni. V zapisniciach z takéhoto valného
zhromazdenia mozno ¢asto najst’ textaciu: ,,Bolo prijaté uznesenie ¢. 8, ktorym sa schvaluju
prijaté uznesenia ¢. 1 az 7.*® VzhI'adom na uvedené prichddza do Givahy viacero moznosti, ktoré
mdzu pocas takto vedeného valného zhromazdenia vzniknut’, a ktoré budi predmetom vykladu
d’ale;.

Pre lepsiu ilustraciu uvadzame priklad. Na valnom zhromazdeni bolo jednomysel'ne
prijaté uznesenie ¢. 1 — bol zvoleny predseda valného zhromazdenia, podpredseda a dalSie
osoby. Nasledne bolo prijaté uznesenie ¢. 2, a to 4/5 hlasov — bol schvaleny prevod obchodného
podielu na osobu stojacu mimo spolo¢nosti. Uznesenim ¢. 3 prijatym nadpolovi¢nou vaéSinou
hlasov bol odvolany jeden z viacerych konatel'ov. Dalej doslo k hlasovaniu o0 navrhu uznesenia
¢. 4, ktorym sa mal vymenovat’ novy konatel. Toto uznesenie prijaté nebolo, nakol’ko zan
zahlasovala len 1/5 hlasov. Nasledne pri$lo na rad hlasovanie o zavere¢nom uzneseni ¢. 5,
ktorym sa mali schvalit uznesenia €. 1 az 4.

Aplikaénad prax poukazuje na zmétocnost’ a nejasnost’ v nahliadani na ziverecné
,»schvalujice® uznesenie valného zhromazdenia, a na jeho pravne u¢inky ¢i désledky. Z povahy

veci mozu nastat’ pri takomto zavere¢nom hlasovani rozne situdcie.

4V tomto pripade si spoloénik, nevedno preco, schval'uju svoje predchadzajice rozhodnutia.
5 Cisla uvedenych uzneseni st len ilustrativne.
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Ak valné zhromazdenie zdverenym uznesenim schvali predchddzajiice uznesenia
valného zhromazdenia, toto v nasich oc¢iach nema pravnu relevanciu, nakol’ko to na veci ni¢
nemeni a nedochadza k ziadnemu rozporu medzi prvymi uzneseniami a zavere¢nym. To ani
Vv pripade, ak niektoré uznesenie na valnom zhromazdeni prijaté nebolo, pretoze zadvereCnym
uznesenim sa schval'uju len prijaté uznesenia. Ak by sa vSak schvalovali aj neprijaté uznesenia,
znova by spolo¢nici len vyjadrili vol'u prezentovant pri pdévodnom schvaleni ¢i neschvaleni.
Relevanciu by nemalo ani to, ak by niektory zo spolo¢nikov hlasoval pocas valného
zhromazdenia napriklad za prijatie uznesenia a pri zavereénou hlasovani by hlasoval proti.
Uznesenie valného zhromaZzdenia treba brat’ ako pravny ukon vcelku, ktory sa pripise
spolo¢nosti vd’aka hlasovaniu jednotlivych spolocnikov. Nemozno skumat jednotlivé
hlasovania aich pripadné rozpory medzi pévodnym hlasovanim a zivere¢nym, t. j.
»schvalovacim® hlasovanim. ,,Uznesenie je vSak prijaté uz okamihom dosiahnutia potrebného
kvéra pre jeho prijatie (R 87/2018).“® Ak raz uznesenie prijaté bolo, bola vyjadrena vola
spoloc¢nosti.

Dalsia mozna situdcia je, e sa pri hlasovani nedosiahne pozadované kvérum. ,,0d
uznasaniaschopnosti a kvora pre uznasSaniaschopnost je potrebné odlisit' kvorum (pocet
hlasov), ktoré je potrebné na prijatie platného rozhodnutia valného zhromazdenia.“” Podla §
127 ods. 1 OBZ je valné zhromazdenie uznaSaniaschopné, ak st pritomni spolo¢nici, ktori maja
aspon polovicu vSetkych hlasov, ak spolocenskd zmluva neustanovuje inak — t. j. kvorum pre
uznasaniaschopnost’, ktoré je vzh'adom na dikciu § 127 ods. 1 OBZ dispozitivne.

Na druhej strane, podla § 127 ods. 3 OBZ, ,na prijatie rozhodnutia valného
zhromazdenia sa vyzaduje jednoducha vicsina hlasov pritomnych spolocnikov. Zakon alebo
spolocenska zmluva vSak méze vyzadovat vyssi pocet hlasov. Ustanovenie odseku 3 teda urcuje
nevyhnuté kvorum pre prijimanie rozhodnutia valného zhromazdenia, na rozdiel od odseku 1,
ktoré urcuje kvorum uznasaniaschopnosti (t. j. sposobilosti valného zhromazdenia prijimat
rozhodnutia). Ide o zdkonom urcenii dolnii minimalnu hranicu na pocet hlasov nevyhnutych na
prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia. V tomto zmysle je ustanovenie odseku 3 kogentne,
pretoze neumoznuje urcit' v spolocenskej zmluve nizsiu hranicu pre urcenie poctu hlasov na

prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia (na rozdiel od wurcenia kvora pre

8 OVECKOVA, O. — CSACH, K. — ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 314.

TPALA, R. - FRINDRICH, J. - PALOVA, 1. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentdr 1.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. s. 1183.
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uznasaniaschopnost’ podla odseku 1).*®

Do tvahy vskutku pripadd moznost’ nedosiahnutia
kvora uznasaniaschopnosti pre ,,schvalujuce” uznesenie — napriklad odchodom niektorych
spolo¢nikov pocas valného zhromazdenia pred zaverecnym hlasovanim, pripadne
nedosiahnutie kvora pri samotnom hlasovani (napriklad zdrzanim sa hlasovania). I ked OBZ
neustanovuje postup v pripade zdrzania sa hlasovania, je jasné, Zze obe uvedené situacie veda
K tomu, ze samotné zavereéné uznesenie valného zhromaZdenia by nebolo prijaté, ¢oho
nasledkom by nemalo Ziadne pravne ucinky na uz prijaté uznesenia valného zhromazdenia.
Utinky by mohlo mat’ len za istych okolnosti, ktoré uvadzame niZsie.

Nacrtli sme situaciu, kedy sa podmienky na valnom zhromazdeni pocas jeho konania
moézu zmenit' — napriklad odchodom niektorych spolo¢nikov. Zékon v tomto smere mlci
a neriesi situaciu takychto zmien. Ideadlnym pripadom je zakotvenie pravidiel aj o pripadnom
zmene poctu spolo¢nikov (tym padom aj hlasov) na valnom zhromazdeni do spolocenske;j
zmluvy. V pravne vede mozeme najst’ nazor, Ze spolo¢enska zmluva méze obsahovat’ upravu
povinnosti zistovania uzndSaniaschopnosti pred prijatim kazdého jedného uznesenia, ¢o nie je
idedlnym rie$enim pre jeho riskantnost’ a mozni manipulaciu s prijimanim uzneseni.® S tymto
nazorom sa Uplne stotoznujeme. Inym rieSenim by mohlo byt’ zakotvenie povinnosti skimania
uznasaniaschopnosti len na zaéiatku valného zhromazdenia, a toto by trvalo ,,po cely cas
trvania rokovania (a pocet pritomnych hlasov moze uz byt len zvysSeny v pripade prichodu
spolocnika, ktory nebol pritomny v case pociatocného zistenia uzndasaniaschopnosti). V takom
pripade plati, Ze spolocnici, ktori prechodne alebo natrvalo opustia rokovaciu miestnost po
zacati rokovania, sa povazuju za pritomnych a ich hlasy za ,,zdrzané* (t. j. spolocnik sa zdrzal
hlasovania).“* V takomto pripade by spolo¢nici nemali moznost’ manipulovat s tym, ktoré
uznesenie sa prejedna, a ktoré nie. Toto riesenie preferujeme.

Hoci sme uviedli, ze v pripade zakotvenia tejto problematiky do spolocenskej zmluvy
preferujeme skiimanie uznasaniaschopnosti len na zaciatku valného zhromazdenia, podl'a ndsho
nazoru sa da v tomto smere nepriamo vychadzat’ aj z ustanoveni § 127 ods. 6 OBZ. Zakon tu
podla nas rozliSuje dve situacie, ktoré su aj terminologicky odliSené. Prvou je
uznaSaniaschopnost’ valného zhromaZzdenia, druhou je hlasovanie na valnom zhromazdeni.

Uvedeny terminologicky rozdiel vedie naSe mysSlienky ktomu, Ze v zasade

8 BARKOCI, S. — BLAHA, M. - GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdikonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 617.

9 PALA, R. — FRINDRICH, J. - PALOVA, I. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar 1.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. s. 1187.

O PALA, R.—FRINDRICH, J. — PALOVA, I.In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentar I.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. s. 1187.
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sa uznaSaniaschopnost’ skiima jedine na zaciatku valného zhromazdenia, nie pri kazdom
jednom hlasovani. Ak raz bolo valné zhromazdenie uznasaniaschopné, toto trva pocas jeho
celého trvania. Zakon ustanovuje jedind vynimku v § 127 ods. 6 OBZ, ato, Ze
uznaSaniaschopnost’ ikvorum pre prijatie rozhodnutia sa prehodnocuje len v situdcii
spoloc¢nika, ktory nemdze vykonavat’ svoje hlasovacie pravo.

K opdtovnému (,,schvalovaciemu®) uzneseniu by sme radi dodali, Ze polemika moze
nastat’ v pripadoch, ak je valné zhromazdenie pri zavere¢nom hlasovani uznasaniaschopné
a vSetci spolo¢nici zahlasuju proti ,,schvalujicemu® uzneseniu. Otazkou je, ¢i na takéto
hlasovanie treba nahliadat’ ako na prejav vole smerujuci k zruSeniu uz skor prijatého uznesenia,
alebo ide len o neschvalenie zavereéného uznesenia, ktoré by, ako sme uviedli v odsekoch
vysSie, nemalo pravne U¢inky. S odkazom na rozhodnutie R 87/2018 zastavame nazor, Ze aj
ked’ spolocnici hlasuju proti prijatiu zavereCného uznesenia, takyto prejav vole treba vykladat’
len ako neschvalenie zavere¢ného uznesenia bez pravnych G¢inkov na skor prijaté uznesenia
anie ako vol'u zrusit’ predchadzajuce uznesenia. Ak by chceli spoloénici rozhodnat’ v danej
veci inak po prijati uznesenia, vzdy mézu vyuzit' svoje nemajetkové pravo spolocnika
a navrhnit takéto hlasovanie na valnom zhromazdeni.

Ak by sme pripustili vyklad, ze neschvalenim (vo forme hlasovania proti uzneseniu)
zéverecného uznesenia maju spolocnici vol'u zrusit predchadzajuce uznesenia, ktorych sa
zaverecné uznesenie tyka, mohli by sme dojst k absurdnym zaverom, ze napriklad
neschvalenim osoby nového konatel’a sa rusi uznesenie o odvolani predchadzajuceho konatel’a.
Podobne ak raz fyzicka osoba plnohodnotne prejavi vol'u a neskor pride na to, Ze takyto pravny
ukon neschval'uje, nema to vplyv na urobenie podvodného pravneho tkonu. Preto ak je raz
uznesenie valného zhromazdenia prijaté a ako pravny ukon ma pravne Ucinky, jeho dodatocné
neschvalenie by nemalo mat’ vplyv na jeho existenciu,'! inak prichadzame d’aleko za limity
prejavu vole a vykladu pravnych tkonov.

Uvedené mozno podporit’ aj argumentaciou sidov. Podla § 131 OBZ sa mézu urcité
subjekty domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Aj z tohto ustanovenia
vyplyva, ze zdkon nahliada na uznesenia valného zhromazdenia ako na samostatné pravne
ukony, ktoré su oddelitelné od ostatnych. Domahat’ sa mozno jednotlivych uzneseni prijatych

na valnom zhromazdeni, nie valného zhromazdenia ako celku. ,,Napokon chrania aj zaujmy

11 Opa&ny nazor o moznosti zrusit prijaté rozhodnutie mozno najst v ELIAS, K. Neplatnost, zrusitelnost nebo
neexistence rozhodnuti organti korporativné utvaienych pravnickych osob jako disledek vad rozhodnuti. In
CSACH, K. — HAVEL, B. — ZITNANSKA, L. (eds.) Korporacni spory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s.
241.
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tretich 0s6b dobromyselnych v tom, Ze uznesenie je platné a neméze byt uz zmenené.“'?

V pripade, ak by sa mali jednotlivé pravne ukony (uznesenia) podmieniovat’, musi to z nie¢oho
vyplyvat’, nevyplyva to priamo zo zakona.

Ako sme uviedli vyssie, uznesenie valného zhromazdenia povazujeme skor za pravny
ukon spolocnosti. Ak by chcelo valné zhromazdenie spolo¢nosti viazat’ svoje prijaté uznesenia
valného zhromazdenia na zavere¢né ,,schval’ujuce” uznesenie, z nasho pohl'adu by museli byt
predchadzajice uznesenia prijaté s odkladacou podmienkou podl'a § 36 ods. 2 prva veta OZ,
ktorou sa prakticky odlozi ucinnost’ pravneho tikonu, pripadne by musela byt takato prax
ustanovena v spoloc¢enskej zmluve. Odkladacia podmienka v téme wuzneseni valnych
zhromazdeni obchodnych spoloénosti nie je vpraxi vbdbec pouzivana. ,,Odkladacia
(suspenzivna) podmienka vyvola pravne ucinky pravneho ukonu, teda subjektivnych prav s fiou
spojenych, jej splnenim. Do casu, kedy ma byt podmienka splnend, pripadne do casu jej
nesplnenia alebo zmarenia (conditione pendente), existuje stav neistoty, ¢i pravny ukon, ktory
Je (uz uzavretim) platny a pre vicastnikov zdavizny, nadobudne iicinnost. Ucastnici pravneho
ukonu su pravnym tikonom viazani uz od jeho pociatku, avsak az od casu splnenia podmienky,
ak nebolo stranami dohodnuté nieco iné, nadobudne pravny ikon aj pravne ucinky, pretoze az
v tomto case je naplnend vola ucastnikov byt tymto pravnym ukonom viazany. Ak vsak k
splneniu podmienky nedojde, pravny ukon pravne ucinky nenadobudne. Stav neistoty teda trva
bud’ do casu splnenia podmienky, alebo do casu, kedy sa stane istym, Ze ocakavané pravne
ucinky nikdy nenastanii.“*®

Pouzitie odkladacej podmienky a ustanovenie praxe schvalujiceho uznesenia
v spolocenskej zmluve podl'a nasho nazoru predstavuju jediné dva sposoby, ktoré by museli

byt pouzité, aby malo zaverecné ,,schval'ujuce* uznesenie relevanciu.

Zaver

V ¢lanku sme jednoznacne poukazali na to, ze i formalne vady v zapisnici z valného
zhromazdenia hraji doéleziti ulohu v pravnom priestore, najméd s ohladom na moznosti
domadhania sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 OBZ.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mame jasne za to, ze ak spolocenskd zmluva neustanovuje

poziadavku zaverecného schvalenia predchadzajucich uzneseni, alebo ak nie je uznesenie

12 7SP 55/2000. ) 5 ) ) » 5
13 MITTER[:ACHS)VA, J.In STEVCEK, M. — DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. — SEDLACKO,
F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 253.
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valného zhromazdenia prijaté s odkladacou podmienkou vyjadrujiicou poziadavku d’al§ieho
schvalenia, takéto uznesenia st platné bez ohl'adu na ich d’alSie schvalenie alebo neschvélenie,
ato bez relevancie, ¢i neboli schvalené nedodrzanim kvora, zdrzanim sa hlasovania alebo

hlasovanim proti uzneseniu.*
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