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Abstrakt:

MAREK, Karel — SADILEK, Zden&k: Zdivazky ze smluv piikazniho typu.
Ptikazni smlouvou se ptikaznik zavazuje obstarat zalezitost ptikazce. Piikaznik
prenecha piikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti. Ustanoveni o piikazu
se pouziji pfiméfené i na ptipady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle ji-
nych ustanoveni zdkona povinnost zafidit zalezitost na ucet jiného. Smlouvou
o zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje, ze zajemci zprostiedkuje
uzavieni uréité smlouvy s téeti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostied-
kovateli provizi. Komisionafskou smlouvou se komisionaf zavazuje obstarat pro
komitenta na jeho ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se zava-
zuje zaplatit mu odménu.
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Liabilities from Contracts of the Order Type

Abstract:

MAREK, Karel — SADILEK, Zdengk: Liabilities from Contracts of the Order
Type. Agency agreement with the agent undertakes to procure a matter of prin-
cipal. The agent will leave the principal all the benefits of Affairs. The provision
of Section 2430 trought 2443 Civil Code shall apply as appropriate to cases
involving an obligation to arrange a certain matter at another person’s expan-
se under other provisions of this Act, unless these provisions indicate otherwi-
se. The Brokerage contract, the broker (intermedialy) undertakes that leads to
a particular contract conclusion with a third person, and the lead is the provider
agrees to pay a Commission. Under a commission agent‘s agreement, the com-
mision agent undertakes to arrange certain business matters for the principal in
their own name but at the principal‘s expense, and the principal undertakes to
pay them a commision.
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Uvodem

V dnesnim piispévku bychom se chtéli vénovat pravni tipraveé smluv, které jsou
v novém obcanském zakoniku v ramci ustanoveni nadepsanych Zavazky ze smluv
ptikazniho typu. DalSim smlouvam z této skupiny (smlouvé zasilatelské a smlouvé
0 obchodnim zastoupeni) smluv jsme se jiz vénovali (viz seznam literatury). Pravni
uprava je zasadné dispozitivni.

Prikazni smlouva

Ptikazni smlouva je upravena novym ¢eskym obcanskym zakonikem v ustanove-
nich § 2430 a nasl.

Pied ucinnosti dne$niho obcanského zakoniku byla pfikazni smlouva obsazena
v pfedchozim obcanském zakoniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana
smlouva mandatni.

Smlouvu ptikazni 1ze obecné charakterizovat jako smlouvu o vynalozeni usili,
nikoli smlouvu o vysledku; z této podstaty musime vychazet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 obcanského zakoniku totiz urcuje, Ze ptikazce poskytne
odménu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zplsoben tim, ze piikaznik po-
rusil své povinnosti. To plati i v ptipad€, Ze splnéni piikazu zmatila ndhoda, ke které
prikaznik nedal podnét.

Prikazce také slozi na zadost ptikaznikovi zalohu k thrad¢ hotovych vydajii a na-
hradi mu naklady u¢eln€ vynaloZené pti provadéni piikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zakladni ustanoveni je pomérné strucné. Uvadi, ze piikazni smlouvou se piikaznik
zavazuje obstarat zalezitost piikazce.

Ptikazce poskytne ptikaznikovi odmeénu, byla-1i ujednana nebo je-li obvykla,
zejména vzhledem k piikazcovu podnikani.

Pritom je uréeno, Ze obstara-li nékdo urdité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zaleZzitosti pozadan, dat druhé stran¢ bez zbytecného odkladu
vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak nahradi skodu tim
zpusobenou. To je vyznamna povinnost, ktera je pro podnikatele stanovena, poskytujici
druhé¢ strané poznatek o tom, zda miZze ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyteéného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti.

Vztahuje se mj. na podnikatele podnikajici podle zvlastniho predpisu, tj. zejména
na advokaty, notare, exekutory, danové poradce, autorizované inzenyry. Pfitom tato
povinnost zahrnuje nejen ptikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy piikazniho typu —
zprostiedkovatelské, komisionarské, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.

Pti obstarani zalezitosti piikazce provadénim pravnich jednani na zakladé plné
moci se mize jednat napf. o zastupovani pied soudy, stalymi rozhod¢imi soudy, pii
obchodnim jednéni, pii uzavirani smluv apod. Zde ptijde zasadn€ o jednani uplatné.
Uplata u nékterych jednani miize byt piitom uréena v jinych piedpisech; piikladem
takového predpisu je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. v Giplném znéni — tzv. advokatni tarif.

Typické jsou pro vyuziti tohoto smluvniho typu pravé smlouvy uzavirané mezi
advokatem a jeho klientem, smlouva mezi majitelem a spravcem jeho majetku. Patii
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sem 1 smlouvy uzaviené mezi notari, patentovymi zastupci, dafiovymi poradci ¢i
exekutory a jejich ptikazniky a smlouvy o vykonu funkce ¢lena obchodni korporace.

Kromé obecné tipravy v obcanském zakoniku mohou pak zvlastni pravu obsahovat
jiné predpisy (napt. zakon o obchodnich korporacich).

K Upravé ptikazu jsou pak zvlaStnimi upravami i smluvni typy: smlouva o zprostied-
kovani, smlouva komisionarskd, smlouva zasilatelska a smlouva o obchodnim zastoupeni.

Jinou obstaravanou ¢innosti mize byt napf. i sledovani pohybu na trhu zbozi a na
ném pouzivanych nezapsanych oznaceni, obstardni stavebniho povoleni apod.

Smlouva ptikazni nema predepsanou pisemnou formu. Je-li v§ak potfebna plna
moc a je-li obsazena piimo v piikazni smlouvé, pak bude pfikazni smlouva pisemna.
Povinnost uzaviit smlouvu v pisemné formeé mohou pro uréené piipady upravovat i jiné
predpisy (napf. zdkon o advokacii).

Bude-li ptikazcem spotiebitel, bude se smluvni vztah fidit ustanovenimi o spot-
febitelskych smlouvach.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo, jak byla diive v obchodnim zakoniku kon-
cipovana, nezahrnovala provedeni vSech Cinnosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmotné
zachycené, vyuzivalo se diivejsi smlouvy mandatni (u které Slo o zafizeni obchodni
zalezitosti obecné) velmi Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle obcanského zakoniku pouzije smlouvy o dilo na ¢innosti, které nemusi
byt hmotn¢ zachycené. Ur€ity rozsah riznych predmétt plnéni ptijde tedy provést podle
smlouvy o dilo. I tak ov§em bude prostor pro realizaci smlouvy pfikazni zna¢né Siroky.

Prikaznik plni pfikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouzije pritom
kazdého prosttedku, kterého vyzaduje povaha obstaravané zalezitosti, jakoz i takového,
ktery se shoduje s vili piikazce. Od ptikazcovych pokynti se ptikaznik miize odchylit,
pokud to je nezbytné v zajmu piikazce a pokud nemize v¢as obdrzet jeho souhlas.

Ptikaznik ptfenechd ptikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti.

V diivéjsi apravé mandatni smlouvy zakon vyslovné netesil, zda do rimce man-
datarovych povinnosti patii i upozornéni mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou
spravné nebo vhodné. Tuto povinnost v§ak bylo mozno dovodit z mandatafovy profesni
odpovédnosti, pfi niz musel postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu mandanta.

K feSeni této otdzky dnes pfispiva ustanoveni § 2433. Obdrzi-li prikaznik od
ptikazce pokyn zfejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy,
kdyz na ném piikazce trva.

Prikaznik provadi obstarani osobné. MuZe si vSak provedeni zajistit subdodava-
telsky. Pfikazni smlouva tedy nema osobni charakter. V subdodavatelském feseni nese
ptikaznik stejnou odpovédnost jako pii obstarani osobnim.

Prikazni smlouva pak mize obsahovat i vyslovné dovoleni toho, aby si ptikaznik
ustanovil nahradnika; mize vSak nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné nutny.
Jestlize by ptikaznik provedl volbu nahradnika chybné, pak nese odpovédnost za skodu
z takové volby. Prikazce pak nahradi ptikaznikovi §kodu, kterd mu vznikla v souvislosti
s plnénim piikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho ndhradnikem bude téz podiizen piikazni smlouve.
Nahradnik pfitom plni stejné povinnosti, jako prikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak ptikaznik odpovida ptikazci
tak, jakoby piikaz provadel sam.
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Zavazal-li se piikaznik provést piikaz bezplatné, nahradi mu piikazce skodu, kterou
prikaznik utrpél pti plnéni ptikazu ndhodou. Piikaznikovi vSak nendlezi vice, nez by
mu bylo nalezelo jako obvykla odména, kterd by byla ujednana.

Smluvné je pritom vhodné dohodnout, jaké véci a informace pteda ptikazce pii-
kaznikovi, i kdyz mtize byt ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tieba
ptikazcem piikaznikovi predat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci mtize plynout, jaké véci a in-
formace jsou soucasti obstarani ptikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako méla pravni iprava mandatni smlouvy, tykajici se prav-
niho jednani (dfive pravnich ukontl), obsahuje i nasledné uvedené ustanoveni v pravni
upraveé smlouvy ptikazni (§ 2439). Vyzaduje-li obstardni zaleZitosti, aby pifikaznik za
ptikazce pravné jednal, vystavi piikazce piikaznikovi v€as plnou moc.

Neni-li plna moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pievzeti povin-
nosti pfikazce jednat jménem piikaznika; to plati i v pfipadé, Ze tteti osoba, se kterou
ptikaznik pravné jedna, o této povinnosti vi.

V prubéhu obstaravani zalezitosti prikaznik poda ptikazci na jeho Zadost zpravy
o postupu plnéni ptikazu a pfevede na ptikazce uzitek z provadéného ptikazu; po pro-
vedeni piikazu ptedlozi ptikazci vyuctovani.

Jestlize piikazce o zpravu nepozada, poda ji ptikazce tehdy, jestlize by doslo ke
zmén€ piivodnich okolnosti a také zejména tehdy, pokud by se jevilo pottebné odchylit
se od piivodniho piikazu.

Ptikaznik vSak muze zadat po piikazci zalohu. RozliSuje se pfitom zaloha na
hrazeni vydajii (napt. na cestovné a poplatky) a zaloha na odménu. Neni ptitom vylo-
uceno poskytnuti zalohy i opakovan€. Zalohy musi byt pochopitelné vyuctovany. Tuto
problematiku je vhodné smluvné upravit.

Zavazky z ptikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi zpiisoby zaniku za-
vazkl (Zadouci je zejména v€asné a fadné plnéni); obCansky zakonik zna pak i zptisoby
zvlastni.

Podle ob¢anského zakoniku miize piikazce smlouvu kdykoli vypovédét. Vypoveéd
nemusi byt jakkoli odivodnéna.

Prikaznik mtze piikaz vypovédét nejdiive ke konci mésice nésledujiciho po mésici,
v némz byla vypoveéd dorucena.

Vypovi-li ptikaznik ptikaz pred obstaranim zalezitosti, kterou byl zvlast povéren,
nebo s jejimz obstaranim zacal podle vSeobecného povéieni, nahradi skodu z toho
vzeslou podle obecnych ustanoveni.

Zavazek z ptikazu zaniké smrti ptikazce i smrti piikaznika. Obdobné to plati pro
pripad, zanikne-li pravnicka osoba, anizZ ma pravniho nastupce.

Prikazce miize ptikaz odvolat ,,podle libosti* (§ 2443). Zakon urcuje, Ze pak na-
hradi ptikaznikovi naklady, které do té doby mé¢l, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i Cast
odmény pfimérenou vynalozené namaze piikaznika.

Pti zaniku ptikazu odvolanim, vypovédi, anebo smrti zatidi ptikaznik vSe, co ne-
snese odkladu, dokud ptikazce nebo jeho pravni ndstupce neprojevi jinou vuli. Tim se
opravnéné Setii zajmy piikazce, u kterého by jinak tyto jeho opravnéné zajmy mohly
byt poskozeny.
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Povinnost zaridit v§e co neunese odkladu je vyslovné upravena jen na piipady
zéniku ptikazu odvolanim, vypovédi nebo smrti piikazce.

Zmocnénec podle plné moci ma pfitom povinnost k neodkladnému jednani jen
v pfipadech smrti zmocnitele a vypovézeni zmocnéni zmocnitelem. Povinnost piikaznika
a zmocnénce a ptipady, na které se vztahuji 1ze vSak upravit smluvné.

Je tfeba si v§imnout, Ze pii odvolani ptikazu pfikazcem hradi tento i ¢ast odmény
pfiméfenou vynalozené namaze piikaznika. Pii vypovédi dané prikaznikem piiméfenou
odmeénu zakon vyslovné neurcuje. Bylo by vSak zfejmé mozné smluvné upravit, za
jakych podminek by takova uhrada mozna byla.

Kromé obecnych a zvlastnich zptisobti zaniku zadvazki uréenych v obéanském za-
koniku, je tfeba pamatovat na situace urcené jinymi pravnimi piedpisy, napt. v zdkonu
o insolven¢nim fizeni. V pfedvidanych pfipadech, je zde totiz upraven ,,zanik ptikazt
a plnych moci*.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Ptikaz (§ 2444) pak ptedvida pfimétené pou-
ziti ustanovené o piikazu na ptipady, kdy méa nékdo podle smlouvy nebo podle jinych
ustanoveni zakona povinnost zafidit zalezitost na ti¢et jiného.

Pti rekodifikac¢nich legislativnich pracech bylo zvaZzovano, zda by mandétni smlo-
uvu upravenou v obchodnim zakoniku bylo mozno ze zakonného textu ,,vypustit*
a ,,vystacit® jen s upravou smlouvy piikazni. Zvazované feseni bylo pfijato a zda se,
7e absence smluvniho typu mandatni smlouvy nebude negativné pocitovana.

Smlouva o zprostiedkovani

Podle divodové zpravy nahrazuje smlouva o zprostfedkovani dosavadni smluvni
typ, ktery obCansky zakonik upravil jako smlouvu o obstarani véci (jedna se o tipravu
z paivodni koncepce ob&anského zakoniku jako kodexu o sluzbach). Uprava se inspiruje
platnym obchodnim zakonikem (§ 642 a nasl.) s ptihlédnutim k n€kterym tradicnim
Upravam.

Smlouvou o zprostredkovani se zprostiedkovatel zavazuje, Ze zajemci zprostredkuje
uzavieni ur¢ité smlouvy s tieti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli
provizi.

Je-1i jiz pti uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaZe obstarat druhé strané
prilezitost k uzavieni smlouvy s tfeti osobou, z okolnosti zfejmé, Ze za obstarani bude
pozadovana odména, ma se za to, Ze byla uzaviena smlouva o zprostiedkovani.

Podstatné néleZitosti 1ze vyctem uvést takto: zavazek zprosttedkovatele k zprostred-
kovani uzavteni smlouvy, uvedeni urcité (zprostfedkovavané smlouvy) smlouvy, ktera
ma byt uzaviena, zavazek zajemce zaplatit zprostiedkovateli provizi.

Nemusi vsak byt zprostiedkovavano uzavieni urcité smlouvy, ale mtize byt obsta-
rana jen prilezitost k uzavieni smlouvy. Pfesto pokud bude ziejmé, Ze bude pozadovéana
odmeéna, i zde ptijde o uzavieni smlouvy o zprostfedkovani.

Z dikce textu zakona vyplyva, ze jde o tplatnou smlouvu mezi zprostiedkovatelem
a zajemcem, ktera se vztahuje na jednorazové, popiipad¢ i opakované plnéni, ale nikoliv
na prubéznou ¢innost. K prubézné ¢innosti by se vztahovala pravni uprava smlouvy
0 obchodnim zastoupeni.
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U zprostiedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele dohodnout
riznym zplsobem. Je vSak tfeba vymezit pfedmét zprostfedkovani. Pfesné vymezeni
pfedmétu zprostiedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozeny, a to
ve vztahu ke zprostfedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostfedkovani.

Zprostiedkovatel v konkrétnim ptipadé miize napt. zprostfedkovat pouze obstarani
prilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostredkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost.
Pokud se takto chova a zprostfedkovavana smlouva piesto neni uzaviena, nedoslo tim
k poruseni jeho povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a mé pravo na provizi.

Pisemnou formu obou smluv lze jen doporucit, bude tak dokumentovan obsah
ujednani stran.

Podle tradi¢ni judikatury, byla-li slibena zprosttedkovateli odména, docili-1i prodeje
nemovitosti za uritou cenu, ma na ni narok, doslo-li k smén¢€ nemovitosti, pouze tehdy,
byla-li hodnota sménéné véci rovnocenna stanovené prodejni cené ( Sbirka Vazny 2872).

Pro néarok zprosttedkovatele na odménu pak staci, ze smluvnici projevili souhlasnou
vuli, Ze uzaviraji zprostfedkovatelsky obchod. Lhostejno, ze k uskutecnéni obchodu
nedoslo prutahem jedné ze stran (Sbirka Vazny ¢. 3630).

Podle ustanoveni § 2446 obCan.zak. maji strany vzajemnou informaéni povinnost.
Zprosttedkovatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu sd€lovat z&jemci okolnosti dilezité
pro jeho rozhodovani o uzavieni zprostiedkovavané smlouvy. Jde napt. o okolnosti,
které se mohou tykat budouciho smluvniho partnera.

Zajemce je pak povinen sdélovat zprosttedkovateli skute¢nosti, jeZ pro né¢ho maji
rozhodny vyznam pro uzavieni této smlouvy. Mohou to byt mj. i skuteénosti ve vztahu
k budouci dob€ plnéni povinnosti ze zprosttedkovatelské smlouvy i zprostiedkovava-
nych smluv a u€elu uzavieni této smlouvy.

Provize je podle § 2447 odst. 1 ob&an.zak. splatna dnem uzavieni zprostifedkované
smlouvy; byla-li tato smlouva uzaviena s odkladaci podminkou, je provize splatna az
splnénim podminky.

Bylo-li v8ak podle § 2447 odst. 2 obcan.zak. ujednano, ze zprostiedkovatel pro
zajemce obstara prilezitost uzavrit s tieti osobou smlouvu s ur¢itym obsahem, je provize
splatnd jiz obstaranim pfilezitosti.

Ustanoveni § 2447 odst. 1 obcan.zak. nemluvi o vzniku naroku (jak upravoval ob-
chodni zakonik) na provizi, ale o jeji splatnosti. Provize je splatna hned, je-li uzaviena
smlouva, jeZ je ptedmétem zprostfedkovani. V ptipad¢, ze je mezi smluvnimi stranami
ve smlouvé sjednana odkladaci podminka a provize je splatna az jejim splnénim, lze
sjednat i postupné splaceni provize v souladu s platebnimi podminkami, ptipadné téz
nejzaz§i termin pro splaceni celé provize. Muize vak byt ujednano jen obstarani prilezitosti.

Pokud bylo podle ustanoveni § 2447 odst. 2 obcan.zak. ujednano jen obstarani
prilezitosti, pak je provize splatnd jiz obstaranim této ptilezitosti uzavfit s tfeti osobou
smlouvu s ur¢itym obsahem.

Je mozno dohodnout, Ze provize nalezi jiz pfi obstarani ptilezitosti k uzavieni
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni anebo téz, ze na ni vznikne pravo, az teprve treti
osoba splni povinnost ze zprosttedkované smlouvy. Bylo-li dohodnuto, ze pravo na
provizi vznikne, az tfeti osoba splni povinnost ze zprostifedkované smlouvy, pak je
tteba splnéni této povinnosti.
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Zajemce zaplati provizi i tehdy, kdyz zavazek tfeti osoby vici zajemci zanikl
nebo se splnéni zavazku tieti osoby oddalilo z diivodi, za néz odpovida zajemce. Je-li
zakladem pro urceni vySe provize rozsah plnéného zavazku tieti osoby, zapocitava se
do tohoto zakladu i plnéni neuskute¢néné z dtivodii, za néz odpovida zajemce. Rozsah
sjednaného zavazku je tieba presné vymezit.

Vyse odmeény se tidi predevsim smluvnim ujednanim. Nedoslo-li ke sjednani vyse
uplaty, plati vySe obvykla u obdobnych smluv (miize mj. zalezet na obchodnim odvétvi).

Narok na uhradu nékladd (napf. cestovni vylohy), byla-li provize sjednana, ma
zprostiedkovatel vedle provize jen tehdy, bylo-li to vyslovné sjednano. Jinak se ma za
to, ze provize zahrnuje i naklady.

Jestlize by vSak provize sjednana nebyla, zprostiedkovatel ma na nahradu
nakladi pravo.

Narok na provizi podle ustanoveni § 2450 NOZ nevznika, jestlize je zprostiedko-
vatel v rozporu se smlouvou ¢inny pro druhou stranu zprosttedkovavané smlouvy. To
plati i o thradé nakladu.

Pokud ¢innost pro druhou stranu zprostiedkovavané smlouvy neni v rozporu se
smlouvou, pak se na takovou ¢innost toto ustanoveni nevztahuje a zprostiedkovatel
ma pravo na provizi i na uhradu nakladu.

Prvorepublikova judikatura k tomu uvedla, ze pokud nebylo nic jiného ujednano
a nevylucuji-li se navzdjem zdjmy stran, jichz ma zprostfedkovatel dbat, neni mu za-
branéno, aby nepfijal ptikaz od obou stran a dal si od obou slibit odménu, takze kdyz
ob¢ strany pouzily jeho sluzeb, miize zpravidla zadat od kazdé celou odménu s ni
ujednanou (Sbirka Vazny 8359).

Zprosttedkovatel pro zajemce uschova doklady nabyté v souvislosti se zprostied-
kovatelskou ¢innosti po dobu, po kterou mohou byt vyznamné pro ochranu zajmi
zdjemce — viz ustanoveni § 2451 obcan.zak..

Zakon tedy uklada zprostedkovateli povinnost uschovat pro potfebu zajemce
doklady, jichZ nabyl v souvislosti se zprostredkovatelskou ¢innosti, a to po dobu, po
kterou mohou byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zajmu zajemce. Protoze tato
povinnost plati pochopitelné€ i po splnéni zavazku ze zprostiedkovatelské smlouvy
tak, aby se vyloucily eventudlni spory o tom, kdy konci doba, kdy jsou doklady jeste
vyznamné, l1ze zde dat prednost ptipadné dohod¢ o jeji délce pii uzavieni smlouvy.
Doba, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné (napt. vzhledem k béhu zaru¢nich
nebo promlcecich 1hit) se bude lisit podle povahy téchto dokladi a podle pfedmétu
zprostfedkované smlouvy.

Zprosttedkovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o které
ma diivodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostfedkované smlouvy fadn¢ a véas
splni, nebo o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Pozada-li
o0 to z&jemce, sdeli mu zprostiedkovatel udaje potiebné k posouzeni divéryhodnosti
osoby, s niz mu uzavieni smlouvy navrhuje. To uréuje ustanoveni § 2452 obcan.zak..

Zprosttedkovatel neruci za plnéni zdvazku tfetich osob, s kterymi zprosttedkoval
uzavieni smlouvy (ruceni za splnéni zavazku tfetich osob v§ak muze byt ptipadné
sjednano, to vSak nebude typické); nesmi vSak navrhovat zajemci uzavieni smlouvy
s osobou, o které ma diivodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostfedkované smlouvy
fadné a vc€as splni, nebo o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél.
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Takové pochybnosti mtize napf. ziskat pii plnéni povinnosti tietich osob v pfedchozich
pripadech.

Zakon tedy zakazuje zprosttedkovateli navrhovat uzavieni smlouvy s osobou, o niz
by mél védét (napt. z jinych obchodnich ptipadul, které s ni uskuteénil), Ze ohledné
splnéni jejich zavazkt je divodna pochybnost. Poruseni povinnosti obecné je pfitom
sankcionovano moznosti uplatiiovat nahradu skody.

Zavazek v souladu s ustanovenim § 2453 obc¢an.zak. zanika, neni-li zprostiedkova-
vana smlouva uzaviena v ujednané dob¢. Neni-li doba ujednana, mize kterakoli strana
zévazek zrusit ozndmenim druhé strané.

Neni-li doba uréena, maze kterakoli strana smluvni vztah ukonc¢it oznamenim
provedenym druhé strané. Tim, ze to oznami druh¢ strané, dojde ke zruseni zavazku.
Jde o jednostranné pravni jednani. Zavazek zanikd oznamenim druhé strany.

Této otazce doby se vénovala i judikatura z prvni republiky. Stanovila, Ze zprostied-
kovatelska smlouva o prodeji stroje, jez nebyla ¢asové omezena ani odvolana, mtize
byt zprostiedkovatelem plnéna i po drahné dobé (Sbirka Vazny 4049).

Pravu zprostiedkovatele na provizi neni na Gjmu, byla-li smlouva, k niz se vzta-
hovala ¢innost zprosttedkovatele, uzaviena nebo splnéna az po zaniku zavazku ze
zprosttedkovatelské smlouvy — viz § 2454 obcan.zék..

Podle znéni tohoto ustanoveni pokud zprostiedkovatel splnil sviij zavazek, pak
vzniku préva zprostiedkovatele na provizi nebrdni skutecnost, Ze teprve po zaniku
zévazku ze smlouvy o zprostiedkovani je s tfeti osobou uzaviena smlouva, popiipade
splnéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho zprostfedkovatelska ¢innost. Podminkou
ovsem je, ze k uzavieni smlouvy doslo po diive vyvijené ¢innosti zprostiedkovatele. Jde
o feseni, které se osvédcilo jiz podle pravni upravy provedené obchodnim zédkonikem.

Smlouva komisionarska

Zakladni ustanoveni § 2455 obcan.zak. urcuje, ze komisionaiskou smlouvou se
komisionat zavazuje obstarat pro komitenta na jeho Ucet vlastnim jménem urcitou
zélezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu.

Obcan.zak. recipuje s drobnymi korekturami upravu obchodniho zakoniku, ktery
odpovidal evropskym standardtim.

Komisionaiska smlouva je klasickym smluvnim typem smlouvy, ktery je upraven
ve vSech pravnich fadech kontinentalni Evropy. Byla obsazena také v obchodnim
zakoniku a rovnéz tak ve zruseném zakoniku mezinarodniho obchodu, na ktery zcela
zietelné navazuje.

Svymi podstatnymi naleZitostmi se odliSuje komisionafska smlouva od jinych
smluv, napt. od smlouvy o zprosttedkovani, zasilatelské smlouvy a smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni.

Podstatnymi nalezitostmi komisionatské smlouvy jsou: piesné uréeni zafizované
zéleZzitosti, zadvazek komisionare zafidit vlastnim jménem pro komitenta a na jeho et
zalezitost, zavazek komitenta k uplaté.

Komisionaf je z jednani zavazan sam, komisionarf je povinen pfi zatfizovani zale-
zitosti jednat s potiebnou odbornou pééi podle pokynti komitenta.
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Lze jen doporucit, aby pokyny a podminky zatizovani urc¢ité obchodni zaleZitosti
byly pokud mozno co nejptesnéji vymezeny (pisemnou formu lze jen doporucit).

Komisionat je povinen chrénit jemu zndmé zajmy komitenta souvisejici se zafi-
zovanim zalezitosti a oznamit mu vSechny okolnosti, jez mohou mit vliv na zménu
komitentovych ptikazi.

Pojisténi je komisionaf povinen obstarat, jen kdyZ to stanovi smlouva, nebo kdyz
k tomu dostal pfikaz od komitenta, a to na ucet komitenta.

Zpravy o zafizovani zaleZitosti je komisionaf povinen podéavat zpiisobem stano-
venym ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Situace, kdy se komisionaf bude potiebovat od vymezeni ve smlouvé odchylit
v zékonem vymezeném rozsahu, nelze vSak zcela vyloucit.

Od pokyni komitenta se miize komisionat odchylit, je-li to v zajmu komitenta
a nemuze-li si vyzadat jeho v¢asny souhlas; jinak komitent nemusi uznat jednani za
provedené na svij ucet, odmitne-li u¢inky jednani pro sebe bez zbytecného odkladu
poté, co se o obsahu jednani dozvedél.

Komisionaf se miize od pokynti komitenta odchylit, avSak jen kdyz je to v zajmu
komitenta a nemiize si vyzadat jeho véasny souhlas. Pfi poruseni této povinnosti
nemusi komitent uznat jednani za uskute¢néné na sviij ucet, jestlize uc¢innost jednani
pro sebe odmitl bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o obsahu jednani dovédél. Toho
si musi byt komitent védom a rozhodnout se, zda jednani odmitne (a to bez odkladu)
¢i nikoliv.

Z jednani komisionafe nevznikaji komitentu ve vztahu k tfetim osobam ani
prava, ani povinnosti. Komisionaf sice jednd na ucet komitenta, ale jedna vlastnim
jménem.

Podle ustanoveni § 2458 obcéan.zak., obstara-li komisionaf zalezitost komitenta
za vyhodnéjsich podminek, nez jaké mu komitent ur€il, ndlezi prospéch jen komitentovi.

Toto ustanoveni je vyjadienim skute¢nosti, Ze komisionai obstarava zélezitost
komitentovi a v jeho prospéch. Pokud se tedy komisionafi podaii obstarat zalezitost
za podminek vyhodnéjSich, prospéch nalezi komitentovi.

Pro tento ptipad je pak mozno sjednat, Ze komisionafi pfislusi vy$si odména.

Pouziva-li se komisionatské smlouvy k prodeji véci, musi komisionai respektovat
pokyn komitenta urcujici prodejni cenu. Pokud by véc prodal komisionar za cenu nizsi,
musel by komitentovi rozdil v cené hradit.

Vyjimku tvoti situace, kdy komisionai prokaze, Ze za ur¢enou cenu nemohl byt
prodej proveden a zbozi muselo byt prodano, nebot’ prodejem se odvratila skoda hrozici
komitentovi. Takovy piipad by mohl nastat zejména tehdy, zacalo-l1i by se zbozi kazit.
Tehdy by komisionai rozdil v cené nehradil.

Pfi koupi zbozi pro komitenta postupuje komisionat podle pokynii komitenta
a provadi koupi za stanovenou cenu. Pokud by cena pfi koupi pievysila cenu, kterou
stanovil komitent, mize komitent koupi odmitnout. Odmitnout by ji nemohl, pokud by
se mu komisionat zavazal hradit cenovy rozdil. Zavazek je vhodné formulovat pisemné
a mél by byt obsazen bud’ ve zpravé o takové koupi nebo jiz pfedem ve smlouve.

Jin4 situace by pak nastala, jestlize by komisionat podal komitentu zpravu o takové
koupi a o vyssi cené a komitent by takovou zpravu po jejim obdrZeni bez zbyte¢ného
odkladu neodmitl. Pak plati, Zze takovou koupi schvalil.
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Komisionaf chrani komitentovy zajmy, které znd, a zpravi ho o kazdé okolnosti,
kterda mlize mit vliv na zménu komitentova ptikazu. Komisionai zpravi komitenta o pl-
néni jeho piikazu. Po obstarani zalezitosti provede vyuctovani, postoupi komitentovi
prava nabyta v souvislosti s obstaranim zalezitosti a vyda mu vse, co pfi tom ziskal
—viz § 2460 obc¢an.zék..

Kromé ochrany z4jmi komitenta je komisionati uloZena také oznamovaci povin-
nost. Protoze je komisionat povinen chranit jemu zndmé zajmy a nikoli zajmy, které
maji byt znamy, lze doporucit komitentlim, aby své zvlastni zajmy komisionati sdélili,
a to nejlépe ve smlouvé.

Po zatizeni zaleZitosti je komisionaf povinen o vysledku podat komitentovi zpravu
a provést vyuctovani.

Komisionat je dale povinen bez zbytecného odkladu prevést na komitenta prava
ziskana pfi zafizovani zalezitosti a vydat mu vse, co pfitom ziskal, a komitent je po-
vinen je prevzit.

Ve zprave komisionaf oznaci osobu, se kterou smlouvu uzaviel. Pokud se tak stane,
nemuze komitent uplatnit sva prava proti komisionafi jako zavazanému z této smlouvy.

JestliZe tak neucini, je pak komitent opravnén vymahat narok na plnéni povinnosti
ze zévazku z této smlouvy vici komisionaii ptimo. Je tedy v zajmu komisionafe ve
zpraveé o provedeni piikazu osobu, s niz na ucet komitenta smlouvu uzaviel, uvést.

Pokud to neni ve smlouvé vylouceno, je komisionat povinen pouZzit ke splnéni
smlouvy jiné osoby, jestlize nemuiZe sviij zavazek splnit sdm. (Ani komisionarska
smlouva nema ze zakona vyluc¢né osobni charakter.) Komisionaf je tedy povinen plnit
zavazek sam, a teprve pokud jej sim nemuze splnit, je povinen pouZit jiné osoby.

Zakonna formulace pfitom nestanovi jen moznost komisionaie pouZit jiné osoby,
ale urc¢uje to ptimo jako povinnost. Pouzitim jiné osoby neni dotéena obecna odpovéd-
nost komisionate pro pfipad nesplnéni povinnosti ze smlouvy.

Porusil-li pfitom podle § 2463 obcan.zék. komisionaf piikaz komitenta ohledné
osoby, s niz méla byt smlouva uzaviena, ruci za splnéni povinnosti osobou, se kterou
smlouvu uzaviel.

Komitent tedy miZe na komisionafi pozadovat plnéni tieti osoby, jen porusil-li
komisionaf ptikaz komitenta ohledné osoby, se kterou méla byt smlouva uzaviena,
a to z titulu ru€eni. V takovém piipadé se zde uplatni zdkonna pravni Uiprava ruceni.

Pokud by byl sjednan zavazek ruceni komisionafte i pro jiny piipad, je to obecn¢
mozné.

K vécem svétenym komisionati k prodeji méa komitent vlastnické pravo, dokud
je nenabude tieti osoba. Vlastnické pravo k vécem ziskanym pro komitenta nabyva
komitent jiz jejich pfedanim komisionafi. Komisionaf k témto vécem vlastnického
prava viubec nenabyva. Rezim vlastnického prava ke svétené véci je dan samotnou
podstatou pravniho vztahu mezi komisionafem a komitentem.

Specialni Gprava se tyka pohledavky ze smlouvy, , kterou komisionaf pro komitenta
uzaviel”; hledi se na ni ve vztahu komitenta ke komisionafi nebo jeho véfiteli jako
na pohleddvku komitenta — viz § 2464 obcan.zak..

Po dobu, kdy ma komisionaf u sebe véci pievzaté od komitenta nebo pro komitenta,
ma povinnosti jako skladovatel. Hrozi-1i na véci Skoda nebo opomene-li komitent s véci
nalozit, a¢ byl k tomu povinen, mtize komisionaf véc prodat podle § 2428 obcan.zék..
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Komisionai ma pak zadrzovaci pravo, a to k véci, dokud se u ného nachazi nebo
dokud s ni miZe jinak nakladat, zadrzovaci pravo slouZzi k zajisténi dluht vyplyvajicich
ze smlouvy.

Zadrzovaci pravo podle ustanoveni § 2465 obc¢an.zak. ma komisionaf jen k véci, a to
dokud ma véc u sebe nebo s ni miize jinak nakladat (napf. plni povinnosti skladovatele).

Skladovatel ma pfitom povinnosti uréené v ustanoveni § 2415 — 2428. Zavazuje
se prevzit véc tak, aby ji ulozil a opatroval. Skladovatel véc pirevezme a jeji prevzeti
pisemné potvrdi. Skladovatel véci ulozi oddélen¢ od ostatnich skladovanych véci
s oznacenim, Ze se jedna o véci ukladatele (zde komitenta).

Podle ustanoveni § 2421, pokud jde o skladovanou véc, pak ji skladovatel pojisti
nejen, bylo-li to ujednano, ale i tehdy, odpovida-li to zvyklostem.

Jestlize osoba, se kterou komisionaf uzaviel smlouvu pfi zatizovani zalezitosti,
porusi své zavazky, je komisionaf povinen na ucet komitenta splnéni téchto zavazki
vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu prava odpovidajici
témto zavazkim. Pfi neplnéni tieti osoby je tedy vymahani splnéni zavazkl po-
vinnosti komisionafe. Mize vSak pozadat komitenta, aby prava prevzal, a ten tak
muze ucinit.

Pro ptiklad ptfevzeti uved’'me situaci, kdy tfeti osoba, kterd neplni komisionaii své
zavazky vcas a fadné, ma dalsi pfimé vztahy s komitentem a pfimé vymahani komi-
tentem se muiZe jevit pruznéjsi.

Jestlize nastane podle § 2467 obcan.zék. situace, kdy komisionaf, a to z pfi¢in na své
strang, neni s to sam zafidit, aby tfeti osoba komitentovi plnila, pak mize komitent sam
pozadovat po tieti osob¢€ plnéni, které mu komisionaf opatfil. Neni to jeho povinnosti;
jak jsme jiz uvedli, mize vSak mit k tfeti osob¢ pfipadné i dalsi pfimy vztah a jevi se
mu vhodné tohoto opravnéni vyuzit.

Nebyla-li vyse tplaty pro komisiondfe sjednana, ptislusi mu Gplata pfimétend usku-
tecnéné ¢innosti a dosazenému vysledku (s pfihlédnutim k Gplaté obvykle poskytované
za obdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy).

Je tfeba pfitom vzit v uvahu, ze komisionatska smlouva neni podle zakona ,,smlou-
vou o usili, ale je smlouvou o vysledku. Komisionafi vznika zasadné€ narok na uplatu,
jakmile splni své smluvni povinnosti.

Sjednani uplaty neni povinnym obsahem smlouvy, bude vSak obvyklé. Vzhledem
k dispozitivnosti tipravy bude obvyklé i dohodnuti postupné uplaty. Pokud vyse
uplaty sjednana neni, je opét (jako u jinych smluv) jisté nebezpeci pohybu cenovych
hladin v dobé mezi uzavienim smlouvy a pravem na vysi Uplaty ze zakona, tj. po
dosazeném vysledku.

Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit komisionafi naklady, které komi-
siondf uZzitecné vynalozil pfi plnéni svého zavazku a zprostit komisionafe povinnosti,
které pfi pInéni smlouvy pievzal.

Povazujeme za vhodné, aby i kdyz to neni piedepsano, zprosténi komisionarem
prevzatych povinnosti mélo pisemnou formu. Bude tak 1épe dokumentovatelné.

Protoze se zélezitost obstarava pro komitenta, ma tento pravo disponovat svym
prikazem a piipadné ho odvolat. MtiZe tak vsak ucinit jen do doby, nez vznikne zavazek
komisionafe vici tieti osobg.
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Zavérem

Zavérem muzeme fici, Ze u zprostiedkovani i komise recipoval ob¢an.zak. jiz
osveédcenou Upravu. Specifika daného smluvniho vztahu je vhodné upravit v konkrét-
nim smluvnim ujednani.

V pravnim styku podnikatelti se (kromé vykladu podle ustanoveni § 555 az 558
odst. 1 obéan.zak., ktery vychazi z obchodnépravni upravy) ptihlizi podle vykladového
ustanoveni § 558 odst. 2 ob¢an.zék. k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné,
anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouc¢i ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné
ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma prednost pied ustanovenim zakona, jenz nema
donucovaci Gcinky (tedy pred dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se mize podnikatel
zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem
podle ni byla srozuména.

Ptitom je urCeno, Ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan, dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu
vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zaleZitosti bere nebo ne; jinak nahradi skodu tim
zpisobenou. To je vyznamna povinnost, ktera je pro podnikatele stanovena, poskytujici
druhé stran€ poznatek o tom, zda mtize ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyteéného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecng, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvlastniho piedpisu, tj. zej-
ména na advokaty, notate, exekutory, daflové poradce, autorizované inZenyry. Pfitom
tato povinnost zahrnuje nejen piikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy ptikazniho typu
- zprostiedkovatelské, komisionaiské, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.

U zprostiedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele dohodnout
riznym zplsobem. Je vSak tfeba vymezit pfedmét zprostiedkovani. Piesné vymezeni
predmétu zprostredkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zaloZeny, a to
ve vztahu ke zprostiedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostiedkovani.

Zprostredkovatel v konkrétnim ptipadé mtize napft. zprostiedkovat pouze obstarani
prilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost.
Pokud se takto chova a zprostiedkovavana smlouva piesto neni uzaviena, nedoslo tim
k poruseni jeho povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Podle upravy komisionafské smlouvy, se od pokynt komitenta miize komisionaf
odchylit, je-1i to v zajmu komitenta a nemtze-li si vyzadat jeho v€asny souhlas; jinak
komitent nemusi uznat jednani za provedené na svijj ucet, odmitne-li ucinky jednani
pro sebe bez zbytecného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozvedél.
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Summary: Liabilities from Contracts of the Order Type

Agency agreement with the agent undertakes to procure a matter of principal. The
agent will leave the principal all the benefits of Affairs. The provision of Section 2430
trought 2443 Civil Code shall apply as appropriate to cases involving an obligation
to arrange a certain matter at another person’s expanse under other provisions of this
Act, unless these provisions indicate otherwise. The Brokerage contract, the broker
(intermedialy) undertakes that leads to a particular contract conclusion with a third
person, and the lead is the provider agrees to pay a Commission. Under a commission
agent‘s agreement, the commision agent undertakes to arrange certain business matters
for the principal in their own name but at the principal‘s expense, and the principal
undertakes to pay them a commision.
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