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RUDZIKOVA, Denisa: Pripustnost vzniku ndroku na dovolenku v obdobi
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Prispevok sa vo svojom uvode
zaobera analyzou pravnej Upravy institutu dovolenky za kalendarny rok v prave
EU a jeho vykladu optikou Sudneho dvora. Jeho nosna &ast je venovana
najnovs§im rozhodnutiam Stidneho dvora, ktoré sa zaoberaji moznostou vzniku
naroku na dovolenku v obdobi neplatného skoncenia pracovného pomeru.
V zavere autorka poukazuje na premietnutie analyzovanych rozhodnuti do prava
Slovenskej republiky a na doterajsiu ustalent rozhodovaciu prax sudov v tejto
oblasti, ktortt komparuje so zavermi prijatymi v rozhodnutiach.
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legal regulation of the annual leave in EU law and its interpretation through the
lens of the Court of Justice. The main body of the paper is devoted to the recent
decisions of the Court of Justice dealing with the possibility of entitlement to
leave during a period of invalid termination of employment. In the conclusion,
the author points out the translation of the analysed decisions into the law of the
Slovak Republic and the existing settled decision-making practice of the courts
in this area, which she compares with the conclusions adopted in the decisions.

Key words:
leave, invalid termination of employment, accrual of entitlement, Court of
Justice

*  Mgr. Denisa Rudzikova, Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka
fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach



Stat a pravo 4 /2023 156

Uvod

,»Osem hodin prace, osem hodin odpocinku, osem hodin na to ¢o budeme chciet’!*

Tak znelo heslo, ktorym na prelome 19. a 20. storo€ia robotnici protestovali
s cielom dosiahnut’ skratenie denného pracovného ¢asu. Na ich oznacenie sa pouzivalo
aj pomenovanie osem hodinové hnutie. V tomto obdobi bolo bezné, Ze pracovnici
vykonavali pracu 12 az 18 hodin denne, 6 dni v tyzdni, ¢o malo zni¢ujice ucinky
na zdravie.! V sti¢asnosti si ¢oraz viac uvedomujeme, aké zavazné negativne dosledky
na fyzickom i duSevnom zdravi zamestnancov, vyvolava pretazovanie a nedostatok
odpocéinku.? Aj to prispelo k tomu, Ze pravo na odpocinok sa v priebehu rokov, stalo
zékladnym pravom zamestnancov. Za najvyznamnejs$iu dobu odpocinku, najmé ¢o
do dizky trvania, je moZné povazovat platenti roént dovolenku, ktorii zamestnancom
garantuje eurdpske i vnutro§tatne pravo. Zaroven je mozné konStatovat, ze institut
dovolenky dlhodobo predstavuje stabilni stcast’ judikatiiry Stidneho dvora Eurdpske;j
tnie (dalej aj ako ,,SD EU%). Stidny dvor nam len za uplynulych 15 rokov ponukol
desiatky rozhodnuti, ktoré poskytuju vyklad a konkretizuji zavedené dovolenkové
pravo. Niektoré z nich sa stali prelomovymi a predstavuju vyznamny vykladovy
prostriedok aj v dalSich rozhodnutiach. V nasledujucom c¢lanku sa zameriame
na analyzu novoprijatych rozhodnuti SD EU, ktoré sa zaoberaji otazkou, ¢ moze
narok na dovolenku vzniknut’ aj po¢as obdobia, ked’ pracovnik® skuto¢ne nepracoval,
v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom a ich
premietaniu do slovenskej legislativy.

1 GATTIE,F. This week in labor history: remembering the adamsons act. In National Employment
Law Project [online]. 2018.

2 Blizsie pozrinapr.: SEILEROVA, M. The Consequences of Psychosocial Risks in the Workplace
in Legal Context. In Central European Journal of Labour Law and Personnel Management
[online]. 2 (1), s. 47-60. 2019 doi: 10.33382/cejllpm.2019.02.04
CHYLOVA, M. — ZULOVA, J. Vplyv pracovného prostredia na vznik dusevnych portch. In
Psychiatria pre prax [online]. Ro¢. 21, €.2, 2020, s. 62-66.

DOLOBAC, M. — SEILEROVA, M. Ochrana (dusevného) zdravia zamestnanca v informacnom
veku. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, 168 s.

3 Smernica 2003/88/ES vyslovne neupravuje svoj osobny rozsah. Ten vSak vieme odvodit’
z terminu pracovnik, ktory pouziva. Stidny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikatire zaujal
stanovisko, ze pojem pracovnik nemozno chapat’ restriktivne, ale jeho definicia je potrebna
na zaklade objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovnopravny vztah. Konkrétne
v rozsudku Isére uviedol, ¥e pojem pracovnik predstavuje autonémny pojem prava EU.
To znamen4, e ma samostatny vyznam, ktory je vlastny pravu EU a podla vnuatrostatnych
pravnych predpisov sa nesmie vykladat’ odlisne. Pracovnopravny vzt'ah pritom charakterizuje
okolnost’, Ze urcita osoba vykonava po ur¢itu dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré pobera odmenu. BlizSie: Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktobra 2010,
Union syndicale Solidaires Isére proti Premier ministre a ini, Vec C-428/09 - Union syndicale
Solidaires Isére - bod 28.
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1. Pravo na dovolenku v prave EU optikou neplatne skon&eného pracovného
pomeru

Na uvod je potrebné poznamenat,, ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny
rok je potrebné povaZovat’ za mimoriadne ddlezitl zdsadu socialneho prava tinie a je aj
vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktorej
priznava &lanok 6 ods. 1 Zmluvy o EU rovnaku pravnu silu ako zakladajicim zmluvam.*
Pravo na ro¢nti dovolenku je d’alej blizSie konkretizované v ¢lanku 7. Smernice 2003/88/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (d’alej aj ako ,,smernica“ alebo ,,smernica 2003/88/ES®).
Samotné znenie smernice je strohé (€o je mozno aj samotnym dovodom vysSieho poctu
rozhodnuti SD EU, ktoré sa dovolenkovym pravom zaoberaju), a stanovuje povinnost’
¢lenskym Statom prijat’ nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude
mat’ narok na plateni rocnil dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdiov v sulade
s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Zaroven stanovuje aj to, Ze
namiesto minimalnej doby rocnej platenej dovolenky nemdze byt vyplatena peniazna
nahrada, s vynimkou pripadov skon¢enia pracovného pomeru.’

V praxi sa vSak vyskytuje mnoho aplikaénych problémov, ktoré smernica
ziadnym spdsobom nereflektuje, a na ktoré poskytuje odpoved’ az SD EU vo svojej
rozhodovacej praxi. Jednou z oblasti, ktord vyvolava najviac protichodnych nazorov
v odbornej verejnosti, je problematika samotného vzniku naroku na dovolenku
a pripustnost’ jej kratenia. Tak je tomu aj v pripade vzniku naroku na dovolenku
v obdobi neplatného skonéenia pracovného pomeru. SD EU sa prvykrat touto otazkou
zaoberal v rozsudku z 25. juna 2020, v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19, kedy
sud poskytol vyklad toho, ¢i pracovnikom vznikne narok na dovolenku aj pocas
obdobia, ked’ pracovnik skuto¢ne nepracoval v désledku neplatného skoncenia
pracovného pomeru zamestnavatel'om.

Pri zodpovedani tejto otazky je potrebné v uvode pripomenit, Ze zo znenia
smernice 2003/88/ES a z judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze hoci ¢lenskym
Statom prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatiiovania prava na platent
dovolenku za kalendéarny rok, ¢lenské $taty nemaju pravomoc stanovit’ nijaké d’alSie
podmienky na samotny vznik tohto prava, ktoré vyplyva priamo zo smernice.® Ciel'om
poskytovania dovolenky za kalendarny rok je jednak umoznit’ pracovnikovi odpo¢intit’
si od vykonavania uloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit
mu &as na oddych a zotavenie sa.” SD EU vo svojej doterajiej judikature v tejto

4  Blizsie pozri: Rozsudok SD EU z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32
a citovana judikatura.
Rozsudok SD EU z 21. jina 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 17 a citovana
judikatura.

5 Smernica — ¢l 7.
Rozsudok SD EU z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovana
judikatura.

7  Rozsudok SD EU z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana
judikatura.
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suvislosti zaujal jasné stanovisko, Ze tento ucel, ktory odliSuje narok na platent ro¢nt
dovolenku od inych druhov dovolenky s inym tcelom, je zalozeny na predpoklade, Ze
pracovnik pocas referenéného obdobia skuto¢ne pracoval. Ciel umoznit’ pracovnikovi
oddychnut’ si totiz predpoklada, Ze tento pracovnik vykonaval ¢innost’, ktora na ucely
zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podl'a smernice 2003/88 odévodiuje
narok na odpocinok a zotavenie sa.® Pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok
je preto v zasade viazané na skutoCny vykon prace. Takyto pristup k poskytovaniu
prava na ro¢nu dovolenku sa javi logickym, spravodlivym a smerujtci k naplneniu
hlavného ciel'a poskytovania tejto doby odpocinku — umoznit’ pracovnikovi, ktory
skuto¢ne vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy, aby zregeneroval svoje sily. Pri
pouziti tohto vykladu, by sme dospeli k zaveru, ze pracovnikovi, ktory nepracoval
v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om, nevznikol
ani narok na dovolenku, ked’ze pracu nevykonaval a teda jednoducho povedané,
nepotrebuje ani ¢as na odpoc¢inok.

Jednym dychom vsak treba dodat, 7e v ramci niekol’kych rozhodnuti SD EU sa
vyprofiloval ustaleny nazor, ze v uréitych Specifickych situaciach, v ktorych pracovnik
nie je schopny plnit’ svoje ulohy, narok na ro¢nt platenu dovolenku vznikne, aj
bez toho, aby pracovnik skuto¢ne pracoval. Je to tak najma v pripade pracovnikov,
ktori nie su pritomni v praci a nevykonavaji pracovné ulohy pocas referenéného
obdobia z dévodu praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov.’ Najpodstatnejsia Cas
argumentécie, ktord SD EU pri tomto odchyleni sa od zasady, podl'a ktorej musi byt
narok na dovolenku za kalendarny rok uréeny v zavislosti od skuto¢ne odpracovanej
doby, je skutocnost’, Ze pracovni neschopnost’ z dovodu choroby nemozno v zasade
predvidat’ a tato neschopnost’ je nezavisla od vole pracovnika a musi byt zapocitana
do doby vykonu zamestnania.' SD EU sa preto v analyzovanom rozsudku z 25. jina
2020 zameral na posudenie toho, ¢i zasady vyplyvajuce z predchadzajucej judikatary
tykajucej sa prava na plateni dovolenku pracovnika za kalendarny rok, ktory z dévodu
choroby nemohol uplatnit’ svoje pravo na uvedenu dovolenku pocas referen¢ného
obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného vnutrostatnym
pravom, mozno mutatis mutandis uplatnit’ na situaciu, v ktorej pracovnik, ktory
dostal protipravnu vypoved’, a nasledne opétovne nastipil do zamestnania v sulade
s vnuatro$tatnym pravom, v nadvaznosti na zruSenie jeho vypovede rozhodnutim stidu,
pocas obdobia odo dna protipravneho prepustenia do diia jeho opédtovného nastipenia
do zamestnania pre svojho zamestnavatel'a skuto¢ne nepracoval. Sud v rozsudku
prijal z Casti prekvapivé stanovisko, ked’ dospel k zaveru, ze v takychto situaciach,
ide v zasade o porovnatelnt skuto¢nost’, ktori nemozno predvidat’ a je nezavisla
od vole pracovnika. Preto musi byt obdobie odo dna protipravneho prepustenia
do dna opdtovného nastipenia pracovnika do zamestnania, v nadvadznosti na zruSenie

8  Rozsudok SD EU zo 4. oktdbra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28 a citovana
judikatura.

9  Blizsie pozri: Rozsudok SD EU z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod
20 a citovani judikatiiru a Rozsudok SD EU zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
bod 29 a citovana judikatura.

10 Blizsie pozri: najmi Rozsudok SD EU zo 4. oktobra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod
32 a citovanu judikatiru.
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danej vypovede sidnym rozhodnutim, povazované na ucely stanovenia naroku
na platenu dovolenku za kalendarny rok za skuto¢ne odpracované obdobie. Zaroven
stanovil, ze ak pracovnik opédtovne nastipil do zamestnania a znovu dostal
vypoved’, mdze sa na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 domahat’ nahrady
za dovolenku za kalendarny rok, ktori nevycerpal ku dnu tejto d’alSej vypovede,
vratane nadhrady za obdobie odo dia protipravnej vypovede do dna jeho opédtovného
nastipenia do zamestnania.!! Zasadnym bodom rozhodnutia je aj konStatovanie
sudu, Ze v takychto pripadoch nie je mozné, na rozdiel od pripadov, ked’ pracovnik
nevykondva pracu z dévodu pracovnej neschopnosti, obmedzit’ kumulovanie prav
pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok.'? Uvedené znamena, ze ¢lenské
§taty musia pracovnikom priznat’ pravo na dovolenku za celé obdobie neplatného
skoncenia pracovného pomeru, bez akejkol'vek moznosti jej kratenia.

K vyssie prezentovanym zaverom dospel SD EU v rozsudku z roku 2020. Napriek
tomu, slovenska legislativa na uvedené zavery ziadnym spésobom nereflektovala.
Naopak, v sudnej praxi nad’alej pretrvaval nazor, ze zamestnanec, ktory sa domaha
naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru ma v zmysle § 77 a nasl. zdkona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*)
za dobu neplatného skoncenia pracovného pomeru vylu¢ne narok na nahradu mzdy.
V tejto suvislosti je mozné poukazat’, napr. na rozhodnutie Krajského sudu Trencin,
spis. zn. 19CoPr/4/2021, zo dia 17.08.2022, v ktorom sud uviedol nespravny nazor,
7e ,,po doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru je nevyhnutné aplikovat
§ 79 ZP. Za dobu neplatného skoncenia pracovného pomeru ZP ustanovuje vylucne
narok na nahradu mzdy, a v tom dosledku Ziadne dalsie naroky (nahrada dovolenky,
stravovanie a dalSie) zamestnancovi nevznikaju.”* Judikatura Slovenskej republiky tak
zastavala nazor, Ze zamestnanec pocas doby neplatného skoncenia pracovného pomeru
nepracuje, teda mu nevznikne ani narok na dovolenku, potazmo ze peniazna nahrada

11 Rozsudok SD EU z 25. juna 2020, v spojenych veciach C 762/18 a C 37/19 — bod 65, 69-70.

12 Tamtiez - bod 71-77.

13 ,Je potrebné rozliSovat medzi ndarokom na ndhradu mzdy za obdobie do dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni a za obdobie od dorucenia tohto
skoncenia. Nepridelovanie prace v obdobi po doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobkyni (ktoré neskor sud vyhlasil za neplatné) uz zakon nedefinuje ako prekazky
v prdci na strane zamestnanca, ale je potrebné aplikovat ustanovenia § 79 Zdkonnika prdce
(naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru). Toto rozliSovanie nemd sice vplyv
na vySku nahrady mzdy (v oboch pripadoch ide o ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
zamestnanca), ma vSak vplyv na dalsie naroky zamestnanca. Doba, ked’ zamestnanec nepracuje
pre prekazky v praci, sa totiz podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace posudzuje ako
vykon prdce. Za dobu vykonu prdce pritom zamestnancovi vznikd ndrok nielen na mzdu, ale
aj na dalsie naroky, ako su dovolenka, stravovanie, pripadne aj dalsie naroky dohodnuté
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve, vratane prispevkov na doplnkové déchodkové
sporenie. Naopak - ako sprdavne uviedol sud prvej instancie, za dobu neplatného skoncenia
pracovného pomeru Zakonnik prace ustanovuje vylucne narok na ndahradu mzdy, Ziadne dalsie
naroky (ndhrada dovolenky, stravovanie a dalSie) zamestnancovi nevznikaju.” — Rozsudok
Krajského stidu Trenéin, spis. zn. 19CoPr/4/2021, zo dna 17.08.2022.
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mzdy, ktora sa poskytne zamestnancovi v zmysle § 79 ZP, predstavuje dostato¢ni
kompenzaciu vsetkych jeho narokov.

2. Rozsudok SD EU z 12. oktébra 2023, vo veci C 57/22

Nespravnost a rozpor tejto pravnej praxe s pravom EU definitivne potvrdil
novy rozsudok SD EU z 12. oktdbra 2023, vo veci C-57/22, v ktorom sa SD EU
zaoberal spresiiujicim vykladom c¢lanku 7 ods. 1 smernice i vySSie uvedeného
rozhodnutia z roku 2020. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Najvyssi
sud Ceskej republiky po tom, ¢o sa rozhodol prerusit’ konanie vo veci Zalobkyne,
ktora sa po svojom opdtovnom nastupe do zamestnania obratila na zamestnavatel’a
so ziadost'ou, aby si mohla vycerpat’ svoju dovolenku za kalendarny rok, ktora jej
vznikla a nebola vycerpana za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru,
¢o jej nebolo umoznené. Zamestnankyna sa preto svojich prav domahala v sidnom
konani. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom navrhu upozornil SD EU na zakonné
znenie 1 ustalent vnutroStatnu judikaturu (ktora je v zaveroch takmer totozna s tou
Slovenskou) podla ktorej, sa obdobie pocas ktorého je prepustenie zamestnanca
napadnuté na sude, riadi osobitnym rezimom, z ktorého vyplyva, ze pocas
posudzovaného obdobia zamestnanec nema narok ani na nahradu mzdy v pripade
prekazky v praci, ani na takuto nahradu za nevycCerpant dovolenku. TaktieZ priznal,
Ze sa tato vnutrostatna judikatira na prvy pohlad zda byt v rozpore s rozsudkom
z 25. juna 2020, podla ktorého Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88
brani vnutrostatnej judikatare, podla ktorej protipravne prepusteny pracovnik nema
narok na platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do jeho
opatovného nastipenia do zamestnania, avSak podl'a jeho nazoru, medzi vnitrostatnou
pravnou upravou dotknutou v tomto rozsudku a ceskou pravnou upravou dotknutou vo
veci samej, existuju také rozdiely, Ze rieSenie prijaté v uvedenom rozsudku nemozno
uplatnit’ na spor vo veci samej, ked’Ze jeho uplatnenie by malo za nasledok vytvorenie
nerovnovahy na tkor zaujmov zamestnavatel'a."* Rozhodujicim hlavnym rozdielom
malo byt’ priznavanie pefiaznej ndhrady za obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru, ktorej ticelom je sanovat’ vzniknutu situaciu.

SD EU vo svojom novom rozhodnuti zdoraznil, Ze na vznik naroku na dovolenku
za kalendarny rok, nemé Zziaden vplyv poskytovanie nahrady odmeny, ktora je
pracovnikovi poskytovana za obdobie odo dna prepustenia do diia jeho opédtovného
nastipenia do zamestnania, ked’Zze cielom tejto nahrady odmeny je odsSkodnit’
pracovnika za odmenu, ktora mu nebola vyplatenda z dovodu protipravneho
prepustenia.'’> Vo vztahu k nerovnovahe voci zamestnavatelom dodal, Ze prinalezi
prave zamestnavatelovi, aby dbal na to, aby umoznil pracovnikovi vykon prava
na dovolenku za kalendarny rok, a kedZe tymto svojim konanim pracovnikovi
neumoznil vykon jeho prava na platenti dovolenku za rok, je povinny znasat’ nasledky.'

14 Rozsudok SD EU z 12. oktébra 2023, YQ proti Reditelstvi silnic a dalnic CR, Vec C-57/22 —
bod 8,9, 12, 14, 15.

15 Tamtiez — bod. 43

16 Blizsiepozri:RozsudokSDEUZ22.septembra2022,FraportaSt. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 40, ako aj citovana judikatiira.
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Sud teda jednozna¢ne priorizoval pravo na plateni dovolenku pracovnika
pred ochranou zaujmov zamestnavatela. Je vSak diskutabilné, ¢i je tento pristup
spravodlivy a v sucasnej ekonomickej situdcii aj udrzatel'ny. Je takymto sposobom
naozaj spravne ,,trestat’ zamestnavatel'a za neplatné skoncenie pracovného pomeru
so zamestnancom? Dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, v podmienkach Slovenskej republiky nezriedka trva aj niekol’ko
rokov. Za toto obdobie suma, ktorit méze zamestnanec pozadovat’ od zamestnavatel'a
vo forme nahrady za nevycerpani dovolenku lahko narastie do znacnej vysky.
Problémy to mdze zamestnavatel'om sposobit’ napriklad aj v pripadoch hromadného
prepustania. Uvedena kombinacia skuto¢nosti, dokaze polahky priniest pre
zamestnavatela az likvidacné vydavky. Je pravo pracovnikov na platenti ro¢nu
dovolenku skuto¢né potrebné priorizovat’ az v takej miere? Priklaname sa k nazoru, ze
by bolo spravodlivejsie, ak by SD EU aj v tychto pripadoch pripustil aspoii moznost’
limitacie kumulovania vzniknutych narokov, ako je to v pripade do¢asnej pracovnej
neschopnosti, ¢im by vo vztahu k zamestnavatel'om zmiernil mozné negativne ucinky.

Zaver

Zaverom je tak dolezité opitovne zvyraznit, ¢ SD EU nepochybne jasne
potvrdil, Ze ustalena sudna prax Slovenskej republiky, podl'a ktorej zamestnanec,
ktory dostal protipravnu vypoved’ a nasledne opitovne nastupil do zamestnania
v dosledku zrusenia jeho prepustenia sidnym rozhodnutim, nema narok na platent
dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do dila jeho opatovného
nastiipenia do zamestnania, z dévodu, Ze pocas tohto obdobia tento zamestnanec
pre zamestnavatel'a skuto¢ne nepracoval, ked’Ze mu tento zamestnavatel’ nepridelil
pracu, a Ze pocas uvedeného obdobia uz ma v sulade s vnatrostatnym pravom narok
na nahradu mzdy, je v rozpore s pravom EU. Nedodrziavanie poZiadaviek eurépskeho
prava v oblasti prava na ro¢nu dovolenku sa v podmienkach Slovenskej republiky
stalo znepokojivou pretrvavajicou dlhoro¢nou tradiciou. Zavazné nedostatky pravnej
upravy najdeme uz pri stanoveni osobného rozsahu tohto prava. Zatial’ o smernica
2003/88/ES, z ktorej by mala vychadzat’ aj slovenska pravna uprava, priznava pravo
na kazdoro¢nu platent dovolenku na zaklade existencie pracovnopravneho vzt'ahu, ZP
priznava pravo na dovolenku, len zamestnancom v pracovnom pomere. A contrario,
osoby, ktoré vykonavaju pracu na zaklade dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, podla slovenského prava nemaju na dovolenku narok, co je
v priamom rozpore s pravom EU. Dal§im zdvaznym nedostatkom pravnej upravy, je
podmienenie vzniku naroku na dovolenku za kalendarny rok, vykonom prace v dizke
60 dni v kalendarnom roku. Zo smernice 2003/88/ES a judikatiry SD EU jasne vyplyva,
ze Clenské $taty, nesmu viazat’ vznik naroku na dovolenku, na ziadne iné podmienky,
okrem podmienky existencie pracovnopravneho vztahu. Zamestnancom narok
na dovolenku v zmysle prava EU, vznika od prvého dita vzniku pracovnopravneho
vztahu, preto tato poziadavka predstavuje zdsah do prav zamestnancov. Uvedené plati
1 0 pravnej Uprave dovolenky za odpracované dni, ktora viaZe jej vznik na podmienku
odpracovania minimalne 21 dni v prislusnom kalendarnom roku. Diskutabilnou je aj
moznost’ kratenia dovolenky, v ktorej je pravo EU mimoriadne zdrzanlivé a ktoré,
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na druhej strane, ZP umoznuje. V tejto stvislosti mame na mysli predovsetkym
moznost” zamestnavatela kratitt dovolenku, ako formu sankcie za zmeSkanie
pracovnej zmeny, ktor( taktie povazujeme za rozporni s pravom EU. Len &as ukaze,
¢i rozhodnutie z oktobra 2023 zasadnym spdsobom zmeni doterajSiu rozhodovaciu
prax sudov SR alebo sa prida na zoznam tych, ktoré SR v praxi dlhodobo prehliada.
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Summary: Admissibility of Entitlement to Leave during a Period of Invalid Ter-
mination of Employment

The author‘s contribution highlights the important position of paid annual leave for
employees in EU law. In particular, she focused on the analysis of two recent decisions
dealing with the possibility of accrual of the right to leave during a period of invalid
termination of employment. Both judgments analysed concluded that during a period
of invalid termination of employment, employer must allow the employee to take the
annual leave, even though they did not perform work during the reference period. The
employer must allow the employee to take that leave on his return to work or, if the
employment relationship is terminated again, the employee will be entitled to monetary
compensation. In the conclusion of the paper, the author points out that the Slovak
legislation on the right to leave is contrary to EU law in a number of areas and also
that the Slovak case law is in gross contradiction with the conclusions of the CJEU
adopted in the analysed decisions.
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