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Zoznam pouzitych skratiek

Dohovor o ochrane ludskych Dohovor o ochrane fudskych prav
prav a zakladnych slobéd a zédkladnych slobdd, Rada Eurdpy,
Séria eurdpskych zmlav ¢. 005

[1950]; oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci

Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 209/1992 Zb. o dojednani
Dohovoru o ochrane Iudskych prav

a zdkladnych slobod a Protokolov

na tento Dohovor nadvazujtcich

EU Eurépska tnia

Charta zakladnych prav EU Charta zakladnych prav Eurdpskej unie.
Uradn}'r vestnik EU, C 83/389,
30. marec 2010

nariadenie ¢. 596/2014 nariadenie Eur6pskeho parlamentu

o zneuZivani trhu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila
2014 o zneuzivani trhu (nariadenie

o zneuzivani trhu) a o zru$eni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smernic Komisie 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES. Uradn}'l
vestnik EU, L 173/1, 12. jun 2014

smernica 2002/58/ES smernica Eurdpskeho parlamentu

o spracovavani osobnych udajov a Rady2002/58/ES z 12. jula 2002,

a ochrany sukromia v sektore tykajuca sa spracovavania osobnych
elektronickych komunikacii udajov a ochrany sukromia v sektore

elektronickych komunikacii
(smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciéch). Uradny vestnik ES,
L 201/37, 31.jul 2002




ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

smernica 2003/124/ES o vykone
smernice 2003/6/ES v otazke
vymedzenia a zverejovania
dévernych informacii

smernica Komisie 2003/124/ES

z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonéava
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES, pokial ide o vymedzenie

a zverejiiovanie dévernych informacii

a vymedzenie manipuldcie s trhom.
Uradny vestnik EU,

L 339/70, 24. december 2003

smernica 2003/6/ES
0 zneuzivani trhu

smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2003/6/ES z 28. janudra 2003

o obchodovani s vyuzitim dévernych
informécii a o manipuldcii s trhom
(zneuzivanie trhu). Uradny vestnik ES,
L 96/16, 12. april 2003

smernica 2014/57/EU
o zneuzivani trhu

smernica Eurépskeho parlamentu

a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014

o trestnych sankcidch za zneuzivanie trhu
(smernica o zneuzivani trhu). Uradny
vestnik EU, L 173/179, 12. jtn 2014




Uvod

Justiéna spolupraca v trestnych veciach v rdmci EU je zalozend na mecha-
nizme vzdjomného uznavania justi¢nych rozhodnuti a harmonizacii eurép-
skych trestnych ¢inov.! Manipuldcia s trhom sice nie je vyslovne uvedena
v Zmluve o fungovani EU medzi eurépskymi trestnymi ¢inmi, no k jej har-
monizacii doslo - vratane suvisiacich trestnopravnych sankcii.

EU sa zaobera trestnopravnym kontextom zneuZivania trhu dlhodobo.
Cielom aproximécie préva v EU bolo zlepsit podmienky na vytvorenie a fun-
govanie vnatorného trhu. Cielom bolo zabranit vzniku prekaZok volného ob-
chodu a hospodarskej sutaze vyplyvajicich z rozdielneho vyvoja vnutrostat-
nych pravnych predpisov. R6znorodost vnutrostatnych pravnych predpisov
zaoberajucich sa hospodarskymi ¢innostami viedla k potrebe spolo¢nych
pravidiel pre vSetkych ucastnikov trhu.?

Za u¢elom minimalizovania manipulacie s trhom bolo na urovni EU
predstavené nariadenie ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu, ktorého o trestno-
préavny rozmer legislativne dopltia smernica 2014/57/EU o zneuzivani trhu.
Na jednej strane, pravna tprava regula¢ne obsiahla predpokladané otazky
stvisiace s ich predmetmi ich Gpravy. Na strane druhej, ani najpreciznejsia
pravna dprava, zial, nedokdze obsiahnut vSetky potrebné otazky, hlavne jej
tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju

Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 264 stran; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

2 Blizsie pozri: KLIMEK, L. Effective Enforcement of Sanctions for Market Abuse in the EU:
Introduction of Criminal Sanctions. In: BELOHLAVEK, A. - CERNY, E. - ROZEHNALOVA,
N. (eds.) Czech Yearbook of International Law, Vol. 4. New York: Juris Publishing, 2013,
pp. 105 - 121; KLIMEK, L. Criminal Responsibility for Market Abuse in European Legal
Framework. In: EU Law Journal, Vol. 4 (2019), No. 2/2019, pp. 14 - 19; BABONY, D. Legal
Regulation of Market Abuse — European and Slovak Perspective. In: Stdt a prdvo, Vol. 10
(2023), No. 2-3/2023, pp. 70 - 79.

3 BOSE, M. The Connection of Internal Market Law and Criminal Law. In MULLER-GRAFFE,
P.-Ch. - SELVIG, E. (eds.) Regulation Strategies in the European Economic Area. Berlin:
Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, s. 116.



UvOoD

polemické otazky, ktorych odpoved pravna uprava nepozna, a to otvara moz-
nost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.*

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otazkami boja proti zneuzivania trhu
na eurdpskej urovni. Preskiimava najprv teoretické vychodiska tejto oblasti
s osobitnym zameranim na pravny zaklad (Kapitola 1). Néasledne presku-
mava aplika¢né polemické otazky z ostatného vyvoja (Kapitoly 2 az 4) - ide
o aplika¢nu prax Sudneho dvora EU. Pravda, naro¢nost polemickych otdzok,
ktorymi sa zaoberal v ramci konani o prejudicidlnych otazok, je vysoka.
Na strane druhej, ich spracovanie v prepojeni na teoretické vychodiska je
zrozumitelnejsie.

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.

4 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.



Kapitola 1
Teoretické vychodiska zneuzZivania trhu

1.1 Europsky rozmer zneuzivania trhu a jeho pravna aprava

EU zastéva ten nazor, ze skuto¢ny vnutorny trh s finanénymi sluzbami je
klt¢ovy pre hospodarsky rast a vytvaranie pracovnych miest. Integrovany,
efektivny a transparentny finan¢ny trh si vyzaduje integritu trhu. Hladké
fungovanie trhov s cennymi papiermi a dévera verejnosti v trhy su pred-
pokladom hospodarskeho rastu. Zneuzivanie trhu poskodzuje integritu fi-
nanénych trhov a doveru verejnosti v cenné papiere. V EU bolo potrebné
vytvorit jednotnejsi a silnejsi ramec s cielom zachovat integritu trhu, zabranit
pripadnej regula¢nej arbitrazi, zabezpecit vyvodenie zodpovednosti pri po-
kusoch o manipulaciu a zabezpecit vac¢siu pravnu istotu a mensiu regula¢nad
zlozitost pre ucastnikov trhu.

Na tirovni EU zdkladnym pravnym predpisom, ktory upravuje zneuziva-
nie trhu, je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014
o zneuzivani trhu’® (dalej len ,nariadenie ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu®).
Cielom tohto nariadenia je rozhodujicim sposobom prispiet k riadnemu
fungovaniu vnttorného trhu EU. Tymto nariadenim sa ustanovuje spolo¢ny
regula¢ny ramec tykajuci sa obchodovania s vyuzitim dévernych informacii,
neopravneného zverejnenia dovernych informadcii a manipulacie s trhom
(zneuzivanie trhu), ako aj opatreni na zabranenie zneuzivaniu trhu s ciefom
zaistit integritu finanénych trhov v EU a zvysit ochranu investorov a ich
doéveru v tieto trhy.®

Pokial ide o rozsah posobnosti nariadenia ¢. 596/2014 o zneuZivani
trhu, v rdmci nadnédrodnej drovne EU sa uplatiuje na:’

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani
trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES. Uradn}? vestnik
EU, L 173/1, 12. jtn 2014. Blizie pozrii MARCO, V. - SEBASTIAN, M. Market Abuse
Regulation: Commentary and Annotated Guide, second edition. Oxford: Oxford University
Press, 2017, 720 stran.

Cl. 1 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.

Cl. 2 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.



KAPITOLA 1 TEORETICKE VYCHODISKA ZNEUZIVANIA TRHU

« finan¢né nastroje prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu alebo fi-
nan¢né nastroje, pre ktoré bola podana Ziadost o prijatie na obchodovanie
na regulovanom trhu,

« finan¢né nastroje, s ktorymi sa obchoduje v ramci multilateralnych ob-
chodnych systémov, ktoré boli prijaté na obchodovanie v ramci multilate-
ralnych obchodnych systémov alebo pre ktoré bola podana Ziadost o pri-
jatie na obchodovanie v ramci multilaterdlnych obchodnych systémov,

« finan¢né nastroje, s ktorymi sa obchoduje v ramci organizovanych ob-
chodnych systémov, ako aj

« finan¢né nastroje, ktoré sa neuvadzaju vyssie a ktorych cena alebo hodnota
zéavisi od ceny alebo hodnoty finan¢ného nastroja uvedeného v uvedenych
pismenach alebo ma na ne vplyv, vratane okrem iného swapov na uverové
zlyhanie a rozdielovych zmlav.

Navy$e, nariadenie ¢. 596/2014 sa takisto uplatiiuje na konanie alebo
transakcie vratane ponuk, ktoré sa tykaji obchodovania na aukénej platforme,
ktora bola schvalena ako regulovany trh, s emisnymi kvétami alebo s inymi
drazenymi produktmi, ktoré st na nich zaloZené, vratane drazenych produk-
tov, ktoré nie st finanénymi nastrojmi, podla nariadenia (EU) ¢. 1031/2010.
Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek osobitné ustanovenia vztahujice sa
na ponuky predlozené v suvislosti s aukciou, sa na takéto ponuky vztahuju
vsetky poziadavky a zakazy uvedené v tomto nariadent, ktoré sa tykaju po-
kynov na obchodovanie.

Zneuzivanie trhu brani tplnej transparentnosti, ktora je nevyhnutna pre
obchodovanie na integrovanych finanénych trhoch. Pravna tprava zakazuje
tri typy zneuzivania trhu, a to:®
« manipulacia s trhom,

» obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii a
o neopravnené zverejiiovania dovernych informacii.

Manipuldcia s trhom: Uzatvaranie transakeii alebo konanie, ktoré: dava
alebo pravdepodobne da nespravne alebo zavadzajtce signaly, pokial ide
o ponuku a dopyt finan¢ného néstroja; zaistuje alebo pravdepodobne zaisti
cenu finanéného nastroja na neprirodzenej trovni. Tvorit ju mdze aj: tran-

8 Predchédzanie zneuZivaniu trhu na finanénych trhoch [online]. Dostupné na <https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?2uri=LEGISSUM:240404_2> [2024-06-
18]; Trestné sankcie za zneuzivanie trhu [online]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/LSU/?uri=CELEX:32014L0057> [2024-06-18].
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1.1 Eurdpsky rozmer zneuZivania trhu a jeho pravna viprava

sakcia alebo konanie s pouzitim fiktivneho nastroja alebo akejkolvek inej
formy podvodu; $irenie zavadzajucich informdcii; $irenie nepravdivych alebo
zavadzajacich informadcii; poskytovanie nepravdivych alebo zavadzajucich
vstupnych informadcii; alebo akékolvek iné konanie, ktorym sa manipuluje
s vypoctom referen¢nej hodnoty.

Obchodovanie s vyuzitim dovernych informdcii: Vznika vtedy, ked osoba
vyuziva doverné informdcie na prevod finan¢nych nastrojov, ktorych sa tieto
informadcie tykaju, na vlastny tcet alebo na tcet tretej osoby. Doverné in-
formacie st presné, neverejné, tykaju sa emitenta (emitentov) finanénych
nastrojov a po zverejneni mozu mat vyznamny vplyv na ceny.

Neoprdvnené zverejnenie dévernych informdcii: Vznika vtedy, ked ma
osoba doverné informadcie a poskytne ich inej osobe (napr. prostrednictvom
poskytnutia dovernych dokumentov s dévernymi informaciami), s vynim-
kou pripadov, ked sa zverejnenie uskuto¢iiuje v ramci normalneho vykonu
zamestnania, povolania alebo povinnosti.

S cielom odhalit pripady obchodovania s vyuzitim dévernych informacif
a manipuldcie s trhom je potrebné, aby prislusné organy mali moznost zis-
kat pristup do sikromnych priestorov a zaistit dokumenty. Pristup do suk-
romnych priestorov je potrebny, najma ked: i) osoba, ktorej uz bola poslana
ziadost o informdcie, tejto ziadosti (aplne alebo ¢iasto¢ne) nevyhovela, alebo
ii) ak existuju opodstatnené doévody domnievat sa, Ze v pripade predlozenia
Ziadosti jej nebude vyhovené, alebo Ze dokumenty a informacie, na ktoré
sa Ziadost o informacie vztahuje, by boli odstranené, zmanipulované alebo
znicené. Aj ked v sti¢asnosti vietky jurisdikcie zabezpecuju pristup k akym-
kolvek dokumentom, nie vsetky prislusné organy maja pravomoc vstupovat
do sukromnych priestorov a zaistit dokumenty. V désledku toho existuje
riziko, ze prislu$né organy v takychto pripadoch pridu o dolezité a potrebné
dékazy a pripady obchodovania s vyuzitim dévernych informdcii a manipu-
lacie s trhom tak mozu zostat neodhalené a nepotrestané.’

Na trovni EU bolo prijatych mnoho prévnych dokumentov tykajucich
sa nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu. Od prijatia tohto nariadenia
Eurépska komisia prijala nariadenia, ktoré ho dopliaju alebo precizuji
vybrané aspekty nariadenia ¢. 596/2014. Ide najma o:

®  Eurépska komisia (2011): Ndvrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o obchodovani

s vyuzitim dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom (zneuzivanie trhu), KOM(2011)651
v kone¢nom zneni.
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vykonavacia smernica ¢. 2015/2392 o nahlasovani skuto¢nych alebo moz-
nych porudeni nariadenia prislu$nym organom,

vykonavacie nariadenie ¢. 2016/378 o technickych predpisoch tykajtcich
sa harmonogramu, formétu a vzoru pre predloZenie oznameni prislusnym
organom,

delegované nariadenie ¢. 2016/522, pokial ide o vynimku pre urcité ve-
rejné organy a centrélne banky krajin mimo EU, ukazovatele manipuldcie
s trhom, prahové hodnoty pre zverejiiovanie informacii, prislusny organ
pre oznamenia o odkladoch, povolenie na obchodovanie pocas zakaza-
ného obdobia a typy povinne oznamovanych transakcii manazérov, ktoré
bolo zmenené nariadenim ¢. 2019/461 o vynimke z rozsahu posobnosti
nariadenia ¢. 596/2014 pre Bank of England a iirad Spojeného kralovstva
pre riadenie dlhu,

vykonavacie nariadenie ¢. 2016/523 o technickych predpisoch tykajucich
sa formdtu a vzoru pre oznamovanie a zverejiiovanie transakcii manazé-
rov,

delegované nariadenie ¢. 2016/908 o regula¢nych technickych predpisoch
v suvislosti s kritériami, postupom a poziadavkami tykajucimi sa zave-
denia uznaného trhového postupu a poziadavkami na jeho zachovanie,
ukoncenie alebo zmenu podmienok jeho uznania,

delegované nariadenie ¢. 2016/909 o regula¢nych technickych predpisoch
tykajucich sa obsahu ozndmeni, ktoré sa maju prelozit prislusnym orga-
nom, a o zostavovani, uverejiiovani a vedeni zoznamu oznament,
delegované nariadenie ¢. 2016/957 o regula¢nych technickych predpisoch
na stanovenie vhodnych opatreni, systémov a postupov, ako aj vzorovych
oznameni, ktoré sa maji pouzivat na predchadzanie praktikdm zneuzi-
vania alebo podozrivym pokynom ¢i transakciam, na ich odhalovanie
a nahlasovanie,

delegované nariadenie ¢. 2016/958 o regula¢nych technickych predpisoch
upravujucich technické opatrenia na objektivnu prezentaciu investi¢nych
odporucani alebo inych informacii, ktorymi sa odporuca alebo navrhuje
investi¢na stratégia, a na zverejiiovanie osobitnych zaujmov alebo uva-
dzanie konfliktov zdujmov,

vykonavacie nariadenie ¢. 2016/959 o technickych predpisoch tykajucich
sa skiimania trhu, pokial ide o systémy a vzorové oznamenia, ktoré maju
pouzivat Gcastnici trhu zverejiujuci informdcie a format zaznamov



1.1 Eurdpsky rozmer zneuZivania trhu a jeho pravna viprava

delegované nariadenie ¢. 2016/960 o regula¢nych technickych predpisoch
tykajucich sa vhodnych opatreni, systémov a postupov pre ucastnikov trhu
zverejilujucich informacie na ucely vykonavania skiimani trhu,
delegované nariadenie ¢. 2016/1052 o regula¢nych technickych predpisoch
tykajicich sa podmienok uplatnitelnych na programy spitného vykupu
a stabiliza¢né opatrenia,

vykonavacie nariadenie ¢. 2016/1055 o technickych predpisoch tykajucich
sa prostriedkov vhodného spristupniovania dovernych informacii verej-
nosti a odkladu zverejnenia dévernych informaci,

vykonavacie nariadenie ¢. 2017/1158 o technickych predpisoch tykajtcich
sa postupov a sposobov vymeny informacii prislu$nych organov s Eur6p-
skym orgdnom pre cenné papiere a trhy (ESMA),

vykonavacie nariadenie ¢. 2020/1406 o technickych predpisoch tykajucich
sa postupov vymeny informacii a spoluprace medzi prislu$nymi organmi,
organom ESMA, Komisiou a dal$imi subjektmi,

delegované nariadenie ¢. 2021/1783 o regula¢nych technickych predpisoch
obsahujucich vzorovy dokument pre dohody o spolupraci s krajinami
mimo EU,

vykonavacie nariadenie ¢. 2022/1210 o technickych predpisoch na uplat-
novanie nariadenia ¢. 596/2014, pokial ide o format zoznamov o0sdb, ktoré
maju doverné informdcie, a ich aktualizacie,

delegované nariadenie ¢. 2022/1959 o regula¢nych technickych predpi-
soch, ktorymi sa stanovuje vzor zmluvy pre zmluvy o zabezpeceni likvi-
dity pre akcie emitentov, ktorych finan¢né nastroje su prijaté na obcho-
dovanie na rastovom trhu MSP.

V nariadeni ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu boli predstavené administra-

tivne sankcie za zneuzivanie trhu. Ako uviedla Eurépska komisia, finanéné
trhy st v EU stale viac integrované a trestné ¢iny v nej mozu mat cezhrani¢ny
vplyv. Existujtice rozdielne sankéné rezimy medzi ¢lenskymi $tatmi podpo-
ruju regulaént arbitrdz a oslabuju hlavné ciele integrity a transparentnosti
trhu v ramci jednotného trhu s finan¢nymi sluzbami. Inventtra zavedenych
narodnych rezimov napriklad ukazala, Ze vyska penaznych sankcii sa v jed-
notlivych ¢lenskych $tatoch velmi lisi, Ze niektoré prislu§né organy nemaju
k dispozicii niektoré dolezité pravomoci ukladat sankcie a Ze niektoré pris-
lu$né organy nemozu udelit sankcie fyzickym a pravnickym osobam. Tymto
nariadenim sa preto zavadzaju minimalne pravidla pre administrativne opat-
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KAPITOLA 1 TEORETICKE VYCHODISKA ZNEUZIVANIA TRHU

renia, sankcie a pokuty. To vSak nebrani ¢lenskym $tatom stanovit vyssie
normy. V nariadeni sa ustanovuje vratenie akéhokolvek zisku v zistenych
pripadoch vratane Grokov a s cielom zabezpecit primerany odstrasujici uci-
nok sa v iom zavadzaju pokuty, ktoré musia byt vyssie ako ziskany zisk alebo
odvratena strata, ktoré vznikli v dosledku porusenia tohto nariadenia, a musia
ich ur¢it prislusné organy s ohladom na prislusné skuto¢nosti a okolnosti.
Trestné sankcie vSak maju silnejsi odradzajuci u¢inok ako administrativne
opatrenia a sankcie.!

1.2 Trestna zodpovednost za zneuzZivanie
trhu ako trestného ¢inu

Prijatie administrativnych sankcii ¢lenskymi $tatmi EU nestacilo na zabez-
pecenie suladu s pravidlami o predchadzani zneuzivaniu trhu a boji proti
nemu. Hodnotenie vnutrostatnych rezimov pre takéto sankcie podla smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu," ktora bola nahradena a zru$end nariadenim
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu, ukdzalo, Ze nie vSetky prislu$né vnutrostatne
organy mali k dispozicii vhodné pravomoci aby zabezpe(ili, Ze budi moct
reagovat na zneuzivanie trhu primeranymi sankciami.'? Sice v nariadeni
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu boli predstavené administrativne sankcie za
zneuzivanie trhu, na zabezpe&enie ti¢inného vykonévania politiky EU v ob-
lasti boja proti zneuzivaniu trhu bolo potrebné, aby vsetky ¢lenské staty EU
zaviedli trestné sankcie aspon za zavazné trestné ¢iny zneuzivania trhu.
Hlavnym legislativnym opatrenim harmonizujicim trestné sankcie za
manipuldciu s trhom na drovni EU je smernica Eurépskeho parlamentu

Eurdpska komisia (2011): Ndvrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o obchodovani
s vyuzitim dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom (zneuzivanie trhu), KOM(2011)651
v kone¢nom zneni.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o obchodovani
s vyuzitim dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom (zneuzivanie trhu). Uradny
vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 96/16, 12. april 2003.

Committee of European Securities Regulators (2007): Report on Administrative Measures

and Sanctions as well as the Criminal Sanctions available in Member States under the Market
Abuse Directive (MAD). Paris, 2007.
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1.2 Trestnd zodpovednost za zneuZivanie trhu ako trestného ¢inu

a Rady 2014/57/EU o trestnych sankciach za zneuzivanie trhu®’ (dalej len
»smernica 2014/57/EU o zneuZivani trhu“). Tato smernica ustanovuje mi-
nimaélne pravidla pre trestné sankcie za obchodovanie s vyuzitim dovernych
informdcii, neopravnené zverejiiovanie dévernych informacii a manipuléciu
s trhom s cielom zabezpetit v EU integritu finanénych trhov a zvysit ochranu
investorov a doveru v tieto trhy.' Jej uplatnenie ma zohladiovat systém
predstaveny nariadenim ¢. 596/2014 o zneuzZivani trhu.

Logicky, smernica 2014/57/EU o zneuzivan{ trhu upravuje trestnopravne
sankcie v tychto oblastiach (bertic do Gvahy nariadenie ¢. 596/2014 o zne-
uzivani trhu):

» manipulacia s trhom,
« obchodovanie s vyuzitim dévernych informdcii a
o neopravnené zverejiiovania dovernych informacii.

Pokial ide o sankcie pre fyzické osoby, pre obchodovanie s vyuzitim dé-
vernych informacii a manipuldciu s trhom, horna hranica trestu odnatia
slobody stanovena na najmenej $tyri roky. Pokial ide p sankcie pre pravnické
osoby, spolo¢nosti zodpovedné za trestné ¢iny zneuzivania trhu podliehaju
trestnym a inym ako trestnym sankciam; k inym sankcidm patri napriklad
docasny alebo trvaly zdkaz vykonu obchodnej ¢innosti.!®

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014 o trestnych sank-

cidch za zneuzivanie trhu (smernica o zneuzivani trhu). Uradny vestnik EU, L 173/179, 12.
jn 2014.

14 CL 1 ods. 1 smernice 2014/57/EU o zneuZivan{ trhu.

15 Blizsie pozri: ¢l. 3 a2 9 smernice 2014/57/EU o zneuzivan{ trhu. Pozri taktiez: KLIMEK, L.
Criminal Responsibility for Market Abuse in European Legal Framework. In: EU Law Journal,
Vol. 4 (2019), No. 2/2019, pp. 14-19; taktiez: KLIMEK, L. Effective Enforcement of Sanctions

for Market Abuse in the EU: Introduction of Criminal Sanctions. In: BELOHLAVEK, A. -
CERNY, E - ROZEHNALOVA, N. (eds.) Czech Yearbook of International Law, Vol. 4. New
York: Juris Publishing, 2013, pp. 105 - 121.
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Kapitola 2

Neopravnenost zverejnenia dovernej
informacie: rozhodnutie Sidneho dvora EU
vo veci C-302/20 - A proti AMF

2.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-302/20, A proti AMF'® sa tyka vykladu ¢l. 1 bodu 1 smernice 2003/6/
ES o zneuzivani trhu, ¢l. 1 ods. 1 smernice 2003/124/ES o vykone smer-
nice 2003/6/ES v otazke vymedzenia a zverejiiovania dovernych informacii,
acl. 10 a 21 nariadenia 596/2014 o zneuzivani trhu.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom A a francizskym
Uradom pre finanéné trhy (Autorité des marchés financiers; dalej len ,, AMF*)
vo veci rozhodnutia tohto uradu ulozit A penaznu sankciu za poskytnutie
informacie o pripravovanom uverejneni novinovych ¢lankov tykajacich sa
nepotvrdenych informacii o predlozeni ponutk na prevzatie spolo¢nosti ko-
tovanych na burze.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky"

Pan A posobil po¢as mnohych rokov ako novinar v roznych britskych denni-
koch, naposledy v denniku Daily Mail. V ramci svojej ¢innosti pre tento den-
nik pisal ¢lanky pre rubriku ,,Sprdva o trhu®, v ktorych informoval o trhovych
famach. Konkrétne pan A napisal dva ¢lanky o cennych papieroch prijatych
na obchodovanie na burze Euronext, ktoré boli uverejnené na stranke Mail
Online, teda internetovej stranke uvedeného denniku.

V prvom z tychto ¢lankov uverejnenom 8. jina 2011 pisal o moznej
ponuke spolo¢nosti LVMH na prevzatie akcii spolo¢nosti Hermeés za cenu
350 eur za akciu, ¢o zodpovedalo navy$eniu vo vyske 86 % v porovnani s po-
slednym kurzom tychto akcii v ¢ase uzavierky burzy v den uverejnenia tohto

16 Rozsudok Studneho dvora EU z 15. marca 2022 vo veci C-302/20, A proti AMF.
17" Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-302/20, A proti AMF - body 18 a% 31.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

¢lanku. Nasledujuci den po tomto uverejneni sa tento kurz zvysil o 0,64 % od
otvorenia burzovej seansy a potom o 4,55 % v priebehu tejto seansy.

Druhy z uvedenych ¢lankov uverejneny 12. juna 2012 uvadzal, Ze akcie
spolo¢nosti Maurel & Prom mozu byt predmetom ponuky na prevzatie s po-
nikanou kidpnou cenou priblizne 19 eur za akciu, ¢o zodpovedalo navy$eniu
vo vyske 80 % v porovnani s poslednym kurzom tychto akcii v ¢ase uzavierky
burzy. V nadvaznosti na to v denl nasledujici po uverejneni tohto ¢lanku
stipol kurz tychto akecii do uzavierky burzy o 17,69 %. Dna 14. juna 2012
Maurel & Prom tuto famu poprela.

V ramci vySetrovania vedeného zo strany AMF sa zistilo, Ze kratko pred
uverejnenim tychto dvoch ¢lankov boli zadané prikazy na nakup akcif spo-
lo¢nosti Hermeés a Maurel & Prom rezidentmi Spojeného kralovstva, ktori
svoje pozicie po uverejneni tychto ¢lankov uzatvorili.

Listom z 23. februédra 2016 riaditelstvo pre vySetrovanie a kontroly AMF
informovalo vSetky zi¢astnené osoby vratane pana A o skuto¢nostiach, ktoré
im mohli byt vytykané vzhladom na zistenia vySetrovatelov uvedeného ria-
ditelstva. Vzhladom na spravu o vySetrovani vypracovanu tymto istym ria-
ditelstvom bolo 19. jila 2016 rozhodnuté o ozndmeni vyhrad, ktoré im boli
vytykané.

Listom zo 7. decembra 2016 tak AMF zaslal panovi A oznamenie o vy-
hradach, v ktorom mu vytykal, Ze v rozpore s ¢l. 622-1 a 622-2 vSeobecného
nariadenia Uradu pre finanéné trhy poskytol dvom osobam, pdnom B a C,
dovernt informadciu tykajicu sa pripravovaného uverejnenia dvoch ¢lankov
sprostredkovavajucich nepotvrdené informacie o predlozeni ponuk na pre-
vzatie akcii spolo¢nosti Hermes a Maurel & Prom.

Rozhodnutim z 24. oktébra 2018 sankény vybor AMF vyhovel niekto-
rym vyhraddm vytykanym panovi A a ulozil mu penaznd sankciu vo vyske
40000 eur. Domnieval sa najmé, ze informacie, o ktoré ide vo veci samej,
tykajtce sa pripravovaného uverejnenia novinovych ¢lankov sprostredko-
vavajucich nepotvrdené informacie tykajuce sa operacii s cennymi papiermi
kétovanymi na burze, spliiaji podmienky na to, aby mohli byt kvalifikované
ako ,doverné informdcie®, a konstatoval, Ze pan A poskytol tieto doverné
informdcie tykajuce sa akcii spolo¢nosti Hermes panom B a C a informacie
tykajuce sa akcii spolo¢nosti Maurel & Prom panovi C.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej proti tomuto rozhod-
nutiu, sa v prvom rade pyta, ¢i informécia tykajuca sa pripravovaného uve-
rejnenia novinového ¢lanku sprostredkovavajiceho nepotvrdené informacie
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tykajuice sa emitenta finanénych ndstrojov predstavuje ,,dévernii informdciu®
v zmysle ¢l. 1 bodu 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, najma ¢i v pre-
jednavanej veci je informacia, o ktort ide vo veci samej, ,,presnd“ v zmysle
definicie ,,dovernd informdcia“

S odkazom na definiciu ,,presnej“ informacie uvedent v ¢l. 1 ods. 1 smer-
nice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke vymedzenia a zve-
rejiiovania dovernych informacii sa vnatrostatny sud pyta, ¢i je informacia,
o ktoru ide vo veci samej, dostatocne presna na to, aby z nej bolo mozné
vyvodit zaver o jej moznom t¢inku na kurz dotknutych finan¢nych nastrojov
v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i na to, aby sa infor-
macia tykajica sa pripravovaného uverejnenia ¢lanku v tla¢i mohla povazovat
za ,,dostatocne presnii®, musi byt obsah samotného ¢lanku dostatocne presny,
a pripadne ¢i, ako tvrdi pan A, samotna povaha nepotvrdenej trhovej infor-
macie brani tomu, aby tato informdcia mala pozadovanu presnost.

Vzhladom na osobitné okolnosti konania vo veci samej sa vnatro$tatny
sud tiez pyta, aky vplyv md, pokial ide o postudenie presnosti dotknutych
informacii, po prvé odkaz na pontkanu cenu v ramci moznej ponuky na
prevzatie tykajicej sa akcii emitentov dotknutych finanénych nastrojov, po
druhé veobecna znamost novindra, ktory sa podpisal pod ¢lanky v tladi,
v ktorych sa $irili nepotvrdené informadcie, ako aj povest tla¢ového organu,
ktory tieto ¢lanky uverejnil, a po tretie skuto¢nost, Ze uvedené ¢lanky mali
skutoc¢ne evidentny nésledny vplyv na cenu cennych papierov, ktoré boli
predmetom uvedenych nepotvrdenych informacii.

V druhom rade za predpokladu, Ze by informacia dotknuta vo veci samej
bola kvalifikovana ako dovernd informacia, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i po-
skytnutie takejto informacie novinarom jednému zo svojich beznych infor-
macnych zdrojov mozno povazovat za uskuto¢nené ,,na ticely Zurnalistiky*
v zmysle ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu. KedZe toto ustano-
venie nema ekvivalent v smernici 2003/6/ES o zneuzivani trhu, vnatrostatny
sid sa domnieva, Ze ho mozno retroaktivne uplatnit na skutkovy stav vo veci
samej ako miernej$ie ustanovenie ako ustanovenia tejto smernice.
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Za tychto podmienok francuzsky Odvolaci sud Pariz (Cour dappel de
Paris) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU nasledujtice
prejudicialne otazky:!®

1. a) Masacl 1bod 1 ods. 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu v spo-

b)

<)

jeni s ¢l. 1 ods. 1 smernice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES
v otdzke vymedzenia a zverejniovania dévernych informdcii vykladat
v tom zmysle, Ze informacia tykajtica sa pripravovaného uverejnenia
novinového ¢lanku sprostredkovavajiuceho nepotvrdené informacie
z trhu o emitentoch finan¢nych nastrojov moze zodpovedat pozia-
davke presnosti vyzadovanej tymito ¢lankami na ucely jej kvalifikdcie
ako dovernej informacie?

Ma okolnost, ze novinovy ¢lanok, ktorého pripravované uverejnenie
predstavuje dotknutt informaciu, uvadza - ako nepotvrdent infor-
madciu z trhu - cenu ponuky na prevzatie, vplyv na postidenie presnej
povahy dotknutej informacie?

St véeobecnd znamost novinara, ktory sa pod ¢lanok podpisal, povest
tlacového organu, ktory zabezpecil jeho uverejnenie, a skuto¢ne vy-
znamny vplyv (ex post) tohto uverejnenia na cenu cennych papierov,
na ktoré sa vztahuje, relevantnymi okolnostami na postidenie presnej
povahy dotknutej informacie?

Za predpokladu, Ze predmetnd informdcia spliia pozadovanti poziadavku
presnosti:

a)

b)

ma sa ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu vykladat v tom
zmysle, Ze skuto¢nost, Ze novinar poskytne jednému zo svojich ob-
vyklych zdrojov informaciu, ktord sa tyka pripravovaného uverejnenia
nim napisaného ¢lanku sprostredkovavajiceho nepotvrdené informa-
cie z trhu, sa povazuje za uskuto¢nent ,,na ticely Zurnalistiky“?

zavisi odpoved na tuto otazku najmé od toho, ¢i tento zdroj informoval
alebo neinformoval novinara o nepotvrdenych informaciach z trhu
alebo ¢i poskytnutie informdcie o pripravovanom uverejneni ¢lanku
bolo alebo nebolo uzito¢né na ziskanie objasnenia od tohto zdroja,
pokial ide o déveryhodnost nepotvrdenych informacii?

Maju sa ¢l. 10 a 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu vykladat
v tom zmysle, Ze hoci je doverna informdcia zverejnend novindrom ,,na

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Odvolaci sud Pariz (Cour dappel
de Paris) (Francuzko) 9. jula 2020 - A proti AMF (vec C-302/20).
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ticely Zurnalistiky“ v zmysle ¢l. 21, opravnenost alebo neopravnenost zve-
rejnenia si vyZzaduje posudenie, ¢i sa zverejnenie uskuto¢nilo ,,v rdmci
normdlneho vykonu povolania novindra“ v zmysle ¢l. 102

4. Ma sa ¢l. 10 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu vykladat v tom
zmysle, Ze na to, aby sa zverejnenie dovernej informacie uskuto¢nilo
v ramci normélneho vykonu povolania novindra, musi byt striktne ne-
vyhnutné na vykon tohto povolania a respektovat zasadu proporcionality?

2.3 Analyza Sudneho dvora®

Posiidenie prvej otdzky

Definicia pojmu ,,dévernd informdcia“ uvedena v ¢l. 1 bode 1 smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu obsahuje $tyri zakladné prvky. Po prvé ide
o presnu informaciu. Po druhé tato informacia nebola zverejnend. Po tretie
dand informadcia sa priamo alebo nepriamo tyka jedného alebo viacerych fi-
nan¢nych nastrojov alebo ich emitentov. Po §tvrté, ak by sa uverejnila, mala by
tato informacia pravdepodobne vyznamny vplyv na ceny tychto finan¢nych
nastrojov alebo na cenu suvisiacich finan¢nych nastrojov (rozsudok vo veci
C-628/13, Lafonta, bod 24 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci autor uvedenych ¢lankov poskytol informaciu do-
tknutd vo veci samej, ktora sa tykala pripravovaného uverejnenia novinovych
¢lankov sprostredkovavajicich nepotvrdené trhové informacie tykajice sa
predloZenia ponuk na prevzatie akcii spolo¢nosti kotovanych na burze, dvom
z jeho obvyklych informac¢nych zdrojov. Podla vnutrostatneho sudu tato
informacia splha druhy az $tvrty prvok definicie pojmu ,,dévernd informd-
cia®, tak ako st uvedené v predchadzajicom bode. Pokial ide o $tvrty prvok,
vnutrostatny sud toto konstatovanie zakladd jednak na tGvahe, Ze pokial tato
informacia podnietila existujuce Spekuldcie tykajice sa dotknutych cennych
papierov, mohol ju uvazlivy investor pouzit ako zaklad pre svoje investicné
rozhodnutia tykajtce sa tychto cennych papierov, a jednak na vykyvoch cien
tychto cennych papierov, ku ktorym doslo po uverejneni dotknutych ¢lankov.
Vnutrostatny sud ma naopak pochybnosti, pokial ide o to, ¢i je v prejed-
ndvanej veci splneny prvy prvok tejto definicie tykajuci sa presnosti tejto
informacie.

19 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-302/20, A proti AMF - body 32 az 89.
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Je potrebné poznamenat, Ze s ciefom posilnit pravnu istotu pre tcastnikov
finan¢nych trhov mala smernica 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES
v otazke vymedzenia a zverejilovania dovernych informacii za ciel, ako sa
uvadza v jej odovodneni ¢. 3, spresnit najmé tento prvy prvok.

Podla ¢l. 1 ods. 1 tejto smernice sa teda informacia povazuje za ,,presnii®,
ak spla dve podmienky: na jednej strane musi naznacovat rad okolnosti,
ktoré nastali alebo o ktorych sa mdze oddovodnene predpokladat, Ze nastanu,
alebo udalost, ktora nastala alebo je odévodnené oc¢akavat, Ze nastane, a ktora
je dostato¢ne konkrétna, aby umoznila vyvodenie zaveru o moznom vplyve
tohto radu okolnosti alebo udalosti na ceny finan¢nych néstrojov alebo na
cenu suvisiacich odvodenych finanénych nastrojov.

V prejednavanej veci sa vnutro$tatny sud domnieva, Ze prvd podmienka
uvedena v predchadzajicom bode je splnend, kedze informdcia, o ktoru ide
vo veci samej, uvadza udalost, a to buduce uverejnenie novinovych ¢lankov,
v pripade ktorej mozno oddvodnene oc¢akavat, Ze k nej dojde. Vnutrostatny
sid ma naopak pochybnosti, pokial'ide o to, ¢i je v prejednavanej veci splnend
druhd podmienka uvedena v predchadzajucom bode. Konkrétne sa pyta, ¢i
na to, aby informécia tykajica sa pripravovaného uverejnenia novinového
¢lanku, ktord obsahuje hlavné prvky tohto ¢lanku, bola povazovana za ,,dosta-
tocne presnii“ v zmysle tejto druhej podmienky, musi byt za ,,dostato¢ne
presny“ povazovany aj obsah tohto ¢lanku.

Pokial'ide o tito druht podmienku, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze podla bezného vyznamu pripisovaného vyrazom pouzitym v ¢l. 1 ods. 1
smernice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otdzke vymedzenia
a zverejnovania dovernych informacii postacuje, ak informadcia je dostato¢ne
konkrétna alebo $pecifickd na to, aby mohla byt zdkladom pre postudenie, ¢i
véetky okolnosti alebo udalosti uvedené v tejto informacii mézu mat vplyv na
ceny finan¢nych nastrojov, na ktoré sa tato informacia vztahuje. V dosledku
toho toto ustanovenie vylucuje z pojmu ,,dévernd informdcia®“ iba ,,vdgne
alebo vSeobecné informdcie, ktoré neumoZnujii vyvodenie zdveru o ich moZnom
vplyve na ceny dotknutych financnych ndstrojov* (rozsudok vo veci C-628/13,
Lafonta, bod 31).

V tejto savislosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i nepotvrdené in-
formacie svojou povahou spadaju do kategérie ,,vdgnych alebo vseobecnych
informdcii v zmysle tejto judikatdry, takze informaciu o pripravovanom
uverejneni ¢lanku v tladi, ktory tieto nepotvrdené informacie sprostredkiva,
nemozno kvalifikovat ako ,,dovernii informdciu.
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Na tvod je potrebné uviest, Ze informdcia, o ktort ide vo veci samej,
tykajuca sa uverejnenia ¢lankov tykajucich sa nepotvrdenych trhovych in-
formacii o moznych ponukach na prevzatie, sa vztahuje na dva odli$né typy
buducich udalosti, a to po prvé na uverejnenie ¢lankov a po druhé na pred-
loZenie ponuk, o ktorych hovoria tieto ¢lanky. Vnutrostatny sud vychadza
z velkej pravdepodobnosti, Ze dojde k udalostiam prvého typu, aby mohol
konstatovat, Ze je splnena prva podmienka pre presnost informacii v zmysle
¢l. 1 bodu 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 1 ods. 1 smernice
2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke vymedzenia a zverejiio-
vania dovernych informadcii. Vnutrostatny sud ma pochybnosti, pokial ide
o to, ¢i dostatocna presnost uznand v ramci prvej podmienky v suvislosti
s pripravovanym uverejnenim novinovych ¢lankov umoziuje sama osebe
preukazat, ze tato okolnost moze mat vplyv na ceny finan¢nych nastrojov,
ktorych sa tieto informécie tykaju, tak aby bola splnena aj tato druha pod-
mienka, alebo ¢i obsah predmetnych ¢lankov musi tiez splhat tito poziadavku
presnosti, v tomto pripade tykajucu sa nepotvrdenych trhovych informacii
stvisiacich s moznym vyskytom udalosti druhého typu, a to predlozenim
planovanych ponuk.

Je potrebné konstatovat, Ze presnost informdcie o pripravovanom uve-
rejneni novinového ¢lanku v zmysle tychto ustanoventi je izko spojena s po-
vahou informadcie, ktord je predmetom tohto ¢lanku. V pripade neexistencie
akéhokolvek spresnenia informacie, ktora sa méa uverejnit, totiz informacia
o tomto uverejneni neumoznuje vyvodit zavery o jej moznom uc¢inku na cenu
dotknutych finan¢nych nastrojov v stlade s ¢l. 1 ods. 1 smernice 2003/124/
ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke vymedzenia a zverejiiovania do-
vernych informacii.

Po tomto spresneni po prvé zo samotného znenia ¢l. 1 ods. 1 smernice
2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otdzke vymedzenia a zverej-
novania dévernych informacii, podla ktorého sa informécia povazuje za
»presnii®, ak naznacuje udalost, v pripade ktorej je odévodnené ocakavat,
Ze nastane, a ak je dostato¢ne presnd na to, aby mohla viest k zmene alebo
pohybu ceny dotknutych finan¢nych nastrojov, vyplyva, Ze je potrebné pre-
skumat kazdy pripad osobitne. Presnost informacii teda nemozno hypoteticky
vyladit len preto, Ze patria do kategdrie osobitnych informadcii, ako napriklad
informécie tykajlce sa pripravovaného uverejnenia ¢lankov, ktoré $iria ne-
potvrdené trhové informacie o moznom predloZeni ponuky na prevzatie.
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Takéto vylucenie by bolo v rozpore s ciefom smernice 2003/6/ES o zneuzi-
vani trhu, ktorym je, ako vyplyva z jej odovodneni ¢. 2 a 12, chranit integritu
finan¢nych trhov EU a posilnit doveru investorov na tychto trhoch, ktora
sa zaklada predovsetkym na skutocnosti, Ze investori sa budu nachadzat
v rovnakom postaveni a budu chréneni proti nezakonnému pouzivaniu do-
vernych informacii (rozsudok vo veci C-628/13, Lafonta, bod 21 a citovana
judikatura). Cielom zakazu obchodovania s vyuzitim dévernych informacii
uvedeného v ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu je tiez zabez-
pecit rovnost zmluvnych acastnikov burzovej transakcie tym, Ze sa predide
tomu, Ze jeden z nich, ktory disponuje dévernou informaciou a jeho pozicia
je preto zvyhodnena v porovnani s ostatnymi investormi, z nej tazil na ukor
0s0b, ktorym tato informacia nie je znama (rozsudok vo veci C-45/08, Spector
Photo Group a Chris Van Raemdonck proti Komisii pre bankovnictvo, financ-
nictvo a poistovnictvo, bod 48, ako aj citovana judikatra).

Skutoc¢nost, Ze investor vedel o pripravovanom uverejneni nepotvrdenej
informécie, moze za urcitych okolnosti stacit na to, aby mu bola poskytnuta
vyhoda v porovnani s ostatnymi investormi.

Ak by sa teda malo vychadzat z toho, Ze za ,,dévernii informdciu® v zmysle
¢L. 1 bodu 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu nemozno povazovat in-
formaciu len na zaklade skuto¢nosti, Ze sa tyka uverejnenia nepotvrdenej
informacie, velké mnozstvo informacii, ktoré by mohli mat vplyv na ceny
dotknutych finan¢nych néstrojov, by nepatrilo do posobnosti tejto smernice,
a mohli by byt teda pouzité ucastnikmi na finan¢nych trhoch, ktori ich maju
k dispozicii a ktori z nich taZia na ukor oséb, ktorym tato informacia nie je
znama (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-19/11,
Geltl, bod 36 a citovanu judikaturu).

Z tychto tvah vyplyva, Ze nemozno vylacit, Ze informaciu mozno pova-
Zovat za presnd v zmysle ¢l. 1 bodu 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu
a ¢l. 1 ods. 1 smernice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke
vymedzenia a zverejilovania dovernych informacii len z toho doévodu, ze
sa tyka budiceho uverejnenia ¢lanku tykajuceho sa nepotvrdenej trhovej
informécie.

Vzhladom na to je potrebné v druhom rade preskiimat stupen presnosti
nepotvrdenej informacie tykajtcej sa pripadného predlozZenia ponuky na
prevzatie, aby bolo mozné posudit, ¢i informdcia tykajica sa uverejnenia
anku, ktory takuto informaciu sprostredkiva, skuto¢ne spia druhti pod-
mienku uvedent v tomto bode, ktora sa tyka mozného vplyvu predmetného
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uverejnenia na ceny dotknutych finanénych nastrojov alebo stvisiacich od-
vodenych finan¢nych néstrojov. Pri tomto postideni v§ak nemozno opomentt
skuto¢nost, ze presnost nepotvrdenych informdcii sa nezohladnuje s cielom
urcit, ¢i su ako také dostatocne presné na to, aby z toho bolo mozné vyvodit
zaver o vplyve na ceny dotknutych finan¢nych nastrojov, ale s cielom urcit,
¢i informadcia tykajuca sa pripravovaného uverejnenia ¢lanku o tychto nepo-
tvrdenych informaciach je dostato¢ne $pecificka na to, aby z nej bolo mozné
vyvodit zaver o vplyve, ktory toto uverejnenie méoze mat na ceny.

Je pravda, ako uvadza pan A, Ze nepotvrdena informadcia sa vyznacuje
urcitou mierou neistoty. Vierohodnost je vSak faktorom, ktory sa musi ur-
¢it pripad od pripadu. KedZe vierohodnost nepotvrdenej informacie je re-
levantnd na urcenie toho, ¢i informacia suvisiaca s budicim uverejnenim
¢lanku tykajticeho sa tejto nepotvrdenej informacie je dostato¢ne presna na
to, aby bolo mozné z toho vyvodit zaver o vplyve na ceny, ktory toto uverejne-
nie mdze vyvolat, je na tento ucel potrebné zohladnit najma stupen presnosti
obsahu uvedenej nepotvrdenej informécie, ako aj vierohodnost zdroja, ktory
ju sprostredkovava.

V tejto suvislosti informacia obsahujuca také skuto¢nosti, aké su uvedené
v novinovych ¢lankoch dotknutych vo veci samej, ktoré uvadzaju tak meno
emitenta dotknutych finanénych nastrojov, ako aj podmienky oc¢akavanej
ponuky na prevzatie, nemozno kvalifikovat ako ,,vdgne alebo vseobecné infor-
mdcie, ktoré neumoznujii dospiet k nijakému zdveru o ich moZnom vplyve na
cenu dotknutych financnych ndstrojov® v zmysle judikatury citovanej vyssie.

V tejto suvislosti je pravdepodobné, Ze zmienka o pontikanej cene za na-
kup cennych papierov emitenta finan¢nych néstrojov ako stiicast nepotvrdenej
informaécie tykajtcej sa ponuky na prevzatie bude mat vplyv na postidenie
presnosti dotknutej informacie. Takato zmienka vsak nie je nevyhnutna na
ucely kvalifikacie informacie tykajuicej sa tejto nepotvrdenej informacie ako
~presnej”, kedze obsahuje aj dalsie skuto¢nosti tykajice sa uvedenej ponuky
na prevzatie. Takéto prevzatie je bezne spojené s vyplatenim prémie ku kurzu
akcil, takze trh moze odhadnut mozny dopad na tento kurz.

Okrem obsahu dotknutého novinového ¢lanku mozu este dalsie skuto¢-
nosti prispiet k presnosti informacie tykajtcej sa pripravovaného uverejne-
nia tohto ¢lanku na ucely posudenia mozného vplyvu na ceny dotknutych
finan¢nych nastrojov alebo stvisiacich odvodenych finanénych nastrojov.
V tejto stvislosti véeobecnt zndmost novinara, ktory podpisal novinové
¢lanky, ako aj tla¢ového organu, ktory zabezpecil uverejnenie tychto ¢lankov,
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mozno podla okolnosti prejednavanej veci povazovat za rozhodujtce, kedze
tieto skuto¢nosti umoznuju posudit vierohodnost dotknutych nepotvrdenych
informacii, lebo investori sa pripadne mézu domnievat, Ze pochddzaja zo
zdrojov, ktoré tento novinar a tento tla¢ovy organ povazuju za vierohodné.

Z toho vyplyva, ze ak su urcité osoby informované o tom, Ze novinovy
¢lanok, ktory mé byt uverejneny, bude obsahovat informacie uvedené vyssie,
a pripadne aj o totoznosti autora tohto ¢lanku a tlacového organu, ktory ho
uverejni, tieto informdcie v rozsahu, v akom maju tendenciu posilnit dove-
ryhodnost nepotvrdenej informacie, ktora sa $iri v novinovom ¢lanku, st
relevantné na ucely posudenia, ¢i informacia tykajica sa pripravovaného
uverejnenia takéhoto ¢lanku je dostato¢ne presna na to, aby z nej bolo mozné
vyvodit zaver o vplyve, ktory toto uverejnenie pravdepodobne vyvold, na ceny.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze pokial ide o $tvrty prvok
definicie ,,dévernej informdcie, ako je uvedena v ¢lanku 1 bode 1 smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu, teda, Ze informdcia médze mat v pripade jej
zverejnenia vyznamny vplyv na cenu prislusnych finan¢nych nastrojov, v odo-
vodneni ¢. 2 smernice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke
vymedzenia a zverejiiovania dévernych informadcii sa uvadza, ze informacia
ex post sa moOZe pouzit na overenie predpokladu, Ze informacia ex ante bola
cenovo citliva, ale nemala by sa pouzit na konanie proti niekomu, kto vyvodil
logické zavery z informadcie ex ante, ktort mal k dispozicii.

Informécia, ktora moze v pripade, Ze by bola zverejnend, vyznamnym spo-
sobom ovplyvnit cenu dotknutych cennych papierov, sa vak vo vSeobecnosti
musi povazovat za informéciu spliiajicu prvy prvok uvedenej definicie, teda
ze informacia ma presnt povahu, pretoze uverejnenie informacie v zasade
nemoze mat takyto vplyv, ak tato informécia sama osebe nema taktto povahu.

V désledku toho skuto¢ny vplyv uverejnenia na ceny cennych papierov,
ktorych sa toto uverejnenie tyka, moze predstavovat dokaz ex post o presnosti
informacie tykajicej sa uvedeného uverejnenia. Naopak saim osebe nemdze
stacit na preukazanie takejto presnosti, ak sa nepreskiimaju iné prvky zname
alebo zverejnené pred tymto uverejnenim.

Posudenie druhej otdzky

Z ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu vyplyva, Ze najma na ucely
¢l. 10 tohto nariadenia, ktory sa tyka neopravneného zverejiiovania dover-
nych informacii, ak st informacie zverejnené na ucely Zurnalistiky alebo
na ucely inych foriem prejavu v médidch, takéto zverejnenie sa posudzuje
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so zretefom na pravidla upravujice slobodu tlace a slobodu prejavu v inych
médiach a pravidld alebo kodexy upravujiice Zurnalisticka profesiu, pokial
osoba, ktora zverejiuje informécie, alebo osoby s fiou tizko prepojené nemaju
z tohto zverejnenia priamy alebo nepriamy prospech alebo pokial tdto osoba
nema v umysle tymto zverejnenim zavadzat trh.

Na tcely urcenia, ¢i spristupnenie informacie ,,na ucely Zurnalistiky*
v zmysle tohto ¢l. 21 sa tyka pripadu spristupnenia informacie novindrom jed-
nému zo svojich obvyklych informaénych zdrojov alebo sa tyka len spristup-
nenia verejnosti, ¢i uz v tladi, alebo v inych médiach, je potrebné pripomentt,
ze vyklad ustanovenia prava EU si vyzaduje zohladnenie nielen jeho znenia,
ale aj kontextu, do ktorého patri, a cielov a ucelu aktu, ktorého je sucastou.

Pokial ide o znenie ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu, je
potrebné konstatovat, Ze vyraz ,na ticely Zurnalistiky“ sa vztahuje na zverej-
nenie informadcii na a¢ely novinarskej ¢innosti, a teda nevyhnutne nielen na
zverejnenie informacif spocivajiice v uverejneni informacii ako takych, ale aj
tych, ktoré st sucastou procesu veduceho k takémuto uverejneniu.

Pokial ide o kontext a ciele sledované nariadenim ¢&. 596/2014 o zne-
uzivani trhu, z jeho odévodnenia ¢. 2 vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia
je zabezpecit integritu finan¢nych trhov zakazom zneuzivania trhu, ako st
obchodovanie s vyuZitim dovernych informécii a neopravnené zverejiiova-
nie dovernych informacii. Z odoévodnenia ¢. 77 uvedeného nariadenia dalej
vyplyva, Ze tento ciel je potrebné sledovat pri respektovani zakladnych prav
a zdsad zakotvenych v Charte zakladnych prav EU, najmi slobody tlace a slo-
body prejavu v inych médiach, ako st zarucené v EU a v ¢lenskych $tatoch
a ako su zakotvené v ¢l. 11 Charty a okrem toho uvedené v ¢l. 21 nariadenia
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.

Na ucely zohladnenia vyznamu tychto zakladnych slobdd v kazdej demo-
kratickej spolo¢nosti je potrebné pojmy, ktoré s nimi stvisia, vratane pojmu
»ha ucely Zurnalistiky®, vykladat extenzivne (pozri analogicky rozsudok vo
veci C-345/17, Buivids, bod 51 a citovanu judikatiru). Okrem toho na ucely
vykladu ¢l. 11 Charty zékladnych prav EU je potrebné podla jej ¢l. 52 ods. 3
zohladnit judikataru ESLP tykajtcu sa ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-345/17, Buivids, bod 65 a citovant judikattru).

Ak konecny ciel novindrskej ¢innosti spociva v poskytovani informacii
verejnosti, je potrebné dospiet k zaveru, Ze zverejnenie informacii na ucely
zurnalistiky v zmysle ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu moze
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predstavovat zverejnenie informacii na ucely vykondvania tejto ¢innosti,
vratane zverejnenia vykonaného v ramci pripravnych prac uskutocnenych
novinarom.

Pokial ide o konanie vo veci samej, mohlo by to tak byt najmé v pripade
hypotézy uvedenej vnuatrostatnym sudom, v ktorej by zverejnenie informacie
o budticom uverejneni ¢lanku malo za ciel overit alebo ziskat vysvetlenia
tykajuice sa nepotvrdenej informacie, ktora je predmetom tohto ¢lanku, bez
ohladu na to, ¢i adresat tohto zverejnenia je alebo nie je zdrojom uvedenej
nepotvrdenej informacie. Je tlohou uvedeného sidu posudit, ¢i v prejedna-
vanej veci skutocne islo o takyto pripad.

Postidenie tretej a stvrtej otdzky

Cl. 10 ods. 1 nariadenia ¢ 596/2014 o zneuZivani trhu stanovuje, e k neo-
pravnenému zverejneniu dovernych informacii, ktoré je podla ¢l. 14 pism. c)
toho istého nariadenia zakazané, dojde vtedy, ked osoba, ktora ma dovernu
informaciu, ju poskytne inej osobe s vynimkou pripadov, ked sa zverejne-
nie uskutoc¢nuje v ramci normalneho vykonu zamestnania, povolania alebo
povinnosti.

KedZe definicia neopravneného zverejnenia dévernych informadcii je uve-
dend vl 10 ,,na ticely... nariadenia ¢ 596/2014 o zneuzZivani trhu®, je potrebné
ju povazovat za uplatnitelnd na situdcie uvedené v ¢l. 21 tohto nariadenia.
Potvrdzuje to znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré sa tyka
postdenia zverejnenia dovernej informacie na tcely Zurnalistiky, najméa na
ucely ¢l. 10 tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu nepred-
stavuje samostatny zaklad, ktory sa odchyluje od ¢l. 10 tohto nariadenia, na
urcenie opravnenosti alebo neopravnenosti zverejnenia dévernych informacif
na ucely zurnalistiky. Takéto urc¢enie musi byt zalozené na tomto ¢l. 10 pri
suc¢asnom zohladneni spresneni uvedenych v uvedenom ¢l. 21.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢l. 10 ods. 1 nariadenia
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu v spojeni s ¢l. 14 pism. c) tohto nariadenia
v podstate zodpoveda ¢l. 3 pism. a) smernice 89/592/EHS o koordindcii prav-
nych predpisov tykajucich sa obchodovania s vyuzitim dovernych informacii,
ako aj ¢l. 3 pism. a) smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ktoré ukladaju
¢lenskym $tatom povinnost zakazat zverejnovanie dévernych informacii.
Konkrétne ¢l. 10 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu tym, Ze stanovuje,
ze zverejnenie dovernej informacie nie je neopravnené, ak k nemu docha-
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dza v ramci normélneho vykonu zamestnania, povolania alebo povinnosti,
obsahuje rovnaku vynimku zo zdkazu zverejnenia dévernych informdcii ako
uvedené ustanovenia tychto smernic.

Okrem toho, ako vyplyva najma z jeho oddvodnenia ¢. 2, cielom naria-
denia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu je rovnako ako v pripade uvedenych
smernic chranit integritu finan¢nych trhov a posilnit doveru investorov, ktord
sa zaklada najma na skuto¢nosti, Ze sa budu nachddzat v rovhakom postaveni
abudt chraneni proti nezékonnému pouzivaniu dévernych informécii (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-45/08, Spector Photo
Group a Chris Van Raemdonck proti Komisii pre bankovnictvo, financnictvo
a poistovnictvo, bod 47, ako aj citovanu judikatiru).

Preto vynimka uvedena v ¢l. 10 ods. 1 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzi-
vani trhu, podobne ako vynimka uvedend v ¢l. 3 pism. a) smernice 89/592,
stanovuje podmienku tzkej vdzby medzi zverejnenim dovernej informacie
a vykonom zamestnania, povolania alebo povinnosti na ucely odévodnenia
takéhoto zverejnenia. V zasade sa ma vykladat restriktivne, kedZe zverejnenie
doévernej informadcie je opravnené len vtedy, ak je na tento vykon nevyhnutne
potrebné a reSpektuje zdsadu proporcionality, ako to uviedol Sudny dvor EU
v rozsudku vo veci C-384/02, Grongaard a Bang, body 31 a 34.

Vzhladom na to je potrebné pripomentt, ze vo veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, boli osoby, ktoré zverejnili predmetné doverné informacie,
jednak zastupcom zamestnancov v spravnej rade spolo¢nosti a zaroven cle-
nom vyboru pre fuziu skupiny podnikov, a jednak predsedom odborovej
organizicie.

Ked'v$ak novindr $iri déverné informacie ,,na ticely Zurnalistiky“ v zmysle
¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu, uvedena vynimka sa m4 vy-
kladat tak, aby sa zabezpe(il potrebny u¢inok tohto ustanovenia vzhladom
na jeho ucel, ako je uvedeny aj v od6évodneni ¢. 77 tohto nariadenia, a to
reSpektovanie slobody tlace a slobody prejavu v inych médidch zaru¢enych
najmi v ¢l. 11 Charty zékladnych prav EU (pozri analogicky rozsudok vo veci
C-516/17, Spiegel Online, bod 55).

Poziadavka vyplyvajica z ¢l. 10 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzZivani trhu,
aby takéto zverejnenie bolo nevyhnutné na vykon povolania novinara, ako aj
primeranost tohto zverejnenia sa teda musia posudzovat vzhladom na skuto¢-
nost, ze tento ¢l. 10 v rozsahu, v akom predstavuje obmedzenie zakladného
préava zaruceného ¢l. 11 Charty zékladnych prav EU, sa ma vykladat v sulade
s poziadavkami, ktoré kladie ¢l. 52 ods. 1 Charty.
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Preto pokial ide v prvom rade o poziadavku, podla ktorej takéto zverejne-
nie musi byt nevyhnutné na vykonavanie novinarskej ¢innosti, ktord zahfna
pripravné investigativne prace pred uverejnenim, je potrebné zohladnit najma
to, ze novindr musi overit informdcie, o ktorych sa dozvedel.

V dosledku toho ak bolo zverejnenie, o ktoré ide vo veci samej, vyko-
nané na ucely uverejnenia novinového ¢lanku, je potrebné preskimat, ¢i
toto zverejnenie prekrocilo ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na overenie
informécii uvedenych v tomto ¢lanku. Konkrétne, pokial ide o overenie in-
formdcie tykajucej sa nepotvrdenej trhovej informdcie, je potrebné v pripade
potreby preskiimat, ¢i novinar musel poskytnut tretej osobe okrem obsahu
samotnej dotknutej nepotvrdenej informacie aj osobitnu informaciu tykajucu
sa budiceho uverejnenia ¢lanku sprostredkovavajuceho tuto nepotvrdent
informéciu.

V druhom rade na tdely urcenia, ¢i je takéto zverejnenie primerané
v zmysle ¢l. 10 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu, je potrebné pre-
skimat, ¢i by obmedzenie slobody tlace, ktoré by zakaz takéhoto zverejnenia
priniesol, bolo neprimerané vo vztahu k ujme, ktort by takéto zverejnenie
mohlo spdsobit integrite finan¢nych trhov.

Spomedzi skuto¢nosti, ktoré je potrebné vziat pri tomto postdeni do
uvahy, je potrebné zohladnit predovietkym potencialne odradzajuci ti¢inok
takéhoto zakazu na vykon novindrskej ¢innosti vratane pripravnej investi-
gativnej ¢innosti.

Dalej je potrebné tiez overit, & novindr vykonanim predmetného zve-
rejnenia konal v sulade s pravidlami a kédexmi upravujucimi jeho povola-
nie, tak ako st uvedené v ¢l. 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.
Dodrziavanie tychto pravidiel a kédexov samo osebe neumoziuje dospiet
k zaveru, Ze zverejnenie dovernej informacie bolo primerané v zmysle ¢l. 10
nariadenia ¢. 569/2014.

V tretom rade, je potrebné tiez zohladnit negativne uc¢inky zverejnenia
dotknutych doévernych informécii na integritu finanénych trhov. Najmai v roz-
sahu, v akom sa po tomto zverejneni uskuto¢nilo obchodovanie s vyuzitim
dévernych informadcii, to pravdepodobne viedlo k finanénym stratdm ostat-
nych investorov a v strednodobom horizonte k strate dovery vo finan¢né trhy.

Z toho vyplyva, Ze zverejnenie dovernych informacii sa netyka len stk-
romnych zdujmov niektorych investorov, ale vo v§eobecnosti aj verejného
zaujmu na zabezpeceni uplnej a riadnej transparentnosti trhu s ciefom chranit
jeho integritu a zarucit doveru vSetkych investorov. Vnutrostatnemu stdu
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preto prindlezi zohladnit aj skuto¢nost, ze verejny zaujem, ktory mohol byt
sledovany takymto zverejnenim, brani nielen sitkromnym zaujmom, ale aj
zaujmu rovnakej povahy [pozri analogicky rozsudok ESLP vo veci Stoll proti
Svajciarsku (staznost ¢. 6969801), bod 116].

2.4 Vyrok rozhodnutia®

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-302/20, A proti AMF, judikoval nasledovné:

1.

20

30

Clanok 1 bod 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze na ucely kvalifikdcie dovernej informacie moze pred-
stavovat ,,presnii“ informaciu v zmysle tohto ustanovenia a ¢l. 1 ods. 1
smernice 2003/124/ES o vykone smernice 2003/6/ES v otazke vymedzenia
a zverejnovania dovernych informacii, informacia tykajica sa pripravo-
vaného uverejnenia novinového ¢lanku sprostredkovavajiceho nepotvr-
dend trhovu informaciu o emitentovi finan¢nych nastrojov a na ucely
posudenia tejto ,,presnosti“ informacie st relevantné, za predpokladu, ze
budu poskytnuté pred tymto uverejnenim, skuto¢nost, Ze tento novinovy
¢lanok bude uvadzat cenu, za ktoru sa cenné papiere tohto emitenta budu
dat kapit v ramci moznej ponuky na prevzatie, ako aj totoznost novi-
nara, ktory tento ¢ldnok podpisal, a tlatového organu zodpovedného za
jeho uverejnenie. Pokial ide o skuto¢ny vplyv tohto uverejnenia na cenu
cennych papierov, ktorych sa tyka, hoci moze predstavovat ex post do-
kaz o presnosti uvedenej informacie, bez preskiimania inych skuto¢nosti
znamych alebo zverejnenych pred uvedenym uverejnenim nemoze stacit
sam osebe na preukdzanie takejto presnosti.

Clanok 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze poskytnutie informacie novindrom jednému z jeho obvyklych
informacnych zdrojov o pripravovanom uverejneni ¢lanku, pod ktorym
je podpisany a ktory sprostredkovava nepotvrdent informéciu z trhu,
sa uskutolniuje ,,na ucely Zurnalistiky“ v zmysle tohto ¢lanku, ak je toto
poskytnutie potrebné na umoznenie realizacie novinarskej ¢innosti, ktora
zahfna pripravné investigativne prace sivisiace s uverejnenim.

Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-302/20, A proti AMF - vyrok rozhodnutia.



2.4 Vyrok rozhodnutia

3. Clanky 10 a 21 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze zverejnenie dovernych informdcii novinarom je oprav-
nené, ak sa povazuje za nevyhnutné pre vykon jeho povolania a v stilade
so zasadou proporcionality.
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Kapitola 3
Spravne sankcie trestnopravnej povahy: rozhodnutie
Stidneho dvora EU vo veci C-481/19 - D. B.

3.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU vo veci
C-481/19, D. B.?" sa tyka vykladu ¢l. 47 a 48 Charty zdkladnych prav EU,
ako aj vykladu a platnosti ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu
a ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi D. B. a Narodnou komisiou
pre obchodné spolo¢nosti a Burzu (Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa; dalej len ,,Consob®) v Taliansku, a to vo veci zdkonnosti sankcif
ulozenych D. B. za delikty obchodovania s vyuzitim dovernych informacii
a nespoluprace v ramci vySetrovania, ktoré viedla Consob.

3.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otazky*

Rozhodnutim z 2. maja 2012 Consob na zaklade ¢l. 187a talianskeho le-
gislativneho dekrétu ¢. 58 obsahujuceho konsolidované znenie ustanoveni
v oblasti finan¢ného sprostredkovania v zmysle ¢lankov 8 a 21 zakona zo
6. februara 1996 - ¢. 52 (Decreto legislativo n. 58 - Testo unico delle disposizioni
in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della
legge 6 febbraio 1996, n. 52; dalej len ,legislativny dekrét ¢. 58“) ulozila D. B.
dve penazné sankcie vo vyske 200 000 eur a 100 000 eur za spravny delikt
obchodovania s vyuzZitim dovernych informacii, ku ktorému doslo v obdobi
od 19. februara do 26. februara 2009 a ktory sa skladal z dvoch ¢asti, a to ob-
chodovanie s vyuzitim dovernych informacii a neopravnené zverejnenie do-
vernych informdcii. Zaroven mu ulozZila pefiaznu sankciu vo vyske 50 000 eur
za spravny delikt v zmysle ¢l. 187n legislativneho dekrétu ¢. 58 z dévodu, ze
dotknutd osoba po tom, ako opakovane ziadala o odloZenie tcasti na vypo-

21 Rozsudok Stidneho dvora EU z 2. februéra 2021 vo veci C-481/19, D. B.
22 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-481/19, D. B. - body 14 az 27.
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¢uti, na ktoré bola predvolana ako informovana osoba, odmietla odpovedat
na otazky, ktoré jej boli polozené, ked sa na toto vypocutie dostavila.

D. B. podal proti tymto sankcidm odpor na Odvolaci sud Rim (Corte
dappello di Roma), ktory ho zamietol. Proti rozhodnutiu tohto sidu podal
kasacny opravny prostriedok na Kasa¢ny sud (Corte suprema di cassazione).
Uznesenim zo 16. februara 2018 tento stid polozil Ustavnému studu (Corte
costituzionale) dve inciden¢né otazky tstavnosti, z ktorych len prva je rele-
vantnda v kontexte prejednavaného navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Tato otazka sa tyka ¢l. 187n legislativneho dekrétu ¢. 58 v tom zmysle, zZe
toto ustanovenie sankcionuje nevyhovenie poziadavkam Consob v urcenej
lehote alebo spdsobenie neskorého plnenia funkcie dohladu tohto organu,
a to aj v pripade osoby, ktorej Consob pri vykone svojich tloh vytyka delikt
obchodovania s vyuzitim dovernych informécii.

Taliansky Ustavny std (Corte costituzionale) vo svojom névrhu na za-
catie prejudicidlneho konania poznamendva, Ze otazka ustavnosti ¢l. 187n
legislativneho dekrétu ¢. 58 je polozena s odkazom na viacero prav a zasad,
z ktorych niektoré vyplyvaju z vnutrostatneho prava, konkrétne préava na ob-
hajobu a zasady rovnosti t¢astnikov konania, ktoré st stanovené v talianskej
Ustave, a iné z medzinarodného prava a préava EU.

Podla tohto stidu pravo odopriet vypoved a nevypovedat vo svoj nepro-
spech (dalej len ,,pravo odopriet vypoved®), zaloZené na uvadzanych usta-
noveniach Ustavy, prava EU a medzindrodného préva, neméze odévodno-
vat, aby sa dotknuta osoba odmietla dostavit na vypocutie, ktoré nariadila
Consob, ani oneskorenu ucast uvedenej osoby na tomto vypocuti, pokial je
zarucdené pravo tejto osoby neodpovedat na otazky, ktoré st jej v ramci tohto
vypocutia polozené. Takato zaruka v tomto pripade chyba.

Podla vnutrostatneho stidu je potrebné na jednej strane zohladnit riziko,
ze v dosledku povinnosti spoluprace s prislusnym organom moze domnely
pachatel spravneho deliktu, za ktory mozno ulozit sankciu trestnopravnej
povahy, v skuto¢nosti prispiet aj k vzneseniu trestnopravneho obvinenia voci
svojej osobe. Tento sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze podla talianskeho
prava predstavuje obchodovanie s vyuZitim dovernych informacii, ktoré sa
vytyka D. B., spravny delikt a zdroven trestny ¢in, a Ze stvisiace konania
mozno zacat a viest subezne v rozsahu zluéitelnom so zdsadou ne bis in
idem, ktord je zakotvend v ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU (rozsudok vo
veci C-537/16, Garlsson Real Estate a ini proti talianskej Narodnej komisii pre
dohlad nad finanénym trhom, body 42 az 63).
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Na druhej strane, vnutrostatny sud pripomina, Ze podla judikatary ESLP
je pravo odopriet vypoved, ktoré vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, porusené v pripade, ak osoby su sankcionované
vnutrostatnym pravom, pretoZe neodpovedali na otazky spravnych organov
v ramci konani vo veci spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit sankcie
trestnoprévnej povahy (rozsudky ESLP vo veci J. B. proti Svajciarsku (staznost
¢.3182796), body 63 az 71; vo veci Shannon proti Spojenému kralovstvu (staz-
nost & 656303), body 38 az 41, a vo veci Chambaz proti Svajciarsku (staznost
¢. 1166304), body 50 az 58).

Podla vnutrostatneho sidu vzhladom na to, Ze ¢l. 187n legislativneho
dekrétu ¢. 58 bol do talianskeho pravneho poriadku zavedeny v ramci vykonu
osobitnej povinnosti ulozenej ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani
trhu a v stcasnosti predstavuje vykonanie ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu, pripadné vyhlasenie protistavnosti uvede-
ného ¢l. 187n by mohlo byt v rozpore s préavom EU, ak by sa tieto ustanove-
nia sekundérneho prava EU mali chépat tak, ze ¢lenskym §$titom sa uklad4
povinnost sankcionovat odopretie vypovede pocas vypocutia prislusnym
organom zo strany osoby, ktora je podozriva z deliktu obchodovania s vyu-
Zitim dovernych informacii. Je vSak mozné pochybovat o zluditelnosti takto
chépanych ustanoveni s ¢l. 47 a 48 Charty zakladnych prav EU, ktoré podla
vSetkého tieZ uznavaja pravo odopriet vypoved v rovnakych medziach, ako
st tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd a talianskej Ustavy.

Vnutrostatny sud dalej uvadza, ze judikattiira Sidneho dvora, podla ktorej
je osoba, proti ktorej sa vedie vySetrovanie v ramci konania o poruseni pravi-
diel EU v oblasti hospodérskej sttaze, povinna odpovedat na ¢isto skutkové
otazky, predsa len zna¢ne obmedzuje rozsah prava dotknutej osoby nevypo-
vedat, a to ani nepriamo, vo svoj neprospech.

Tato judikatdra, ktord sa vytvorila v pripade pravnickych oséb, a nie fy-
zickych 0sob, a vo velkej miere pred prijatim Charty zakladnych prav EU,
sa pritom javi ako tazko zlucitelna s trestnopravnou povahou, ktort Sudny
dvor EU priznal v rozsudku v spojenych veciach C-596/16 a C-597/16, Enzo
Di Puma a Antonio Zecca, spravnym sankciam stanovenym v talianskom
pravnom poriadku v suvislosti s deliktom obchodovania s vyuzitim déver-
nych informécii.

Kedze Sudny dvor EU ani normotvorca EU sa doposial nezaoberali otdz-
kou, ¢i z ¢l. 47 a 48 Charty zdkladnych prév EU z hladiska judikatary ESLP,
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ktora sa tyka ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
vyplyva povinnost respektovat pravo odopriet vypoved v ramci spravnych
konani, v ktorych mézu byt ulozené sankcie trestnopravnej povahy, vnut-
ro$tatny sud sa domnieva, Ze pred rozhodnutim o otazke tstavnosti, ktora
prejednava, sa musi obratit na Sidny dvor so Ziadostou o vyklad a pripadne
posudenie platnosti ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ako
aj ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu z hladiska

&l. 47 a 48 Charty zakladnych prav EU.

Za tychto podmienok taliansky Ustavny sud (Corte costituzionale) roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky:?

1. Ma sa ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, kedze z hla-
diska casovej pdsobnosti sa na prejednavanu vec stale vztahuje, a ¢l. 30
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu vykladat v tom
zmysle, ze ¢lenskym $tatom umoznuju, aby neulozili sankciu osobe, ktora
odmietne odpovedat na otazky prislu§ného organu, z ktorych by mohla
vyplynit jej zodpovednost za protizdkonné konanie trestané spravnymi
sankciami , trestnej“ povahy?

2. V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otazku - je ¢l. 14
ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, kedZe z hladiska ¢asovej
posobnosti sa na prejednavand vec stale vztahuje, a ¢l. 30 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu zlucitelny s ¢l. 47 a 48 Charty
zékladnych prav EU, a to aj s ohladom na judikataru ESLP tykajucu sa ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a na tstavné tra-
dicie spolo¢né pre ¢lenské $taty, a to v rozsahu, v akom ukladaji povinnost
sankcionovat aj osobu, ktord odmietne odpovedat na otazky prislusného
organu, z ktorych by mohla vyplynit jej zodpovednost za protizdkonné
konanie trestané spravnymi sankciami ,, trestnej“ povahy?

23 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal taliansky Ustavny sud (Corte costi-

tuzionale) 21. jina 2019 - D. B. proti Narodnd komisia pre obchodné spolo¢nosti a Burzu
(Consob) (vec C-481/19).
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3.3 Analyza Sudneho dvora*

Podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav EU ¢l. 47 ods. 2 Charty zod-
poveda ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 48 Charty je ,,rovnaky“ ako ¢l. 6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Pri vyklade prav zarucenych ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
Charty teda Stidny dvor EU musi zohladnit zodpovedajuce prava zarucené
¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ako ho vy-
klada ESLP, ako trovent minimélnej ochrany pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdneho dvora EU vo veci C-235/17 Komisia proti Madarsku, bod 72; v spo-
jenych veciach C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a ini,
bod 124, ako aj vo veci C-336/19, Stredoizraelské konzistorium Belgicka ini,
bod 56]. V tejto suvislosti ESLP uviedol, Ze hoci ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod vyslovne neuvadza pravo odopriet vy-
poved, toto pravo predstavuje véeobecne uznavani medzinarodnd normu,
ktora je jadrom pojmu spravodlivé sidne konanie. Tym, Ze toto pravo chrani
obvineného pred protizékonnym donucovanim zo strany organov, pomaha
zabranit justicnym omylom a zarucit vysledok sledovany uvedenym ¢l. 6
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP vo veci John Murray proti Spojenému
kralovstvu (staznost ¢. 1873191), bod 45).

KedZe cielom ochrany prava odopriet vypoved je zabezpe(it, aby v trestnej
veci obzaloba podlozila svoju argumentaciu bez pouzitia dokazov ziska-
nych pomocou donttenia alebo natlaku v rozpore s volou obvineného [pozri
v tomto zmysle rozsudok ESLP vo veci Saunders proti Spojenému krdlovstvu
(staznost ¢. 1918791), bod 68], toto pravo je porusené najmi v situdcii po-
dozrivého, ktorému hrozia sankcie, ak nebude vypovedat, a preto bud vypo-
vedad, alebo je potrestany za to, Ze odmietol vypovedat [pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP vo veci Ibrahim a ini proti Spojenému krdlovstvu (staznost
¢. 5054108), bod 267].

Pravo odopriet vypoved nemozno doévodne obmedzit na priznanie po-
ruseni alebo na poznamky, ktoré vypoctvant osobu priamo obvinuju, ale
vztahuje sa aj na informadcie o skutkovych otazkach, ktoré moézu byt neskor
pouzité na podporu obzaloby, a mat tak vplyv na odstudenie alebo sankciu
uloZend tejto osobe [pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP vo veci Saunders

24 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-481/19, D. B. - body 34 az 57.
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proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 1918791), bod 71, a vo veci Corbet
a ini proti Franctizsku (staznost ¢. 749411), bod 34].

S ohladom na uvedené nemdze pravo odopriet vypoved odovodnit aky-
kolvek nedostatok spoluprace s prislusnymi organmi, ako napriklad odmiet-
nutie dostavit sa na vypocutie stanovené tymito organmi alebo zdrziavaciu
taktiku, ktorej cielom je oddialit jeho konanie.

Pokial ide o otazku, za akych podmienok sa musi uvedené pravo dodr-
Ziavat aj v ramci konani vo veci spravnych deliktov, je potrebné zdoraznit, ze
toto pravo sa ma uplatnovat v kontexte konani, ktoré moézu viest k ulozeniu
spravnych sankcii trestnopravnej povahy. Na posudenie uvedenej povahy st
relevantné tri kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo
vnuatro$titnom prave, druhé sa tyka samotnej povahy porusenia a tretie sa
vztahuje na stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe (rozsudok
vo veci C-537/16, Garlsson Real Estate a ini proti talianskej Ndrodnej komisii
pre dohlad nad financnym trhom, bod 28).

Hoci vnuatrostatnemu sudu prislicha, aby vzhladom na tieto kritéria posu-
dil, ¢i maju spravne sankcie, o ktoré ide vo veci samej, trestnopravnu povahu,
tento sid spravne pripomina, ze podla judikatiry Sudneho dvora sa zda,
Ze niektoré spravne sankcie, ktoré uklada Consob, sleduju represivne ciele
a maju taky vysoky stupen prisnosti, ze mézu mat trestnopravnu povahu
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-596/16 a C-597/16, Enzo Di Puma a Antonio Zecca, bod 38, ako aj vo veci
C-537/16, Garlsson Real Estate a ini proti talianskej Narodnej komisii pre
dohlad nad financnym trhom, body 34 a 35). Samotny ESLP dospel v pod-
state k rovnakému zaveru [rozsudok ESLP vo veci Grande Stevens a ini proti
Taliansku (staznost ¢. 1864010), bod 101).

Navyse, aj za predpokladu, Ze v tomto pripade by sankcie ulozené D. B. or-
ganom dohladu, o ktory ide vo veci samej, nemali mat trestnopravnu povahu,
potreba respektovat pravo odopriet vypoved v ramci nim vedeného vySetro-
vania by mohla vyplyvat aj z okolnosti uvedenej vnutrostatnym stidom, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Ze v sulade s vnatrostatnou
pravnou tpravou mozno dokazy ziskané v ramci tohto konania pouzit v ramci
trestného konania vedeného proti tejto istej osobe na ucely preukazania, ze
doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Medzi zaruky, ktoré vyplyvaji z ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 Charty zakladnych
prav EU a ktorych dodrziavanie prinalezi tak institaciam EU, ako aj ¢len-
skym Statom, ak vykonévaju pravo EU, patri najmi pravo odopriet vypoved
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»obvinenej“ fyzickej osoby v zmysle druhého z tychto ustanoveni. Toto pravo
brani najmé tomu, aby bola takdto osoba sankcionovana za to, ze odmietne
poskytnut prislusnému organu podla smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu
alebo nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu odpovede, z ktorych by mohla
vyplyvat jej zodpovednost za porusenie, za ktoré mozno ulozZit spravne sank-
cie trestnopravnej povahy, alebo jej trestnopravna zodpovednost.

Tato analyzu nespochybnuje judikatira Sudneho dvora tykajtca sa pravi-
diel EU v oblasti hospoddrskej sttaze, z ktorej v podstate vyplyva, Ze v ramci
konania, ktorého cielom je preukazat porusenie tychto pravidiel, moze byt
dotknuty podnik nuteny poskytnut vSetky potrebné informadcie tykajuce sa
skuto¢nosti, o ktorych moze vediet, a v pripade potreby oznamit suvisiace
dokumenty, ktorymi disponuje, aj ked tieto mézu sluzit na to, aby sa najma
vo vztahu k nemu preukazala existencia protisutazného spréavania (pozri
v tomto zmysle rozsudky Studneho dvora EU vo veci 374/87, Orkem proti
Komisii, bod 34; vo veci C-301/04 P, Komisia proti SGL Carbon, bod 41, a vo
veci C-407/04 P, Dalmine proti Komisii, bod 34).

Na jednej strane totiz Sidny dvor v tomto kontexte tiez rozhodol, Ze
tomuto podniku nemozno ulozit povinnost poskytnat odpovede, ktorymi
by tento podnik musel priznat existenciu takéhoto porusenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora EU vo veci 374/87, Orkem proti Komisii,
bod 35, a C-301/04 P, Komisia proti SGL Carbon, bod 42).

Ako to na druhej strane uvadza samotny vnutrostatny sud, judikatira
pripomenuta vyssie sa tyka konani, ktoré mozu viest k ulozeniu sankcii pod-
nikom a zdruzeniam podnikov. Nemoze sa analogicky uplatnit, pokial ide
o stanovenie rozsahu prava odopriet vypoved fyzickych osob ako D. B., voci
ktorym sa vedie konanie pre delikt obchodovania s vyuzitim d6vernych in-
formacii.

Vzhladom na pochybnosti vyjadrené vnutrostatnym sudom o platnosti
¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 30 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu z hladiska prava odopriet vypoved
zakotveného v ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav EU, je potrebné
este overit, ¢i mozno tymto ustanoveniam sekundérneho prava EU prisudit
konformny vyklad vo vztahu k tomuto pravu odopriet vypoved, pokial neu-
kladaju povinnost sankcionovat fyzickd osobu za to, Ze odmietne poskytnut
prislusnému organu podla tejto smernice alebo tohto nariadenia odpovede,
z ktorych by mohla vyplyvat jej zodpovednost za porusenie, za ktoré mozno
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ulozit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo jej trestnopravna zod-
povednost.

V tejto savislosti je potrebné najskdr pripomenut, Ze podla vseobecnej
vykladovej zasady sa ma text sekunddrneho prava EU vykladat v ¢o najvi¢-
$om moznom rozsahu sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v sulade
s celym primdrnym pravom, okrem iného s ustanoveniami Charty zakladnych
prav EU. V pripade, Ze sa takyto text méze vykladat viac ako jednym sp6so-
bom, je potrebné dat prednost tomu vykladu, podla ktorého je ustanovenie
v stlade s primarnym pravom, pred vykladom, ktory vedie k zisteniu, ze
ustanovenie je s primarnym pravom nezlucitelné [rozsudok v spojenych ve-
ciach C-391/16, C-77/17 a C-78/17, M a ini, bod 77]. Tak oddvodnenie ¢. 44
smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ako aj odovodnenie ¢. 77 nariadenia
¢.596/2014 o zneuzivani trhu navyse zdoraznuju, ze tieto dva akty respektuju
zékladné prava a zésady zakotvené v Charte zakladnych prav EU.

Pokial ide najskor o ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzZivani trhu,
tento ¢l. stanovuje, Ze ¢lenské Staty musia stanovit sankcie uplatnitelné v pri-
pade nespoluprace pri vy$etrovani v zmysle ¢l. 12 tejto smernice. CL. 12 spres-
nuje, Ze v tomto ramci musi mat prislu$ny organ moznost Ziadat informadcie
od kohokolvek a, ak je to potrebné, predvolat a vypocut takato osobu.

Hoci znenie tychto dvoch ustanoveni vyslovne nevylucuje, aby sa po-
vinnost ¢lenskych §tatov stanovit sankcie uplatnitelné v takomto pripade
uplatiiovala aj na pripad, ked takto vypocuvana osoba odmietne poskytnut
uvedenému organu odpovede, z ktorych méze vyplyvat jej zodpovednost
za porusenie, za ktoré mozno ulozit spravne sankcie trestnopravnej povahy,
alebo jej trestnopravna zodpovednost, ni¢ v zneni ¢l. 14 ods. 3 smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu nebrani ani takému vykladu tohto ustanovenia,
podla ktorého sa takato povinnost v podobnom pripade neuplatriuje.

Pokial ide dalej o ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 596/2014 o zne-
uzivani trhu, toto ustanovenie uklada povinnost stanovit spravne sankcie
za nespolupracu alebo nevyhovenie v stvislosti s vy$etrovanim, kontrolou
alebo ziadostou v zmysle ¢l. 23 ods. 2 tohto nariadenia, ktorého pismeno b)
spresnuje, Ze to zahfia vypocutie takejto osoby s ciefom ziskat informécie.

Tak ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ako aj ¢l. 30 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu mozno prisudit konformny
vyklad vo vztahu k ¢l. 47 a 48 Charty zdkladnych prav EU, podla ktorého
tieto nevyzaduju, aby bola fyzicka osoba sankcionovana za to, Zze odmietne
poskytnut prislusnému organu odpovede, z ktorych by mohla vyplyvat jej
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zodpovednost za porusenie, za ktoré mozno ulozZit spravne sankcie trestno-
pravnej povahy, alebo jej trestnopravna zodpovednost.

3.4 Vyrok rozhodnutia®

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-481/19, D. B., judikoval nasledovné - ¢l. 14 ods. 3 smernice 2003/6/
ES o zneuzivani trhu a ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia 596/2014 o zneuzi-
vani trhu v spojeni s ¢l. 47 a 48 Charty zékladnych prav EU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze umoznuju ¢lenskym $tatom neulozit sankciu fyzickej osobe,
ktora v ramci vySetrovania, ktoré vo¢i nej vedie prislusny organ podla tejto
smernice alebo tohto nariadenia, odmietne tomuto organu poskytnuit odpo-
vede, z ktorych by mohla vyplynit jej zodpovednost za porusenie, za ktoré
mozno ulozit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo jej trestnopravna
zodpovednost.

%5 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-481/19, D. B. - vyrok rozhodnutia.
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Kapitola 4

Zaznamy o prenose dat od prevadzkovatela
elektronickych komunikac¢nych a boj proti zneuzivaniu
trhu: rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-339/20 a C-397/20 - V. D. a S. R.

4.1 Navrh na zacatie konania

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU v spo-
jenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R.% sa tykaju vykladu ¢l. 12
ods. 2 pism. a) a d) smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ako aj ¢l. 23 ods. 2
pism. g) a h) nariadenia 596/2014 o zneuzivani trhu v spojeni s ¢l. 15 ods. 1
smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych tdajov a ochrany sukromia
v sektore elektronickych komunikacii, a s prihliadnutim na ¢l. 7, 8 a 11, ako
aj na ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU.

Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani zacatych proti V. D.
aS. R. pre trestné ¢iny obchodovania s vyuzitim dévernych informacii, nava-
dzania na obchodovanie s vyuzitim dovernych informacii, spolupachatelstva
pri trestnom ¢ine, korupcie a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

4.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otazky?’

Uznesenim z 22. maja 2014 bolo proti V. D. a S. R. zacaté trestné stihanie
vo veci skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in obchodovania s vyuzitim
dévernych informacii a navaddzania na obchodovanie s vyuzitim dovernych
informadcii. Tato informacia bola nasledne rozsirend prvym dodatoénym
uznesenim zo 14. novembra 2014 o spolupachatelstvo pri trestnom ¢ine.

V dnioch 23. a 25. septembra 2015 Urad finan¢né trhy (Autorité des mar-
chés financiers; dalej len ,, AMF) oznamil vySetrujicemu sudcovi uréité in-

26 Rozsudok Stdneho dvora EU z 20. septembra 2022 v spojenych veciach C-339/20
a C-397/20, V. D. (C-339/20) a S. R. (C-397/20).

27 Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R. -
body 23 az 47.
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formacie, ktoré mal k dispozicii v rdmci vySetrovania, ktoré viedol podla
¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zakonnika (Code monétaire et financier),
najmé osobné udaje pochddzajuice z telefonickych hovorov uskutoénenych
V. D. aS. R, ktoré vysSetrovatelia AMF ziskali na zdklade ¢lanku L. 34-1 Za-
konnika p6st a elektronickych komunikacii (Code des postes et des commu-
nications électroniques) od prevadzkovatelov elektronickych komunikaénych
sluzieb.

V nadvéznosti na oznamenie, ktoré takto vykonal AME bolo vysetro-
vanie prostrednictvom troch dodato¢nych uzneseni z 29. septembra 2015,
22. decembra 2015 a 23. novembra 2016 rozsirené o trestny ¢in korupcie
a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. V. D. bol 10. marca 2017 obvineny
zo spachania trestnych ¢inov obchodovania s vyuzitim dévernych informacii
a z legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a S. R. bol 29. maja 2017 obvineny
z obchodovania s vyuzitim dovernych informacii.

V.D. aS. R. sa v rozsahu, v akom sa ich obvinenie zakladalo na iidajoch
o prenose dat poskytnutych zo strany AME obratili na Odvolaci sid Pariz
(Cour dappel de Paris) so zalobou, pri¢com uviedli najmé Zalobny dovod zalo-
Zeny v podstate na poruseni ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani
osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
v spojeni s &l. 7,8 a 11, ako aj &l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU. Kon-
krétnejsie, opierajtc sa o judikatdru vyplyvajiucu z rozsudku v spojenych
veciach C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige a Watson a ini, V. D. a S. R. na-
mietaju proti skuto¢nosti, Ze tento urad pri zhromazdovani uvedenych udajov
vychadzal z ¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zékonnika a ¢l. L. 34-1 Za-
konnika p6st a elektronickych komunikacii, pretoze tieto ustanovenia neboli
jednak v stlade s prévom EU, kedZe stanovovali vieobecné a nediferencované
uchovavanie tdajov o pripojeni, a jednak nestanovovali Ziadne obmedzenia
pravomoci vySetrovatelov AMF vyziadat si uchovavané udaje.

Dvoma rozsudkami Odvolaci sud Pariz z 20. decembra 2018 a zo 7. marca
2019 tento sid zamietol odvolania V. D. a S. R. Z informécii uvedenych v na-
vrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na ucely zamietnutia
Zalobného dovodu zalozeného v podstate na poruseni ¢l. 15 ods. 1 smernice
2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako aj s ¢l. 52 ods. 1
Charty zékladnych prav EU sa sudy rozhodujtice vo veci samej opreli najma
o skutoénost, ze ¢l. 23 ods. 2 pism. h) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu
umoznuje prislusnym organom v medziach vnutrostatneho prava pozadovat
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existujlce zaznamy o prenose udajov, ktoré ma prevadzkovatel elektronickych
komunika¢nych sluZieb, ked existuje dévodné podozrenie, Ze doslo k poru-
$eniu zékazu obchodovania s vyuzitim dovernych informacii podla ¢l. 14
pism. a) alebo b) tohto nariadenia, a ked sa tieto zdznamy moézu ukazat ako
relevantné na ucel vy$etrovania tohto porusenia.

V. D. a S. R. podali proti tymto rozsudkom odvolanie na vnutro$tatny
sud, pricom uviedli Zalobny dovod zaloZeny najmé na poruseni ustanoveni
Charty zdkladnych prav EU a smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii uvedenych
v predchadzajucom bode.

Pokial ide o pristup k udajom o pripojeni, vnutrostatny sud odkazuje na
rozhodnutie Ustavnej rady (Conseil constitutionnel) z 21. jula 2017, z ktorého
vyplyva, Ze postup pristupu k osobnym tdajom uchovavanym vysetrovatelmi
AME, ako ho upravuje francizske pravo, nie je v stilade s pravom na re$pek-
tovanie sikromného Zzivota, ktoré je zarucené ¢l. 2 Deklaracie prav cloveka
a obcdana z roku 1789, pri¢om v nom zdoraznila, Ze hoci vnudtrostatny zékono-
darca vyhradil pravomoc vyziadat si tieto idaje v ramci vySetrovania oprav-
nenym zamestnancom viazanym zachovavat sluZobné tajomstvo, a uvedenym
zamestnancom nepriznal pravomoc na nateny vykon, nedoplnil tento postup
o Ziadnu dalsiu zaruku, ktora by mohla zabezpe(it rovnovéhu medzi pravom
na re§pektovanie sikromného Zivota na jednej strane a zabranenim poru-
$eniam verejného poriadku a odhalovaniam pachatelov trestnej ¢innosti na
strane druhej, takze sa druhd veta prvého pododseku ¢l. L. 621-10 Menového
a finan¢ného zdkonnika mala vyhlasit za v rozpore s franctizskou Ustavou.

Vnutrostatny sud okrem toho na jednej strane uvadza, ze Ustavnd rada
konstatovala, Ze vzhladom na ,,zjavne neprimerané“ dosledky okamzitého
zru$enia tohto ustanovenia na prebiehajuce konania bolo potrebné odlozit
datum tohto zru$enia na 31. december 2018, a na druhej strane, ze vnut-
ro$tatny zakonodarca vyvodil dosledky vyhldsenia protitistavnosti prvého
pododseku ¢l. L. 621-10 Menového a finanéného zakonnika tym, ze do tohto
zakonnika vlozil ¢l. L. 621-10-2.

Vnutrostatny sud, ktory pripomina tivahy vyplyvajuce v spojenych veciach
C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige a Watson a ini, bod 125, sa domnieva, ze
neplatnost druhej vety ods. 1 ¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zékon-
nika, ktora sa uplatiuje v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, nemdze
vyplyvat z tohto vyhldsenia protiustavnosti vzhladom na odklad u¢inkov
zru$enia tohto ustanovenia. Domnieva sa v8ak, Ze mozZnost vysetrovatelov
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AMEF podla tohto ustanovenia ziskat idaje o pripojeni bez predchadzajuceho
preskiimania stdom alebo nezavislym spravnym organom nie je v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 7, 8 a 11 Charty zakladnych prav EU, ako
ich vyklada Sudny dvor.

Za tychto podmienok vznika v tejto suvislosti jedine otazka moznosti od-
lozit ¢asové udinky zrusenia ¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zakonnika,
hoci tento ¢ldnok nie je v silade s Chartou zakladnych prav EU.

Pokial ide o uchovavanie idajov o pripojeni, vnutrostatny sid v prvom
rade uvddza, Ze hoci ods. II ¢l. L. 34-1 Zakonnika p6st a elektronickych ko-
munikdcii stanovuje zasadnu povinnost, podla ktorej poskytovatelia elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb musia vymazat alebo anonymizovat vsetky
udaje o prenose dat, tato povinnost je spojend s niekolkymi vynimkami vra-
tane vynimky stanovenej v ods. III tohto ustanovenia, ktora sa tyka ,,potreby
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov®. Pre tieto osobitné po-
treby sa vykonanie vymazu alebo anonymizacie urcitych udajov odklada
o jeden rok.

V tejto suvislosti spresnuje, ze pat kategdrii udajov, ktorych sa tykaju
najmi podmienky definované v ods. III ¢l. L. 34-1 Zakonnika post a elektro-
nickych komunikdcii, st tie, ktoré si vymenované v ¢l. R. 10-13 Zakonnika
post a elektronickych komunikacii. Tieto udaje su generované alebo spraco-
vané v nadvéaznosti na komunikdciu a tykaja sa okolnosti tejto komunikécie
a uzivatelov sluzby, ale neposkytuju Ziadny udaj o obsahu dotknutej komu-
nikacie.

Pripominajic bod 112 rozsudku v spojenych veciach C-203/15 a C-698/15,
Tele2 Sverige a Watson a ini, podla ktorého ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES
o spracovavani osobnych tdajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych
komunikacii v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako aj ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni vntitro$tatnej pravnej uprave,
ktora na ucely boja proti trestnej ¢innosti stanovuje véeobecné a nediferenco-
vané uchovavanie vSetkych tdajov o prenose dat a idajov o polohe v$etkych
registrovanych castnikov a uzivatelov tykajucich sa vsetkych prostriedkov
elektronickej komunikacie, vnutro$tatny sud uvadza, Ze v ramci konani vo
veciach samych mal AMF pristup k idajom uchovavanym prevadzkovatelmi
elektronickych komunika¢nych sluzieb z dévodu podozreni tykajucich sa
obchodovania s vyuzitim dovernych informadcii a zneuzivania trhu, ktoré
mozu byt kvalifikované ako viaceré zdvazné trestné ¢iny. Tento pristup bol
odovodneny potrebou tohto organu, aby na tcely zabezpecenia u¢innosti
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svojho vySetrovania zvazil rozne uchovavané udaje v ur¢itom ¢asovom ob-
dobi s cielom aktualizovat doverné informacie, ktoré koluji medzi viacerymi
osobami, vdaka ktorym sa odhalila existencia protipravnych postupov v danej
oblasti.

Podla vnutrostatneho sudu vysetrovanie vykonavané zo strany AMF
zodpoveda povinnostiam uloZenym ¢lenskym $tatom ¢l. 12 ods. 2 pism. d)
smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu v spojeni s ¢l. 1 tohto nariadenia, a to najma
povinnost pozadovat oznamenie existujiicich zaznamov o prenose dat, ktoré
maju prevadzkovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb.

Vndtrostatny sud sa pyta na sulad ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES
o spracovavani osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronic-
kych komunikacii v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako aj s ¢l. 52 ods. 1 Charty za-
kladnych prav EU s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 12 ods. 2 pism. d)
smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.

Napokon v pripade, ze by Stdny dvor dospel k zaveru, Ze pravna Gprava
tykajuica sa uchovévania udajov o pripojeni, o ktort ide vo veci samej, nie
je vsulade s pravom EU, vznik4 otazka do¢asného zachovania tcinkov tejto
pravnej tpravy s cielom vyhnut sa pravnej neistote a umoznit, aby sa predtym
zhromazdené a uchovavané udaje pouzili na odhalovanie a stthanie obcho-
dovania s vyuzitim dévernych informacii.

Za tychto podmienok francuzsky Kasa¢ny sud (Cour de cassation) rozho-
dol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU nasledujtice prejudicial-
ne otazky, ktoré su formulované vo veciach C-339/20 a C-397/20 rovnako:?
1. Vyplyva z ¢l. 12 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2003/6/ES o zneuzivani

trhu a ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani

trhu, ktorym bolo prvé uvedené ustanovenie nahradené s ic¢innostou
od 3. jula 2016, s prihliadnutim na odévodnenie ¢. 65 tohto nariadenia,
vzhladom na tajnu povahu prenesenych informadcii a velky pocet osdb,
ktoré mézu byt potencialne dotknuté, Ze vnutrostatny zdkonodarca moze
ulozit prevadzkovatelom elektronickych komunikécii povinnost docas-

28 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kasaény sid (Cour de cassation)

(Franctzsko) 24. jula 2020 - V. D. (vec C-339/20); Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, ktory podal Kasacny sud (Cour de cassation) (Francuzsko) 20. augusta 2020 - S. R.
(vec C-397/20).
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ného, ale vSeobecného uchovavania udajov o pripojeni s cielom umoznit
spravnemu organu spomenutému v ¢l. 11 smernice 2003/6/ES o zneuzi-
vani trhu a ¢l. 22 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu pozadovat od
prevadzkovatela v pripade, ked sa vo vztahu k urcitym osobam objavi
dovodné podozrenie, ze sa podielaju na obchodovani s vyuzitim dover-
nych informacii alebo na manipuldcii s trhom, existujice zdznamy o pre-
nose udajov, ked existuje dovodné podozrenie, Ze tieto zdznamy stvisiace
s predmetom vySetrovania mozu byt relevantné na preukazanie existencie
porusenia, a to najma z dévodu, Zze umoznuju spétne zistit kontakty, ktoré
dotknuté osoby nadviazali este predtym, ako sa objavili podozrenia?

2. V pripade, ze by Sudny dvor EU poskytol - na prvti otdzku - takd odpo-
ved, ktora by viedla Kasa¢ny sud ku konstatovaniu, Ze franctzska pravna
uprava v oblasti uchovavania tdajov o pripojeni nie je v sulade s pravom
EU, je mozné docasne zachovat ucinky tejto pravnej ipravy s cielom za-
medzit vzniku pravnej neistoty a umoznit, aby sa predtym zozbierané
a uchovéavané idaje pouzili na jeden z cielov sledovanych touto pravnou
upravou?

3. Moze vnutrostatny sud docasne zachovat u¢inky préavnej Gpravy, ktord
umoznuje zamestnancom nezavislého spravneho organu povereného
vy$etrovanim vo veciach zneuzivania trhu ziskat udaje o pripojeni bez
predchadzajiceho preskimania zo strany sidu alebo nezavislého sprav-
neho organu?

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora EU boli veci C-339/20 a C-397/20
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej ¢asti konania, tstnej ¢asti
konania a rozsudku.

4.3 Analyza Sudneho dvora®
Posiidenie prvej otdzky
Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava EU je

potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou Gpravou, ktorej je si¢astou, a najma vyvoj tejto pravnej upravy (pozri

29 Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R. -
body 65 az 107.
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v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-414/16, Egenberger,
bod 44).

Pokial ide o znenie ustanoveni uvedenych v prvych otazkach, je potrebné
konstatovat, Ze zatial ¢o ¢l. 12 ods. 2 pism. d) smernice 2003/6/ES o zneuzi-
vani trhu odkazuje na pravomoc prislusného finan¢ného organu ,,ziadat exis-
tujlice telefonne zdznamy a zdznamy o prenose udajov', ¢l. 23 ods. 2 pism. g)
a h) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu odkazuje na pravomoc tohto
organu pozadovat jednak ,zdznamy o prenose tidajov, ktoré md k dispozicii
investicnd spolocnost, tiverovd institiicia alebo financnd institicia“ a jednak
»ak to umoznuje vniitrostdtne prdvo, existujiice zdznamy o prenose tidajov,
ktoré ma telekomunikacny operdtor®.

Zo znenia tychto ustanoveni v$ak jednoznac¢ne vyplyva, Ze tieto usta-
novenia iba vymedzuji pravomoc uvedeného organu ,,pozadovat” udaje,
ktorymi disponuju tito prevadzkovatelia, ¢o zodpoveda pristupu k tymto
udajom. Okrem toho z odkazu na ,existujiice” zaznamy ako na zdznamy,
ktoré ,,ma“ uvedeny prevddzkovatel, vyplyva, ze normotvorca EU nemal
v umysle upravit moznost vnutrostatneho zakonodarcu zaviest povinnost
uchovavat takéto zaznamy.

Pokial ide o kontext, do ktorého patria tieto ustanovenia, je potrebné
poznamenat, ze hoci podla ¢l. 12 ods. 1 smernice 2003/6/ES o zneuZivani
trhu a ¢l. 23 ods. 3 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu v spojeni s 0do-
vodnenim ¢&. 62 nariadenia ¢ 596/2014 o zneuzivani trhu normotvorca EU
mal v umysle ulozit ¢lenskym §tatom povinnost prijat pozadované opatrenia
na zabezpecenie toho, aby prislusné finan¢né organy mali k dispozicii vetky
néstroje, pravomoci a zdroje potrebné na to, aby sa tieto informacie poskytli,
ako aj pravomoci v oblasti dohladu a vySetrovania potrebné na zabezpecenie
uc¢inného plnenia ich uloh, tieto ustanovenia nehovoria ni¢ o tom, ¢i ¢lenské
$taty mozu na tieto ucely uloZit prevadzkovatelom elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb povinnost uchovavat udaje o prenose dat vseobecnym
a nediferencovanym sposobom, ani o podmienkach, za ktorych musia tito
prevadzkovatelia uchovavat takéto idaje na ucely ich pripadného odovzdania
prislusnym organom.

Clankom 12 ods. 2 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢lankom 23
ods. 2 nariadenia & 596/2014 o zneuZivani trhu normotvorca EU zamyslal
len poverit prislusny finan¢ny organ, aby zabezpecil u¢innost plnenia svojich
vy$etrovacich a dozornych tloh, klasickych vysetrovacich pravomoci, ako st
pravomoci, ktoré tomuto organu umoziuju pristup k dokumentom, vyko-
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navanie kontrol a prehliadok alebo vydavanie sudnych prikazov ¢i zakazov
vo vztahu k osobdm podozrivym zo spachania trestnych ¢inov suvisiacich so
zneuzivanim trhu, medzi ktoré patri okrem iného aj obchodovanie s vyuzitim
dévernych informacii.

Pokial ide o ciele sledované predmetnou pravnou dpravou, je potrebné
poznamenat, Ze na jednej strane z odovodneni ¢. 2 a 12 smernice 2003/6/ES
o zneuzivani trhu, ako aj z ¢l. 1 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzZivani trhu
v spojeni s jeho odévodneniami ¢. 2 a 24 na strane druhej vyplyva, Ze tieto
ndstroje maju za ciel zabezpelit integritu finan¢nych trhov EU a posilnit
déveru investorov v tieto trhy, pricom ide o doveru, ktora je zalozena najma
na skuto¢nosti, Ze tito investori maju rovnaké postavenie a st chraneni proti
neopravnenému pouzivaniu dovernych informdcii. Zékaz obchodovania
s vyuzitim doévernych informacii uvedeny v ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/6/ES
o zneuzivani trhu a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu ma
za ciel zarudit rovnost zmluvnych partnerov v burzovej transakcii tym, ze
sa zabrani tomu, aby jeden z nich, ktory ma dovernut informéciu a z tohto
dovodu sa ocitol vo vyhodnej situdcii v porovnani s ostatnymi investormi,
z nej tazil na ukor tych, ktori o nej nevedia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-302/20, A proti AMF, body 43, 65 a 77, ako aj
citovand judikataru).

Hoci podla odévodnenia ¢. 65 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu
zdznamy udajov o pripojeni predstavuju podstatny a niekedy jediny dokaz,
ktory umoznuje odhalit a preukazat existenciu obchodovania s vyuzitim
dévernych informacii alebo manipuldacie s trhom, ni¢ to nemeni na tom, ze
toto odévodnenie sa tyka len zaznamov, ktoré ,,maji“ prevadzkovatelia elek-
tronickych komunikaénych sluzieb, ako aj pravomoci prislusného finanéného
organu ,,poZadovat existujiice udaje od tychto prevadzkovatelov. Z tohto 0do-
vodnenia teda vobec nevyplyva, Ze normotvorca EU mal tymto nariadenim
v umysle priznat ¢lenskym Statom pravomoc ulozit prevadzkovatelom elek-
tronickych komunikaénych sluzieb v§eobecnt povinnost uchovavat tdaje.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze ani
smernicu 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ani nariadenie ¢. 596/2014 o zne-
uzivani trhu nemozno vykladat tak, Ze by mohli predstavovat pravny zaklad
vSeobecnej povinnosti uchovévat zdznamy tdajov o prenose dat, ktoré maju
prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, na ucely vykonu
pravomoci zverenych prislusnému finan¢nému organu na zaklade smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu a nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.
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V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze smernica 2002/58/ES o spra-
covavani osobnych udajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych ko-
munikacif predstavuje referen¢ny akt v oblasti uchovavania a vseobecnejsie
spracovania osobnych tdajov v sektore elektronickych komunikacii, takze
vyklad Suidneho dvora tykajuci sa tejto smernice sa vztahuje aj na zdznamy
udajov o prenose dat, ktoré maju k dispozicii prevadzkovatelia elektronickych
komunikaénych sluzieb a ktoré mozu prislusné finanéné organy od tychto
prevadzkovatelov pozadovat v zmysle ¢l. 11 smernice 2003/6/ES o zneuzZivani
trhu a ¢l. 22 nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych tdajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii totiz plati, Ze touto
smernicou sa ustanovuje harmonizécia vnuatrostatnych ustanoveni pozadova-
nych na zabezpecenie primeranej urovne ochrany zakladnych prav a slobdd,
a najmé prava na sukromie a dovernost, z hladiska spractivania osobnych
udajov v elektronickom komunika¢nom sektore, pri¢com tento sektor zahrna
aj odvetvie telekomunikacii.

Vzhladom na uz vys$sie uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze
posudenie zakonnosti spracovania zaznamov, ktoré maju prevadzkovatelia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb v zmysle ¢l. 12 ods. 2 pism. d) smer-
nice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia
¢.596/2014 o zneuzivani trhu, sa musi uskuto¢nit so zretefom na podmienky
stanovené v smernici 2002/58/ES o spracovavani osobnych tidajov a ochrany
stkromia v sektore elektronickych komunikacii, ako aj na vyklad tejto smer-
nice obsiahnuty v judikatdre Stdneho dvora.

Cl. 12 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 23
ods. 2 pism. g) a h) nariadenia ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nepovolujui véeobecné a nediferencované uchovavanie uda-
jov o prenose dat a polohe s ciefom bojovat proti trestnym ¢inom savisiacim
so zneuzivanim trhu, a najmi proti obchodovaniu s vyuzitim dovernych
informacii, pricom zluditelnost vnutrostatnej pravnej upravy, ktora takéto
uchovévanie stanovuje, s pravom EU sa m4 posudzovat so zretelom na ¢l. 15
ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov a ochrany su-
kromia v sektore elektronickych komunikacii v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako
aj s ¢l. 52 ods. 1 Charty zékladnych prav EU, ako ich vyklada judikattra
Sudneho dvora EU.

Pokial ide o preskiimanie zlucitelnosti takejto vnutro$tatnej pravne;j
upravy s poslednymi uvedenymi ustanoveniami, je potrebné pripomentt,
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Ze hoci je na posudzovanie tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
klu¢ovym ustanovenim ¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zakonnika, na
zaklade ktorého AMF poziadala prevadzkovatelov elektronickych komuni-
ka¢nych sluzieb o poskytnutie udajov o prenose dat tykajtcich sa telefonic-
kych hovorov uskuto¢nenych V. D. a S. R., na zéklade ktorych boli obvineni,
nemeni to ni¢ na tom, Ze ,.kliiéovymi ustanoveniami“ v ramci uplatnenia tohto
¢l. L. 621-10 Menového a finan¢ného zdkonnika su ¢l. L. 34-1 Zakonnika post
a elektronickych komunikacii a ¢l. R. 10-13 Zakonnika post a elektronickych
komunikécii.

Z vysvetleni poskytnutych vnutros$tatnym sidom totiz vyplyva, Ze na
jednej strane vySetrovatelia AMF zhromazdovali predmetné daje o pre-
nose dat na zéklade ¢l. L.34-1 Zakonnika post a elektronickych komunikacif
v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach samych, ktorého ods. IIT upra-
voval v stvislosti so zdkladnou povinnostou stanovenou v ods. II, podla
ktorej prevadzkovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb mali vymazat
alebo anonymizovat véetky tdaje o prenose dat, niekolko vynimiek vratane
vynimky tykajicej sa ,,potreby vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov®. Pre tieto osobitné potreby sa vykonanie vymazu alebo anonymizacie
uréitych udajov odklada o jeden rok.

Na druhej strane, tento sud spresiiuje, Ze pit kategérii idajov, ktorych sa
tyka ods. ITI ¢l. L. 34-1 Zakonnika pdst a elektronickych komunikacii v zneni
uplatnitelnom na spory vo veciach samych, boli vymenované v ¢l. R. 10-13
Zakonnika post a elektronickych komunikacii, a to informacie umoziujice
identifikovat uzivatela, idaje o pouzitych koncovych komunikaénych zaria-
deniach, technické vlastnosti, ako aj ddtum, &as a dlzku trvania kazdej ko-
munikdcie, udaje o vyziadanych alebo pouzitych doplnkovych sluzbach a ich
poskytovateloch, a napokon udaje umoznujuce identifikovat jedného alebo
viacerych adresatov komunikacie. Okrem toho z ods. I ¢l. R.10-13 Zakonnika
post a elektronickych komunikacii v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach
samych vyplyva, Ze v pripade telefénnych ¢innosti dotknuti operatori mohli
uchovavat aj idaje umoznujuce identifikovat zdroj a polohu komunikacie.

Z toho vyplyva, Ze pravna tprava dotknuta vo veciach samych sa vztahuje
na vsetky prostriedky telefonickych hovorov a zahfna vsetkych uzivatelov
tychto prostriedkov bez toho, aby v tejto stvislosti dochadzalo k rozli$ovaniu
alebo vynimke. Okrem toho tdaje, ktoré musia podla tychto pravnych pred-
pisov uchovavat poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb, su
najmai udaje potrebné na zistenie zdroja komunikacie a jej adresata, urcenie
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datumu, ¢asu, trvania a typu komunikacie, identifikaciu pouzitého komuni-
ka¢ného zariadenia a polohy koncovych zariadeni a komunikacie, pricom
medzi tieto idaje patria najmé meno a adresa pouzivatela, ako aj telefénne
¢isla volajuceho a volaného.

Pokial'ide o sledované ciele, je potrebné uviest, zZe cielom dotknutej prav-
nej upravy je okrem iného vysetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov vratane tych, ktoré sa tykaji zneuzZivania trhu, medzi ktoré patri aj ob-
chodovanie s vyuzitim dovernych informdcii. Predmetnou pravnou tpravou
vnutrostatny zakonodarca stanovil vSeobecné a nediferencované uchovavanie
udajov o prenose dat po dobu jedného roka odo dna ich zaznamenania najméa
na ucely vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov a boja proti
trestnej ¢innosti.

Konkrétne z rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a ini, body 140 az 168, ako aj
zbodov 59 az 101 rozsudku vo veci C-140/20, G. D., vyplyva, Ze takéto ucho-
vavanie nemozno odovodnit takymito cielmi podla ¢l. 15 ods. 1 smernice
2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii.

Z toho vyplyva, Ze taka vnutrostatna pravna iprava, o aku ide vo veci sa-
mej, ktord uklada prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb
povinnost preventivne vykonat na tcely boja proti trestnym ¢inom spocivaji-
cim v zneuzivani trhu, medzi ktoré patri obchodovanie s vyuzitim dévernych
informacii, vSeobecné a nediferencované uchovavanie idajov o prenose dat
véetkych uzivatelov prostriedkov elektronickej komunikacie, pricom v tejto
stvislosti nerozliSuje ani nestanovuje ziadne vynimky a nevymedzuje vztah
medzi idajmi, ktoré maji byt uchovavané, a sledovanym cielom, ako sa po-
Zaduje v judikature uvedenej v predchadzajucom bode, ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné, a nemozno ju v demokratickej spolo¢nosti povazovat za
odovodnend, ako vyZzaduje ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani
osobnych tdajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikacif
vspojenis¢l. 7,8a 11, ako aj s €l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prév EU (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-623/17,
Privacy International, bod 81).

Posudenie druhej a tretej otdzky

Sudny dvor EU viak vo veci tykajtcej sa zikonnosti opatreni prijatych v roz-
pore s povinnostou podla prava EU vykonat predbezné postidenie vplyvov
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projektu na zivotné prostredie a chrdnenut lokalitu konstatoval, Ze vnut-
ro$tatny sud mdze, ak to vnutrostatne pravo umoznuje, vynimocne zachovat
ucinky takychto opatreni, pokial je toto zachovanie od6vodnené naliehavymi
dévodmi spojenymi s potrebou odvratit skutoénu a vaznu hrozbu prerusenia
zasobovania dotknutého c¢lenského $tatu elektrickou energiou, ktorej ne-
mozno Celit inymi prostriedkami a alternativnymi rieSeniami najma v ramci
vnutorného trhu, pri¢om uvedené zachovanie mdze pokryvat len ¢asovy
usek, ktory je striktne nevyhnutny na odstranenie tejto protipravnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-411/17, Inter-Envi-
ronnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, body 175, 176, 179
a 181).

Na rozdiel od opomenutia procesnej povinnosti, akou je predchadzajice
posudenie vplyvov projektu v konkrétnej oblasti ochrany Zivotného pro-
stredia, véak porusenie ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani
osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
v spojeni s &l. 7, 8 a 11, ako aj s ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU
nemozno napravit postupom, ktory je porovnatelny s postupom uvedenym
v predchadzajticom bode (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-140/20, G. D., bod 121, ako aj citovana judikataru).

Zachovanie uc¢inkov vnutrostatnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej,
by totiz znamenalo, Ze tato pravna tprava by nadalej ukladala prevadzkova-
telom elektronickych komunika¢nych sluzieb povinnosti, ktoré si v rozpore
s pravom EU a ktoré zdvaznym sposobom zasahuju do zdkladnych préav oséb,
ktorych tdaje boli uchovavané (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-140/20, G. D., bod 122, ako aj citovanu judikattru).

Vnutrostatny sud teda nemoze ¢asovo obmedzit u¢inky vyhlasenia neplat-
nosti, ktoré mu vyplyvaju z vnatrostatneho prava vo vztahu k vndtro$tatnym
pravnym predpisom, o ktoré ide vo veciach samych (pozri analogicky roz-
sudok Sudneho dvora EU vo veci C-140/20, G. D., bod 123, ako aj citovant
judikataru).

Je potrebné okrem toho spresnit, Ze obmedzenie ¢asovych Gc¢inkov prija-
tého vykladu nebolo vykonané v rozsudkoch Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige a Watson a ini, ako aj v spojenych
veciach C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a ini, takze
v sulade s judikaturou Stidneho dvora k nemu neméze dojst ani v rozsudku
Stdneho dvora vydanom po tychto rozsudkoch.
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Napokon vzhladom na skuto¢nost, ze vnutrostatnemu sudu boli predlo-
zené ziadosti o vyhlasenie nepripustnosti dokazov ziskanych z adajov o pre-
nose dat z dovodu, ze predmetné vnutrostatne ustanovenia st v rozpore s pra-
vom EU, pokial ide o uchovavanie idajov, ako aj o pristup k nim, je potrebné
urcit vplyv konstatovania pripadnej nezlucitelnosti ¢l. L. 621-10 Menového
a finan¢ného zdkonnika v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej s ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécii v spojeni s ¢l. 7, 8
a 11, ako aj s &l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU na pripustnost dékazov
vznesenych proti V. D. a S. R. v prejednavanych veciach.

V tejto suvislosti sta¢i odkazat na judikaturu Sidneho dvora, najmé na
zésady pripomenuté v bodoch 41 az 44 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-746/18, H. K., z ktorej vyplyva, Ze na tuto pripustnost sa v stlade so zasa-
dou procesnej autonomie ¢lenskych $tatov vztahuje vnutrostatne pravo, pod
podmienkou dodrzania najma zasad ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o poslednu uvedenu zésadu, je potrebné pripomentt, Ze tato
zasada vyzaduje, aby vnutrostatny trestny sid v ramci trestného konania
vedeného proti osobdam podozrivym z trestnej ¢innosti vylacil informacie
a dokazy ziskané prostrednictvom vSeobecného a nediferencovaného ucho-
véavania tdajov o prenose dat a polohe, ktoré je nezlucitelné s pravom EU
alebo dokonca prostrednictvom pristupu prislusného organu k tymto udajom
v rozpore s tymto pravom, ak tieto osoby nie st schopné ¢inne sa vyjadrit
k tymto informéciam a dokazom, ktoré pochadzaja z oblasti mimo znalosti
sidu a ktoré mézu mat podstatny vplyv na postidenie skutkového stavu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-746/18, H. K., bod 44
a citovanu judikataru).

4.4 Vyrok rozhodnutia®
Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
v spojenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R., judikoval nasledovné:

1. Clanok 12 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu, ako
aj ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia 596/2014 o zneuzivani trhu v spo-

30" Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R. - vyrok
rozhodnutia.
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jeni s ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii, v spojeni s ¢l. 7,
8 a 11, ako aj s ¢l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU, sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze brania legislativnym opatreniam, ktoré na aclely boja
proti trestnym ¢inom stvisiacim so zneuzivanim trhu, medzi ktoré patri
aj obchodovanie s vyuzitim dévernych informdcii, preventivne stanovuju
vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat po dobu
jedného roka odo dna ich zaznamenania.

Prévo EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny
sid obmedzil ¢asové ucinky vyhlasenia neplatnosti podla vnudtrostatneho
prava vo vztahu k vnuatro$tatnym pravnym predpisom, ktoré jednak ukla-
daju prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb povinnost
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania idajov o prenose dat,
a na druhej strane umoziuju poskytnutie takych tdajov prislusnému
finan¢nému organu bez predchadzajiceho suhlasu sudu alebo nezavislého
spravneho organu, pricom k tomuto vyhlaseniu neplatnosti doslo z do-
vodu nezlucitelnosti tychto pravnych predpisov s ¢l. 15 ods. 1 smernice
2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov a ochrany stikromia v sek-
tore elektronickych komunikacii, v spojeni s Chartou zakladnych prav
EU. Pripustnost dokazov ziskanych na zdklade vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré su nezlucitelné s prdvom EU, patri podla zésady procesnej
autondmie ¢lenskych statov do pdsobnosti vnutrostatneho prava, pod
podmienkou dodrzania najma zasad ekvivalencie a efektivity.
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Na urovni EU zékladnym prévnym predpisom, ktory upravuje zneuziva-
nie trhu, je nariadenie ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu. Tymto nariadenim sa
ustanovuje spolo¢ny regulaény ramec tykajici sa obchodovania s vyuzitim
dovernych informacii, neopravneného zverejnenia dovernych informacii
a manipuldcie s trhom (zneuzivanie trhu), ako aj opatreni na zabrdnenie zne-
uzivaniu trhu s cielom zaistit integritu finan¢nych trhov v EU a zvysit ochranu
investorov a ich doveru v tieto trhy. V nariadeni ¢. 596/2014 o zneuzivani
trhu boli predstavené administrativne sankcie za zneuzivanie trhu. Trestné
sankcie v§ak maju silnej$i odrddzajuci uc¢inok ako administrativne opatrenia
a sankcie. Hlavnym legislativnym opatrenim harmonizujicim trestné sankcie
za manipuldciu s trhom na trovni EU je smernica 2014/57/EU o zneuzivan{
trhu. Tato smernica ustanovuje minimalne pravidla pre trestné sankcie za
obchodovanie s vyuzitim dovernych informdcii, neopravnené zverejniova-
nie dévernych informécii a manipuldciu s trhom s cielom zabezpecit v EU
integritu finan¢nych trhov a zvysit ochranu investorov a déveru v tieto trhy.

Na jednej strane, pravna uprava regulacne obsiahla predpokladané otazky
stvisiace s ich predmetmi ich Gpravy. Na strane druhej, ani najpreciznejsia
pravna dprava, zial, nedokdze obsiahnut vSetky potrebné otazky, hlavne jej
tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju
polemické otazky, ktorych odpoved pravna tprava nepoznd, a to otvara moz-
nost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.

Sudny dvor EU vo veci C-302/20, A proti AMF, judikoval nasledovné, ze
¢l. 1 bod 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze na ucely kvalifikacie dovernej informacie moze predstavovat ,,presnii® in-
formaciu v zmysle tohto ustanovenia a ¢l. 1 ods. 1 smernice 2003/124/ES o vy-
kone smernice 2003/6/ES v otazke vymedzenia a zverejiiovania dovernych
informacii, informacia tykajica sa pripravovaného uverejnenia novinového
¢lanku sprostredkovavajiceho nepotvrdent trhovia informaciu o emitentovi
finan¢nych nastrojov a na udely postudenia tejto ,,presnosti“ informdcie su
relevantné, za predpokladu, Ze buda poskytnuté pred tymto uverejnenim,
skuto¢nost, Ze tento novinovy ¢lanok bude uvadzat cenu, za ktord sa cenné
papiere tohto emitenta budu dat kupit v rdmci moznej ponuky na prevzatie,
ako aj totoznost novindra, ktory tento ¢lanok podpisal, a tla¢ového organu
zodpovedného za jeho uverejnenie. Pokial ide o skuto¢ny vplyv tohto uve-
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rejnenia na cenu cennych papierov, ktorych sa tyka, hoci moéze predstavovat
ex post dokaz o presnosti uvedenej informacie, bez preskimania inych sku-
to¢nosti znamych alebo zverejnenych pred uvedenym uverejnenim nemdze
stacit sim osebe na preukazanie takejto presnosti.

Vo veci C-481/19, D. B., Stidny dvor EU judikoval, Ze ¢l. 14 ods. 3 smer-
nice 2003/6/ES o zneuzivani trhu a ¢l. 30 ods. 1 pism. b) nariadenia 596/2014
o zneuzivani trhu v spojeni s ¢l. 47 a 48 Charty zékladnych prav EU sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju ¢lenskym $tatom neulozit sankciu fy-
zickej osobe, ktora v ramci vySetrovania, ktoré voci nej vedie prislusny organ
podla tejto smernice alebo tohto nariadenia, odmietne tomuto organu po-
skytnat odpovede, z ktorych by mohla vyplynut jej zodpovednost za poru-
$enie, za ktoré mozno ulozZit spravne sankcie trestnopravnej povahy, alebo
jej trestnopravna zodpovednost.

V spojenych veciach C-339/20 a C-397/20, V. D. a S. R., Stidny dvor EU
judikoval, ze ¢l. 12 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2003/6/ES o zneuzivani
trhu, ako aj ¢l. 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia 596/2014 o zneuzivani trhu
v spojeni s ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov
a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii, v spojeni s ¢l. 7, 8
a 11, ako aj s ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brania legislativnym opatreniam, ktoré na ucely boja proti trestnym
¢inom suvisiacim so zneuzivanim trhu, medzi ktoré patri aj obchodovanie
s vyuzitim dovernych informadcii, preventivne stanovuju véeobecné a nedi-
ferencované uchovavanie udajov o prenose dat po dobu jedného roka odo
dna ich zaznamenania. Taktiez judikoval, ze pravo EU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnuatro$tatny sid obmedzil ¢asové ucinky vyhla-
senia neplatnosti podla vnuitrostatneho prava vo vztahu k vnutrostatnym
pravnym predpisom, ktoré jednak ukladaju prevadzkovatelom elektronic-
kych komunikaénych sluzieb povinnost vseobecného a nediferencovaného
uchovavania idajov o prenose dat, a na druhej strane umoznuju poskytnutie
takych tdajov prislusnému finanénému organu bez predchadzajiceho su-
hlasu stidu alebo nezavislého spravneho organu, pricom k tomuto vyhlaseniu
neplatnosti doslo z ddvodu nezlucitelnosti tychto pravnych predpisov s ¢l. 15
ods. 1 smernice 2002/58/ES o spracovavani osobnych udajov a ochrany suk-
romia v sektore elektronickych komunikacii, v spojeni s Chartou zakladnych
prav EU. Pripustnost dokazov ziskanych na zdklade vnutro§tatnych pravnych
predpisov, ktoré st nezlucitelné s pradvom EU, patri podla zésady procesnej
autonomie ¢lenskych $tatov do posobnosti vnutrostatneho prava, pod pod-
mienkou dodrZania najma zasad ekvivalencie a efektivity.
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sokej $koly prava (2010). Na Univerzite v Cambridge ziskal certifikat britskej
angli¢tiny (2011). Doktorandské $tiidium v odbore trestné pravo a obhajobu
dizertacnej prace European Arrest Warrant (neskdr publikovana vydavatel-
stvom Springer ako monografia, 2015, 375 stran) absolvoval s vyznamena-
nim, a to na Fakulte prava Paneur6pskej vysokej $koly (2013). Na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity obhajil habilita¢na pracu Mutual Recognition of
Judicial Decisions in European Criminal Law (Springer, 2017, 742 stran) a bol
habilitovany na docenta v odbore trestné pravo (2018).

Ovlada a pravidelne pouziva pat jazykov.
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