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Uvod

Mechanizmus uznavania trestu odiiatia slobody medzi ¢lenskymi $tétmi EU,
vratane jeho nasledného vykonu, je jednym z nastrojov justicnej spoluprace
v trestnych veciach, ktory je zaloZeny na vzajomnom uznavani justi¢nych
rozhodnuti. Justi¢nd spolupraca v ramci EU zaloZend na mechanizme vzé-
jomného uznavania je podporou boja proti trestnej ¢innosti, vratane tzv.
eurépskych trestnych ¢inov.!

Za ucelom zavedenia uzndvania trestu odnatia slobody v kontexte EU
bola predstavena pravna tiprava jednak na urovni EU, ako aj na trovni SR.
Ide hlavne o rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzdjomnom uzndvani
trestov odnatia slobody alebo opatreni zahfiajuicich pozbavenie osobnej slobody
a zdkon ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd
trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v EU. Na jednej strane, pravna
uprava regula¢ne obsiahla predpokladané otazky stvisiace s uznavanim trestu
odnatia slobody. Na strane druhej, ani najpreciznejsia pravna tprava, zial,
nedokaze obsiahnut vSetky potrebné otdzky, hlavne jej tvorcami nepredpo-
kladané otazky. V ramci aplikacnej praxe sa stale objavuji polemické otazky,
ktorych odpoved pravna uprava nepozna, a to otvara moznost vyjadrit sa
Stdnemu dvoru EU.2

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otdzkami mechanizmu uznavania
trestu odnatia slobody na eurdpskej trovni. Preskiimava najprv teoretické
vychodiska tohto mechanizmu s osobitnym zameranim na pravny zaklad
(Kapitola 1). Nasledne preskimava aplika¢né polemické otazky v (Kapitoly 2
az 6) - ide o aplika¢nu prax Sudneho dvora EU. Pravda, ndro¢nost polemic-
kych otazok, ktorymi sa zaoberal v ramci konani o prejudicialnych otazok,
je vysoka. Na strane druhej, ich spracovanie v prepojeni na teoretické vycho-
diska je zrozumitelnejsie.

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,

1 Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,

2017, 264 stran; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

2 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.
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prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.



Kapitola 1
Vseobecné vychodiska trestu odnatia slobody

1.1 Trest odnatia slobody ako sankcia v trestnom
prave a jeho vykon: zakladné vychodiska

Trest odnatia slobody v tedrii trestného prava je povazovany za univerzalny
a zaroven najprisnej$i druh sankcie v trestnom prave. Je zdsahom do zak-
ladnych prav a slobod - napr. do osobnej slobody.> Ako poukazal Michalov,
ide o krajny prostriedok §tatneho donutenia ako nevyhnutny nésledok spa-
chania trestného ¢inu, ktory ma v sebe odrazat aspekt tak individualnej, ako
aj generalnej prevencie.* Slovensky Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.° umoziiuje
ulozit trest odnatia slobody za kazdy trestny ¢in, pokial ide o fyzické osoby.

Trestny zakon vyslovne upravuje, Ze ,,[z]a spdchané trestné ciny moze sid
ulozit pachatelovi, ktory je fyzickou osobou ... trest odriatia slobody“.® Trestny
zakon dodava, ze ,[t]rest odniatia slobody mozZno uloZit ako trest na urciti
dobu, najviac na dvadsatpdt rokov alebo ako trest odnatia slobody na doZivo-
tie“” Vykon trestu odnatia slobody je upraveny jednak Trestnym poriadkom
¢. 301/2005 Z. z.,8 ako aj zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody.” Pocas vykonu trestu odnatia slobody je odsideny povinny strpiet
mnozstvo obmedzeni, ktoré do velkej miery limituju jeho status.!

Kym v minulosti trest odnatia bol vykonavany vylu¢ne vo vnutrostat-
nych podmienkach, v su¢asnosti st uplatnitelné mechanizmy jeho vykonu

3 IVOR,J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I: Vieobecnd Cast, 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 379; MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné prdvo hmotné:
Vseobecnd ¢ast, 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2021, s. 312.

4 MICHALOV, L. Vykon trestu odfiatia slobody a jeho vyvoj. Praha: C. H. Beck, 2024, s. VII.
Zakon Narodnej rady SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

§ 32 pism. a) Trestného zakona.

§ 46 Trestného zakona.

Zakon Nérodnej rady SR ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

o o N o

Zakon Narodnej rady SR ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskor-
$ich predpisov.
10 ROMZA, S. Vykon trestu odiatia slobody v Slovenskej republike, analyza a zhodnotenie

prévnej tpravy, de lege lata. In: Forenzni védy, pravo, kriminalistika, ¢. 2/2020, s. 213.
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1.1 Trest odniatia slobody ako sankcia v trestnom prdve a jeho vykon: zdkladné vychodiskd

v inom S$tate. Na jednej strane, v minulosti podmienky jeho vykonu boli
povazované za nehuménne.!' Zmena nastala v stredoveku - napr. v obdobi
osvietenstva sa zacali budovat prvé typické vizenia s klasickou architektirou,
do ktorych boli zavadzané viaceré klasické viazenské systémy. Islo sice o velky
posun vpred, av§ak vhodny systém trestania sa stale len hladal a trestna po-
litika formovala, ¢o neprispelo k humannosti novych sposobov trestania
a vazenskych systémov.> V dne$nych dnoch vykon trestu odnatia je mozny
aj v zahrani¢i - hlavne k kontexte EU.

Prévnym zakladom uzndvania trestov odatia slobody v EU v pravnom
poriadku SR je zdkon ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v EU.!* Tento
zékon upravuje postup organov SR pri, po prvé, odovzdani rozhodnutia,
ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody, vydaného su-
dom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate EU
s ciefom ulah¢it socialnu napravu odsideného, a po druhé, uznavani a vykone
rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského stdtu EU v trestnom konani. Za-
kon je vysledkom zavedenia (implementacie) poziadaviek EU vyplyvajicich
z ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzdjomnom uzndvani trestov
odnatia slobody alebo opatreni zahfnajtcich pozbavenie osobnej slobody'*
(blizsie pozri text niz$ie). Najvyssi sud SR opakovane uviedol, Ze konanie na

11 Blizsie pozri: FABRY, A. Viiznenie. Hist6ria a siicasnost. Plzeni: Ale§ Cenék, 2012, 240 stran.
12 Blizgie pozri: BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009, 128 stran.

Zakon Nérodnej rady SR ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odiiatim slobody v EU v zneni neskorsich predpisov.
Bliz$ie pozri: KLIMEK, L. Zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tinii: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022, 416 stran.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahrniajuce pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v Eu-
répskej inii v zneni ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV. Uradn}'r vestnik EU, L 327/27,
5. december 2008.
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KAPITOLA 1 VSEOBECNE VYCHODISKA TRESTU ODNATIA SLOBODY

zaklade zdkona zakon ¢. 549/2011 Z. z. ma Specificky, nostrifika¢ny charak-
ter.’® Potvrdil, Ze ide o osobitny druh konania.'s

Je potrebné dodat, ze zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone roz-
hodnuti upravuje uznavanie rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody. Existuje taktiez pravna Gprava uznavania roz-
hodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojend s odnatim slobody.
Ide o zakon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia nespojend s odnatim slobody.’” Tymto zakonom bolo
do pravneho poriadku SR zavedené (implementované) rimcové rozhodnutie
2008/947/SVV o uznavani probacnych opatreni a alternativnych sankcii!®
(blizsie pozri text nizsie).

1.2 Uznavanie trestu odnatia slobody v cezhrani¢cnom
kontexte: zakladné vychodiska

K vykonu trestu odnatia moze dojst aj v zahrani¢i — v nasich podmienkach
hlavne v kontexte EU. Zékladom pre takyto postup je mechanizmus vza-
jomného uzndvania justi¢nych rozhodnuti, ktory nedavno predstavila EU.

Vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti je kli¢ovou formou spo-
luprace medzi v trestnych veciach ¢lenskymi $tatmi EU. Jeho realizdcia
sa stala jednym z hlavnych okruhov aktivity EU v oblasti trestného prava,
pricom ma od neho velké o¢akavania.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4 Urto 1/2015, uznesenie Naj-
vyssieho sudu SR z 23. méja 2017 sp. zn. 4 Urto 4/2017, uznesenie Najvyssieho sidu SR
z 22. februdra 2017 sp. zn. 4 Urto 2/2017, rozsudok Najvyssieho sidu SR z 19. februara
2016 sp. zn. 4 Urto 1/2016.

16 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. aprila 2018 sp. zn. 5 Urto 3/2018.

Zakon Nérodnej rady SR ¢. 533/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia nespojend s odnatim slobody alebo proba¢né opatrenie na tucely
dohladu v EU v zneni neskorsich predpisov. Blizsie pozri: KLIMEK, L. Zdkon o uzndvani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia nespojend s odnatim slobody alebo
probacné opatrenie na ticely dohladu v Eurépskej tinii: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2024, 228 stran.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatfiovani zasady vza-
jomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi
opatreniami a alternativnymi sankciami v zneni ramcového rozhodnutia 2009/299/SV'V.
Uradny vestnik EU, L 337/102, 16. december 2008.
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1.2 Uzndvanie trestu odriatia slobody v cezhrani¢nom kontexte: zdkladné vychodiskd

Vzajomné uzndvanie v trestnopravnom kontexte mozno definovat ako
zdsadu uznavajticu justi¢né rozhodnutia iného ¢lenského $tatu EU, ktory
rie$i niektoré zalezitosti rovnakym alebo podobnym spésobom ako iny
¢lensky $tat, no jeho vysledky su prijimané ako rovnocenné rozhodnutie,
a to s minimalnymi formalitami. Rozhodnutia st prijimané, aj ked porov-
natelny organ ani nemusi existovat, alebo nemoéze prijat takéto rozhodnutia,
alebo dokonca by zaujal Gplne rozdielne rozhodnutie v porovnatelnom pri-
pade. Zmysel vzijomného uznévania teda spociva v tom, Ze rozhodnutia ¢i
rozsudky prijaté v jednom ¢lenskom $tate EU st uznané a vykonatelné
v inom clenskom $tate.'

Zmluva o fungovani Eur6pskej unie ocakava,? Ze justicna spolupraca
v trestnych veciach v EU je zalozena na vzajomnom uznavani justi¢nych
rozhodnuti v ¢lenskych $tatoch EU a zahtiia aproximdciu pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov EU.2

Sudny dvor EU povazuje vzdjomné uznéavanie za povinnost. Napriklad
v pripade eurépskeho zatykaca sa neraz vyjadril, Ze ¢lenské $taty EU su
v principe povinné konat — napriklad rozhodnutia vo veci C-261/09, Gae-
tano Mantello®?,vo veci C-42/11, Lopes Da Silva Jorge*® a vo veci C-168/13
PPU, Jeremy E*

Pokial ide uplatnitelna pravnu upravu v oblasti uznavania trestu od-
natia slobody a s nim suvisiacich otazok v kontexte EU, mozno poukdzat
najmai na tieto pravne predpisy:

o Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzijomnom uznavani trestov
odnatia slobody alebo opatreni zahfnajicich pozbavenie osobnej slo-

Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 264 stran; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

20 Zmluva o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik Eurépskej tnie,
C 83/47, 30. marec 2010.

Cl. 82 ods. 1 prvé veta Zmluvy o fungovani EU.

22 Rozsudok Studneho dvora EU zo 16. novembra 2010 vo veci C-261/09, Gaetano Mantello.
23 Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. septembra 2012 vo veci C-42/11, Joao Pedro Lopes Da
Silva Jorge.

24 Rozsudok Stidneho dvora EU z 30. mé4ja 2013 vo veci C-168/13 PPU, Jeremy E. proti Premier
ministre.

21
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KAPITOLA 1 VSEOBECNE VYCHODISKA TRESTU ODNATIA SLOBODY
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body? (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzdjomnom
uznavani trestov odnatia slobody*). U¢elom tohto rimcového rozhod-
nutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tit EU uzna rozsudok
a vykona trest, a to trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajiceho
pozbavenie osobnej slobody.

Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o vzajomnom uznavani probac-
nych opatreni a alternativnych sankcii?® (dalej len ,,ramcové rozhodnutie
2008/947/SVV o vzajomnom uznavani alternativnych sankcii“). Cielom
tohto ramcového rozhodnutia je ulahcenie socidlnej napravy odsudenych
0s0b, zlepSenie ochrany obeti a $irokej verejnosti a ulahéenie uplatiio-
vania vhodnych proba¢nych opatreni a alternativnych sankcii v pripade
pachatelov, ktori neziju v State odstidenia. Na tcely dosiahnutia tychto
cielov toto ramcové rozhodnutie ustanovuje pravidla, podla ktorych iny
¢lensky stat nez ¢lensky $tat, v ktorom bola dotknutd osoba odstudend,
uznava rozsudky a pripadné proba¢né rozhodnutia a dohliada na pro-
ba¢né opatrenia ulozené na zéklade takého rozsudku alebo alternativne
sankcie uvedené v takomto rozsudku a prijima vSetky dalsie rozhodnutia
suvisiace s tymto rozsudkom.

Ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladnovani odsudeni v ¢len-
skych statoch EU v novom trestnom konani?’ (dalej len ,,rdmcové roz-
hodnutie 2008/675/SVV o zohladiiovani odstideni v EU*). U¢elom tohto
ramcového rozhodnutia je stanovit podmienky, za ktorych sa v trestnom
konani proti osobe v ¢lenskom $tate EU zohladiiuju predchédzajice odsu-
denia vyhlasené proti tejto osobe za iné skutky v inych ¢lenskych $tatoch.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eu-
répskej unii v znen{ ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV. Uradny vestnik EU, L 327/27,
5. december 2008.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vza-
jomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi
opatreniami a alternativnymi sankciami v zneni rdmcového rozhodnutia 2009/299/SVV.
Uradn}'l vestnik EU, L 337/102, 16. december 2008.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladiiovani odstideni v ¢len-
skych statoch Eurépskej tinie v novom trestnom konani. Uradny vestnik EU, L 220/32,
15. august 2008.



1.2 Uzndvanie trestu odriatia slobody v cezhrani¢nom kontexte: zdkladné vychodiskd

V stvislosti s uvedenymi pradvnymi predpismi EU sa objavili polemické

otazky v kontexte trestu odnatia slobody a s nim suvisiacich polemik. V oso-
bitnych kapitolach st analyzované takéto polemické otazky, ktoré boli pred-
metmi konani na Sidnom dvore EU a to vo veci C-221/19, A. V.28 (Kapi-
tola 2), vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov®® (Kapitola 3), vo veci C-2/19,
A. P> (Kapitola 4), vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada®' (Kapitola 5), ako
aj vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003 (Kapitola 6).

28
29
30
31
32

Rozsudok Stidneho dvora EU z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19, A. V.

Rozsudok Stdneho dvora EU z 8. novembra 2016 vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov.
Rozsudok Sudneho dvora EU z 26. marca 2020 vo veci C-2/19, A. P

Rozsudok Stidneho dvora EU z 5. jula 2018 vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada.
Rozsudok Stdneho dvora EU z 10. novembra 2022 vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003.

15



Kapitola 2

Zohladnenie trestu odnatia slobody

v inom ¢lenskom $tate EU, ktory sa ma vykonat

v §tate, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok ukladajuci
sihrnny trest: rozhodnutie Sidneho dvora EU

vo veci C-221/19 - A. V.

2.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-221/19, A. V.33 sa tyka vykladu ¢l. 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2008/675/SVV o zohladtiovani odstdeni v EU, ako aj¢l. 8ods.2az4,¢l. 17
ods. 1 prvej vety a ¢l. 19 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzdjomnom
uznavani trestov odnatia slobody.

Tento névrh bol podany v ramci konania, ktorého predmetom je vyhla-
senie rozsudku ukladajiuceho suhrnny trest voci A. V., ktory zahfna najma
trest odnatia slobody ulozeny sudom iného ¢lenského $tétu EU a uznany na
ucely jeho vykonu v Polsku.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Dna 31. jula 2018 A. V,, polsky statny prislusnik, podal v Polsku na Krajsky
sud Gdansk (Sgd Okregowy w Gdatisku) navrh na vydanie rozsudku uk-
ladajiceho sthrnny trest obsahujuceho dva tresty odnatia slobody, ktoré
boli ulozené A. V., a to jednak trest, ktory ulozil v Nemecku Krajinsky sud
Liineburg (Landgericht Liineburg) rozsudkom z 15. februara 2017, uznanym
na ucely jeho vykonu v Polsku uznesenim vnutrostatneho sudu z 12. januéra
2018, ktory ma A. V. vykonat od 1. septembra 2016 do 29. novembra 2021,
ako aj jednak trest, ktory ulozil vnutrostatny sid rozsudkom z 24. februara
2010, ktory ma A. V. vykonat od 29. novembra 2021 do 30. marca 2030. Vnut-

33 Rozsudok Stidneho dvora EU z 15. aprila 2021 vo veci C-221/19, A. V.
3 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-221/19, A. V. - body 17 az 23.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

ro$tatny sud spresnuje, ze pravna kvalifikdcia aktov, ktoré viedli k vydaniu
rozsudku Krajinsky sud Liineburg, zodpoveda pravnej kvalifikacii podla pol-
ského prava a ze dlzka trestu odnatia slobody, ktory sa ma vykonat v Polsku,
je v dosledku uznania tohto rozsudku rovnaka ako dizka trestu ulozeného
nemeckym sudom, teda pit rokov a tri mesiace. Vo svojom navrhu na vy-
danie rozsudku ukladajuceho sahrnny trest A. V. tvrdi, Ze vzhladom na to,
ze rozsudok vydany Krajinskym sidom Liineburg bol uznany na ucely jeho
vykonu v Polsku, st splnené podmienky na vydanie rozsudku ukladajiceho
sthrnny trest pokryvajiceho toto odsudenie.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze rozsudok ukladajtci sthrnny trest sa na-
chiddza na pomedzi rozsudku vo veci samej a vykonu trestu a zZe pokryva
odstdenia, ktoré nadobudli pravoplatnost, s cielom ,,upravit reakciu préva“
na spachané trestné ¢iny, ktoré mohli byt predmetom jediného konania,
a tak ,,racionalizovat tresty“. Zdoraziuje, Ze rozsudok ukladajuci sthrnny
trest nepredstavuje zasah do dotknutych individualnych rozsudkov, kedze
nezasahuje do podstatnych prvkov tychto rozsudkov, najmé do urcenia viny
pachatela daného trestného ¢inu, ale umoznuje posudit celt trestntl ¢innost
osoby, ktora bola viackrat odstidena, a ze zmenena moze byt iba dizka tychto
odsudeni. Tento sud tiez uvadza, ze ak st splnené podmienky, je nutné vydat
rozsudok ukladajtci sthrnny trest.

Podla vnutrostatneho sadu vsak ¢l. 85 ods. 4 polského Trestného za-
kona (Kodeks karny) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v spojeni
s ¢l. 114a Trestného zakona zakazuje vydanie rozsudku ukladajiceho suhrnny
trest vztahujuceho sa na odstudenia vyhlasené v Polsku a odsudenia vyhlasené
v inych ¢lenskych $tatoch uznané na tcely ich vykonu v Polsku. PodIa sudu
takyto zdkaz znamena, Ze osoba, ktord bola viackrat odsidend v jednom
¢lenskom $tate, by sa nachddzala vo vyhodnejsej situacii ako osoba, ktora by
bola odsudena v roznych ¢lenskych statoch. Naopak zohladnenie odsudeni
vyhlasenych v inom ¢lenskom $tate a uznanych v stlade s ramcovym rozhod-
nutim 2008/909/SVV vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody v ramci
rozsudku ukladajiceho stthrnny trest na ucely ich vykonu v ¢lenskom state,
v ktorom je vydany rozsudok ukladajici sthrnny trest, zaru¢uje na urovni
EU rovnost zaobchddzania s osobami nachadzajucimi sa v podobne;j situdcii
a posilnuje vzdjomnu déveru medzi ¢lenskymi §tatmi.
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Za tychto podmienok Krajsky sud Gdansk (Sgd Okrggowy w Gdarisku)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky:%

1. Masadl. 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladniovani
odsudeni v EU vykladat v tom zmysle, Ze za porusenie podla tohto ustano-
venia sa nepovazuje len rozsirenie rozsudku ukladajiceho stihrnny trest
na trest, ktory bol ulozeny rozsudkom vyhlasenym v ¢lenskom §tate EU,
ale aj rozsirenie predmetného rozsudku ukladajiceho sihrnny trest na
trest, ktory bol prevzaty na vykonanie v inom ¢lenskom $tate EU spolu
s rozsudkom vyhlasenym v tomto §tate v ramci rozsudku ukladajiceho
sthrnny trest?

2. S ohladom na ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV vza-
jomnom uznavani trestov odnatia slobody uvedené v jeho ¢l. 8 ods. 2 a7 4,
vl 190ds. 1a2...avcl 17 ods. 1 prvej vete je mozné vydanie rozsudku
ukladajiiceho suhrnny trest, ktory by zahrnoval aj tresty uloZené v jed-
nom ¢lenskom §tate EU a prevzaté na vykonanie v inom ¢lenskom state,
prostrednictvom rozsudku vyhlaseného v tomto $tate v ramci rozsudku
ukladajiceho suhrnny trest?

2.3 Analyza Sudneho dvora*

Postidenie druhej otdzky

Pokial ide v prvom rade o ustanovenia ¢l. 8 ods. 2 rimcového rozhodnutia
2008/909/SVV vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody, vyplyva z neho,
ze prisludny organ vykonavajiceho $tatu v zmysle jeho ¢l. 1 pism. d) moze
trest uloZeny v $tate pévodu v zmysle toho istého ¢lanku pismena c) prispdso-
bit len vtedy, ak je dlzka trvania trestu nezluéitelnd s pravom vykonavajiceho
$tatu a ak tento trest prekracuje maximalnu sadzbu stanovenu pre podobné
trestné Ciny podla prava tohto $tatu. Takto prisposobeny trest nesmie byt
niz$i ako maximalna sadzba stanovend pre podobné trestné ¢iny podla prava
vykonévajuceho $tatu [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-314/18, S. E, bod 64].

35 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky sud Gdaisk (Polsko)
11. marca 2019 - trestné konanie proti A. V. (vec C-221/19).

3 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-221/19, A. V. - body 30 az 59.
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Ak je druh trestu ulozeného v $tate povodu nezluditelny s pravom vyko-
navajuceho $tatu, ¢l. 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV vzajom-
nom uznavani trestov odnatia slobody tiez umoznuje prislusnému organu
tohto $tatu prisposobit takyto trest trestu alebo opatreniu stanovenému jeho
vlastnym pravom za podobné trestné ¢iny pod podmienkou, zZe prispdso-
beny trest ¢o najviac zodpoveda trestu ulozenému v $tate pévodu. V kazdom
pripade tento trest nemozno zmenit na penazny trest. Rovnako v sulade
s ¢l. 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia prispdsobeny trest nesmie sprisnit trest
ulozeny v $tate povodu z hladiska druhu alebo dlzky [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-314/18, S. E, bod 64]. Okrem toho,
kazdé rozhodnutie o prispdsobeni trestu prijaté v sulade s ¢l. 8 ods. 2 a 3
ramcového rozhodnutia sa podla jeho ¢l. 21 pism. e) musi pisomne oznamit
prislu$nému organu statu pdvodu s uvedenim dévodov.

Clanok 8 ods. 2 az 4 rimcového rozhodnutia 2008/909/SVV vzijomnom
uznavani trestov odnatia slobody tak stanovuje striktné podmienky pre pri-
spOsobenie trestu, ktory bol ulozeny v state povodu, prislu§énym organom vy-
konavajuceho $tatu, ktoré predstavuju jediné vynimky zo zdsadnej povinnosti
uloZenej tomuto organu podla ¢l. 8 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia uznat
rozsudok, ktory mu bol zaslany, a bezodkladne prijat véetky nevyhnutné opat-
renia na vykon trestu, ktorého dizka a povaha zodpovedajt dlzke a povahe
trestu, ako boli vymedzené v rozsudku vyhlasenom v §tate pévodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-554/14, Ogrianov,
bod 36, a rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-289/15, Grundza, bod 42).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 8 ods. 2 az 4 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze umoziluje, aby rozsudok ukladajuci sahrnny trest pokryval
jeden alebo viaceré tresty ulozené v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré sa podla
tohto ramcového rozhodnutia vykonaju v ¢lenskom $tate, v ktorom bol tento
rozsudok ukladajuci sthrnny trest vyhlaseny, pokial tento rozsudok nevedie
k prisposobeniu dlzky alebo povahy uvedenych trestov, ktoré by presahovalo
striktné hranice stanovené tymito ustanoveniami. Opacné riesenie by viedlo,
k neod6évodnenému rozdielu v zaobchddzani medzi osobami, ktorym boli
ulozené viaceré tresty v jedinom ¢lenskom $tate, a osobami, ktorym boli
ulozené tresty vo viacerych ¢lenskych $tatoch, ak sa v oboch pripadoch tresty
vykonaju v tom istom ¢lenskom $tate. Ako sa uvadza v odovodneni ¢. 6 rim-
cového rozhodnutia 2008/909/SVV vzijomnom uznavani trestov odnatia
slobody, toto rdimcové rozhodnutie sa ma vykonavat a uplatilovat takym
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spdsobom, aby sa zabezpecilo dodrziavanie véeobecnych zasad rovnosti,
spravodlivosti a primeranosti. Okrem toho, takéto rozdielne zaobchadzanie
sa v prejednévanej veci tyka obcana EU, ktory uplatnil pravo pohybu a pobytu
na tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré mu priznava ¢l. 21 Zmluvy o fungovani
EU. Ako sa uvédza v odovodneni & 15 tohto rimcového rozhodnutia, toto
rozhodnutie sa musi uplatiiovat v stlade s tymto pravom.

V druhom rade, pokial'ide o ¢l. 17 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody, z ¢l. 17 ods. 1 na jednej strane
vyplyva, Ze vykon trestu podla tohto ramcového rozhodnutia sa riadi pravom
vykonavajuceho $tatu po tom, ¢o bola odstidena osoba odovzdana prislusnym
organom tohto $tatu a ze tieto organy su v zasade jediné prislu$né rozhodnut
o postupoch vykonu a uréovat s tym stvisiace opatrenia, vratane dévodov na
predcasné alebo podmiene¢né prepustenie. Toto ustanovenie pokryva opat-
renia, ktorych cielom je zabezpelit vecné vykonanie trestu odiatia slobody
a zabezpecit socidlnu napravu odstidenej osoby. Rozsudok ukladajuci sthrnny
trest, akym je rozsudok vo veci samej, ktory je potrebné odlisit od opatreni
na vykon trestu odnatia slobody, véak nemozno povazovat za rozsudok pat-
riaci do pdsobnosti ¢l. 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV
vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody. Na druhej strane, ¢l. 17 ods. 2
uklada prislusnym organom vykonavajiceho $tatu povinnost zapocitat celé
obdobie odnatia slobody, ktoré uz odstidena osoba vykonala v $tate pévodu
pred jej odovzdanim, do celkovej dlzky odnatia slobody;, ktord sa ma vykonat
vo vykonavajucom $tate.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje, aby rozsudok ukladajici sthrnny trest pokryval jeden alebo
viacero trestov uloZenych v inych ¢lenskych Statoch, ktoré sa na zaklade
tohto ramcového rozhodnutia vykonaji v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tento
rozsudok ukladajuci sthrnny trest vyhlasuje, pokial tento posledny uvedeny
rozsudok dodrZiava povinnost stanovenu v ods. 2 zapocitat celé obdobie od-
natia slobody, ktoré uz odstidena osoba vykonala v §tate pévodu, do celkovej
dlzky odnatia slobody, ktora sa ma vykonat vo vykonévajicom $tate.

V tretom rade, pokial ide o ¢l. 19 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
vzajomnom uznavani trestov odiatia slobody, jednak ods. 1 tohto ¢lanku sta-
novuje, Ze amnestiu a milost moze udelit tak $tat pévodu, ako aj vykonavajuci
$tat. Ako vyplyva z ¢l. 21 pism. f) tohto ramcového rozhodnutia, amnestia
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a milost ukoncuju vykon trestu. Rozsudok ukladajici sthrnny trest vsak
nema za ciel ukoncit takyto vykon.

Na druhej strane, podla ¢l. 19 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/
SVV vzijomnom uznavani trestov odnatia slobody o Ziadostiach o presku-
manie rozsudku, ktorym sa uklada trest odnatia slobody alebo opatrenie
zahrfnajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré sa podla tohto ramcového
rozhodnutia maji vykonat v inom ¢lenskom $tate, moze rozhodnut iba $tat
povodu. Cielom ani u¢inkom rozsudku ukladajuceho suhrnny trest, véak
nemoze byt preskimanie trestov ulozenych v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré
sa podla uvedeného ramcového rozhodnutia vykonaji v ¢lenskom S$tate,
v ktorom sa vyhlasuje tento rozsudok ukladajici sthrnny trest.

Posudenie prvej otdzky
Cielom ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani odstideni
v EU je podIa jeho ¢l. 1 ods. 1 stanovit podmienky, za ktorych sa maju od-
sudenia v zmysle ¢l. 2 tohto ramcového rozhodnutia, ktoré boli predtym
vyhlasené v ¢lenskom State voci urcitej osobe, zohladnit v novom trestnom
konani zacatom v inom ¢lenskom $tate proti tej istej osobe za iné skutky
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov,
bod 25, a rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-390/16, Lada, bod 27). Ako
vyplyva z odévodnenia ¢. 2 tohto ramcového rozhodnutia, jeho cielom je
umoznit postdenie trestnej minulosti dotknutej osoby.

Cielom ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani odstdeni
v EU teda nie je, ako sa uvadza v jeho oddvodneni &. 6, vykonat v ¢len-
skom §téte sudne rozhodnutia vydané v inych ¢lenskych statoch (rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 45). Jeho cielom je, ako
vyplyva z jeho oddvodneni & 5 az 8, aby kazdy ¢lensky $tat EU dbal na to,
aby predchadzajtice odstidenia vyhlasené v inom ¢lenskom state mali rovno-
cenné pravne u¢inky ako predchddzajiice vnutrostatne odstidenia v sulade
s jeho vnutrostatnym pravom. V stlade s tymto ciefom ¢l. 3 ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim ¢. 5 uklada ¢lenskym
§tatom povinnost zabezpecit, aby sa v pripade takychto novych trestnych
konani, po prvé, zohladnili tak, ako sa zohladnuju vnuatrostitne odstidenia
podla vnutrostatneho prava, aj predchadzajice odstdenia vyhlasené v inych
¢lenskych $tatoch, o ktorych ziskali informacie v stlade s uplatnitelnymi
nastrojmi vzdjomnej pravnej pomoci alebo vymeny informacii z registrov
trestov, a po druhé, aby sa im v sulade s vnutrostatnym pravom priznali
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rovnocenné pravne ucinky, aké vnutrostatne pravo priznava vnutrostatnym
odstideniam, pokial ide o skutkové okolnosti, alebo hmotnopravne, ¢i proces-
nopravne G¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-171/16, Beskov, bod 26, a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-390/16,
Lada, bod 28).

Clanok 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani
odstdeni v EU sprestuje, Ze této povinnost sa uplatiiuje v predsidnom ko-
nani, v sidnom konani a vo vykonavacom konani, najma pokial ide o uplat-
nitelné procesné pravidla vratane pravidiel uplatnitelnych na kvalifikiciu
trestného ¢inu, druh a vy$ku trestu, ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon
rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 27,
a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-390/16, Lada, bod 29).

Sudny dvor EU uz rozhodol, ze rdmcové rozhodnutie 2008/675/SVV
o zohladfiovani odsudeni v EU sa vztahuje na vnutrostitne konania, ktorych
predmetom je uloZenie sihrnného trestu odnatia slobody na tcely vykonu,
v ktorom sa zohladni trest uloZeny osobe vnutrostatnym sidom, ako aj trest
ulozeny v ramci skor$ieho odstidenia vyhlaseného sidom iného ¢lenského
$tatu voci tej istej osobe pre iné skutky (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-171/16, Beskov, bod 29). V tomto kontexte v sulade s ¢l. 3 ods. 3 ramco-
vého rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani odsudeni v EU nemoze
mat zohladnenie predchadzajicich odstdeni vyhlasenych v inom ¢lenskom
$tate v novom trestnom konani za nasledok ani vplyv na tieto predchadza-
juce odsudenia alebo akékolvek rozhodnutie o ich vykone v ¢lenskom §tate,
v ktorom prebieha nové trestné konanie, ani zrusenie alebo opatovné preski-
manie uvedenych odsudeni, ktoré sa musia zohladnit tak, ako boli vyhlasené
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov,
bod 44, a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-390/16, Lada, bod 39).

V tejto suvislosti odovodnenie ¢. 14 ramcového rozhodnutia 2008/675/
SVV o zohladiovani odsudeni v EU sprestiuje, Ze ,,ovplyviiovanie rozsudku
alebo jeho vykonu v zmysle jeho ¢l. 3 ods. 3 nastava okrem iného i ,,v situdci-
dach, v ktorych sa podla vniitrostdtneho prdava druhého clenského statu sankcia
ulozend v predchddzajiicom rozsudku md zohladriovat alebo zacleriovat do
inej sankcie, ktord sa md potom skutocne vykonat, v takom rozsahu, v akom
sa prvy rozsudok este nevykonal alebo sa jeho vykon nepreniesol do druhého
clenského statu®.

Z ¢l. 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladnovani
odstdeni v EU v spojeni s jeho odévodnenim ¢&. 14 tak vyplyva, ze, po prvé,
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situdcie, v ktorych bol uloZeny stthrnny trest, nie st ako také vylucené z po-
sobnosti tohto rimcového rozhodnutia a po druhé uloZenie sthrnného trestu
moze ovplyvnit predchadzajice uloZenie trestu alebo jeho vykon, ak prvy
trest eSte nebol vykonany alebo sa nepreniesol do druhého ¢lenského $tatu
na tcely jeho vykonu.

V dosledku toho, ak bolo predchadzajice odstdenie, ako je odstdenie vo
veci samej, ktoré bolo vyhlasené v prvom ¢lenskom state, prenesené a uznané
v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV vzijomnom uznavani
trestov odnatia slobody na tcely jeho vykonu v druhom ¢lenskom $tate, sku-
to¢nost, Ze toto odstidenie sa tam zohladnilo na ucely vyhlasenia rozsudku
ukladajiceho sthrnny trest, nemdze mat za nasledok ,,ovplyvnenie® tohto
odsudenia alebo jeho vykonu ¢i jeho ,,zrusenie® alebo ,,preskiimanie” v zmysle
¢l. 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladnovani odstideni
v EU za predpokladu, Ze tento rozsudok ukladajuici sthrnny trest spltia, pokial
ide o uvedené odsudenie, podmienky a hranice vyplyvajace z ¢l. 8 ods. 2 az 4,
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 rimcového rozhodnutia 2008/909/SVV vzajomnom
uzndavani trestov odnatia slobody.

2.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-221/19, A. V., judikoval nasledovné: Ustanovenia ¢l. 8 ods. 2 az 4,
¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 19 rdamcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom
uznavani trestov odnatia slobody sa maju vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju
vyhlasit rozsudok ukladajici suhrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo
viacero trestov, ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom State,
v ktorom sa tento rozsudok ukladajuici sthrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden
alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom ¢lenskom $tate a ktoré sa
vykonaju podla tohto ramcového rozhodnutia v prvom ¢lenskom $tate. Takyto
rozsudok ukladajtci sahrnny trest véak nemdze viest k prisposobeniu dizky
alebo povahy tychto poslednych uvedenych trestov, ktoré prekracuje striktné
hranice stanovené v ¢l. 8 ods. 2 az 4 tohto ramcového rozhodnutia 2008/909/
SVV, k poruseniu povinnosti stanovenej v jeho ¢l. 17 ods. 2 zapoditat celé
obdobie odnatia slobody, ktoré uz pripadne vykonala odstidena osoba v $tate

37 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-221/19, A. V. - vjrok rozhodnutia.
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povodu, do obdobia odnatia slobody, ktoré ma vykonat vo vykonavajicom
$téte, alebo k preskiimaniu trestov uloZenych tejto osobe v inom ¢lenskom
State v rozpore s &l. 19 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia. Cldnok 3
ods. 3 rdamcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladfiovani odsideni v EU
v spojeni s jeho odévodnenim ¢. 14 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje
vyhlasenie rozsudku ukladajiceho sahrnny trest, ktory pokryva nielen jeden
alebo viacero trestov, ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom
$téte, v ktorom sa tento rozsudok ukladajuici sthrnny trest vyhlasuje, ale aj
jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom ¢lenskom §tate
a ktoré sa vykonaju podla ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV v prvom
¢lenskom $tate, pod podmienkou, ze uvedeny rozsudok ukladajici sthrnny
trest splfia, pokial ide o tieto posledné uvedené tresty, podmienky a hranice
vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 az 4, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV.
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Kapitola 3

Skratenie trestu odnatia slobody z dovodu
vykonanej prace pocas obdobia odnatia slobody
v $tate povodu: rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-554/14 - Atanas Ognyanov

3.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU vo veci
C-554/14, Atanas Ognyanov,*® sa tyka vykladu ¢l. 17 ods. 1 a 2 ramcového
2008/909/SVV o vzdjomnom uznavani trestov odnatia slobody.

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania tykajuceho sa uznania trest-
nopravneho rozsudku a vykonania trestu odnatia slobody v Bulharsku, ku
ktorému bol Atanas Ognianov odstudeny danskym sidom.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Rozsudkom z 28. novembra 2012 bol A. Ognanov, bulharsky $tatny prislusnik,
odsudeny danskym sudom v Glostrupe (Retten i Glostrup) na trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov za lupez s pritazujucimi okolnostami a vrazdu.

A. Ognanov sa najskor nachadzal vo vazbe v Dansku v ¢ase od 10. janudra
do 28. novembra 2012, ked rozsudok proti jeho osobe nadobudol pravoplat-
nost. Nasledne v Dansku vykonal cast trestu odnatia slobody v obdobi od
28. novembra 2012 do 1. oktobra 2013, ked bol odovzdany bulharskym orga-
nom. Pocas obdobia odnatia slobody v Dansku pracoval, a to od 23. januara
2012 do 30. septembra 2013.

Na t¢ely odovzdania A. Ognanova bulharskym tradom sa danske organy
odvolali na ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani
trestov odnatia slobody. Danske organy zaslali bulharskym tradom Ziadost
o informacie tykajuce sa trestu, ktory sa ma vykonat, a pravidiel tykajucich
sa pred¢asného prepustenia, ktoré sa uplatiuju v Bulharsku. Okrem toho

38 Rozsudok Stidneho dvora EU z 8. novembra 2016 vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov.
3 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov — body 18 aZ 29.
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vyslovne poukazali na to, Ze dansky zakon neumoznuje skratenie ulozeného
trestu odnatia slobody ako nasledok vykonanej prace pocas vykonu tohto
trestu.

Bulharska Prokurattira mesta Sofia (Sofijska gradska prokuratura) podala
vnuatrostatnemu sudu navrh podla § 457 bulharského Trestného poriadku
(Nakazatelno procesualen kodex) na rozhodnutie o otazkach tykajucich sa
vykonu rozsudku danskeho stdu proti A. Ognanovovi.

Vzhladom na rie$enie uvedené vo vykladovom rozsudku si vnutro$tatny
sud kladie otazku, ¢i ma na Géely stanovenia dlzky trvania trestu, ktory ma A.
Ognanov este vykonat, zohladnit obdobie, po¢as ktorého menovany pracoval
v danskom vizenskom zariadeni. Ak by to tak bolo, dotknutej osobe by tak
trest nebol skrateny o jeden rok, osem mesiacov a dvadsat dni, ale o dva roky,
$est mesiacov a dvadsatstyri dni, na zéklade ¢oho by mohla byt prepustend
na slobodu skér. Tento sid doddva, Ze rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV
0 vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody takéto skratenie trestu ne-
predpoklada.

Vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti uvadza dovody, na zaklade kto-
rych dospel k zaveru o nezluditelnosti bulharského prava s relevantnymi usta-
noveniami ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uzndvani
trestov odnatia slobody.

Uvedeny sud sa totiz domnieva, v prvom rade, Ze ¢l. 17 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody
opraviuje prislusné organy vykonavajiceho $tatu rozhodndit o tom, akym
sposobom ,,bude” vykonany trest odnatia slobody, neudeluje im v$ak opréav-
nenie opatovne po pravnej stranke posudit trest, ktory uz bol vykonany v $tate
povodu. Preto podla uvedeného sudu prislusné organy vykonavajiceho $tatu
nemozu skratit trest, ktory je este potrebné vykonat z dévodu prace, ktora
odstidena osoba vykonala vo vizenskom zariadeni $tatu povodu.

Vnutrostatny sid sa vdruhom rade domnieva, ze ¢l. 17 ods. 2 rimcového
rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody
zavizuje vykonavajuci $tat zapocitat celé obdobie trestu odnatia slobody, ktoré
odstidena osoba k ddtumu odovzdania uz vykonala v $tate povodu, pricom
tento ciel nemozno dosiahnut vtedy, ak prislu$né organy tohto vykonava-
jiceho $tatu zapocitaju kratsie alebo dlhsie obdobie, nez aka je dizka trestu
vykonaného podla prava $tatu povodu. Preto by podla neho bolo zapo¢itanie
dlhsieho obdobia, nez v akom bol trest odnatia slobody skuto¢ne vykonany,
v rozpore s tymto ustanovenim.
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Okrem toho podla tohto stdu st v pripade, ktory prejednava, dve dalsie

ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani
trestov odnatia slobody stanovujuce skratenie trestu, konkrétne jeho ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 10 ods. 1, zjavne neuplatnitelné.

V tomto kontexte bulharsky Mestsky sud Sofia (Sofijski gradski sid) roz-

hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky:%

1.

40

Nebrania ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vza-
jomnom uznavani trestov odnatia slobody tomu, aby vykonavajuici $tat
v konani o odovzdévani skratil dlzku trestu ,,odiatia slobody* ulozeného
$tatom pdvodu na zaklade prace vykonanej pocas vykonu tohto trestu

v State povodu nasledujucim spésobom:

a) Skratenie trestu je nasledok uplatnenia prava vykonavajiceho $tatu
na vykon trestu podla ¢l. 17 ods. 1 [ramcového rozhodnutia]. Ne-
brani toto ustanovenie tomu, aby sa uplatnilo pravo vykonavajuceho
$tatu tykajuce sa vykonu trestu uz v konani o odovzdavani v sivislosti
s okolnostami, ktoré vznikli v ¢ase, ked odsudeny podliehal jurisdikcii
$tatu povodu (konkrétne v suvislosti s vykonanou pracou pocas vy-
konu trestu v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody $tatu pévodu)?

b) Skratenie trestu sa uskuto¢ni na zaklade zapoditania podla ¢l. 17 ods. 2
[ramcového rozhodnutia]. Nebrani toto ustanovenie zapocitaniu ob-
dobia, ktoré je dlhsie ako dlzka vykonu trestu odnatia slobody uréena
podla prava statu pévodu, ked sa uplatni pravo vykonavajtceho $tatu
a tym sa znova po pravnej stranke posudia okolnosti, ktoré vznikli
v §tate povodu (konkrétne praca vykonana v zariadeni na vykon trestu
odnatia slobody $tatu povodu)?

V pripade, Ze sa maju uplatnit tieto alebo iné ustanovenia ramcového roz-

hodnutia na uvedené skrétenie trestu, je potrebné o tom informovat §tat

povodu, ak o to vyslovne poziadal a je potrebné konanie o odovzdavani
zastavit, ak tento $tat skratenie odmietne? V pripade povinnosti infor-
movat, ako sa ma toto ozndmenie uskutocnit — vSeobecne a abstraktne

o uplatnitelnom prave alebo o konkrétnom skrateni, ktoré uskutoéni sid

v pripade konkrétnej odsudenej osoby?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Mestsky sud Sofia (Bulharsko)
3. decembra 2014 - Trestné konanie proti Atanasovi Ognjanovovi (vec C-554/14).
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3. V pripade, Ze Stidny dvor EU dospeje k zdveru, Ze ustanovenia ¢&l. 17 ods. 1
a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznévani trestov
odnatia slobody brania tomu, aby vykonavajici §tat skratil trest (z do-
vodu prace vykonanej v $tate povodu) na zaklade svojho vnuatro$tatneho
prava, je rozhodnutie vnutrostatneho sudu napriek tomu uplatnit svoje
vnutrostatne pravo, kedZe toto je vyhodnejsie ako ¢l. 17 ramcového roz-
hodnutia 2008/909/SVV o vzdjomnom uznavani trestov odnatia slobody,
v sulade s eurdpskym pravom?

3.3 Analyza Sudneho dvora*

Posiidenie prvej otdzky
Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej
judikattry Stidneho dvora na téely vykladu ur¢itého ustanovenia prava EU
je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok zo vo veci C-237/15 PPU,
Lanigan).

Pokial'ide o znenie ¢l. 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
o0 vzdgjomnom uznavani trestov odnatia slobody, je potrebné uviest, Ze aj ked
ods. 1 uvedeného ¢lanku uvadza, ze ,vykon trestu sa riadi pravom vykonava-
juceho $tatu®, nespresnuje, ¢i ide o vykon trestu od vydania rozsudku v $tate
povodu alebo iba od odovzdania odstidenej osoby do vykonavajiceho statu.

Pokial ide o ¢l. 17 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vza-
jomnom uznavani trestov odnatia slobody, ten stanovuje, Ze ,,prislusny organ
vykonavajticeho §tatu zapocita do celkovej dlzky odnatia slobody, ktora sa
ma vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti
s trestom, na ktory sa vztahuje vyneseny rozsudok®. Toto ustanovenie, ktoré
vychadza z predpokladu, Ze odstidend osoba moze pred svojim odovzdanim
vykonat Cast trestu odnatia slobody v §tate pdvodu, neumoznuje uréit, ¢i moze
vykonavajuci §tat uplatnit skratenie trestu, pri ktorom sa zohladni praca,
ktoru odsuidena osoba odpracovala pocas odnatia slobody vo vizenskom
zariadeni v §tate pévodu.

Je teda potrebné zohladnit kontext ¢l. 17 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody. V tejto su-

41 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov - body 30 a2 71.
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vislosti je potrebné uviest, Ze tento ¢lanok sa nachadza v kapitole IT uvedeného
ramcového rozhodnutia, nazvanej ,,Uznéavanie rozsudkov a vykon trestov®
Tato kapitola obsahujuca ¢l. 4 az 25 uvadza jednotlivé zasady v chronologic-
kom poradi.

V prvom rade, ako uviedol generalny advokat, ¢l. 4 az 14 ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody
stanovuju pravidla, ktoré musia ¢lenské Staty uplatniovat s cielom uskutoénit
odovzdanie odstidenej osoby. Preto ¢l. 4 a7 6 tohto ramcového rozhodnutia
spresiujui najprv postupy tykajtice sa zaslania rozsudku a osvedc¢enia vyko-
névajicemu $tatu. Cl. 7 a7 14 uvedeného ramcového rozhodnutia nésledne
stanovuju zasady uplatnitelné na rozhodnutie o uznani rozsudku a na roz-
hodnutie o vykone trestu.

Osobitne ¢l. 8 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje prisne podmienky
pre prispdsobenie trestu, ktory bol ulozeny v $tate povodu, prislusnym or-
ganom vykonavajuiceho $tatu, ktoré preto predstavuju jediné vynimky zo
zasadnej povinnosti uloZenej tomuto organu uznat rozsudok, ktory mu bol
zaslany, a vykonat trest, ktorého dizka a povaha zodpovedaju dlzke a povahe
trestu, ako boli vymedzené v rozsudku vynesenom v §tate pévodu.

Okrem toho z ¢l. 13 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzijom-
nom uznéavani trestov odnatia slobody vyplyva, ze §tat povodu si ponechava
pravomoc na vykonanie trestu dovtedy, kym ,,sa nezacal vykon trestu vo
vykonévajicom $tate.

V druhom rade ¢l. 15 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzdjom-
nom uznavani trestov odiatia slobody stanovuje postupy uplatnitelné na
odovzdavanie odsidenej osoby a jeho ¢l. 16 upravuje osobitné ustanovenia
v pripade prevozu odstidenej osoby cez tizemie iného ¢lenského $tatu.

Cl. 17 rémcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzdjomnom uznévani
trestov odnatia slobody predstavuje roz$irenie ustanoveni, ktoré mu predcha-
dzaju, a to tym, Ze stanovuje zasady uplatnitelné na vykon trestu po tom, ako
bola odstidena osoba odovzdana prislusnému organu vykonavajuceho $tatu.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 17 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vza-
jomnom uznavani trestov odnatia slobody je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze na Cast trestu vykonand dotknutou osobou na tizemi $tatu pévodu az do
jej odovzdania do vykonavajticeho $tatu, vratane otazky pripadného pri-
znania skratenia trestu, sa uplatni vylu¢ne pravny poriadok $tatu povodu.
Pokial ide o pravny poriadok vykonévajiceho $tatu, ten sa uplatni len na t
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Cast trestu, ktorti ma tito osoba este vykonat po tomto odovzdani na tizemi
vykonavajtceho $tatu.

Takyto vyklad vyplyva aj zo vzoru osvedéenia uvedeného v prilohe I ram-
cového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odiatia
slobody.

V tejto stvislosti moZzno konstatovat, Ze tento vzor osvedcenia predstavuje
$tandardizovany formular, ktory musi prislusny organ $tatu pévodu vyplnit
a zaslat spolu s odsudzujucim rozsudkom prislusnému orgédnu vykonava-
juceho $tatu. V sulade s ¢l. 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
o0 vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody prislu$ny organ vykonavaju-
ceho $tatu uznd odsudzujuci rozsudok, pricom bude vychadzat z informacii,
ktoré v tomto osvedéeni uviedol prislusny organ $tatu pévodu.

Z bodu 2.2 kolénky i) vzoru osvedéenia, ktory sa tyka informacii o dlzke
trestu, ktoré je potrebné poskytnut, vyplyva, ze $tat pévodu ma $pecifikovat
v diloch celé obdobie obmedzenia osobnej slobody, ktoré sa uz vykonalo
v stvislosti s trestom, na ktory sa vztahuje vyneseny rozsudok. V bode 2.3
kolénky i) tohto vzoru ma $tat povodu uviest pocet dni, ktory sa ma zapocitat
do celkovej dlzky trestu na zaklade inych dévodov ako dévodu uvedeného
vbode 2.2 kolénky i) uvedeného vzoru. V jeho bode 2.3 kolénky i) sa nacha-
dza aj netplny zoznam tychto ,inych dovodov®, medzi ktorymi st uvedené
aj milost alebo zmiernenie trestu, ktoré uz boli udelené v stvislosti s tymto
trestom. Ako teda uvadza aj generdlny advokat vo svojich navrhoch, tento
bod 2.3 koldnky i) umoznuje $tatu pévodu poskytnat dodato¢né informécie
v pripade, Ze v ddsledku osobitnych okolnosti, akou je napriklad praca od-
pracovana odstidenou osobou pocas obdobia odnatia osobnej slobody, uz
doslo k skréateniu trestu.

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, ze pred uznanim odsudzu-
juceho rozsudku vykonavajicim $tatom a pred odovzdanim odstidenej osoby
tomuto Statu prisliicha $tatu pdvodu, aby stanovil skratenie trestu tykajtice sa
obdobia odnatia slobody vykonaného na jeho tizemi. Len posledny uvedeny
$tat ma pravomoc udelit skratenie trestu z dévodu prace odpracovanej pred
odovzdanim a uviest v takom pripade vykonavajicemu statu toto skratenie
v osvedceni podla ¢l. 4 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzéjomnom
uznavani trestov odnatia slobody. Preto vykonavajuici $tat nemoze retroak-
tivnym spdsobom nahradit svojimi pravnymi pravidlami vykonu trestov,
a osobitne svojou upravou tykajiicou sa skratenia trestu, pravne pravidla statu
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povodu, pokial'ide o ¢ast trestu, ktort uz dotknuta osoba vykonala na tizemi
posledného uvedeného statu.

V prejednavanej veci z dokumentov predlozenych Sudnemu dvoru vy-
plyva, Ze pri odovzdani A. Ognanova prisluénym bulharskym organom dan-
ske urady vyslovne uviedli, Ze dansky pravny poriadok neumoziuje skratit
trest odnatia slobody z dévodu prace odpracovanej odstidenou osobou pocas
obdobia odnatia slobody. V dosledku toho neméze organ, ktory je v State vy-
konu prislusny pre otazky tykajtce sa vykonu trestu, akym je aj vnttro$tatny
sud, priznat skratenie dlzky trestu vo vztahu k &asti trestu vykonanej odstde-
nou osobou v §tate povodu, ak prislusné organy posledného uvedeného $tatu
v stlade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

V pripade opa¢ného vykladu by hrozilo narusenie cielov sledovanych
nariadenim 2008/909/SVV o vzdjomnom uznavani trestov odiatia slobody,
medzi ktorymi sa nachddza najmé dodrziavanie zasady vzajomného uznava-
nia, ktora v stlade s odovodnenim ¢. 1 tohto rimcového rozhodnutia vo svetle
¢l. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU predstavuje ,,zdkladny kamen justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach v rdmci EU (pozri v tomto zmysle rozsudok
v spojenych veciach C-404/15 a C 659/15 PPU, Aranyosi a Calddraru).

V tejto suvislosti odévodnenie ¢. 5 ramcového rozhodnutia 2008/909/
SVV o vzéjomnom uznavani trestov odnatia slobody zdoraznuje, Ze tato
spoluprica je zaloZena na osobitnej vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi
v ich prislusné pravne systémy.

Avsak situdcia, v ktorej by vnutrostatny sud vykonavajiceho $tatu priznal
v stlade so svojim vnutrostatnym pravnym poriadkom po uznani odsudzuji-
ceho rozsudku vyneseného sudom statu povodu a po tom, ako bola odsudena
osoba odovzdana uradom vykonavajiceho $tétu, skratenie dizky trestu vo
vztahu k ¢asti trestu, ktord tato osoba uz vykonala na Gzemi $tatu pévodu, aj
ked prislusné organy tohto posledného uvedeného §titu v silade so svojim
pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali, by ohrozilo osobitni
vzdjomnu doveru ¢lenskych $tatov v ich prislusné pravne systémy.

V takom pripade by totiz vnuatrostatny sud vykonavajiceho $tatu uplatnil
retroaktivnym sposobom svoje vnutrostatne pravo na cast trestu vykonant na
uzemi spadajucom pod jurisdikciu $tatu pédvodu. Vykonal by teda opitovné
preskumanie obdobia odnatia slobody vykonaného na uzemi uvedeného
$tatu, ¢o by bolo v rozpore so zasadou vzajomného uznévania.

Vzhladom na odpoved na prvi otazku nie je potrebné preskiimat druhu
otazku.
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Posiidenie tretej otdzky

Odvolanie sa vnitro$tatneho stidu na zasadu retroaktivneho uplatnenia me-
nej prisneho trestného zakona vychadza z predpokladu, ze bulharské pravo,
anajmd jeho pravidla v oblasti skratenia trestu, sa md uplatnit aj na obdobie
odnatia slobody, ktoré A. Ognanov vykonal v Dansku pred jeho odovzdanim
do Bulharska. Ako v$ak vyplyva z poskytnutej odpovede na prva otézku,
takyto predpoklad je nespravny.

Po tomto spresneni je potrebné dalej uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o
ako sa zda, tvrdi tak vnutrostatny sud, ako aj Eurdpska komisia, ramcové
rozhodnutie 2008/909/SVV o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody
nema priamy ucinok. Toto ramcové rozhodnutie bolo totiz prijaté na zaklade
byvalého tretieho piliera EU, konkrétne na zdklade uplatnenia ¢l. 34 ods. 2
pism. b) Zmluvy o EU (pozn.: Zmluva o EU v zneni Zmluvy z Nice). Toto
ustanovenie vSak stanovuje jednak, ze ramcové rozhodnutia s zavazné pre
¢lenské staty, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba
foriem a metdd sa ponechdva na vnutrostatne organy, a jednak, Ze rimcové
rozhodnutia nemaju priamy uc¢inok.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v stlade s ¢l. 9 Protokolu
(¢. 36) o prechodnych ustanoveniach, si pravne ucinky aktov prijatych in-
Stiticiami, orgdnmi a agentirami EU na zéklade Zmluvy o EU pred nado-
budnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, zachované tak dlho, kym sa tieto
akty uplatnovanim Zmlav nezrusia, nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia
a nedoplnia. KedZe ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzajomnom uzna-
vani trestov odnatia slobody nebolo predmetom takéhoto zrusenia, vyhla-
senia za neplatné, ani zmeny a doplnenia, vyvolava aj nadalej svoje pravne
tinky podTla ¢&l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU (pozn.: Zmluva o EU v zneni
Zmluvy z Nice).

Z ustalenej judikatury taktiez vyplyva, Ze hoci ramcové rozhodnutia ne-
moézu podla ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU mat priamy tinok, ich
zavazny charakter uklada vnuatrostaitnym organom a najmi vnutro$tatnym
sidom povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava (pozri roz-
sudok vo veci C-42/11, Lopes Da Silva Jorge a vyssie uvedent judikatdru).

Vnutrostatne sudy, ktoré uplatiuji vnutrostatne pravo, su povinné vykla-
dat toto pravo s ¢o najva¢sim ohladom na znenie a icel ramcového rozhod-
nutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost konformného
vykladu vnutro$tatneho prava je obsiahnuta v systéme Zmluvy o fungovani
EU, kedZe vnutro$tatnym stdom umoziiuje v ramci ich prédvomoci zaistit
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tplnd uéinnost prava EU pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlo-
zené (pozri rozsudok vo veci C-42/11, Lopes Da Silva Jorge a vyssie uvedenu
judikattru).

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
v ¢ase tohto navrhu nebolo ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzijom-
nom uznavani trestov odnatia slobody prebraté do bulharského prava, aj ked
podla ¢l. 29 tohto ramcového rozhodnutia malo byt toto prebratie vykonané
do 5. decembra 2011.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odo dnia uplynutia lehoty na pre-
bratie tohto ramcového rozhodnutia je vnutro$tatny sud viazany povinnostou
konformného vykladu (pozri analogicky rozsudok vo veci C-212/04, Adeneler
a inf). Je vSak potrebné pripomentt, Ze tato zasada konformného vykladu ma
isté hranice. Povinnost vnutrostatneho siidu odvolavat sa na obsah ramco-
vého rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnut-
ro$tatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava, akymi su
predovsetkym zésada pravnej istoty a zakazu retroaktivity (pozri rozsudky
vo veci C-105/03, Pupino a vo veci C-42/11, Lopes Da Silva Jorge). Tieto za-
sady brania najma tomu, aby z uvedenej povinnosti na zdklade ramcového
rozhodnutia a nezavisle od zédkona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo
urcenie alebo pritaZenie trestnopravnej zodpovednosti 0sob, ktoré porusia
jeho ustanovenia (pozri rozsudok vo veci C-105/03, Pupino).

V prejednavane;j veci by vSak povinnost konformného vykladu znamenala,
ze A. Ognanovovi by nebolo mozné na zaklade bulharského prava priznat
skratenie trestu na zaklade prace vykonanej pocas trvania obdobia jeho od-
natia slobody v Dansku, kedze takéto skratenie patri do vylu¢nej pravomoci
posledného uvedeného ¢lenského $tatu. Dosledkom povinnosti konformného
vykladu by teda nebolo uréenie alebo pritazenie trestnopravnej zodpoved-
nosti A. Oghanova, a ani by tym v jeho neprospech nebola zmenena dizka
trestu, ktory mu bol ulozeny 28. novembra 2012 rozsudkom danskeho sudu
v Glostrupe (Retten i Glostrup).

Povinnost konformného vykladu taktiez zanika, ak vnutrostatne pravo
nemozno uplatnit tak, aby sa dosiahol vysledok zluciteIny s cielom tohto ram-
cového rozhodnutia. Inymi slovami, zasada konformného vykladu nemoze
sluzit ako zaklad na vyklad contra legem (pozn.: contra legem znamena proti
pravu) vnuatro$tatneho prava. Tato zasada vSak vyZaduje, aby vnutrostatny
sud pripadne zohladnil vnutro$tatne pravo ako celok preto, aby posudil, do
akej miery toto pravo mozno uplatnit tak, ze dosiahnuty vysledok nebude
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v rozpore s ciefom ramcového rozhodnutia (pozri rozsudky vo veci C-105/03,
Pupino, ako aj vo veci C-42/11, Lopes Da Silva Jorge).

V tomto kontexte je potrebné spresnit, Ze poziadavka konformného vy-
kladu zahfnia povinnost vnutrostatnych sudov, vratane sidov rozhodujucich
v poslednom stupni, zmenit pripadne ustalent judikatiru, pokial tato vy-
chddza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezluditelny s cielmi ram-
cového rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky vo veci C-441/14, DI a vo
veci C-614/14, Ogrianov).

V prejednavanej veci z dokumentov predlozenych Sudnemu dvoru vy-
plyva, ze dotknuté pravidlo vo vnutrostatnom konani, podla ktorého je pris-
lusny organ vykonavajuceho $tatu na ucely skratenia trestu povinny vziat do
uvahy pracu vo verejnom zaujme, ktora bulharska odsudena osoba odpra-
covala v §tate povodu, vyplyva z vykladu § 457 ods. 5 bulharského Trestného
poriadku v spojeni v § 41 ods. 3 trestného zédkona, ktory podal bulharsky
Najvyssi kasacny sad (Virchoven kasacionen sdd) vo svojom vykladovom
rozsudku. Preto vnutrostatny stid nemoze vo veci samej platne zastavat nazor,
Ze sa nachadza v situacii, ked nemdze predmetné vnutrostatne ustanovenie
vykladat v sulade s pravom EU len z toho dévodu, Ze Najvy$si kasa¢ny sud
vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom
(pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-441/14, DI).

3.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov, judikoval nasledovné - ¢lanok 17 ods. 1
a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzdjomnom uznévani trestov
odnatia slobody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatne
pravidlo, ktoré je vykladané takym sposobom, ze umoziuje vykonavajicemu
$tatu priznat odstidenej osobe skratenie dizky trestu z dovodu prace, ktort
vykonala pocas odnatia slobody v $tate povodu, aj ked prislusné organy $tatu
povodu v sulade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepri-
znali. Prévo EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud je povinny
zohladnit vSetky pravidla vnuatrostatneho prava a vykladat ich v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV tak, aby do-

42 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov - vyrok rozhodnutia.

34



3.4 Vyrok rozhodnutia

siahol nim sledovany vysledok, pri¢om v pripade potreby z vlastnej iniciativy
neuplatni vyklad podany vnuatro§tatnym sidom rozhodujticim v poslednom
stupni, ktory nie je zlucitelny s pravom EU.
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Kapitola 4

Uznanie trestu odnatia slobody, ktorého
vykon je odlozeny pod podmienkou zdrzat sa
spachania nového trestného ¢inu: rozhodnutie
Stidneho dvora EU vo veci C-2/19 - A. P.

4.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-2/19, A. P.** sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV
o vzajomnom uznavani alternativnych sankcii.

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa uznania rozsudku
loty$ského Stidu pre okres Latgale v meste Riga (Rigas pilsétas Latgales prieks-
pilsetas tiesa), a to v Estonsku, ktorym bol A. P. odsudeny na trest odnatia
slobody na tri roky, ktorého vykon bol odlozeny.

4.2 Skutkovy stav a prejudicidlna otazka*

Rozsudkom z 24. janudra 2017 Sud pre okres Latgale v meste Riga (Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa) odsudil A. P. na trest odnatia slobody na
tri roky, ktorého vykon bol odlozeny. Dia 22. maja 2017 Ministerstvo spra-
vodlivosti (Justiitsministeerium) v Estonsku zaslalo estonskemu Sidu prvého
stupna Harju (Harju Maakohus) ziadost o uznanie a vykon tohto rozsudku
v Esténsku, ktort podali prislusné loty$ské organy. Uznesenim zo 16. februara
2018 vyhovel Sud prvého stupnia Harju tejto ziadosti. V nadvédznosti na odvo-
lanie, ktoré podal A. P., Odvolaci sud Tallinn (Tallinna Ringkonnakohus) toto
uznesenie potvrdil uznesenim z 21. marca 2018. A. P. podal proti tomuto po-
slednému uvedenému uzneseniu dovolanie na vnutro$tatny sid. Tento sud sa
vzhladom na rozsudok Stidu pre okres Latgale v meste Riga z 24. januara 2017
domnieva, ze odklad vykonu trestu, na ktory bol A. P. odsudeny, podlieha len
povinnosti nespachat novy imyselny trestny ¢in, ktora vyplyvaz § 73 ods. 1

43 Rozsudok Stdneho dvora EU z 26. marca 2020 vo veci C-2/19, A. P
44 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-2/19, A. P. - body 13 az 21.
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estonskeho Trestného zakona (Karistusseadustik). Vnitrostatny sid sa okrem
toho domnieva, Ze takato povinnost nezodpoveda ziadnemu z probaénych
opatreni alebo alternativnych sankcii uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2008/947/SVV o vzajomnom uznavani alternativnych sankcii.

KedZe estonske pravo umoznuje uznat rozsudok podla tohto ramcového
rozhodnutia len v rozsahu, v akom uklada aspon jedno z tychto proba¢nych
opatreni alebo jednu z tychto alternativnych sankcii, vnutrostatny sud sa pyta,
¢i sa ma uvedené ramcové rozhodnutie vykladat tak, Ze upravuje uznanie
rozsudku, akym je rozsudok, ktory 24. januara 2017 vyhlasil Sud pre okres
Latgale v meste Riga.

Za tychto podmienok Najvyssi sud Estonska (Riigikohus) rozhodol pre-
rusit konanie a polozit Stdnemu dvoru EU tito prejudicialnu otézku - je
uznanie rozsudku ¢lenského $tatu a dohlad nad jeho vykonom v silade s rim-
covym rozhodnutim 2008/947/SVV o vzajomnom uznavani alternativnych
sankcif aj vtedy, ked rozsudok ukladd odstudenej osobe trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu bez dal$ich povinnosti, takze jej
jedina povinnost spociva v tom, aby pocas proba¢nej doby nespachala novy
umyselny trestny ¢in (ide o podmieneény trest v zmysle § 73 estéonskeho
Trestného zakona)?4s

4.3 Analyza Sudneho dvora‘

Cléanok 1 ods. 2 rémcového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzdjomnom
uznavani alternativnych sankcii stanovuje, Ze toto ramcové rozhodnutie sa
vztahuje len na uznavanie rozsudkov a pripadnych proba¢énych rozhodnuti,
postupenie zodpovednosti za dohlad nad proba¢nymi opatreniami a alter-
nativnymi sankciami, ako aj na vSetky dalSie rozhodnutia sdvisiace s tymto
uznavanim alebo touto zodpovednostou. Z ¢l. 2 bodu 1 tohto rdmcového
rozhodnutia vyplyva, ze pojem ,rozsudok® oznacuje na Gcely uvedeného
ramcového rozhodnutia kone¢né rozhodnutie alebo stdny prikaz statu po-
vodu, ktorym sa ustanovuje, Ze fyzickd osoba spachala trestny ¢in, a uklada

45 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvy3si sid Esténska (Estonsko)
4. janudra 2019 - A. P. proti $ttnej prokurattre (vec C-2/19).

46 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-2/19, A. P. - body 30 az 59.
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sa jej jedno z opatreni vymenovanych v ¢l. 2 bode 1 pism. a) az d) toho istého
ramcového rozhodnutia.

Kedze polozena otazka sa tyka uznania sidneho rozhodnutia, ktorym
bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon je odlozeny, je potrebné
urcit, ¢i sa takéto sidne rozhodnutie ma povazovat za rozsudok v zmysle
¢l. 2 bodu 1 ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzédjomnom uznavani
alternativnych sankcif na zéklade ¢l. 2 bodu 1 pism. b) tohto rdmcového roz-
hodnutia, ktory sa tyka sudnych rozhodnuti ukladajicich podmienecny trest.
Pojem ,,podmienecny trest” je definovany v ¢l. 2 bode 2 uvedeného ramcového
rozhodnutia ako trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktorého vykon je pri ukladani trestu aplne alebo
s¢asti podmienec¢ne odlozeny ulozenim jedného alebo viacerych proba¢nych
opatreni. V dosledku toho je potrebné uréit, ¢i povinnost zdrzat sa spachania
nového trestného ¢inu pocas probacnej doby predstavuje proba¢né opatrenie
v zmysle ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti z ¢l. 2 bodu 7 tohto ramcového rozhodnutia 2008/947/
SVV o vzijomnom uznavani alternativnych sankcii vyplyva, ze proba¢né
opatrenia st povinnosti a pokyny uloZené prislusnym organom fyzickej osobe
v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi $tatu povodu v suvislosti
s podmieneénym trestom, podmiene¢nym odstdenim alebo podmieneé¢nym
prepustenim. KedZe toto ustanovenie nepriznava kvalifikdciu ,,probacnych
opatreni v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia niektorym presnym
typom povinnosti, povinnost zdrzat sa spachania nového trestného ¢inu
pocas probacnej doby teda mozno povazovat za takéto probaéné opatrenie,
ak predstavuje podmienku, ktorej podlieha odklad vykonu trestu odnatia
slobody.

Clanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzédjomnom
uznavani alternativnych sankcii vSak spresiiuje, Ze sa uplatiiuje na proba¢né
opatrenia alebo alternativne sankcie, ktoré vymentva, a v zasade teda obme-
dzuje jeho pdsobnost na tieto proba¢né opatrenia a tieto alternativne sank-
cie. Je pravda, Ze toto obmedzenie moze byt v uréitych situaciach vylucené,
kedZze kazdy ¢lensky $tat ma na zéklade ¢l. 4 ods. 2 toho istého ramcového
rozhodnutia moZznost oznamit iné proba¢né opatrenia alebo iné alternativne
sankcie, na ktoré je pripraveny dohliadat.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze Estonska
republika nevyuzila tato moznost a Ze estdnske pravo upravuje len dohlad
nad proba¢nymi opatreniami alebo alternativnymi sankciami uvedenymi
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v ¢l 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzdjomnom uznavani
alternativnych sankcii. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zdr-
zat sa spachania nového trestného ¢inu pocas probac¢nej doby nie je vyslovne
uvedena medzi kategériami povinnosti, zakazov a pokynov vymenovanymi
v tomto ustanoveni. Clanok 4 ods. 1 pism. d) tohto rimcového rozhodnutia
v8ak odkazuje na $irsiu kategériu ,,pokynov tykajiicich sa spravania“. Kedze
tento vyraz nie je v uvedenom ramcovom rozhodnuti definovany, je podla
ustalenej judikattry Sudneho dvora EU potrebné ur¢it jeho vyznam a rozsah
v stlade s jeho zvyc¢ajnym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zdroven
zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouziva, ako aj ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora
EU vo veci C-592/11, Keteld, bod 51 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné, po prvé, uviest, ze povinnost odstdenej
osoby zdrzat sa spachania nového trestného ¢inu pocas probacnej doby sa
ma v rozsahu, v akom predstavuje pokyn na urcenie spravania tejto osoby,
povazovat za ,,pokyn tykajiici sa sprdvania“ vo zvy¢ajnom vyzname, ktory ma
tento vyraz v beznom jazyku.

Po druhé, kontext, v ktorom je upraveny ¢l. 4 ods. 1 pism. d) ramcového
rozhodnutia 2008/947/SVV o vzdjomnom uznavani alternativnych sankcii,
tieZ naznacuje, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze pokryva najma
takuto povinnost. V prvom rade, hoci sa vnutrostatny sud pyta na moznost
uplatnit toto rimcové rozhodnutie na uvedent povinnost, aj ked podla jeho
nazoru nezahria vykondvanie opatreni aktivneho dohladu vykondvajicim
¢lenskym $tatom, je potrebné konstatovat, Ze viaceré probacné opatrenia
uvedené v ¢l. 4 uvedeného ramcového rozhodnutia si nevyhnutne nevyzaduju
vykonanie takychto opatreni dohladu. Tak je to najmé v pripade povinnosti
zakazu vstupu do urcitych lokalit, miest alebo urcitych oblasti, povinnosti
vyhybat sa kontaktu s uréitymi osobami alebo tiez povinnosti vyhybat sa
kontaktu s ur¢itymi predmetmi podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b), f) a g) toho istého
ramcového rozhodnutia. V druhom rade ¢l. 14 ods. 1 prvy pododsek ramco-
vého rozhodnutia stanovuje, zZe prislu$ny organ vykonavajuceho ¢lenského
$tatu ma pravomoc prijat vetky nasledné rozhodnutia tykajtce sa podmie-
nec¢nych trestov, najmé v pripade, ak odstidena osoba spacha novy trestny
¢in. Ako vyplyva z ¢l. 14 ods. 1 pism. a) a b) tohto ramcového rozhodnutia,
rozhodnutia prijaté v tejto suvislosti moézu upravovat zmenu probacného
opatrenia, zmenu dlzky proba¢nej doby alebo zrusenie odkladu.
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Z toho vyplyva, Ze jednym z u¢inkov uznania rozsudku, ktorym sa uklada
trest s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, je zverit prislusnému organu
vykonavajtceho ¢lenského $tatu pravomoc prijat opatrenia tykajice sa po-
vodne priznaného odkladu vykonu, ktoré sa zdaji ako nevyhnutné v pripade,
ak odstidena osoba spacha novy trestny ¢in.

Za tychto podmienok by vyklad zoznamu uvedeného v ¢l. 4 ods. 1 ram-
cového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzijomnom uznavani alternativnych
sankcii v tom zmysle, Ze nezahfna povinnost zdrzat sa spachania nového trest-
ného ¢inu, viedol k paradoxnému vysledku. Takyto vyklad by totiz znamenal,
Ze pravomoc prijat nasledné opatrenia v pripade spachania nového trestného
¢inu odsuidenou osobou by bola nevyhnutne odopreta prislusnému organu
¢lenského $tatu bydliska, ak rozsudok ukladajici podmieneény trest viaze
vylu¢ne zachovanie tohto odkladu na dodrzanie tejto povinnosti. Uvedena
pravomoc by v8ak tomuto organu bola priznana, ak tento odklad podlieha
inej povinnosti uvedenej v ¢l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia bez priamej
suvislosti s pripadnym spachanim nového trestného ¢inu. Toto posledné
uvedené riesenie by sa uplatnilo najma vtedy, ak by mala tito ina povinnost
velmi obmedzenu pdsobnost, ako je napriklad povinnost informovat ur¢ity
organ o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska stanovena v ¢l. 4 ods. 1
pism. a) tohto ramcového rozhodnutia, alebo ak by uvedend ind povinnost
nemala nijaku spojitost s vykonavajicim ¢lenskym $tatom, ako je povinnost
zakazu vstupu do urcitych oblasti v ¢lenskom §tate povodu stanovena v ¢l. 4
ods. 1 pism. b) uvedeného ramcového rozhodnutia.

Po tretie, pripustenie moznosti uznat na zédklade ramcového rozhodnu-
tia 2008/947/SVV o vzajomnom uznavani alternativnych sankcii rozsudok,
ktorym bol uloZeny podmienecny trest, ak vykon tohto trestu je odloZeny len
pod podmienkou zdrZania sa spachania nového trestného ¢inu, moze prispiet
k dosiahnutiu cielov sledovanych tymto rimcovym rozhodnutim. Z jeho ¢l. 1
ods. 1, ako aj z jeho oddvodneni ¢. 8 a 24 totiz vyplyva, Ze uvedené ramcové
rozhodnutie sleduje tri dopliiujice ciele, a to ulahéenie socidlnej napravy
odsudenych o0s6b, zlepsenie ochrany obeti a spolo¢nosti vo vseobecnosti
s cielom zabranit recidive, ako aj ulahlenie uplatiiovania vhodnych pro-
bac¢nych opatreni a alternativnych sankcii v pripade pachatelov, ktori nezija
v ¢lenskom §tate odsudenia.

Konkrétne, organy ¢lenského $tatu, v ktorom ma odsudena osoba byd-
lisko, si vo v§eobecnosti spdsobilejsie dohliadat na dodrZiavanie tejto povin-
nosti a vyvodit dosledky z jej pripadného porusenia, kedze mozu v zasade
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lepsie posudit povahu tohto porusenia, situaciu jeho pachatela, ako aj jeho
vyhliadky na napravu.

4.4 Vyrok rozhodnutia¥

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-2/19, A. P, judikoval nasledovné - ¢lanok 1 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2008/947/SVV o vzajomnom uznavani alternativnych sankcif
v spojeni s jeho ¢l. 4 ods. 1 pism. d) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznanie
rozsudku, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon je odlo-
zeny iba pod podmienkou dodrzania zdkonnej povinnosti zdrzat sa spachania
nového trestného ¢inu pocas probacnej doby, patri do pdsobnosti tohto ram-
cového rozhodnutia, pokial tato zdkonna povinnost vyplyva z tohto rozsudku
alebo proba¢ného rozhodnutia vydaného na zaklade tohto rozsudku, ¢o musi
overit vnutro$tatny sad.

47" Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-2/19, A. P - vyrok rozhodnutia.
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Kapitola 5

Zohladnenie skor$ieho odstidenia vyhlaseného

v inom ¢lenskom $tate EU: rozhodnutie Sidneho
dvora EU vo veci C-390/16 - Ddniel Bertold Lada

5.1 Navrh na zacdatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-390/16, Ddniel Bertold Lada*® sa tyka sa tyka vykladu ¢l. 67 a 82 Zmluvy
o fungovani EU, ¢l. 50 Charty zdkladnych prév EU a ¢l. 54 Dohovoru, ktorym
sa vykondva Schengenskd dohoda a ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV
o zohladfiovani odsudeni v EU.

Tento névrh bol podany v ramci konania zac¢atého pred madarskym sui-
dom na tcely uznania pravoplatného odstidenia Daniela Bertolda Ladu vy-
hlaseného v inom ¢lenskom §tate EU.

5.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky®

D. B. Lada, madarsky $tatny prislusnik, bol rozsudkom v trestnom konani
z 8. januara 2016, ktory vydal nemecky Krajinsky siud Wiener Neustadt (Lan-
desgericht Wiener Neustadt) odsudeny na trest odnatia slobody v trvani $tr-
néstich mesiacov za pokus o kradez vlimanim veci vdésej hodnoty. Tento
sud nariadil vykon tohto trestu v trvani jedenastich mesiacov a vykon trestu
odnatia slobody v trvani troch mesiacov odlozil. Uvedeny sud vyhlasil tento
rozsudok na verejnom hlavnom pojednavani, na ktorom sa obvineny, ktory
sa nachddzal vo vySetrovacej vizbe, osobne zucastnil. Obvinenému bola
poskytnutd pravna pomoc, pricom sa mohol vyjadrovat vo svojom materin-
skom jazyku prostrednictvom tlmo¢nika. Uvedeny sud zaslal Ministerstvu
spravodlivosti Madarska (Magyarorszdg Igazsdgiigyi Minisztériuma), okrem
iného, rozsudok vydany proti D. B. Ladovi.

48 Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. jula 2018 vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada.
49 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada - body 10 az 25.
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Ministerstvo spravodlivosti Madarska poslalo dokumenty, vyhotovené
v nemeckom jazyku, vnutrostatnemu sudu - Obvodnému sidu Szombathely
(Szombathelyi Torvényszék) a ktory je na zaklade § 46 madarského zakona
o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach z roku 1996 (nemzetkizi
biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. térvény) vecne a miestne pris-
lu$nym na osobitné konanie o uznanie t¢inkov cudzieho rozsudku. Uvedeny
sud preskiimal dokumenty, ktoré mu boli dorucené, a zaobstaral ich preklad
do madarského jazyka. Po¢as konania ustanovil D. B. Ladovi obhajcu a zistil,
Ze jeho odstdenie rakiaskym stidom nebolo zapisané v madarskom registri
trestov, avSak bolo zapisané v Eurépskom informaénom systéme registrov
trestov (ECRIS). Konstatoval tieZ, Ze prebieha vykon trestu odnatia slobody.

Vnutrostatny stud uvadza, Ze na zaciatku takéhoto konania je potrebné
preskumat, ¢i boli v konani vedenom v zahrani¢i dodrzané zdkladné prava
a zdkladné ustanovenia madarského trestného poriadku. Okrem toho, podla
predmetného osobitného konania na to, aby boli v Madarsku uznané ucinky
rozsudku vyneseného v zahrani¢i, v tomto pripade ¢inky rozsudku Kra-
jinského sudu Wiener Neustadt (Landesgericht Wiener Neustadt), je Glohou
prislusného vnutrostatneho sudu posudit a v pripade potreby zmenit na
zaklade skutkovych okolnosti, ktoré zohladnil zahrani¢ny sud, pravnu kva-
lifikaciu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil odsudeny, a to podla prislusnych
ustanoveni madarského trestného zakona uc¢inného v ¢ase, ked nastali skut-
kové okolnosti.

Vnutro$tatny sud spresnuje, ze v pripade, o aky ide vo veci samej, moze byt
potrebné aj preformulovat body vyroku cudzieho rozsudku v zmysle madar-
ského trestného zakona, vratane pokial ide o druh a sadzbu ulozeného trestu,
a to pod podmienkou, Ze tento trest nebude vyssi, nez trest ulozeny v cudzom
rozsudku. Podla tohto sudu teda osobitné konanie o uznanie t¢inkov cudzich
rozsudkov v Madarsku v praxi znamena jednak novu kvalifikaciu skutkového
stavu, ktort uz posudili zahrani¢né sudy a ktora je uvedena v ich rozsudkoch,
ajednak ipravu trestov, ktoré ulozili zahrani¢né sudy, v zmysle uplatnitelného
madarského prava. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze toto osobitné uznavacie
konanie posobi tak, ako keby islo o nové trestné konanie proti obZzalovanej
osobe za tie isté skutky. Po skonceni uvedeného osobitného konania o uznanie
sa odsudenia vyhldsené tymito sidmi pridaji do madarského registra trestov
dotknutej osoby, takze tieto odstidenia bude mozné zohladnit v Madarsku
pri pripadnom budicom trestnom konani za iné skutky proti tej istej osobe.
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Takto uznané rozsudky potom moézu napriklad odovodnit to, aby sa takato
osoba povazovala za recidivistu.

Vnutrostatny sud sa zamy$la nad tym, ¢i je také osobitné konanie o uzna-
nie rozsudkov vydanych v zahranici, aké stanovuju § 46 az 48 madarského
zakona o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach v sulade s pra-
vom EU, a to najmi vzhladom na zésadu vzdjomného uznavania v oblasti
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ako aj na zasadu ne bis in idem, tak
ako st stanovené v primdrnom prave EU.

Vzhladom na podobnost vnutrostatnym sidom poloZenych otazok s otaz-
kou vo veci, ktoré viedla k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-25/15,
Balogh, bol uvedeny rozsudok oznameny tomuto sidu listom zo 14. septem-
bra 2016. V tomto rozsudku Sudny dvor vylozil ramcové rozhodnutie Rady
2009/315/SVV z 26. februara 2009 o organizécii a obsahu vymeny informacii
z registra trestov medzi ¢lenskymi $tatmi (dalej len ,,rdmcové rozhodnutie
2009/315/SVV vymene informacii z registrov trestov®) a rozhodnutie Rady
2009/316/SVV zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurdpskeho informacného sys-
tému registrov trestov [dalej len ,,rozhodnutie 2009/316/SVV o Eurépskom
informa¢nom systéme registrov trestov®; pozn.: neskdr nahradené smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/884 zo 17. aprila 2019, ktorou
sa meni ramcové rozhodnutie Rady 2009/315/SV'V, pokial ide o vymenu
informacii o $tatnych prislusnikoch tretich krajin a pokial ide o Eurdpsky
informacny systém registrov trestov (ECRIS), a ktorou sa nahradza rozhod-
nutie Rady 2009/316/SVV], v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnutrostatnej
pravnej upravy, ktorou sa zavadza osobitné vnutrostatne konanie, prostred-
nictvom ktorého sud jedného ¢lenského $tatu uzna pravoplatné sidne roz-
hodnutie vydané sidom iného ¢lenského $tatu, ktorym sa odsudzuje osoba
za spachanie trestného ¢inu.

Listom doru¢enym Stidnemu dvoru EU 12. oktébra 2016 Obvodny std
Szombathely (Szombathelyi Torvényszék) rozhodol trvat na svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, pricom spresnil, Ze skutoc¢nosti, ktoré
viedli k rozsudku vo veci C-25/15, Balogh, sa tykali len nakladov na preklad
a tlmodenie rozhodnutia vydaného rakiskym sidom, ktoré mala v ramci
osobitného konania o uznanie u¢inkov tohto rozhodnutia v Madarsku znasat
osoba odstidena v Rakusku, aby tato osoba mohla pocas tohto osobitného
uznéavacieho konania pouzivat svoj materinsky jazyk. Okrem toho, uvedeny
uvadza, Ze v dosledku tohto rozsudku madarské sudy vyvinuli odli$né po-
stupy. V niektorych jurisdikcidch sa aj nadalej uplatiuje osobitny postup
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uznavania, zatial ¢o iné sudy bezodkladne zastavili dotknuté pripady alebo ¢a-

kaji na zmenu pravnych predpisov ustanovujicich osobitné konanie o uzna-

nie. Napokon vnutrostatny sud podotyka, ze v rozsudku vo veci C-25/15,

Balogh, Sudny dvor EU nerozhodoval o ramcovom rozhodnuti 2008/675/SVV

o zohladfovani odstdeni v EU, hoci toto ramcové rozhodnutie je relevantné

pre vec samu z dovodu, ze v Madarsku je zohladnenie predchadzajucich

odsudent, ktoré boli vyhlasené v inych ¢lenskych $tatoch proti danej osobe,

v trestnom konani proti rovnakej osobe vedenom pre iné skutky podmienené

predchadzajicim uznanim G¢inkov cudzich odsudzujucich rozsudkov podla

vnutro$tatneho prava, pricom tieto rozsudky v pripade neexistencie takéhoto
uznania nemaju Ziadne pravne ucinky.

Za tychto podmienok Obvodny sid Szombathely (Szombathelyi Torvé-
nyszék) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto preju-
dicialne otazky:*°
1. Maju sa ¢l. 67 a 82 Zmluvy o fungovani EU vykladat v tom zmysle, ze

brania vedeniu vnutrostatneho trestného konania alebo iného konania,
ktoré je upravené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a ktorého tce-
lom je ,uznanie® alebo premena tc¢innosti cudzieho rozsudku v niektorom
¢lenskom $tate — a na zéklade ktorého sa ma na cudzi rozsudok hladiet tak,
ako keby ho vydal vnutrostatny sud - v suvislosti s odsudenym, v ktorého
trestnej veci sa uz definitivne a pravoplatne rozhodlo cudzim rozsudkom,
ktory vydal vnutro$tatny sud iného ¢lenského $tatu EU?

2. Je konanie upravené v § 46 az § 48 madarského zakona o medzinarod-
nej pravnej pomoci v trestnych veciach ,,na uznanie ticinnosti cudzich
rozhodnuti v Madarsku v suvislosti s trestnym konanim, ktoré sa viedlo
a skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim (tykajicim sa tej istej osoby a toho
istého skutku) v inom ¢lenskom $tate, aj ked v skuto¢nosti i¢elom tohto
konania nie je vykonat také rozhodnutie, ale vytvorit zéklad na zohlad-
nenie tohto rozhodnutia v trestnych konaniach, ktoré sa budu viest v bu-
duacnosti, zluditeIné so zasadou ne bis in idem zakotvenou v ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU a v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schen-
genska dohoda, a to vzhladom na ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV
o zohladnovani odsudeni v EU?

50" Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Obvodny stiid Szombathely (Ma-

darsko) 13. jula 2016 - trestné konanie proti Danielovi Bertoldovi Ladovi (vec C-390/16).
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5.3 Analyza Sudneho dvora*

Cl. 1 ods. 1 rémcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani odstdeni
v EU stanovuje, Ze jeho ucelom je stanovit podmienky, za ktorych sa pred-
chadzajice odsudenia vyhldsené v ¢lenskom $tate proti osobe zohladnuju
v novom trestnom konani v inom ¢lenskom §tate proti tej istej osobe a pre
iné skutky (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 25).
S tymto cielom ¢l. 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia v spojeni s od6vodnenim
¢. 5 stanovuje, Ze ¢lenské $taty st v tejto stvislosti povinné zabezpecit, aby sa
predchadzajiice odsudenia vyhlasené v inych ¢lenskych $tatoch, o ktorych zis-
kali informécie v stlade s uplatnitelnymi néstrojmi vzdjomnej pravnej pomoci
alebo vymeny informacii z registrov trestov, jednak zohladnili rovnako, ako
sa zohladnuju skorsie vnuatrostatne odstidenia podla vnutrostatneho prava,
a jednak, aby sa im v stlade s vnatro$tatnym pravom priznali rovnocenné
pravne uc¢inky, aké vnutrostatne pravo v tejto suvislosti priznava vnutrostat-
nym odstideniam, pokial ide o skutkové okolnosti, alebo hmotnopravne,
& procesnopravne cinky (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-171/16,
Beskov, bod 26). Clanok 3 ods. 2 rimcového rozhodnutia spresnuje, Ze tato
povinnost sa uplatiuje v predsidnom konani, v stdnom konani a vo vyko-
navacom konani, najmé pokial ide o uplatnitelné procesné pravidla vratane
pravidiel uplatnitelnych na kvalifikiciu trestného ¢inu, druh a vysku trestu,
ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon rozhodnutia. Aj odévodnenia ¢.2a 7
ramcového rozhodnutia stanovuju, Ze vnutrostatny sid musi mat moznost
zohladnit odstdenia vyhlasené v inych ¢lenskych $tatoch vratane urcenia
toho, ako sa mozu realizovat sposoby vykonu, a ze u¢inky takého odstidenia
by mali byt rovnocenné t¢inkom vnutrostatneho rozhodnutia v kazdej faze
konania (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 27).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze toto ramcové rozhodnutie sa v zasade
tyka situdcii, ked bolo zacaté nové trestné konanie proti osobe, ktora bola uz
predtym odsudena v inom ¢lenskom §tate. Tento pojem ,,nové trestné kona-
nie“ zahfna tak predsudne konanie, samotné sudne konanie, ako aj vykon
ulozeného trestu.

Ako vsak vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, vo veci samej
nie je osoba D. B. Ladu predmetom nového trestného konania v Madarsku
v tom zmysle, v akom sa to uvadza v predchadzajicom bode, ked by pre

51 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada - body 26 az 49.
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prislusny vnutrostatny sid vznikala otazka zohladnenia rozhodnutia, ktoré
vydal rakusky sud.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze osobitné ko-
nanie o uznanie u¢inkov rozsudku vydaného v zahranici podla § 46 az § 48
madarského zakona o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach
predstavuje etapu, ktortd je nevyhnutné splnit vopred, aby bolo v ramci no-
vého trestného konania proti osobe v Madarsku mozné zohladnit skorsie
odstdenie tejto osoby, ktoré vyhlasil sud iného ¢lenského $tatu za iné skutky.
KedZe predmetné osobitné konanie o uznanie je nevyhnutné na zohladne-
nie odsudeni osoby v zahranici, ktoré by jej mohli pritaZit v pripade, Ze by
proti nej bolo zacaté nové trestné konanie, zda sa, Ze tento osobitny postup
uznavania je neoddelitelne spojeny s vykonavanim ramcového rozhodnutia
2008/675/SVV o zohladfiovani odstdeni v EU. Preto s cielom poskytnut uzi-
to¢nu odpoved vnutrostatnemu sudu je relevantné podat vyklad ramcového
rozhodnutia, aby bolo mozné overit, ¢i osobitné konanie o uznanie cudzieho
rozsudku, o aké ide vo veci samej, toto ramcové rozhodnutie nezbavuje po-
trebného ucinku.

Z néavrhu na zacatie prejudicialneho konania a spisu predlozeného Sud-
nemu dvoru EU vyplyva, ze prostrednictvom § 46 az § 48 madarského
zékona o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach sa zavadza
osobitné konanie, v ktorom prislusné madarské sudy predbezne uznavaju
pravoplatné odsudenia vyhlasené zahrani¢nymi sudmi a ktorého cielom je
priznat rozhodnutiu, ktorym sa tieto odstidenia uznavaju, u¢inok odstidenia
vyhlaseného madarskym sidom. Podla vnutrostatneho sudu tento postup
zahfna preskiimanie prislu§ného zahrani¢ného odstdenia s ciefom v prvom
rade overit najmi to, ¢i boli pocas zahrani¢ného konania dodrzané zakladné
prava. Nasledne prindlezi prislusnému vnuatrostatnemu sidu pripadne zmenit
kvalifikaciu trestného ¢inu v zmysle madarského trestného zdkona v zneni
ucinnom v ¢ase skutkovych okolnosti a zmenit druh alebo vysku trestu alebo
opatrenie ulozené suidom iného ¢lenského §tatu, ak tieto nie st v plnom sulade
s tym, ¢o stanovuje madarské pravo.

Rédmcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladfiovani odsideni v EU
prispieva k posilnovaniu vzajomnej dovery v eurépskom priestore spravod-
livosti, kedZe podporuje justiént kultdru, v ktorej sa v zasade zohladnuju
predchadzajice odsudenia vyhldsené v inom ¢lenskom $tate. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze osobitné konanie o uznanie zavedené ¢lenskym $tatom
EU, o aké ide vo veci samej, ktoré vo vztahu k predchddzajiicemu odstideniu
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vyhlasenému sidom iného ¢lenského $tatu uklada povinnost overit, ¢i tento
sid dodrzal zakladné prava dotknutej osoby, predstavuje, pokial neexistuju
vynimo¢né okolnosti, spochybnenie zasady vzajomnej dovery, a teda jeden
z cielov stanovenych v ramcovom rozhodnuti 2008/675/SVV o zohladiiovani
odstdeni v EU [pozri v tomto zmysle stanovisko Sidneho dvora EU 2/13
(Pristupenie EU k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slo-
b6d), bod 191, a rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-404/15
a C-659/15 Aranyosi a Calddraru, bod 78].

Clanok 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladiiovani
odsudeni v EU teda vyslovne zakazuje také preskimanie, o aké ide vo veci
samej, kedze odsudzujtce rozhodnutia vydané v inych ¢lenskych statoch sa
musia zohladnit tak, ako boli vyhlasené (pozri analogicky rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 37).

Vzhladom na to, hoci rdmcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohlad-
fiovani odstideni v EU bréni opitovnému preskiimaniu, o aké ide vo veci
samej, ktoré moze viest k zmene kvalifikdcie trestného ¢inu a zmenu trestu
ulozeného v inom ¢lenskom §tate, je potrebné konstatovat, ze toto rdmcové
rozhodnutie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat, v ktorom prebieha nové trestné
konanie, mohol spresnit podmienky, za akych buda zohladnené predcha-
dzajice odstdenia vyhlasené v tomto inom c¢lenskom State, pricom jedi-
nym cielom tychto spresneni je urcit, ¢i je mozné tymto odstideniam priznat
pravne ucinky rovnocenné uc¢inkom, ktoré su priznané predchadzajicim
vnutrostatnym odsideniam podla vnutrostatneho prava.

Takéto konstatovanie podporuje aj odévodnenie ¢. 13 tohto ramcového
rozhodnutia 2008/675/SVV o zohladfiovani odstdeni v EU, podla ktorého
by vylii¢enie moZnosti preskumat predchadzajice odsudenie nemalo ¢len-
skému $tatu branit vydat v pripade potreby rozhodnutie, ktorym prizna
predchédzajiucemu odsudeniu rovnocenné pravne ucinky. Ako totiz vyplyva
z od6vodnenia ¢. 5 tohto ramcového rozhodnutia, jeho ciefom nie je zosu-
ladit u¢inky, ktoré rézne vnuitro$tatne pravne predpisy priznavajui predcha-
dzajucim odstdeniam, a povinnost zohladnovat predchadzajuce odstidenia
vyhlasené v inych ¢lenskych Statoch existuje iba v takom rozsahu, v akom
sa podla vnutro$tatneho prava zohladnuju predchadzajice vnuatrostatne
odstdenia. Odovodnenie ¢. 6 tohto ramcového rozhodnutia v tejto stvislosti
uvadza, zZe toto ramcové rozhodnutie ,,neustanovuje povinnost zohladriovat
predchddzajiice odsiidenia napriklad v pripadoch, ked informdcie ziskané
podla uplatnitelnych ndstrojov nie su postacujiice, ked by vnutrostitne od-
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stidenie za C¢in, za ktory sa uloZili predchddzajiice odsiidenia, nebolo mozné,
alebo ked je sankcia uloZend predchddzajiicim odstidenim vo vnuitrostdtnom
pravnom systéme nezndma®.

Preto aj ked ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladnovani od-
sudeni v EU nebréni ¢lenskému $tatu v pripade potreby vydat rozhodnutie,
ktorym prizné predchadzajucemu odsudeniu vyhlasenému v inom ¢lenskom
$tate rovnocenné pravne Gcinky, vydanie takého rozhodnutia v Zziadnom
pripade nezahfna vykonanie predchadzajiuceho osobitného vnutrostatneho
konania o uznanie, o aké ide vo veci samej (pozri analogicky rozsudok Sud-
neho dvora EU vo veci C-171/16, Beskov, bod 38).

Réamcové rozhodnutie 2009/315/SVV vymene informacii z registrov tres-
tov a rimcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladfiovani odsudeni v EU st
neoddelitelne spojené. Je totiz potrebné, aby prislu$né organy ¢lenskych $tatov
spolupracovali s naleZitou starostlivostou a jednotne, pokial ide o vymenu in-
formacii o odstideniach za trestné ¢iny, aby sa zabranilo tomu, Ze vnutrostatne
sidne organy rozhodujice v novom trestnom konani proti osobe, ktora uz
bola odstidena sidmi inych ¢lenskych $tatov na zaklade inych skuto¢nosti,
budu rozhodovat bez toho, aby zohladnili tieto predchédzajice odsudzujice
rozhodnutia. Vnutrostatne postupy, ktoré by mohli ohrozit tuto obozretnu vy-
menu informacii, by teda odporovali tak riamcovému rozhodnutiu 2009/315/
SVV vymene informadcii z registrov trestov v spojeni s rozhodnutim 2009/316/
SVV o Eurépskom informaénom systéme registrov trestov, ako aj riamcovému
rozhodnutiu 2008/675/SVV o zohladfiovani odstdeni v EU.

Vzhladom na odpoved na prvu otazku nie je potrebné odpovedat na
druhu otazku.

5.4 Vyrok rozhodnutia>

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada, judikoval nasledovné — ramcové
rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladfiovani odstdeni v EU v spojeni s ¢l. 82
Zmluvy o fungovani EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
v ramci nového trestného konania zacatého v ¢lenskom $tate proti danej
osobe podliehalo zohladnenie skorsieho kone¢ného odsudzujiceho roz-

52" Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada - vyrok rozhodnutia.
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sudku, ktory vydal sud iného ¢lenského $tatu proti rovnakej osobe za iné
skutky, osobitnému predchadzajicemu konaniu o uznanie, o aké ide vo veci
samej, zo strany sudov tohto prvého ¢lenského $tatu.
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Kapitola 6

UloZenie trestnej sankcie za trestny ¢in spachany
zastupcom pravnickej osoby: rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-203/21 - Delta Stroy 2003

6.1 Navrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-203/21, Delta Stroy 2003 sa tyka vykladu ¢l. 4 a 5 rdmcového rozhodnutia
2005/212/SVV o konfikacii, ako aj ¢l. 49 Charty zakladnych prav EU.
Tento névrh bol podany v rdmci konania zacatého proti spolo¢nosti Delta
Stroy 2003 EOOD (dalej len ,,Delta Stroy®) na ucely uloZenia peniazného
trestu tejto spolo¢nosti za trestny ¢in suvisiaci s dailou z pridanej hodnoty
(DPH), ktorého spachanie sa kladie za vinu jej konatelke a zastupkyni Z. K.

6.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky>

Z. K. je konatelkou a zastupkynou spolo¢nosti Delta Stroy, ktora ma sidlo
v Burgase (Bulharsko). Z. K. bola 5. augusta 2019 obvinena z toho, Ze v tejto
funkcii a vo forme pokraéujiceho trestného ¢inu sa vyhybala zaplateniu
danového dlhu v celkovej vyske 11 388,98 BGN (priblizne 5 800 eur), ktora
zodpoveda DPH splatnej za zdanovacie obdobia marec, april a jul 2009, ¢o je
trestny ¢in stanoveny a trestny podla ¢l. 255 ods. 1 bodov 2 a 3 bulharského
Trestného zdkona (Nakazatelen kodeks). Ku diu podania tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania toto trestné konanie prebiehalo na Krajskom
sude Burgas (Okrdzen sdd — Burgas).

Dna 9. decembra 2020 prokurator Krajskej prokuratiry Burgas (Okrdzna
prokuratura - Burgas) podal na zaklade ¢l. 83a a nasl. Bulharského zakona
o priestupkoch a spravnych sankciach z roku 1969 (zakon za administrativnite
narudenia i nakazania; dalej len ,,zakon o priestupkoch®) v ramci samostat-
ného konania na tento sid navrh, aby bol spoloc¢nosti Delta Stroy ulozeny

53 Rozsudok Stidneho dvora EU z 10. novembra 2022 vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003.
54 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003 - body 19 az 27.
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penazny trest z dévodu, Ze tato spolo¢nost ziskala majetkovy prospech z trest-
ného ¢inu, ktory spachala Z.K. K tomuto navrhu bola pripojena obzaloba
proti Z. K.

Krajsky sud Burgas (Okrdzen sdd - Burgas) ma pochybnosti o stlade
¢l. 83a a nasl. zakona o priestupkoch s ramcovym rozhodnutim 2005/212/SVV
o konfiskacii, ako aj so zdsadou zakonnosti trestnych ¢inov a trestov zakotve-
nou v ¢&l. 49 Charty zékladnych prav EU, kedZe umozuju trestnému stdu
ulozit pravnickej osobe penazny trest za trestny ¢in, ktory je predmetom
stbezného trestného konania, ktoré este nebolo pravoplatne skoncené. Tento
sid najprv pripomina, Ze skor$ie znenie relevantnych ustanoveni zakona
o priestupkoch stanovovalo, Ze pravnickej osobe mozno ulozit peniazny trest
za trestny ¢in spachany fyzickou osobou v suvislosti s ¢innostou tejto prav-
nickej osoby az po tom, ¢o stidne rozhodnutie odsudzujice uvedent fyzicka
osobu nadobudlo pravoplatnost. Po zmene tychto ustanoveni sa vSak od
tejto poziadavky upustilo. Uvedeny sud vysvetluje, Ze v prejednavanej veci
boli zacaté dve stibezné konania, jedno proti Z. K. na zaklade ¢l. 255 ods. 1
bulharského Trestného zakona pre danovy trestny ¢in, ktorého sa udajne
dopustila, a druhé proti spolo¢nosti Delta Stroy na zéklade ¢l. 83a a nasl.
zakona o priestupkoch s ciefom ulozit tejto spolo¢nosti penazny trest vo
vyske rovnajicej sa majetkovému prospechu ziskanému z tohto trestného
¢inu. Ten isty sud uvadza, ze zdkona o priestupkoch neupravuje moznost
prerusit konanie zacaté na zdklade jeho ¢l. 83a a nasl. az do doby, kym bude
ukoncené trestné konanie proti Z. K. Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, ze
uloZenie penazného trestu pravnickej osobe z dévodu spachania trestného
¢inu fyzickou osobou, vo vyske zodpovedajucej vyhode, ktoru tato pravnicka
osoba ziskala alebo by mohla ziskat z tohto trestného ¢inu, predstavuje Gplna
alebo ¢iasto¢nu konfiskaciu prijmov z trestného ¢inu v zmysle ¢l. 2 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV o konfiskacii.

Napokon vnutrostatny sud pripomina, Ze ¢l. 49 Charty zakladnych prav
EU zakotvuje zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktord obsahuje
zékaz ulozit trest skor, ako bolo konstatované spachanie trestného ¢inu. Pokial
v8ak ide o zakona o priestupkoch, otazka, ¢i fyzickd osoba skuto¢ne spachala
trestny ¢in, nie je uvedena medzi okolnostami, ktoré musi trestny sud na tcely
ulozZenia pripadného penazného trestu pravnickej osobe posudit podla ¢l. 83d
ods. 5 tohto zakona. Konanie podla ¢l. 83a a nasl. zdkona o priestupkoch
tak v praxi umoziuje ulozit pravnickej osobe trest len na zdklade okolnosti
uvedenych v obZalobe podanej voci zastupcovi a konatelovi tejto pravnickej
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osoby v stvislosti s konkrétnym trestnym ¢inom, ktorého existencia este

nebola preukazand pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Za tychto podmienok Krajsky sad Burgas (OkrdzZen sdd - Burgas) roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky:>
1. Majusacl. 4 a5 ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV o konfiskacii, ako

aj ¢l. 49 Charty zékladnych préav EU vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej v konani, akym je konanie vo
veci samej, mdze vnutrostatny sud uloZit pravnickej osobe trest za kon-
krétny trestny ¢in, spachanie ktorého este nebolo konstatované, kedze je
predmetom subezného trestného konania, ktoré este nebolo pravoplatne
ukoncené?

2. Majusacl. 4 a5 ramcového rozhodnutia 2005/212/SVV o konfiskacii, ako
aj ¢l. 49 Charty zékladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia
pravnej aprave ¢lenského $tatu, podla ktorej v konani, akym je konanie
vo veci samej, moze vnutro$tatny sud ulozit pravnickej osobe trest tak, ze
vysku tohto trestu stanovi vo vyske vyhody ziskanej konkrétnym trestnym
¢inom, spachanie ktorého este nebolo konstatované, pretoZe je predmetom
stbezného trestného konania, ktoré este nebolo pravoplatne ukoncené?

6.3 Analyza Sudneho dvora®

Prvu otazku je potrebné preformulovat tak, Ze jej cielom je v podstate urcit,
¢i sa ma ¢l. 48 Charty zékladnych prév EU vykladat v tom zmysle, e brani
vnutro$tatnej pravnej Gprave, podla ktorej vnutrostatny sud moze ulozit
pravnickej osobe trestnui sankciu za trestny ¢in, za ktory je zodpovedna fy-
zickd osoba, ktord ma pravomoc zavizovat alebo zastupovat tuto pravnicku
osobu, v pripade, Ze tdto zodpovednost nebola este pravoplatne preukdzana.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav EU kazdy, kto je obvineny, sa
povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukdzand zakonnym spo-
sobom. Tato zasada sa uplatni pri uréovani objektivnych znakov skutkovej
podstaty porusenia, za ktoré by bolo mozné ulozit spravne sankcie trestno-

5 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky sid Burgas (Bulharsko)
31. marca 2021 - trestné konanie proti Delta Stroy 2003“ EOOD (vec C-203/21).

%6 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003 - body 28 az 68.
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pravnej povahy (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-546/18, Adler Real
Estate a inf, bod 46, ako aj citovana judikattra), ako je to v prejednavanej
veci. Cldnok 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, okrem toho stanovuje,
ze kazdy, kto je obvineny, ma zaru¢ené pravo na obhajobu. Sudny dvor uz
rozhodol, Ze dodrZiavanie prava na obhajobu predstavuje v kazdom konani,
ktoré moze viest k ulozeniu sankcii, zakladnt zésadu prava EU [rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Che-
micals proti Komisii a inym, bod 92, ako aj rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-791/19, Komisia proti Polsku (Disciplinarny rezim sudcov), bod 204].

Podla vnutrostatneho sidu z ustanoveni ¢l. 83a ods. 1 v spojenti s ¢l. 83b
a 83f zakona o priestupkoch vyplyva, ze pravnickej osobe mozno ulozit
trestnu sankciu v pripade, Ze sa obohatila alebo sa m6ze obohatit v dosledku
trestného ¢inu pripisovaného fyzickej osobe, ktord je opravnena ju zavazovat
alebo ktora ju zastupuje, a to eSte predtym, ako bola tito fyzicka osoba za
tento trestny ¢in pravoplatne odstidend. Z vnutro$tatneho rozhodnutia okrem
toho vyplyva, Ze sid, ktorému bol predlozeny navrh prislusného prokuratora
na uloZenie penazného trestu pravnickej osobe podla ¢l. 83a ods. 1 zakona
o priestupkoch, musi v sulade s ¢l. 83d ods. 5 tohto zdkona vec preskumat
len na zéklade skuto¢nosti uvedenych v poslednom uvedenom ustanoveni,
t.j. ziskanie neopravnenej vyhody dotknutou pravnickou osobou, existencia
vazby medzi pachatelom trestného ¢inu a ziskanou vyhodou, existencia si-
vislosti medzi trestnym ¢inom a ziskanou vyhodou, ako aj povaha a hodnota
vyhody, pokial je tato vyhoda majetkovej povahy. Vnutrostatny sud zdoraz-
nuje, Ze vietky tieto skuto¢nosti vychadzaja z predpokladu, Ze bol spachany
trestny ¢in, a dodava, Ze sid, ktorému bol predlozeny navrh prislusného
prokuratora, nie je opravneny spochybnit dévodnost tohto predpokladu,
lebo otazku, ¢i bol trestny ¢in spachany, mozno riesit len v ramci trestného
konania vedeného proti dotknutej fyzickej osobe.

Napokon zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nijako nevyplyva,
ze pravnicka osoba ma pravo podat opravny prostriedok v ramci neobme-
dzenej pravomoci, ktory by jej umoznil v neskorsom $tadiu konania zacatého
proti nej spochybnit, Ze k trestnému ¢inu skuto¢ne doslo. Aj ked sa totiz tato
pravnickd osoba moze odvolat proti svojmu odstideniu podla ¢l. 83e zakona
o priestupkoch, zd4 sa, Ze ani sid rozhodujici o odvolani neméze posu-
dit existenciu uvedeného predpokladu. Rovnako tak konanie, ktoré viedlo
k trestnému stihaniu pravnickej osoby, mozno obnovit len za urcitych velmi
osobitnych okolnosti v stlade s ¢l. 83f tohto zakona. Preto bez toho, aby bolo
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nutné rozhodnut o tom, ¢i tieto dévody na obnovu konania priznavaji sudu
rozhodujiicemu vo veci rozsiahlejsie pravomoci, nez aké mal pri rozhodovani
v prvostupriovom konani alebo v odvolacom konani, sta¢i teda konstatovat,
Ze ide o vynimoc¢ny opravny prostriedok, ktory pravnicka osoba odstidena
v trestnom konani nemoéze automaticky vyuzit podla ¢l. 83a a nasl. uvede-
ného zakona.

Z toho vyplyva, ze pravnicka osoba médze byt pravoplatne sankcionovana
za trestny ¢in pripisovany fyzickej osobe, ktord je opravnend ju zavidzovat
alebo zastupovat, bez toho, aby prislusny sud mohol posudit, ¢i tento trestny
¢in skuto¢ne nastal, a bez toho, aby pravnicka osoba mohla v tejto stvislosti
ucinne uplatnit svoje pripomienky.

Takato situacia moze viest k zjavne neprimeranému poruseniu zasady
prezumpcie neviny, ako aj prava na obhajobu, ktoré st tejto pravnickej osobe
zarucené na zaklade ¢&l. 48 Charty zakladnych prav EU. Hoci je pravda, ze
¢l. 48 Charty nebrani tomu, aby ¢lensky $tat uplatiioval skutkové alebo pravne
domnienky, prindlezi tomuto ¢lenskému $tatu, aby udrziaval domnienky,
ktoré st upravené v jeho trestnom prave, v primeranych medziach s prihliad-
nutim na zavaznost veci a pri zachovani prava na obhajobu, inak by doslo
k neprimeranému poruseniu zdsady prezumpcie neviny zakotvenej v ods. 1
tohto ¢ldnku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-546/18, Adler Real Estate a ini, bod 47).

Sud, ktory ma ulozit trest pravnickej osobe, je opravneny rozhodnut iba
o urcitych konkrétnych skuto¢nostiach bez toho, aby mohol posudit exis-
tenciu trestného ¢inu, ktory moze odovodiiovat takyto trest. Z toho vyplyva,
Ze tato pravnicka osoba nemdze u¢inne vykonavat svoje pravo na obhajobu,
pretoze nemdze spochybnit existenciu tohto trestného ¢inu, a v kone¢nom
dosledku musi znasat dosledky existencie samostatného konania zacatého
proti fyzickej osobe, ktora je opravnena ju zavizovat alebo zastupovat.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze pravo na obhajobu ma sub-
jektivnu povahu, takze moznost toto pravo skuto¢ne uplatnit musia mat
samotni dotknuti G¢astnici konania (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-546/18, Adler Real Estate a inf, bod 59, ako aj citovand judikatira). Okrem
toho, vobec nemozno vylucit rozdielnost zaujmov medzi pravnickou osobou
a fyzickou osobou, ktora je opravnena ju zavizovat alebo zastupovat.

Takyto zaver nemoze byt spochybneny moznostou pravnickej osoby po-
dat podla ¢l. 83f zdkona o priestupkoch navrh na obnovu konania s cielom
dosiahnut oslobodenie od peniazného trestu, ktory jej bol ulozeny, najma
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v pripade, ak fyzicka osoba, ktora je opravnena ju zavazovat alebo zastupovat,
je zbavena obvineni, ktoré boli proti nej vznesené. Takyto opravny prostriedok
nemozno stotoziovat s odvolanim podanym v ramci neobmedzenej pravo-
moci, ktoré by tato pravnicka osoba mohla podat automaticky.

Vzhladom na odpoved na prva otazku nie je potrebné odpovedat na
druhu otazku.

6.4 Vyrok rozhodnutia”

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003, judikoval nasledovné - ¢ldnok 48 Charty
zékladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej vnutrostatny sud mdze ulozit pravnickej osobe
trestnu sankciu za trestny ¢in, za ktory je zodpovedna fyzicka osoba, ktora
je opravnena zavazovat alebo zastupovat tuto pravnickd osobu, v pripade, Ze
tejto pravnickej osobe nebolo umoznené spochybnit existenciu tohto trest-
ného ¢inu.

57 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003 - vyrok rozhodnutia.
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Kym v minulosti trest odnatia bol vykonavany vylu¢ne vo vnutrostatnych
podmienkach, v sti¢asnosti s uplatnitelné mechanizmy jeho vykonu vinom
$tate. Zakladom pre takyto postup je mechanizmus vzdjomného uznavania
justi¢nych rozhodnuti, ktory neddvno predstavila EU. Vzdjomné uznévanie
justi¢nych rozhodnuti je kli¢ovou formou spoluprace medzi v trestnych ve-
ciach ¢lenskymi $tatmi EU. Jeho realiz4cia sa stala jednym z hlavnych okruhov
aktivity EU v oblasti trestného préva, pri¢com ma od neho velké o¢akavania.

Pokial ide uplatnitelnti pravnu apravu v oblasti uznavania trestu odnatia
slobody a s nim suvisiacich otdzok v kontexte EU, najzésadnej$im prévnym
predpisom je rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV o vzdjomnom uznavani
trestov odnatia slobody alebo opatreni zahrfnajucich pozbavenie osobnej slo-
body; s uvedenym ramcovym predpisom suvisia taktiez ramcové rozhodnutie
2008/947/SVV o vzigjomnom uznavani proba¢nych opatreni a alternativnych
sankcii a ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladnovani odstideni
v &lenskych $tatoch EU v novom trestnom konani.

Na jednej strane, pravna uprava regulacne obsiahla predpokladané otazky
stvisiace s uznavanim trestu odnatia slobody. Na strane druhej, ani najpre-
ciznejsia pravna uprava, zial, nedokaze obsiahnut vSetky potrebné otazky,
hlavne jej tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa
stale objavuju polemické otazky, ktorych odpoved pravna tprava nepozna,
a to otvara moznost vyjadrit sa Stdnemu dvoru EU.

Sudny dvor EU vo veci C-221/19, A. V., judikoval, Ze ustanovenia ¢l. 8
ods. 2 az 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
o vzajomnom uznavani trestov odnatia slobody sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuja vyhlasit rozsudok ukladajuici sthrnny trest, ktory po-
kryva nielen jeden alebo viacero trestov, ktoré boli predtym ulozené dotknutej
osobe v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tento rozsudok ukladajici sahrnny trest
vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom clen-
skom Stdte a ktoré sa vykonaji podla tohto rimcového rozhodnutia v prvom
¢lenskom §tate. Takyto rozsudok ukladajtci sthrnny trest vSéak nemdze viest
k prispdsobeniu dlzky alebo povahy tychto poslednych uvedenych trestov,
ktoré prekracuje striktné hranice stanovené v ¢l. 8 ods. 2 az 4 tohto ramco-
vého rozhodnutia 2008/909/SVV, k poruseniu povinnosti stanovenej v jeho
¢l. 17 ods. 2 zapocitat celé obdobie odnatia slobody, ktoré uz pripadne vy-
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konala odsudena osoba v state pévodu, do obdobia odnatia slobody, ktoré
ma vykonat vo vykondvajicom $tate, alebo k preskiimaniu trestov uloZenych
tejto osobe v inom ¢lenskom $tate v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 uvedeného ram-
cového rozhodnutia. Clanok 3 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/675/
SVV o zohladtiovani odstideni v EU v spojent s jeho odovodnenim ¢&. 14 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vyhlésenie rozsudku ukladajiceho
sthrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov, ktoré boli
predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom §tate, v ktorom sa tento rozsu-
dok ukladajuci sthrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré
jej boli ulozené v inom ¢lenskom $tate a ktoré sa vykonaji podla ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV v prvom ¢lenskom $tate, pod podmienkou, ze
uvedeny rozsudok ukladajici sthrnny trest spla, pokial ide o tieto posledné
uvedené tresty, podmienky a hranice vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 az 4, ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V.

Vo veci C-554/14, Atanas Ognyanov, Stdny dvor EU judikoval, Ze &la-
nok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o vzajomnom uzna-
vani trestov odnatia slobody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnutrostatne pravidlo, ktoré je vykladané takym sposobom, ze umoziuje vy-
konavajliicemu $tétu priznat odstidenej osobe skratenie dlzky trestu z ddvodu
prace, ktort vykonala pocas odnatia slobody v state povodu, aj ked prislusné
organy §tatu povodu v stlade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie
trestu nepriznali. Pravo EU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutro$tatny std
je povinny zohladnit vSetky pravidla vnutrostatneho prava a vykladat ich v ¢o
najvic¢sej moznej miere v stlade s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV
tak, aby dosiahol nim sledovany vysledok, pricom v pripade potreby z vlast-
nej iniciativy neuplatni vyklad podany vnutrostatnym sidom rozhodujicim
v poslednom stupni, ktory nie je zlucitelny s pravom EU.

Vo veci C-2/19, A. P, Sudny dvor EU judikoval, ze ¢lanok 1 ods. 2 rdm-
cového rozhodnutia 2008/947/SVV o vzijomnom uznavani alternativnych
sankcii v spojeni s jeho ¢l. 4 ods. 1 pism. d) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uznanie rozsudku, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon
je odlozeny iba pod podmienkou dodrzania zdkonnej povinnosti zdrzat sa
spachania nového trestného ¢inu pocas probac¢nej doby, patri do pdsob-
nosti tohto ramcového rozhodnutia, pokial tato zdkonna povinnost vyplyva
z tohto rozsudku alebo proba¢ného rozhodnutia vydaného na zédklade tohto
rozsudku, ¢o musi overit vnutro$tatny sad.
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Vo veci C-390/16, Ddniel Bertold Lada, Stdny dvor EU judikoval, Ze rdm-
cové rozhodnutie 2008/675/SVV o zohladfiovani odstudeni v EU v spojeni
s ¢l. 82 Zmluvy o fungovani EU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v ramci nového trestného konania za¢atého v ¢lenskom $tate proti danej
osobe podliehalo zohladnenie skorsieho kone¢ného odsudzujticeho roz-
sudku, ktory vydal sud iného ¢lenského $tatu proti rovnakej osobe za iné
skutky, osobitnému predchadzajucemu konaniu o uznanie, o aké ide vo veci
samej, zo strany sudov tohto prvého ¢lenského statu.

Vo veci C-203/21, Delta Stroy 2003, Sudny dvor EU judikoval, ze ¢l4-
nok 48 Charty zakladnych prav EU sa m4 vykladat v tom zmysle, e bréni
vnutros$tatnej pravnej tprave, podla ktorej vnutrostatny sud moze uloZit prav-
nickej osobe trestnu sankciu za trestny ¢in, za ktory je zodpovedna fyzicka
osoba, ktord je opravnena zavazovat alebo zastupovat tito pravnickd osobu,
v pripade, Ze tejto pravnickej osobe nebolo umoznené spochybnit existenciu
tohto trestného ¢inu.
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