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Zoznam pouzitych skratiek

EU

Eurépska tnia

Charta zakladnych prav EU

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie.
Uradn}'r vestnik EU, C 83/389,
30. marec 2010

Interpol

Medzindrodnd organizacie
krimindlnej policie

ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV
o eurépskom zatykaci

ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci

a postupoch odovzdéavania os6b

medzi ¢lenskymi $tatmi. Uradny

vestnik Eurdpskych spolocenstiev,

L 190/1, 18. juil 2002

rozhodnutie 2007/533/SVV
o SISII

rozhodnutie 2007/533/SVV o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského
informacného systému druhej generacie

Schengensky dohovor

Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorend medzi vladami Statov
hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach. Uradny
vestnik Eurdpskych spoloéenstiev,

C 239/19, 22. september 2000

SIS

Schengensky informaény systém

SISII

Schengensky informacny
systém druhej generacie

smernica 2014/41/EU
o europskom vysetrovacom prikaze

smernica Eurépskeho parlamentu

a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eur6pskom vysetrovacom prikaze
v trestnych veciach. Uradny vestnik
Eurépskej unie, L 130/1, 1. m4j 2014




Zoznam pouZitych skratiek

smernica 2016/680 o spractivani
osobnych udajov pri
predchadzani trestnym ¢inom

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi organmi na ucely
predchddzania trestnym ¢inom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stthania
alebo na tcely vykonu trestnych sankcii
a o volnom pohybe takychto tdajov

a o zruseni ramcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV, Uradny vestnik
Eurdpskej unie, L 119/89, 4. maj 2016.

SR Slovenska republika
USA Spojené staty americké
Zmluva o EU Zmluva o Eurépskej tnii. Uradny

vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010

Zmluva o fungovani EU

Zmluva o fungovani Eurépskej
tnie. Uradny vestnik EU, C
83/47, 30. marec 2010




Uvod

V ramci schengenského priestoru, ktory bol vytvarany od 80-tych rokov
20. storocia, doslo k vytvoreniu priestoru bez kontrol na vnatornych hrani-
ciach $tatov a vytvoreniu volného pohybu 0sob. V sti¢asnosti vytvara zakladny
predpoklad pre volny pohyb 0sdb medzi ¢lenskymi $tdtmi EU.! Na strane
druhej, spolu s volnym pohybom osob narastol aj nezelany efekt - ,volny
pohyb pachatelov trestnych ¢inov“? Toho dosledkom boli potrebné opatrenia
zamerané na policajnu a justi¢nt spolupracu v trestnych veciach. Spolupraca
v ramci schengenského priestoru je podporou boja proti trestnej ¢innosti,
vratane tzv. europskych trestnych ¢inov.

Schengensky priestor je otdzkou nielen geografickou, ale taktiez politic-
kou ¢i pravnou. Za ti¢elom jeho riadneho fungovania bolo prijatych mnoho
pravnych predpisov na nadnarodnej eurdpskej urovni. Ide hlavne o medzi-
ndrodné zmluvy a prévne predpisy EU - napr. nariadenia. Na jednej strane,
pravna uprava regula¢ne obsiahla predpokladané otazky suvisiace s riadnym
fungovanim schengenského priestoru. Na strane druhej, ani najpreciznejsia
pravna dprava, zial, nedokdze obsiahnut vSetky potrebné otazky, hlavne jej
tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju
polemické otazky, ktorych odpoved pravna tprava nepoznd, a to otvara moz-
nost vyjadrit sa Stidnemu dvoru EU.3

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otazkami schengenskej spoluprace
v trestnych veciach na eurdpskej irovni. Preskiimava najprv teoretické vycho-
diska schengenskej spoluprace s osobitnym zameranim na trestné veci (Ka-
pitola 1). Nasledne preskiimava aplika¢né polemické otazky v ramci schen-
genskej spoluprace (Kapitoly 2 az 5) - ide o aplika¢nu prax Sudneho dvora
EU. Pravda, naro¢nost polemickych otdzok, ktorymi sa zaoberal v rdmci
konani o prejudicialnych otazok, je vysoka. Na strane druhej, ich spracovanie
v prepojeni na teoretické vychodiska je zrozumitelnejsie.

1" OLTMER, J. The Borders of the EU: European Integration, “Schengen” and the Control of
Migration. Wiesbaden: Springer, s. 1.

Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného priva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 264 stran.

3 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.



Uvod

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.



Kapitola 1
Schengensky priestor a spolupraca v trestnych veciach

1.1 Uvod

Hlavnym cielom schengenského priestoru je zrusenie kontrol na vnutornych
hraniciach a vytvorenie volného pohybu 0s6b medzi clenskymi §tatmi EU,
a to odstranenim hrani¢nych kontrol na vnutornych hraniciach (t. j. hranice
medzi $tatmi schengenského priestoru navzajom, napriklad hranica medzi
SR a CR). Kontroly na vnutornych hraniciach boli postupne zrusené, pri¢om
doraz je kladeny na kontroly vonkajsich hranic (t. j. hranice medzi $tatmi
schengenského priestoru a §tatmi, ktoré do neho nepatria, napriklad hranica
medzi SR a Ukrajinou).* Schengensky priestor povazovany za relativne novy
koncept kultary hrani¢nych kontrol.?

Vytvorenie schengenského priestoru bolo zahajené v 80-tych rokoch
20. storocia. Jednou z myslienok z obdobia jeho vytvarania bolo zavedenie
jednotnych eurdpskych cestovnych pasov.® V minulosti islo hlavne o izemny
priestor $tatov vtedajsich Eurdpskych spolocenstiev, pricom dnes ide uz
o ¢lenské staty EU (EU vznikla v roku 1993 ako néstupca Eurépskych spo-
locenstiev).

V dnesnych diloch schengensky priestor ale nekopiruje tizemia ¢lenskych
Stitov EU - nie vSetky jej ¢lenské §taty patria do schengenského priestoru. Na-
proti tomu, niektoré §taty, ktoré nie st clenmi EU, do schengenského priestoru
patria - Svajéiarsko, Vatikan, Norsko a Island; $tyri dalsie ,,mikrostaty® st de
facto ¢lenmi schengenského priestoru taktiez, a to z dévodu ich malej velkosti

4 Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 264 stran; KLIMEK, L. Procesnoprdvne siivislosti trestného prava Eurdpskej tinie In:
KLIMEK, L. (ed.). Trestné pravo Eurdpskej tnie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych pri-
spevkov so zameranim na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej tnie,
vratane judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tinie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256.

> HAVLICEK, T. - JERABEK, M. - DOKOPUPIL, J. The Schengen Phenomenon - Fat or
Fiction. In: HAVLICEK, T. - JERABEK, M. - DOKOPUPIL, J. (eds.) Borders in Central
Europe After the Schengen Agreement. Cham: Springer, 2017, s. 57.

6 OLTMER, ]. The Borders of the EU: European Integration, “Schengen” and the Control of
Migration. Wiesbaden: Springer, s. 14.
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1.1 Uvod

a naro¢nosti pri udrziavani hrani¢nych kontrol - ide o Andorru, Monako,

San Marino a Vatikan.”

Stétni prislugnici tretich krajin, ktori ziji v EU alebo navitevuji EU ako
turisti, vymenni $tudenti alebo na obchodné tcely, mozu tiez cestovat po
$tatoch schengenského priestoru bez toho, aby museli podstupovat hrani¢né
kontroly. Pre pripad cestujtcich, ktori nim prechadzaji alebo maju v imysle
zostat v iom na krétke obdobie, EU zaviedla spolo¢né vizové pravidld.®

Pokial ide o hlavné vyvojové medzniky schengenskej spoluprace, nakolko
z pdvodného planu niekolkych vlad eurdpskych $tatov sa zmenila na plno-
hodnotnt oblast politiky EU, mozno poukdzat na tieto etapy:*

» Rok 1985: Belgicko, Spolkova republika Nemecko, Franctzsko, Luxembur-
sko a Holandsko (pat z vtedaj$ich 10 krajin Eurdpskeho hospodarskeho
spologenstva, dnednych ¢lenskych $tatov EU) podpisali v luxemburskej
obci Schengen dohodu o postupnom ruseni kontrol na ich vnatornych
hraniciach (bliz$ie text nizsie).

o Rok 1990: Uvedenych pit krajin podpisalo Schengensky dohovor, ktorym
sa doplnila dohoda a stanovili sa opatrenia a bezpe¢nostné zaruky na
vykonévanie politiky bez kontrol na vnatornych hraniciach (blizsie text
nizsie).

« Rok 1995: Vykonévanie schengenského programu sa zac¢alo ucastou sied-
mich ¢lenskych $tatov EUL

o Rok 1997: Amsterdamskou zmluvou sa schengenské acquis prenieslo do
pravneho ramca EU.

Stéty, ktoré sa v sucasnosti uchddzaju o vstup do schengenského priestoru,
musia byt schopné (i) kontrolovat svoje vonkajsie hranice a vydavat jednotné
schengenské viza, (ii) spolupracovat s ostatnymi vnutro$tatnymi organmi pre-
sadzovania prava pri zaistovani vysokej irovne bezpec¢nosti, (iii) uplatiovat
stbor spolo¢nych schengenskych pravidiel (schengenské acquis), tykajuce
sa napriklad vykondvania pozemnych, namornych a vzdusnych hrani¢nych

Aktualne informacie pozri: Schengensky priestor podrobne [online]. Dostupné <https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/schengen-area/> [2024-07-07].

Schengensky priestor podrobne [online]. Dostupné <https://www.consilium.europa.eu/
sk/policies/schengen-area/> [2024-07-07].

Schengensky priestor [online]. Dostupné <https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/
summary/the-schengen-area.html> [2024-07-07].
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KAPITOLA 1 SCHENGENSKY PRIESTOR A SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH

kontrol, vydévania viz, podpory policajnej spoluprace a ochrany osobnych
udajov, a (iv) pouzivat Schengensky informaény systém.!

1.2 Pravny zaklad

Pravna tprava schengenského priestoru, tzv. schengenskému acquis, je umiest-
nend v mimoriadne rozsiahlom poéte pravnych aktov EU, v ktorom je né-
ro¢ne nachddzat systém. Ide o scast prava EU, ale s uréitymi osobitostami.!!
Za najzasadnejsie dokumenty mozno povazovat:

o Schengenska dohoda'?z roku 1985 (znama aj ako ,,Schengen I*) a Do-
hovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda'*z roku 1990 (znamy
aj ako ,,Schengen II“); av§ak, Schengenska dohoda a Dohovor, ktorym sa
vykonéva Schengenska dohoda nie st platné v zneni a rozsahu, v akom
boli podpisané. Ich pévodné znenia boli novelizované a niektoré ich
ustanovenia su pravne prekonané. Prikladom je uprava vydévania osob
(extradicie), ktord nahradilo Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SV'V o eu-
répskom zatykaci;'

+ Protokol o schengenskom acquis zaclenenom do ramca EU" z roku
1997 (znamy aj ako Schengensky protokol), ktorym pravna tprava schen-
genskej spoluprice bola za¢lenené do prava EU (povodne islo o samo-

Schengensky priestor [online]. Dostupné <https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/
summary/the-schengen-area.html> [2024-07-07].

11 Blizsie pozri: LUTZ, E Practical Guide to Schengen Law. Cham: Springer, 2024, 138 stran.

Dohoda medzi vlddami §tatov Hospodarskej inie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstraniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisand v Schengene 14. jana 1985. Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 239/13,
22. september 2000.

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi
vlddami $tatov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach. Uradny vestnik
Eurdpskych spolocenstiev, C 239/19, 22. september 2000.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6pskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi. Uradny vestnik Eurépskych spoloc¢en-
stiev, L 190/1, 18. jul 2002.

Protokol (& 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurépskej tnie. Uradny
vestnik Eurdpskej tnie, C 326/290, 26. oktéber 2012.
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1.2 Pravny zdklad

statnt pravnu oblast mimo préva EU, ktora existovala subezne popri
prave EU).

Okrem uvedenych aktov, ako dalSie pravne dokumenty zasadného

vyznamu v ramci schengenskej spoluprace mozno povazovat rozhodnu-
tia o pristapeni k schengenskému acquis. V pripade SR ide o rozhodnutie
2007/801/ES o tiplnom uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis v Ceskej
republike, Estonskej republike, Lotysskej republike, Litovskej republike, Ma-
darskej republike, Maltskej republike, Polskej republike, Slovinskej republike
a Slovenskej republike.'®

Ako priklady inych pravnych dokumentov, ktoré patria do schengenského

acquis, mozno poukazat na:

Nariadenie (EU) 2019/1896 o eur6pskej pohrani¢nej a pobreznej strazi,
Nariadenie (EU) 2019/817 o stanoveni ramca pre interoperabilitu medzi
informa¢nymi systémami EU v oblasti hranic a viz,

Nariadenie (EU) 2018/1860 o vyuzivani Schengenského informaé¢ného
systému na tcely ndvratu neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych pris-
lusnikov tretich krajin,

Nariadenie (EU) 2018/1861 o zriadent, prevéddzke a vyuzivani Schengen-
ského informac¢ného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol,
Nariadenie (EU) 2018/1862 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schen-
genského informaéného systému (SIS) v oblasti policajnej spoluprace
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,

Nariadenie (EU) 2018/1806 uvadzajice zoznam tretich krajin, ktorych
$tatni prislu$nici musia mat viza pri prekracovani vonkaj$ich hranic ¢len-
skych $tatov a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto
povinnosti,

Nariadenie (EU) 2018/1726 o Agenture Eurépskej inie na prevadzkové
riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti (eu-LISA),

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca
2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidldch upravujtcich pohyb
0s0b cez hranice (Kédex schengenskych hranic),

Rozhodnutie Rady zo 6. decembra 2007 o iplnom uplatiovani ustanoveni schengenského
acquis v Ceskej republike, Esténskej republike, Loty$skej republike, Litovskej republike,
Madarskej republike, Maltskej republike, Polskej republike, Slovinskej republike a Sloven-
skej republike. Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 323/34, 8. december 2007.
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KAPITOLA 1 SCHENGENSKY PRIESTOR A SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH

o Narijadenie (ES) ¢. 810/2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolo-
censtva (vizovy kodex),

+ Nariadenie (ES) ¢. 767/2008 o vizovom informac¢nom systéme (VIS) a vy-
mene udajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi (nariadenie
o VIS).

1.3 Policajna spolupraca

Staty schengenského priestoru sa vzdjomne zaviazali, Ze ich policajné or-
gany si vzajomne pomahaju, a to v zaujme prevencie, ako aj pri objasnovani
trestnych ¢inov. Tito pomoc vsak nie je absolttna. Ziadost o pomoc nesmie
vyzadovat donucovacie opatrenia.'”

Pokial ide o SR, na zabezpelenie koordinacie policajnej spoluprace
v rdmci schengenského priestoru s ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi EU bol zria-
deny Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného
zboru so sidlom v Bratislave. Urad bol zriadeny nariadenim ministra vnitra
SR ¢. 66/2000 a existuje od 1. januara 2001. Riaditel uradu je podriadeny
priamo prezidentovi Policajného zboru SR. Dévodom jeho zriadenia boli:
(i) nevyhnutnost rozsirit a zintenzivnit medzinarodnu spolupracu v policaj-
nej oblasti, (if) v suvislosti s integra¢nymi snahami Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie zavcasu pripravit potrebné organiza¢né struktiry pre spo-
lupracu s eurépskymi policajnymi institiciami a (4ii) potreba prepojit nové
formy spoluprace s tradi¢nymi s cielom zvysit ich efektivnost a vyuzitelnost
pre prakticky vykon sluzby.!®

V ramci schengenskej spoluprace existuju nasledujice formy policajnej
spoluprace v trestnych veciach:
+ sledovanie os6b,
+ prenasledovanie os6b,
o vymena informacii, a
o vysielanie sty¢nych ddstojnikov.

Cl. 39 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda.

Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia PZ [online]. Dostupné <https://www.
minv.sk/?Policia_UMPS> [2024-07-07].
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1.3 Policajnd spoluprdica

Sledovanie 0sob

Sledovanie 0s6b policajnymi organmi na vlastnom §tatnom tizemi je beznou

praxou. Staty EU si oprdvnene strdZia svoje vnutrostatne tzemia, pokial ide

o trestnoprocesné tikony organov inych ¢lenskych $tatov. V pripade trest-

ného prava nie st ochotné pristipit na to, aby organy iného statu svojvolne

vykonévali procesné ukony na ich tzemi. Je len velmi naro¢né si predstavit,
aby napriklad rakusky vysSetrovatel vySetroval nejaky pripad na uzemi SR.
Avsak, schengenska spolupraca umoziuje sledovanie 0s6b policajnymi
organmi v inom $tate schengenského priestoru s jeho suhlasom. Prislu$nici
jedného $tatu, ktori vykonavaju sledovanie osoby v ich krajine ako stcast
policajného vySetrovania sdvisiaceho s trestnym ¢inom podliehajicim ex-
tradicii z dovodu podozrenia z ucasti na takomto trestnom cine alebo ako
nevyhnutnu stcast policajného vySetrovania, kedZe existuji vazne dovody sa
domnievat, 7e osoba mo6ze pomdct z dovodu pri identifikdcii alebo hladani
takejto osoby, st opravneni pokracovat v sledovani na izemi dal$ieho $tatu

v pripade, Ze tento dalsi $tat povolil cezhrani¢né sledovanie ako odpoved na

predchadzajucu ziadost o pomoc s uvedenim dévodov ziadosti.!”
Sledovanie 0s6b policajnymi organmi v ramci schengenského priestoru

je pripustné, len ak st splnené podmienky, napriklad:?

 o0soby vykonavajuce sledovanie sa musia riadit Dohovorom, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda a pravom zmluvnej strany, na tizemi ktorej
sa nachadzaju,

 osoby vykonavajice sledovanie musia mat stale so sebou dokument iného
§tatu, ktory potvrdzuje suhlas k sledovaniu,

» osoby vykonavajice sledovanie musia byt schopné preukazat kedykolvek
svoje uradné zaradenie;

» osoby vykonavajice sledovanie mézu pocas sledovania nosit so sebou
svoju sluzobnu zbran, avsak jej pouzitie nie je pripustné (s vynimkou
sebaobrany),

 vstup do obytnych priestorov a na verejne nepristupné pozemky je zaka-
zany,

» osoby vykonavajice sledovanie nie st opravnené zadrzat alebo zatknut
osobu, ktort sleduju,

Cl. 40 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda.

20 Cl. 40 ods. 3 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda.
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o organom §tatu, na uzemi ktorého sa operacia konala, musi byt podand
sprava.

Prenasledovanie 0s6b

Osoby prenasledujtice vo svojej krajine osobu, ktord je pristihnutd pri spachani
trestného ¢inu alebo pri ucasti na vybranych trestnych ¢inov, st opravnené
pokracovat v prenasledovani osoby na uzemi iného $tatu schengenského
priestoru bez jeho predchadzajiceho stuhlasu, pokial prislusné organy iného
$tatu z dovodu zvlastnej naliehavosti veci nemohli byt vopred informované,
alebo nie s v¢as na mieste, aby prevzali prenasledovanie. Osoby vykonava-
juce patranie nadviazu kontakt s prislu$énym organom daného $tatu najneskor
pri prekroceni hranice. AvSak, prenasledovanie musi byt ihned zastavené,
ak to pozaduje $tat, na izemi ktorého sa mé prenasledovanie uskutoc¢nit.?!

Vymena informdcii

Kazdy stat schengenského priestoru moze bez predchadzajiceho povolenia
poskytnut informacie inému $tatu, ktoré by mohli mat vyznam pre pre-
venciu alebo pre odstranenie nebezpecia, ohrozujiceho verejnu bezpe¢nost
a poriadok. Vymena informadcii sa uskuto¢fiuje prostrednictvom centraly.?2
Navyse, pokial ide o policajné organy v celej EU, efektivnym sposobom vy-
meny informadcii je kontaktovanie Europolu.

Vysielanie stycnych déstojnikov
Stéty zapojené do schengenskej spoluprdce mézu uzatvérat dvojstranne do-
hody o ¢asovo obmedzenom alebo ¢asovo neobmedzenom vysielani sty¢nych
dostojnikov (sty¢ny dostojnik = osoba zabezpecujuca styk/komunikaciu)
jedného $tatu na policajné oddelenia iného $tatu. Vysielanie sty¢nych dos-
tojnikov ma za ciel posilnit spolupracu predovsetkym tym, Ze pomahaju pri
vymene informdcii, alebo mo6zu byt ndpomocni osobam straziacim vonkajsiu
$tatnu hranicu.?®

Cinnost sty¢nych dostojnikov mé avsak ,len ndpomocny a poradny cha-
rakter. Tieto osoby nie st opravnené k samostatnému vykonéavaniu policaj-

21 Cl. 41 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda.

22 Cl. 46 ods. 1 a 2 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

23 Cl. 47 ods. 1 2 2 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengensk4 dohoda.
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1.4 Justi¢nd spoluprdca

nych nariadeni. Podévajui informacie a plnia prikazy v zmysle pokynov, ktoré
im da vysielajuci $tat, alebo $tat, do ktorého boli vyslani.

1.4 Justi¢na spolupraca

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach v ramci schengenského priestoru,
v principe, existovala uz pre prijatim Schengenskej dohody a Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda. Staty zti¢astiujice sa schen-
genskej spoluprace podpisali napriklad Eurdpsky dohovor o vyddvani*
z roku 1957, ktory prijala Rada Eurépy, alebo Eurdpsky dohovor o vzdjomnej
pomoci v trestnych veciach?® z roku 1959, ktory prijala taktiez Rada Eurdpy.
Je teda logické, ze pravna tprava justicnej spoluprace v trestnych veciach
v Schengenskej dohode ako aj v Dohovore, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda nadvézuje na mechanizmy spoluprace, ktoré boli zavedené uz pred
nimi.
V ramci schengenskej spoluprace existuju nasledujtice formy justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach:
» pravna pomoc v trestnych veciach,
o zakaz dvojitého trestu (zasada ne bis in idem),
» vydavanie osdb (extradicia) prostrednictvom medzinarodného zatyka-
cieho rozkazu,
» zabezpecenie vykonu rozsudku v inom $téte, a
 spolupréca v oblasti omamnych latok (drog), a strelnych zbrani a streliva.

Prdvna pomoc v trestnych veciach

Pravna pomoc v trestnych veciach s schengenskom priestore doplnila
aplikaciu Eurdpskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
zroku 1959. V zmysle schengenskych doplneni, pravna pomoc je poskytnuta
napriklad aj v nasledujicich pripadoch:?

» narok na od$kodnenie za trestné stihanie alebo neopravnené odsudenie,

24 Eurépsky dohovor o vydavani. Rada Eurdpy, Séria eurépskych zmlav &. 024 [1957]; ozna-

menie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 549/1992 Zb. o dojednani Eurépskeho
dohovoru o vydavani.

25 Eurépsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach. Rada Eurépy, Séria eurépskych

zmlav ¢. 30 [1959]; ozndmenie ¢. 550/1992 Zb.

26 Cl. 48, 49 a 51 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengensk4 dohoda.
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+ udelenie milosti,

o civilné veci, ktoré st spojené s trestnou zalobou, pokial o tom s kone¢nou
platnostou nerozhodol trestny sud,

 dorucovanie dokladov tykajtcich sa vykonu trestu alebo opatreni vzhla-
dom na bezpec¢nost alebo napravu vyberania penazitej pokuty alebo pri
plateni sudnych vydavkov,

» pozastavenie rozsudku alebo vykonu trestu alebo zabezpecovacich a na-
pravnych opatreni,

o podmieneéné prepustenie,

« odklad vykonu trestu, a

 prerudenie vykonu trestu.

Zdkaz dvojitého trestu (zdsada ne bis in idem)

Jednym z ustrednych aspektov justi¢nej spoluprace v schengenskom priestore
je zakaz dvojitého trestu, ¢im sa v tomto kontexte rozumie aplikacia za-
sady ne bis in idem.”” Osoba pravoplatne odstidena ktorymkolvek $tatom
v schengenskom priestore nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inym $taitom
v ramci tohto priestoru. Podmienkou je, Ze v pripade odstidenia trest bol uz
vykonany alebo je prave vykonavany, alebo podla prava $tatu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.?

Zasada ne bis in idem uz existovala a bola aplikovand na eurépskom
uzemi. Avsak, v rimci schengenska spoluprace jej boli priznané aj medzina-
rodné ucinky - presnej$ie povedané — medzistatne ucinky. Dohovor, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda rozsiril jej pdsobnost na cely schengensky
priestor. Extenzivny (rozsirujuci) vyklad takto vnimanej zasady ne bis in idem
vedie k tomu, Ze ¢lenské §taty EU musia uznat nie len justi¢né rozhodnutia
inych Statov, ale musia uznat aj ich vnutrostatne trestné konania, vratane
vnutrostatnych rozhodnuti zakladajicich tuto zasadu.

Vyddvanie 0sob (extradicia) prostrednictvom medzindrodného
zatykacieho rozkazu

Pokial ide o vydavanie osob (extradiciu) prostrednictvom medzinarodného
zatykacieho rozkazu, schengenska spolupraca rozsirila moznosti aplikdcie

27 Cl. 54 - 58 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

28 Cl. 54 Dohovoru, ktorym sa vykon4va Schengenska dohoda.
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1.4 Justi¢nd spoluprdca

Eurdpskeho dohovoru o vyddvani? z roku 1957 a jeho dodatkové protokoly

z rokov 1975 a 1978. Do préava EU, ktoré upravuje extradiciu, patria taktiez

napr.:

o Dohoda o zjednoduseni a modernizdcii spdsobov zasielania Ziadosti o vy-
danie z roku 1989,

« Dohovor o zjednodusenom postupe vyddvania osob medzi lenskymi Stdtmi
EU z roku 1995 a

 Dohovor tykajiici sa vyddvania oséb medzi ¢lenskymi Stdtmi z roku 1996.

Avsak, pokial ide o tizemie EU, celd pravna tprava EU v oblasti vydévania
0s0b, vratane ustanoveni Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska do-
hoda, bola nahradend Rdmcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o eurdpskom
zatykaci®® (do pravneho poriadku zavedené zékonom ¢. 154/2010 Z. z. o eu-
réopskom zatykacom rozkaze’!), ktorym bol zavedeny novy mechanizmus,
a to odovzddvanie osOb prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu.®
KedZe medzinarodny zatykaci rozkaz (prostrednictvom extradicie) bol na-
hradeny eurépskym zatykacim rozkazom len v rdémci EU, vo vztahu k inym
Statom je nadalej aplikovatelna. Teda, ak niektory ¢lensky $tdt EU oslovi
iny $tat EU so ziadostou o zatknutie osoby a jej nésledné odoslanie, pouzije
eurdpsky zatykaci rozkaz (odovzdavanie), ale ak oslovi nec¢lensky stat EU,
pouzije medzindrodny zatykaci rozkazu (vydévanie, resp. extradicia).

Zabezpecenie vykonu rozsudku

V ramci schengenskej spoluprace je mozné taktiez zabezpecenie vykonu
rozsudku v inom §$tate. AvSak, pravna Gprava sa postupne stiva obsolentna
(nepouzivana), kedze EU predstavila novsiu pravnu tpravu v oblasti vz4-
jomného uznavania justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach. Ide napr. o:

2% Eurépsky dohovor o vydavani. Rada Eurépy, Séria eurdpskych zmlav & 024 [1957]; ozna-

menie ¢. 549/1992 Zb.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6pskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi. Uradny vestnik Eurépskych spoloc¢en-
stiev, L 190/1, 18. jul 2002.

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.
32 Blizsie pozri: KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg - New York —

Dordrecht - London: Springer, 2015, 375 stran; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial
Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

30

31
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Rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uzndvani trestov odnatia slobody3
(do préavneho poriadku SR zavedené zakonom ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia spojena s odnatim
slobody?*). U¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidla,
podla ktorych ¢lensky 3tét EU s cielom ulahéenia socidlnej ndpravy od-
sidenej osoby uzna rozsudok a vykona trest> a

Rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uzndvani probacnych opatreni
a alternativnych sankcii * (do pravneho poriadku SR zavedené zakonom
¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia nespojena s odnatim slobody*”). Rdmcové rozhodnutie
ustanovuje pravidld, podla ktorych iny &lensky §tat EU nez ¢lensky $tét,
v ktorom bola dotknuté osoba odsudend, uznava rozsudky a pripadné pro-
bac¢né rozhodnutia a dohliada na probac¢né opatrenia uloZené na zaklade
takého rozsudku alebo alternativne sankcie uvedené v takomto rozsudku
a prijima vetky dal$ie rozhodnutia suvisiace s tymto rozsudkom.

Spoluprdca v oblasti omamnych ldtok (drog), a strelnych zbrani a streliva
V ramce spoluprace v oblasti omamnych latok (drog) sa $taty zaviazali bo-
jovat proti predaju navykovych a psychotropnych latok. TaktieZ sa zaviazali
zabranovat a stihat nedovoleny vyvoz omamnych latok a tiez ich predaj, ob-
staravanie a distribuciu. Navyse, s ciefom boja proti nedovolenému dovozu
takychto latok, $taty boli povinné zosilnit kontrolu prepravy osob a tovaru
a taktiez dopravnych prostriedkov na vonkajsich hraniciach EU.*

33

34

35
36

37

38
39
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Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odna-
tia slobody alebo opatrenia zahriajuce pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu
v Eurdpskej tnii. Uradny vestnik EU, L 327/27, 5. december 2008.

Zikon ¢. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia
spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii v zneni neskorsich predpisov.

Cl. 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatniovani zasady vza-

jomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na u¢ely dohladu nad proba¢nymi
opatreniami a alternativnymi sankciami. Uradny vestnik EU, L 337/102, 16. december 2008.

Zikon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia
nespojena s odnatim slobody alebo probacéné opatrenie na ti¢ely dohladu v Eurépskej tinii
v zneni neskorsich predpisov.

Cl. 1 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2008/947/SV'V.
Cl. 71 ods. 1-3 Dohovoru, ktorym sa vykon4va Schengenska dohoda.



1.5 Schengensky informacny systém

Pravna Uprava upravujica strelné zbrane a strelivo*’ bola takmer tplne
zru$end. Novd pravnu Gpravu nachddzame v smernici 91/477/EHS o kontrole
ziskavania a vlastnenia zbrani.

1.5 Schengensky informacny systém

Schengensky informacny systém, znamy ako SIS (v slovenskom ako aj v an-
glickom jazyku) je eurdpskou databazou informacii v ramci schengenského
priestoru. Informacie maju vysoku cenu. Kto je vynikajuco informovany, je
vo velkej vyhode. V ramci spoluprace pri udrziavani bezpec¢nosti v schen-
genskom priestore ¢i v trestnych veciach to plati taktiez.*!

Uéelom SIS je zabezpecenie bezpecnosti v EU, vratane udrziavania ve-
rejného poriadku.* Je najpouzivanejsi a najrozsiahlejsi spolo¢ny informaény
systém na tcely bezpec¢nosti a riadenia hranic v Eurépe.®3

Do schengenského informa¢ného systému je plne zapojena vdcsina ¢len-
skych statov EU, ktoré su sucastou schengenského priestoru, vratane SR,
ako aj pridruzené krajiny, ktoré su sucastou schengenského priestoru, a to
Svajéiarsko, Noérsko, Lichtenstajnsko a Island.

SIS bol zriadeny Dohovorom, ktorym sa vykonava Schengenska do-
hoda z roku 1990.* Pévodne bol vytvoreny pre 12 tatov. Neskdr bol upraveny

[ M

na SIS I+, ktory bol schopny zapojit vac¢si pocet $tatov.
KedZe od zriadenia SIS bola potrebna jeho modernizacia, $taty sa zhodli
na vytvoreni jeho druhej generacie — SIS II. Vyvojom SIS II bola poverena

40 Cl. 77 - 91 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenska dohoda.

41 Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,

2017, 264 stran; KLIMEK, L. Procesnoprdvne stivislosti trestného prava Eurdpskej tinie In:
KLIMEK, L. (ed.). Trestné pravo Eurdpskej tnie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych pri-
spevkov so zameranim na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej tnie,
vratane judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256.

42 Porovnaj: KLIMEK, L. Ziklady trestného prdva Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer,

2017, 264 stran; KLIMEK, L. Procesnoprdvne sivislosti trestného prava Eurdpskej tinie In:
KLIMEK, L. (ed.). Trestné pravo Eurdpskej tnie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych pri-
spevkov so zameranim na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej tnie,
vratane judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256.

43 Schengensky informacny systém [online]. Dostupné <https://home-affairs.ec.europa.eu/

policies/schengen-borders-and-visa/schengen-information-system_sk> [2024-07-07].

44 Cl. 92 - 119 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.
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Eurdpska komisia. V roku 2008 boli prijaté pravne nastroje za ucelom pre-
chodu zo systému SIS I+ na SIS II, a to rozhodnutie 2008/839/SV'V o prechode
zo Schengenského informacného systému (SIS 1+) na Schengensky informacny
systém druhej generdcie a naradenie ¢. 1104/2008 o prechode zo Schengenského
informacného systému (SIS 1+) na Schengensky informacny systém druhej
generdcie. Tieto nastroje si povaZované za ,migra¢né nastroje”.

Kym SIS prvej generacie bol zakotveny v Dohovorom, ktorym sa vyko-
nava Schengenska dohoda, pravnym zakladom SIS II st nasledujtice pravne
predpisy:

« Nariadenie (EU) 2018/1861 o zriadeni, prevddzke a vyuzivani Schengen-
ského informac¢ného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol,

« Nariadenie (EU) 2018/1862 o zriadeni, prevéddzke a vyuzivani Schen-
genského informacného systému (SIS) v oblasti policajnej spoluprace

a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, a
« Nariadenie (EU) 2018/1862 o zriadeni, prevéddzke a vyuzivani Schen-

genského informaéného systému (SIS) v oblasti policajnej spoluprace

a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

SIS obsahuje iba zapisy (zdznamy) o osobach a predmetoch, ktoré spadaju

do jednej z nasledujtcich kategorii:

o zapisy o odopreni vstupu alebo pobytu 0s6b v schengenskom priestore,
ktoré nie st ob¢anmi EU,

o zapisy o osobach, na ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo
medzinarodny zatykaci rozkaz,

o zapisy o nezvestnych osobach,

« zapisy o osobach, ktoré su hladané, aby pomohli pri sidnom konani,

 zapisy o osobach a predmetoch na ucely diskrétneho sledovania alebo
cielenych kontrol, a

« z4pisy o predmetoch na tcely zistenia alebo pouzitia ako dékazu v trest-
nom konani,

Kazdy zapis (zaznam) v SIS, ktory sa tyka osoby alebo veci, sa sklada
z troch Casti:
« informadcie k identifikdcii osoby alebo predmetu,
+ informdcia, preco je osoba alebo predmet hladana/hladany a
 informadcia o postupe, ktory ma byt realizovany v pripade najdenia osoby
alebo predmetu.
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1.5 Schengensky informacny systém

Zapis (zaznam), ktory je vloZeny do SIS v jednom State, je preneseny
do centralneho systému. Udaje SIS II sa vkladaj, aktualizujd, vymazévajt
a hladaji pomocou vnutrostatnych systémov (N. SIS II). Narodna képia, ktora
je priebezne aktualizovana, je dostupna na ucely vykonévania vyhladdvani
informacii na tzemi kazdého ¢lenského $tatu EU.

Kazdy stat zapojeny do SIS ma zriadent narodnu ustrednu SIRENE,
ktora je zodpovedna za akékolvek dopliujtce vymeny informacii a koor-
dinaciu ¢innosti, ktoré stvisia so zapismi (zdznamami) v SIS. Tato tstredna
je v prevadzke 24 hodin denne 7 dni v tyzdni. Nazov SIRENE je odvodeny
od anglického spojenia ,,Supplementary Information Request at the National
Entries®, ¢o mozno rozumiet ako ziadost o doplnkové informécie vo vnut-
roStatnej Casti SIS.

Ako priklad vysledkov realizovanych pomocou SIS mozno poukazat na
nasledovné. Dia 15. juna 2019 taliansky utvar SIRENE vlozil do SIS zdznam
o zatknuti $panielskeho Statneho prislu$nika, po ktorom talianske sudne
organy patrali v suvislosti s pranim $pinavych penazi. V Taliansku bol od-
sideny na 6 rokov a 19 dni odnatia slobody, ako aj na pokutu 4 361 EUR.
Rumunsky ttvar SIRENE si vymenil informdcie s kriminalnym vy$etrovacim
utvarom rumunskej policie a $panielskym sty¢nym dostojnikom v Bukuresti
v stvislosti s moznym lokalizovanim hladanej osoby v Rumunsku. Po vymene
informécii bola osoba 20. janudra 2020 zatknuta v Bukuresti pred $panielskym
velvyslanectvom v Rumunsku. Osoba bola predvedena pred prislusného pro-
kuratora, ktory nariadil zatknutie. Po spolupraci medzi rumunskym ttvarom
SIRENE, talianskym ttvarom SIRENE a prislusnym sudnym organom v Ru-
munsku dna 21. januara 2020 odvolaci sid v Bukuresti stihlasil s odovzdanim
osoby do Talianska. Osoba bola odovzdana Taliansku diia 28. januara 2020.4

45 Schengensky informaény systém: Priklady tspechov [online]. Dostupné <https://home-af-

fairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-information-system/su-
ccess-stories_sk> [2024-07-07].

23



Kapitola 2

Zakonnost spracuvania osobnych tdajov obsiahnutych
v ¢ervenom obeZniku Interpolu: rozhodnutie

Stdneho dvora EU vo veci C-505/19 - W. S.

2.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-505/19, W. 8. sa tyka vykladu ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vyko-
néva Schengenska dohoda, ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU, ¢l. 21 Zmluvy
o fungovani EU, ako aj Smernice (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych os6b
pri spractivani osobnych udajov prislu$nymi organmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tidajov¥’ (dalej len
»smernica 2016/680 o spractivani osobnych udajov pri predchddzani trest-
nym ¢inom®), a to osobitne ¢l. 4 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. S. a Nemeckom, ktoré
zastupuje Spolkovy trad kriminalnej policie (Bundeskriminalamt), tykaju-
ceho sa opatreni, ktoré by Nemecko malo prijat na ucely ochrany W. S. pred
negativnymi ddsledkami na vykon jeho prava na slobodu pohybu, ktoré by
mohli vyplynut z vydania c¢erveného obeznika Medzinarodnej organizacie
kriminalnej policie (Interpol) na ziadost tretieho $tatu.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Interpol vydal v roku 2012 na ziadost prislusnych organov Spojenych $tatov
americkych (dalej len ,,USA®) tzv. Cerveny obeznik tykajici sa W. S. (dalej len

46 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie z 12. maja 2021 vo veci C-505/19, W. S.

47 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane

fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi organmi na tuéely predchadza-
nia trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruseni ramcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV, Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 119/89, 4. méj 2016.

48 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-505/19, W. S. - body 29 az 38.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

»Cerveny obeznik tykajuci sa W. S.“), nemeckého $tatneho prislusnika, s cie-
lom zistit jeho pobyt, a zadrzat ho, zatkntt ho alebo obmedzit jeho pohyb na
ucely jeho pripadného vydania do USA. Tento ¢erveny obeznik bol vydany
na zéklade zatykaca vydaného prislusnymi organmi USA, ktory sa okrem
iného tykal obvineni z korupcie vo¢i W. S.

Podla nemeckého vnutrostatneho sudu, ktorym je Spravny sud Wiesbaden
(Verwaltungsgericht Wiesbaden), uz Prokuratara v Mnichove I (Staatsanwalt-
schaft Miinchen I) vo¢i W. S. v minulosti viedla vySetrovanie pre tie isté skutky,
ktorych sa tyka ¢erveny obeznik, a to este pred jeho vydanim. Toto konanie
bolo zastavené rozhodnutim z 27. janudra 2010 potom, ako W. S. zaplatil
urcitu sumu v stlade s § 153a ods. 1 nemeckého Trestného poriadku (Strafpro-
zessordnung). Podla vnutro$tatneho stidu teda moznost podat obzalobu za
skutky, o ktoré ide vo veci samej, v Nemecku zanikla.

Spolkovy urad krimindlnej policie v roku 2013 v nadvdznosti na komu-
nikaciou s W. S. dosiahla, ze Interpol vydal dodatok k ¢ervenému obezniku
tykajiceho sa W. S., podla ktorého sa Spolkovy trad kriminélnej policie
domnieva, Ze na skutky, ktorych sa tyka tento obeznik, sa vztahuje zasada
ne bis in idem, v zmysle ktorej nikoho nemozno stihat dvakrat za rovnaky
trestny ¢in.

V roku 2017 W. S. podal na vnutrostatny sud Zalobu proti Nemecku,
ktoré zastupuje Spolkovy trad krimindalnej policie. W. S. navrhuje, aby sa
tomuto ¢lenskému $tatu uloZila povinnost prijat véetky opatrenia potrebné
na odstranenie uvedeného cerveného obeznika. Podla W. S. existencia cer-
veného obeznika, ktory sa ho tyka, mu brani vo vycestovani do niektorého
z ¢lenskych $tatov alebo do niektorého zo $tatov, ktoré st zmluvnou stra-
nou Schengenskej dohody z roku 1985 (dalej len ,,zmluvny §tat), inych nez
Spolkova republika Nemecko bez hrozby zatknutia, kedZe v nadvaznosti na
vydanie tohto obeznika ¢lenské $taty a zmluvné Staty zapisali jeho meno do
svojich vnutrostatnych registrov hladanych osob. Podla W. S. je tito situacia
jednak v rozpore s ¢lankom 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda a ¢. 21 Zmluvy o fungovani EU a jednak akékolvek spracuvanie
jeho osobnych tdajov nachadzajicich sa v uvedenom ¢ervenom obezniku
zo strany organov ¢lenskych $tatov je v dosledku toho porusenim ustanoveni
smernice (EU) 2016/680 o spractivani osobnych tdajov pri predchadzani
trestnym ¢inom.

Vnutrostatny sud poznamenava, Ze spracuvanie osobnych tdajov uve-
denych v ¢ervenom obezniku vydanom Interpolom upravuje ¢l. 4 ods. 1

25



KAPITOLA 2 ZAKONNOST SPRACUVANIA OSOBNYCH UDAJOV OBSIAHNUTYCH...

a ¢l. 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 o spractivani osobnych udajov pri
predchadzani trestnym ¢inom. Z posledného uvedeného ustanovenia pritom
podla neho vyplyva, ze takéto spractivanie je zdkonné, len pokial je jednak
nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej prislusnym organom na tcely
stanovené v &l. 1 ods. 1 tejto smernice a ak je tiez zalozené na prave EU alebo
na prave ¢lenského $tatu. V prejednavanej veci by preto podla vnutrostatneho
sudu spracuvanie osobnych tdajov tykajucich sa W. S. nachadzajtcich sa
v ¢ervenom obezniku, ktory sa ho tyka, mohlo byt zdkonné len vtedy, ak by
bolo v sulade s ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
v spojeni s &l. 50 Charty zékladnych prév EU a ¢l. 21 Zmluvy o fungovani EU.

Z ustélenej judikatury v§ak podla vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze cielom
zésady ne bis in idem uvedenej v ¢l. 50 Charty zdkladnych prav EU, ako aj
v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, je v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti podla ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o EU zabranit
tomu, aby bola osoba pravoplatne odsudena v ¢lenskom stéte alebo v zmluv-
nom §tate v dosledku vykonu svojho prava na volny pohyb trestne stihana
za ten isty skutok, na zdklade ktorého bola pravoplatne odstidena v inom
¢lenskom $tate alebo v inom zmluvnom state.

Vlozenie osobnych tdajov uvedenych v ¢ervenom obezniku vydanom
Interpolom do vnutro$tatnych registrov hladanych osoéb predstavuje podla
vnutro$tatneho sudu spractvanie osobnych idajov v zmysle ¢l. 2 ods. 1 smer-
nice (EU) 2016/680 o spractivani osobnych tdajov pri predchddzani trestnym
¢inom v spojeni s jej ¢l. 1 ods. 1 Ak je v8ak spractivanie osobnych udajov
nachddzajucich sa v takom obezniku zakonné len vtedy, ak je v stlade s ¢l. 54
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda v spojeni s ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU a ¢l. 21 Zmluvy o fungovani EU, v pripade, ze uvedené
spractvanie nie je v stulade s ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schen-
genska dohoda v spojeni s ¢l. 50 Charty a ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU by oznédmenia o patrani po osobe zapisané v registroch hladanych os6b
¢lenskych $tatov v nadviznosti na vydanie uvedeného obeznika mali byt
podla ¢&l. 7 ods. 3 a ¢&l. 16 smernice (EU) 2016/680 o spracuvani osobnych
udajov pri predchadzani trestnym ¢inom vymazané.

Vnutrodtatny sid uvddza, Ze Eurépska komisia a ¢lenské $taty EU vo
vztahu k Interpolu zjavne nevyuzili moznost, ktort poskytuje ¢l. 40 smernice
(EU) 2016/680 o spracuvani osobnych tdajov pri predchddzani trestnym
¢inom, a to prijat pravidla o medzindrodnej spolupraci v oblasti ochrany
osobnych udajov vodi tretim krajindm a medzindarodnym organizéciam.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Okrem toho, podla neho ¢l. 36 a 37 tejto smernice sa tykaju len prenosov
osobnych udajov voci Interpolu, a nie prenosu takychto tidajov Interpolom
do ¢lenskych §tatov. Podla vnutrostatneho sidu teda uvedena smernica ob-
sahuje pravnu medzeru, ktort je potrebné vyplnit. Skuto¢nost, Ze Interpol
uskutoénuje prenos osobnych tidajov uvedenych v jeho cervenych obezni-
koch do ¢lenskych statov aj napriek tomu, Ze na skutky, ktorych sa tykaju
tieto obezniky, sa vztahuje zasada ne bis in idem, pricom nezabezpecuje, aby
boli tieto idaje bez meskania vymazané v pripade, Ze je spracuvanie tychto
udajov protipravne, podla neho vyvolava vazne pochybnosti o spolahlivosti
tejto organizacie v oblasti ochrany osobnych udajov.

Podla vnutrostatneho sidu teda vyrieSenie sporu vo veci samej zavisi
od vykladu ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda,
&l. 50 Charty zakladnych prav EU, ¢&l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako
aj ustanoveni smernice (EU) 2016/680 o spracuvani osobnych udajov pri
predchddzani trestnym ¢inom. Za predpokladu, Ze by sa v prejednévanej
veci uplatnila zdsada ne bis in idem, ¢im by sa podla neho dalsia pritomnost
oznamenia o patrani po W. S. vydaného tretim $tatom a poskytnutého pro-
strednictvom Cerveného obeznika Interpolu vo vnutrostatnych registroch
hladanych os6b stala protipravnou, by totiz podla jeho ndzoru ¢lenské $taty
nesmeli spracuvat osobné udaje uvedené v tomto obezniku. V dosledku toho
by podla vnutrostatneho sudu museli byt oznamenia o patrani po W. S. za-
pisané v registroch hladanych o0sob ¢lenskych $tatov po vydani uvedeného
¢erveného obeznika vymazané, ¢im by sa W. S. zabezpecil vykon jeho slobody
pohybu v EU a schengenskom priestore.

Za tychto podmienok Spravny sid Wiesbaden (Verwaltungsgericht Wies-
baden) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto preju-
dicialne otazky:*

1. Masa ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda v spo-
jeni s &l. 50 Charty zékladnych prav EU vykladat v tom zmysle, ze ak
nemecka prokuratira zastavi zacaté trestné konanie po tom, ¢o obvineny
splni ur¢ité podmienky, najma zaplati urcitt pefiaznti sumu, ktoru stano-
vila tato prokuratura, postacuje to na to, aby bolo vo vietkych zmluvnych
$tatoch zakazané zacatie trestného konania pre ten isty skutok?

49 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Spravny sid Wiesbaden (Nemecko)

3. jula 2019 - W. S. proti Spolkovej republike Nemecko (vec C-505/19).
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2.

28

Vyplyva z ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU zékaz pre ¢lenské $taty
vykonat ziadosti tretich $tatov o zatknutie vydané v ramci medzindrodnej
organizacie, akou je Interpol, ak je osoba, ktorej sa tyka Ziadost o zatknu-
tie, ob¢anom EU, a ¢lensky $tét, ktorého $tatnym prislusnikom je tato
osoba, oznamil pochybnosti o zlucitelnosti ziadosti o zatknutie so zaka-
zom dvojitého trestu tejto medzinarodnej organizacii, a teda aj ostatnym
¢lenskym $tatom?

Postacuje ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU na zabrénenie zalatia
trestnych konani a do¢asného zadrzania v ¢lenskych $tatoch, ktorych
$tatnym prislu$nikom nie je dotknuta osoba, ak je toto zadrzanie v rozpore
so zakazom dvojitého trestu?

Maju sa ¢l. 4 ods. 1 pism. a) a &l. 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/680 o spract-
vani osobnych udajov pri predchadzani trestnym ¢inom v spojent s ¢l. 54
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda a ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské téty su povinné
prijat pravne predpisy, ktoré zabezpecia, aby v pripade konania veduceho
k zastaveniu trestného stihania bolo vo v§etkych zmluvnych $tatoch zaka-
zané dal$ie spractivanie ¢ervenych obeznikov Interpolu, ktoré mozu viest
k dalSiemu trestnému konaniu?

Zarucuje medzinarodna organizacia, akou je Interpol, primeranu uro-
ven ochrany osobnych udajov, ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti
podIa ¢l. 36 smernice (EU) 2016/680 o spractivani osobnych tdajov pri
predchadzani trestnym ¢inom alebo neexistuji primerané zaruky podla
¢l. 37 tejto smernice?

Smu ¢lenské staty dalej spractuivat osobné udaje, ktoré tretie Staty v ramci
Interpolu uviedli v obezniku o patrani po osobe (¢erveny obeznik), len
vtedy, ak treti §tat uvedenym obeznikom o patrani po osobe rozoslal
Ziadost o zatknutie a vydanie a poZiadal o zatknutie, ktoré neodporuje
eurdpskemu pravu, najma zédkazu dvojitého trestu?



2.3 Analyza Siidneho dvora

2.3 Analyza Sudneho dvora®

Posudenie prvej azZ tretej otdzky

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda a ¢&l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ¢l. 50
Charty zdkladnych prav EU brénia tomu, aby orgdny zmluvného $tatu alebo
¢lenského $tatu docasne zadrzali osobu, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik vy-
dany Interpolom na Ziadost tretieho $tatu, ak voci tejto osobe jednak uz
bolo v zmluvnom $tate alebo v ¢lenskom $tate vedené trestné stihanie, ktoré
prokurator zastavil po tom, ¢o dotknutd osoba splnila urcité podmienky,
a jednak organy tohto zmluvného statu alebo ¢lenského statu informovali
Interpol o tom, ze podla ich ndzoru sa toto konanie tyka rovnakych skutkov,
aké st uvedené v ¢ervenom obezniku.

Na uvod je potrebné uviest, Zze z § 87 pravidiel Interpolu o spractivani
osobnych udajov vyplyva, ze po zisteni miesta pobytu osoby, vo vztahu ku
ktorej bol vydany ¢erveny obeznik, v ¢lenskom §tate Interpolu, je tento $tat
okrem iného povinny hladant osobu docasne zadrzat alebo monitorovat,
resp. obmedzit jej pohyb, a to v rozsahu, v akom tieto opatrenia umoziuje
jeho vnutro$tatna pravna uprava a uplatnitelné medzinarodné zmluvy.

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda brani
tomu, aby zmluvny $tat stihal osobu za rovnaké skutky, za aké uz bola pravo-
platne odstidena alebo oslobodena spod obzaloby inym zmluvnym $tatom,
a to pod podmienkou, Ze v pripade odstidenia bol trest uz odpykany alebo
sa prave odpykéva, alebo podla préva tohto posledného uvedeného statu, uz
nemoze byt vykonany. Okrem toho, ako vyplyva z ¢l. 54 Dohovoru a z ¢l. 50
Charty zakladnych prév EU, zdsada ne bis in idem vyplyva z ustavnych tradicii
spolo¢nych tak ¢lenskym $tatom, ako aj zmluvnym $tatom. Preto je potrebné
vykladat ¢l. 54 Dohovoru s prihliadnutim na ¢l. 50 Charty, ktorého dodrza-
nie podstatného obsahu zabezpecuje (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-234/17, X. C. a inf, bod 14, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide o ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, toto ustanovenie sta-
novuje, ze kazdy ob¢an EU m4 prévo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na tuzemi ¢lenskych §tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam
ustanovenym v Zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

50" Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-505/19, W. S. - body 42 az 121.
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V prvom rade, pokial ide o otazku, ¢i sa zdsada ne bis in idem moze
uplatnit aj v pripade rozhodnutia prijatého inym organom, ako je trestny sid,
Stdny dvor uz rozhodol, Ze zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda sa uplatiiuje na konania o zastaveni
trestného stihania, ako je konanie uvedené v § 153a Trestného poriadku, kto-
rymi prokuratira zmluvného $tatu ukon¢i bez zasahu sudneho organu trestné
konanie zacaté v tomto State po tom, ¢o obvineny splnil niektoré povinnosti
a najma zaplatil sumu penazi stanovenu prokuratirou (rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-187/01 a C-385/01, Géziitok a Briigge,
body 22, 27 a 48), a to pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie sa zaklada na
postdent vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-469/03, Miraglia, body 34 a 35). Ako pritom vyplyva z informacif
poskytnutych vnuatrostatnym sudom, voci W. S. bolo v Nemecku vedené
trestné konanie, ktoré bolo s kone¢nou platnostou zastavené rozhodnutim
z 27. januara 2010 po tom, ¢o W. S. zaplatil peniazni sumu v stlade s § 153a
ods. 1 Trestného poriadku. Z toho vyplyva, ze pokial ide o skutky, ktorych sa
tyka toto rozhodnutie, mdze sa uplatnit zdsada ne bis in idem zakotvend tak
v &. 54 Dohovoru, ako aj v ¢ldnku 50 Charty zdkladnych prav EU.

V druhom rade, pokial ide o otazku, ¢i ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vyko-
nava Schengenska dohoda moze branit do¢asnému zadrzaniu osoby, ktorej sa
tyka ¢erveny obeznik Interpolu, je potrebné pripomentt, Ze toto ustanovenie
brani tomu, aby osobu, ktort uz niektory zmluvny $tat pravoplatne odsadil
alebo oslobodil spod obzaloby, ,,stihal® iny zmluvny $tat. V tejto svislosti je
potrebné uviest, Ze znenie ¢l. 54 Dohovoru neumoziuje samo osebe odpo-
vedat na otazku, ¢i osobu, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik Interpolu a ktora
je predmetom docasného zadrZania, mozno povazovat za ,stthanii“ osobu
v zmysle tohto ustanovenia. Z ustalenej judikatry vsak vyplyva, Ze pri vy-
klade ustanovenia préva EU je nutné vziat do tvahy nielen jeho doslovné
znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej
je sicastou (pozri najmi rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-414/16,
Egenberger, bod 44 citovanu judikatiru).

Pokial ide o kontext ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, je potrebné uviest, ze ¢l. 50 Charty zékladnych prév EU, ktory za-
kotvuje zésadu ne bis in idem na trovni zdkladnych prav EU, stanovuje, ze
nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za
ktory uz bol v rdmci EU oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom
v stlade so zdkonom. Ako Sudny dvor pripomenul, z tohto ustanovenia vy-
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plyva, ze zasada ne bis in idem zakazuje tak kumuldaciu stihani, ako aj sankcif
trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej
istej osobe (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-537/16, Garlsson Real
Estate a inf, bod 27, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide o ciel sledovany ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schen-
genska dohoda, z judikatury vyplyva, ze zdsada ne bis in idem uvedena
v tomto ¢lanku ma v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti zabra-
nit tomu, aby osoba, ktora uz bola pravoplatne odstidend alebo oslobodena
spod obzaloby, bola stihana v désledku toho, zZe vyuzila svoje pravo volného
pohybu za ten isty skutok na tizemi viacerych zmluvnych $tatov, ¢im sa ma
zarucit pravna istota prostrednictvom re$pektovania rozhodnuti verejnych or-
ganov, ktoré nadobudli pravoplatnost aj bez harmonizacie alebo aproximacie
trestnopravnych uprav ¢lenskych $tatov. V tejto suvislosti je potrebné ¢l. 54
Dohovoru vykladat so zretelom na ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o EU, podla ktorého
EU ponuka svojim ob&anom priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti
bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb 0séb spolu s pri-
slusnymi opatreniami tykajicimi sa najma predchadzania trestnej ¢innosti
a boja s nou (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-486/14, Kossowski,
body 44 a 46, ako aj citovana judikatira). Konkrétnejsie z tejto judikatary
vyplyva, Ze osoba, ktord bola pravoplatne odstidena alebo oslobodend spod
obzaloby, musi mat pravo slobodne sa pohybovat bez toho, aby sa obavala
novych trestnych stihani za rovnaké skutky v inom zmluvnom state (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-467/04, Gasparini a ini, bod 27, ako aj citovana
judikatura).

Organy zmluvného $tatu st povinné zdrzat sa toho, aby samy trestne sti-
hali za ur¢ité skutky alebo pomahali tretiemu $tatu pri stthani takejto osoby
tym, ze ju docasne zadrzia, len vtedy, ak je nesporné, ze tato osoba uz bola
pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby za ten isty skutok
inym zmluvnym $tatom v zmysle ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva
Schengenska dohoda, a v ddsledku toho sa uplatiiuje zasada ne bis in idem.

Tento vyklad potvrdzuje aj ¢l. 57 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schen-
genska dohoda, podla ktorého organy zmluvného $titu, v ktorom je osoba
obvinena z trestného ¢inu, mdzu, ak maji dévod domnievat sa, Ze toto ob-
vinenie sa tyka tych istych skutkov, za ktoré uz osoba bola pravoplatne od-
sidena alebo oslobodena spod obzaloby inym zmluvnym $tatom, poziadat
prislu$né organy tohto posledného §$tatu o informacie potrebné na urcenie,
¢i sa uplatni zasada ne bis in idem. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze len
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samotna moznost, Ze sa tato zasada uplatni, nestaci na to, aby sa zmluvnému
$tatu zabranilo prijat vSetky opatrenia na stihanie dotknutej osoby.

Docasné zadrzanie osoby, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik Interpolu vydany
na Ziadost tretieho §tatu, pritom moze v situdcii, ked existuje pochybnost
o uplatnitelnosti zasady ne bis in idem, predstavovat nevyhnutnud etapu na
vykonanie potrebného overenia v tejto sivislosti a zaroven zabranit riziku, ze
dotknuta osoba ujde a vyhne sa tak pripadnému trestnému stihaniu v uvede-
nom trefom §tate za skutky, za ktoré nebola niektorym zo zmluvnych $tatov
pravoplatne odstiidend ani oslobodena spod obzaloby. Z toho vyplyva, ze
v takejto situdcii ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda
nebrani takémuto do¢asnému zadrzaniu, pokial je nevyhnutné na tcely tohto
overenia.

Pokial totiz ide jednak o ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schen-
genskd dohoda, doc¢asné zadrzanie sa v takejto situdcii musi povazovat za
opatrenie, ktorého cielom uz nie je overit, ¢i st splnené podmienky uplatnenia
zasady ne bis in idem, ale len prispiet k u¢innému vykonu trestného stihania
dotknutej osoby v tretom §tate, ktory poziadal o vydanie predmetného cer-
veného obeznika, po jej pripadnom vydani do tohto statu.

Pokial ide dalej o ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v spojent s ¢l. 50
Charty zdkladnych prav EU, obmedzenie prava osoby, ktorej sa tyka cerveny
obeznik, na volny pohyb ako dosledok jej docasného zadrzania by v situacii
opisanej vys$ie nebolo odovodnené legitimnym cielom zabranit riziku bez-
trestnosti, kedZze tato osoba uz bola za skutky uvedené v tomto ¢ervenom
obezniku pravoplatne odsidend alebo oslobodena spod obzaloby. S cielom
zabezpe(it v takejto situdcii potrebny acinok ¢l. 54 a ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy
v spojeni s ¢l. 50 Charty prinalezi clenskym $tatom a zmluvnym statom, aby
zabezpe(ili dostupnost opravnych prostriedkov, ktoré dotknutym osobam
umoznia ziskat pravoplatné stidne rozhodnutie konstatujuce uplatiiovanie
zasady ne bis in idem.

Ciel, ktory sleduje ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, moéze dosiahnut iba taky vyklad uvedeného ¢lanku, podla ktorého
takyto tkon zmluvného §$tatu spada pod pojem ,.stihanie“ v zmysle tohto
¢lanku. Zakonnost aktu niektorého zo zmluvnych $tatov spocivajiuceho v do-
¢asnom zadrzani osoby, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik Interpolu, teda zavisi
od suladu tohto aktu s ¢l. 54 Dohovoru.

V prejednévanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva,
Ze nebolo preukazané, ze Cerveny obeznik tykajuci sa W. S., ktory Interpol
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vydal v roku 2012, sa tykal tych istych skutkov, za ktoré uz bola tato osoba
v Nemecku pravoplatne odsudend alebo oslobodena spod obzaloby v zmysle
¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda. V désledku toho
je potrebné vychadzat z toho, Ze do¢asné zadrzanie W. S. v zmluvnom $tate
alebo v ¢lenskom $tate v tomto $tadiu neporusuje ¢l. 54 Dohovoru ani ¢l. 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v spojent s ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU.

Takyto vysledok je v stlade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a smernice 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze. Jednak hoci podla ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnu-
tia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci sa vykonanie europskeho zatykaca
odmietne, ak je sidny organ ¢lenského $tatu vykonu informovany o tom,
Ze sa uplatiuje zasada ne bis in idem, z ¢l. 12 tohto ramcového rozhodnutia
vyplyva, Ze ak je osoba zatknutd na zaklade eurdpskeho zatykaca, prinalezi
tomuto organu rozhodnut o tom, ¢i sa mé tato osoba nadalej zadrZiavat
v sulade s pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského statu.

Posudenie druhej a Siestej otdzky

Svojou $tvrtou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice (EU) 2016/680
o spractivani osobnych udajov pri predchadzani trestnym ¢inom v spojeni
s ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda a ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby organy
¢lenskych $tatov spracivali osobné idaje uvedené v ¢ervenom obezniku vy-
danom Interpolom, ak osoba, ktorej sa tyka tento obeznik, uz bola ¢lenskym
$tatom pravoplatne odsudend alebo oslobodena spod obzaloby za rovnaké
skutky, ako su tie, na ktorych je zaloZeny uvedeny obeznik, a z tohto dévodu
sa uplatnuje zasada ne bis in idem.

Podla ¢&l. 3 bodu 2 smernice (EU) 2016/680 o spractivani osobnych tidajov
pri predchadzani trestnym ¢inom sa na tcely tejto smernice pod pojmom
»Spracuvanie“ rozumie ,,operdcia alebo subor operacii s osobnymi tidajmi
alebo subormi osobnych udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie...
vymazanie alebo likvidacia, bez ohladu na to, ¢i sa vykonavaju automatizo-
vanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami® Podla ¢l. 2 ods. 1 tejto
smernice sa tato smernica vztahuje na spractivanie osobnych tdajov prislus-
nymi organmi na tcely uvedené v ¢l. 1 ods. 1 uvedenej smernice, to znamena
na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
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stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohro-
zenim verejnej bezpe¢nosti a predchadzania takémuto ohrozeniu.

Zaznamenanie osobnych tdajov uvedenych v ¢ervenom obezniku Inter-
polu v registroch hladanych os6b ¢lenského $tatu, ktoré uskutoénili organy
tohto Statu na zaklade vnutrostatneho prava, teda predstavuje spractivanie
tychto udajov, na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680 o spractvani osobnych
udajov pri predchadzani trestnym ¢inom. To isté plati aj pre akukolvek ina
operaciu alebo subor operacii uplatiiovanych na tieto idaje v zmysle ¢l. 3
bodu 2 tejto smernice. Okrem toho, podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) a b) uvedenej
smernice ¢lenské $taty musia okrem iného stanovit, Ze osobné udaje sa jednak
musia spractvat zakonnym sposobom a spravodlivo a jednak, ze sa musia
ziskavat na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu
byt spractivané sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito ucelmi. Cldnok 8
ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ,,spracuvanie je zdkonné iba vtedy a do
takej miery, pokial je nevyhnutné na splnenie tilohy realizovanej prislusnym
orgdnom na tcely stanovené v &l. 1 ods. 1, a ak je zaloZené na prave EU alebo
na prave clenského Statu®.

Ako vyplyva z odovodnenia ¢&. 25 smernice (EU) 2016/680 o spractivani
osobnych udajov pri predchddzani trestnym ¢inom, vzhladom na to, Ze In-
terpol prijima, uchovava a rozosiela osobné udaje s cielom poméhat prislus-
nym organom ¢lenskych $tatov tejto organizacie predchddzat medzinarodnej
trestnej ¢innosti a bojovat proti nej, je vhodné posilnit spolupradcu medzi EU
a Interpolom ,,podporovanim efektivnej vymeny osobnych uidajov a pritom
zabezpecit dodrZiavanie zdkladnych prdv a slobdd tykajiicich sa automatizova-
ného spracuivania osobnych udajov®. Z toho vyplyva, Ze spracivanie osobnych
udajov uvedenych v ¢ervenom obezniku Interpolu prislusnymi organmi ¢len-
skych $tatov sleduje legitimny ucel v zmysle ¢l. 4 ods. 1 pism. b) smernice.

Je nepochybne pravda, ze ¢l. 4 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2016/680
o spracuvani osobnych tdajov pri predchadzani trestnym ¢inom stanovuje,
Ze na to, aby bolo spracuvanie osobnych tdajov v stlade s touto smernicou,
musi byt zakonné. Je tiez pravda, ako uviedol vnutrostatny sud, ze z ¢l. 7
ods. 3 a ¢l. 16 ods. 2 smernice. Zo skuto¢nosti, Ze ¢erveny obeznik vydany
Interpolom sa tyka skutkov, na ktoré by sa mohla uplatnit zasada ne bis in
idem, nemozno vyvodit, Ze osobné udaje uvedené v tomto obezniku boli
prenesené nezakonne a Ze spracuvanie tychto udajov je potrebné povazovat
za nezakonné. Jednak totiZ prenos uvedenych udajov, ktory uskutocnuje
Interpol, nepredstavuje spractvanie osobnych tdajov, na ktoré by sa vzta-
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hovala smernica 2016/680 o spractivani osobnych tdajov pri predchadzani
trestnym ¢inom, kedZe tato institdcia nie je ,,prislusnym orgdnom* v zmysle
¢l. 3 bodu 7 tejto smernice.

Takéto spracuvanie, ktoré je zalozené na prislusnych ustanoveniach prava
¢lenskych $tatov, je v zasade tiez nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej
prislusnymi organmi tychto $tatov na ucely uvedené v ¢l. 1 ods. 1 smernice
(EU) 2016/680 o spracuvani osobnych tdajov pri predchddzani trestnym
¢inom v zmysle ¢l. 8 ods. 1 tejto smernice.

2.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,

vo veci C-505/19, W. S., judikoval nasledovné:

1. Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda z roku
1985, ako aj ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania docas-
nému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik vydany Medzina-
rodnou organizaciou kriminalnej policie (Interpol) na Ziadost tretieho
§tatu, organmi §tatu, ktory je zmluvnou stranou Schengenskej dohody
o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach zo
14. jina 1985, alebo organmi ¢lenského §tatu, s vynimkou pripadu, ked je
v pravoplatnom stidnom rozhodnuti vydanom v $tate, ktory je zmluvnou
stranou tejto dohody, alebo v ¢lenskom $tate preukazané, Ze tato osoba uz
bola v $tate, ktory je zmluvnou stranou uvedenej dohody, alebo v ¢len-
skom $tate pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby za
rovnaké skutky, ako st tie, na ktorych je zaloZeny tento ¢erveny obeznik.

2. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tdajov
prislu$nymi orgdnmi na tcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetro-
vania, odhalovania alebo stihania alebo na ti¢ely vykonu trestnych sankcii
a o volnom pohybe takychto udajov v spojeni s ¢l. 54 Dohovoru, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda z 19. jiina 1990 a ¢l. 50 Charty zaklad-
nych prav EU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia spractivaniu

51 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-505/19, W, S. - vyrok. Je potrebné dodat, ze Stdny
dvor EU posudil piatu prejudicialnu otdzku ako nepripustnd.

35



KAPITOLA 2 ZAKONNOST SPRACUVANIA OSOBNYCH UDAJOV OBSIAHNUTYCH...

36

osobnych udajov uvedenych v ¢ervenom obezniku vydanom Medzina-
rodnou organizaciou kriminalnej policie (Interpol), pokial nebolo pro-
strednictvom pravoplatného sidneho rozhodnutia prijatého v $tate, ktory
je zmluvnou stranou Schengenskej dohody o postupnom odstranovani
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach zo 14. juna 1985, alebo v ¢lenskom
$tate preukazané, Ze na skutky, na ktorych je zalozeny tento obeznik, sa
uplatiiuje zasada ne bis in idem, ak takéto spractivanie splia podmienky
stanovené touto smernicou, osobitne Ze je nevyhnutné na splnenie ulohy
realizovanej prislu$nym organom v zmysle ¢l. 8 ods. 1 uvedenej smernice.



Kapitola 3

Vnutrostatna pravna aprava stanovujica opravny
prostriedok umoznujici obnovu trestného konania
v pripade porusenia Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd: rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-234/17 - X. C., Y. B. a Z. A.

3.1 Navrh na zacdatie konania

Névrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-234/17,X. C.,, Y. B. a Z. A.** sa tyka vykladu ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU, ako
aj zasad ekvivalencie a efektivity.

Tento névrh bol podany v ramci konania o pravnej pomoci v trestnej
veci zalatej rakiiskymi justiénymi orgdnmi na Ziadost Svajéiarska, a to Pro-
kurattrou kanténu Sankt Gallen (Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen),
tykajticeho sa X. C., Y. B.a Z. A., ktori st vo Svaj¢iarsku podozrivi zo spacha-
nia trestného ¢inu danového podvodu v zmysle $vajéiarskeho zakona o dani
z pridanej hodnoty (DPH), ako aj inych trestnych ¢inov.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialna otazka>

Prokuratira kantonu Sankt Gallen (Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen)
zalala vo Svajéiarsku pocas roku 2012 vysetrovanie tykajice sa dahovych
podvodov proti X. C., Y. B. a Z. A. podozrivych z toho, ze prostrednictvom
nespravnych danovych priznani podanych $vajciarskej danovej sprave ziskali
vratky DPH v celkovej vyske 835 374,17 $vajciarskych frankov (CHF), ¢o
predstavuje priblizne 716 000 Eur. Uvedena prokuratira podala na rakuske
justi¢né organy ziadosti o pravnu pomoc v trestnych veciach, aby Prokuratdra
Feldkirch (Staatsanwaltschaft Feldkirch) vypocula dotknuté osoby.

52" Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Ginie z 24. oktébra 2018, vo veci C-234/17, X. C., Y. B.
aZ. A.

53 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-234/17, X. C., Y. B. a Z. A. - body 7 az 10.
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X.C., Y.B.aZ. A. podali v Rakusku proti poZadovanym vysluchom viacero
opravnych prostriedkov, ktoré v podstate odévodnili tym, Ze skoncené trestné
konania v Nemecku a Lichtenstajnsku v rokoch 2011 a 2012 brania vzhladom
na zasadu ne bis in idem zakotvenu v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda z roku 1985 (dalej v tomto rozhodnuti len ,,Dohovor,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda®) tomu, aby boli opatovne stihani
pre podozrenie z trestnych ¢inov spachanych na tkor $vajéiarskych daro-
vych organov. V Rakusku Vyssi krajinsky std Innsbruck (Oberlandesgericht
Innsbruck), ktory rozhodoval na poslednom stupni, uznesenim z 9. oktobra
2015 konstatoval, Ze neexistuju skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno preu-
kazat porusenie ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

Hoci toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost, X. C., Y. B. a Z. A. na za-
klade ¢l. 363a rakuskeho Trestného poriadku (Strafprozessordnung) podali
na Najvyssi sud (Oberster Gerichtshof) navrh na obnovu trestného konania,
pricom uviedli, Ze vyhovenie spornym Ziadostiam o pravnu pomoc porusuje
niektoré z ich prav zakotvenych nielen v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ale aj v Dohovore, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda z roku 1950 a Charte zdkladnych prav EU. Vnutrostatny std uva-
dza, 7e podla ustdlenej judikattry je obnova trestného konania mozna iba
v pripade porusenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slob6d, konstatovaného ESLP - alebo este pred akymkolvek
jeho rozhodnutim konstatujicim také porusenie — Najvyssi sud (Oberster
Gerichtshof). Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i zasada lojalnej spoluprace,
zasady ekvivalencie a efektivity ukladaju povinnost, aby sa obnova trest-
ného konania nariadila aj v pripade porusenia zakladnych prav zakotvenych
v prave EU, hoci ustanovenie, ktoré tento opravny prostriedok upravuje, taky
pripad vyslovne nestanovuje.

Za tychto podmienok rakusky Najvyssi sud (Oberster Gerichtshof) roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tito prejudicilnu
otazku - m4 sa pravo EU, predovietkym ¢lénok 4 ods. 3 Zmluvy o EU v spo-
jeni so zasadami ekvivalencie a efektivity, ktoré sa z neho odvodzuju, vykladat
v tom zmysle, Ze zavizuje Najvyssi sud, aby na zdklade navrhu dotknutej
osoby preskumal rozhodnutie trestného sidu s pravnou silou rozhodnutej
veci so zretelom na tdajné porusenie prava EU (v tomto pripade ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU a ¢&l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonéava Schengenskd
dohoda, ked vnutrostatne pravo (§ 363a rakuskeho Trestného poriadku)
stanovuje také preskiimanie len so zretefom na tidajné porusenie Dohovoru
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o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod alebo niektorého z protokolov
k tomuto Dohovoru?>*

3.3 Analyza Sudneho dvora®

Posiidenie otdzky - 1ivod

Svojou otdzkou sa vntitro$tatny sud pyta, & sa ma pravo EU, a obzvlast zdsady
ekvivalencie a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud zavizuje,
aby opravny prostriedok vnutrostitneho prava, ktory v pripade porusenia
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd alebo niektorého
z jeho protokolov umoziuje dosiahnutie povolenia obnovy trestného konania
ukonc¢eného vnutrostatnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci,
roz§iril aj na porusenia prava EU, a konkrétne na zdsahy do zdkladného prava
zaru¢eného ¢&l. 50 Charty zékladnych prav EU a ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonéva Schengenska dohoda.

Posiidenie otdzky - k zdsade ekvivalencie

Zasada ekvivalencie zakazuje ¢lenskému $tatu, aby pre navrhy na zabezpece-
nie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju
z prava EU, stanovil menej vyhodné procesné podmienky, nez st podmienky,
aké sa uplatnuju na podobné zaloby zaloZené na poruseni vnutrostatneho
prava.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu a z odpovede na
otézku, ktort Sudny dvor EU polozil raktiskej vldde na pojedndvani, vyplyva,
ze Zalobu na ucely obnovy trestného konania stanovent v § 363a rakuskeho
Trestného poriadku je potrebné povazovat za zalobu vnutrostatneho prava.
Je potrebné teda overit, ¢i mozno tdto Zalobu povazovat za podobnu zalobe
na zabezpecenie ochrany préva EU, konkrétne zékladnych prav, ktoré st
v iom zakotvené, s prihliadnutim na predmet, dovod a zakladné prvky tychto
7alob (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-93/12,
Agrokonsulting-04, bod 39 a citovanu judikataru).

5 Navrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvy$si sud (Rakiisko) 4. maja
2017 - X. C. a ini (vec C-234/17).

55 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-234/17, X. C., Y. B. a Z. A. - body 12 az 59.
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Na znazornenie svojich pochybnosti tykajucich sa toho, ¢i § 363a ra-
kuskeho Trestného poriadku re$pektuje zasadu ekvivalencie, vnuatrostatny sud
poukazuje na moznost, Ze v ramci navrhu zalozeného na tomto ustanoveni
mala vyhrada zalozena na poruseni zakladného prava zaru¢eného Dohovo-
rom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rovnaky predmet a zaklad
ako vyhrada zaloZena na poruseni prava zaru¢eného Chartou zakladnych
prav EU. V podstate tiez zd6raziiuje, Ze podla ¢l. 52 ods. 3 Charty zékladnych
prav EU maju prava zarucené Chartou prinajmensom rovnaky rozsah ako
prislusné prava zaruc¢ené Dohovorom. Podla znenia § 363a Trestného po-
riadku je obnova trestného konania stanovena pre pripad, Ze sa v rozsudku
ESLP konstatovalo, ze rozsudkom alebo inym rozhodnutim trestného sudu
doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
alebo niektorého z jeho protokolov. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva,
ze predpokladom pre tento opravny prostriedok je v zdsade predchadzajice
konstatovanie porusenia Dohovoru alebo niektorého z jeho protokolov ESLP.

Mimoriadny opravny prostriedok stanoveny v § 363a Trestného poriadku
nachadza svoje odévodnenie v samotnej povahe Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobdd a, ako stanovuje rakusky zakonodarca, je
uzko funkéne prepojeny s konanim pred ESLP. Tento opravny prostriedok
bol totiz zavedeny na tcely vykonu rozsudkov ESLP, pri¢om rakuska vlada
zdoraznila, Ze zakonodarca cheel tymto sposobom splnit povinnost stanovenu
v ¢l. 46 Dohovoru. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze poziadavka
uvedena v ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru, podla ktorej ESL.P mozZe vo veci rozhodovat
az po vycerpani vetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, vyzaduje
existenciu rozhodnutia vydaného vnutrostatnym sudom na poslednom stupni
a s pravnou silou rozhodnutej veci. Ako teda vyplyva zo spisu, ktory ma
Sudny dvor EU k dispozicii, konanie stanovené v § 363a Trestného poriadku
umoznujuce obnovu trestného konania ukonc¢eného stidnym rozhodnutim
s pravnou silou rozhodnutej veci bolo zavedené prave s ciefom zohladnit tato
situdciu a zabezpelit vykon rozsudkov ESLP vo vnutro$titnom pravnom
poriadku.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania a z vysvetleni rakuskej vlady
okrem toho vyplyva, ze tzka funk¢na vizba medzi konanim upravenym
v tomto ustanoveni a konanim pred ESLP nie je spochybnena tym, Ze po-
sobnost prvého uvedeného konania bola rozsirena zasadnym rozhodnu-
tim Najvyssi sad (Oberster Gerichtshof) z 1. augusta 2007. Navrh podany na
zaklade toho istého ustanovenia predtym, nez ESLP konstatuje porusenie
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Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd alebo niektorého
z jeho protokolov, podlieha rovnakym podmienkam pripustnosti ako Zaloba
podévana na ESLP a podla vysvetleni podanych vnutrostatnym sidom jeho
jedinym cielom je predist takému konstatovaniu.

Je potrebné konstatovat, Ze konanie stanovené v § 363a Trestného po-
riadku vzhladom na svoj predmet, d6vod a zakladné prvky, tak ako boli uve-
dené vyssie, nemozno povazovat za podobné Zalobe na zabezpedenie ochrany
zékladného préva zaruceného préavom EU, konkrétne Chartou zékladnych
prav EU, a to z dovodu osobitnych charakteristik stvisiacich so samotnou
povahou tohto prava.

V jadre tejto pravnej konstrukcie sa navyse nachadzaja zakladné prava,
tak ako ich uznéva Charta zékladnych prév EU, ktord ma podla ¢l. 6 ods. 1
Zmluvy o EU rovnaku pravnu silu ako Zmluvy, s tym, Ze reSpektovanie tychto
prav je podmienkou legality aktov EU, takze opatrenia v rozpore s tymito
pravami st v EU nepripustné [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-260/89, ERT, bod 41; rozsudok Stidneho dvora EU C-299/95,
Kremzow, bod 14; rozsdok Sudneho dvora EU vo veci C-112/00, Schmidber-
ger, bod 73, a rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-402/05 P
a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat, body 283 a 284, ako aj stanovisko Stidneho
dvora EU 2/13 (Pristupenie EU k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod), bod 169].

Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku
EU zaviedli Zmluvy sudny systém urceny na zabezpecenie sudrzného a jed-
notného vykladu préva EU [stanovisko Sudneho dvora EU 2/13 (Pristtipenie
EU k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd), bod 174].

V tomto ramci prislicha vnutrostatnym sudom a Sudnemu dvoru, aby
zarucovali plné uplatiiovanie prava EU vo vietkych ¢lenskych $tétoch, ako aj
sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci z tohto
prava vyplyvaju [stanovisko Stidneho dvora EU 1/09, bod 68 a citovana ju-
dikattra, ako aj stanovisko Stidneho dvora EU 2/13 (Pristipenie EU k Do-
hovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd), bod 175]. Zakla-
dom takto koncipovaného sudneho systému je konanie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, ktoré ma za
ciel prostrednictvom nastoleného dialégu medzi Sidnym dvorom a sidmi
&lenskych tdtov zabezpelit jednotny vyklad préva EU (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci 26/62, Van Gend & Loos, s. 23), ¢im
umoznuje zabezpecit jeho sudrznost, plny t¢inok a autonémiu a nakoniec aj
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$pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami [stanovisko Stidneho dvora
EU 2/13 (Pristtipenie EU k Dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych
slobdd), bod 176].

Podla ustélenej judikatury ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU poskytuje vnut-
ro$tatnym studom velku diskre¢nd pravomoc obratit sa na Sudny dvor, ak sa
domnievaju, Ze pravne veci, o ktorych rozhodujt, nastoluji otazky tykajice
sa vykladu alebo postudenia platnosti ustanoveni préva EU potrebnych pre
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnutrostatne sidy mézu vyuzit
tuto moznost v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuju za vhodny
(rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-614/14, Ogrianov, bod 17 a citovana
judikattra).

V ramci EU je potrebné teda vykladat a uplatiovat zakladné prava, ako
ich uzndva najmé Charta zékladnych prav EU, pri dodrZzani tohto ustavného
rémca [stanovisko Sudneho dvora EU 2/13 (Pristipenie EU k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd), bod 177]. Uvedeny tstavny
ramec kazdej osobe zaruc¢uje moznost uplatnit si prava, ktoré su jej priznané
pravnym poriadkom EU, este skor, nez rozhodnutie, ktorého je subjektom,
nadobudne pravnu silu rozhodnutej veci.

Posiidenie otdzky - k zdsade efektivity

Pokial ide o zasadu efektivity, je potrebné pripomentt, ze podla ustalenej
judikatiry kazdy pripad, ked vznika otazka, ¢i vnatrostatne procesné usta-
novenie znemoziiuje alebo prili§ stazuje uplatiiovanie prava EU, sa musi
preskumat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého
konania, na jeho priebeh a osobitosti pred roznymi vnutrostatnymi sidmi.
Z tohto hladiska je potrebné v pripade potreby vziat do Givahy najmé ochranu
prava na obranu, zdsadu pravnej istoty a riadny priebeh konania (rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-572/16, INEOS Kéln, bod 44).

Na posudenie existencie porusenia zasady efektivity zakotvenej v prave
EU je potrebné uréit, ¢&i nemoznost Ziadat na zaklade § 363a Trestného po-
riadku o obnovu trestného konania ukonéeného rozhodnutim s pravnou
silou rozhodnutej veci s odkazom na porusenie takého zakladného prava
zaru¢eného prévom EU, ako je pravo zakotvené v ¢l. 50 Charty zékladnych
prav EU a v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenskd dohoda,
v praxi znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravnym
poriadkom EU. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zimerom Zmluvy
o fungovani EU nebolo zaviazat ¢lenské §taty na to, aby pred vnutrostatnymi
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stidmi zaviedli na tcely zabezpecenia ochrany prav, ktoré osobam podlieha-
jicim stdnej pravomoci vyplyvaja z prava EU, iné préavne prostriedky ne tie,
ktoré stanovuje vnutrostatne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora EU vo veci C-432/05, Unibet, bod 40 a citovanu judikattiru). Okrem
toho, je potrebné pripomenut ddlezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci
v préavnom poriadku EU i vo vnutro$tatnych pravnych poriadkoch. Na to,
aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia,
ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-234/04, Kapferer, bod 20; rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-526/08, Komisia proti Luxembursku, bod 26; rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta proti Komisii,
bod 123, a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-213/13, Impresa Pizzarotti,
bod 58).

Pravo EU teda vnutrostitnemu sudu neuklad4 povinnost neuplatnit vnt-
ro$tatne procesné normy, na zaklade ktorych nadobuda sidne rozhodnutie
pravnu silu rozhodnutej veci, napriek tomu, Ze by sa ich neuplatnenim umoz-
nila naprava vnutrostatnej situacie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-213/13, Impresa Pizzarotti, bod 59 a citovana
judikatura, ako aj rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-69/14, Tarsia,
bod 29). Prévo EU teda v zdsade nepozaduje zrusenie rozhodnutia stdneho
organu z dovodu zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto prava,
ktory prijal Sidny dvor po tom, ako dané rozhodnutie nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-213/13, Impresa Pizzarotti, bod 60, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-69/14, Tarsia, bod 38).

V tomto pripade Ziadna skuto¢nost v spise, ktory ma Stdny dvor EU
k dispozicii, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze v rakiiskom pravnom poriadku
neexistuji opravné prostriedky na zabezpecenie uc¢innej ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z ¢l. 50 Charty zaklad-
nych prév EU a ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda.

Zasada pravnej sily rozhodnutej veci nie je v rozpore s uznanim zasady
zodpovednosti $tatu za rozhodnutia sudov najvys$sieho stupna (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-224/01, Kébler, bod 40). Najmi totiz z dovodu,
7e poruenie prav vychadzajtcich z prava EU v dosledku takého rozhodnutia
spravidla nemozno napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie
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domdhat sa voci $tatu zodpovednosti, aby tymto spésobom ziskal sudnu
ochranu svojich préav (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-224/01, Kébler,
bod 34, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-69/14, Tarsia, bod 40).

3.4 Vyrok rozhodnutia

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-234/17, X. C,, Y. B. a Z. A., judikoval nasledovné: Pravo EU, najma
zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostat-
nemu sidu neukladd povinnost, aby opravny prostriedok vnutrostatneho
prava, ktory iba v pripade porusenia Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 alebo niektorého z jeho
protokolov, umoznuje dosiahnut obnovu trestného konania ukonc¢eného
vnutro$tatnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci, rozsiril na
porusenia prava EU, konkrétne na zasahy do zékladného prava zaruceného
&l. 50 Charty zékladnych prav EU a ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda z roku 1985.

56 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-234/17, X. C,, Y. B. a Z. A. - vjrok.
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Kapitola 4

Zapisy v schengenskom informa¢nom
systéme: rozhodnutie Sidneho dvora EU
vo veci C-88/21 - Regiondlny sprdavny sud

4.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU vo
veci C-88/21, Regiondlny spravny siid*” sa tyka vykladu ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 3 Rozhodnutia 2007/533/SVV o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schen-
genského informacného systému druhej generacie [dalej len ,,rozhodnutie
2007/533/SVV o SIS II%; pozn. autora — neskdr nahradené Nariadenim (EU)
2018/1862 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného
systému (SIS) v oblasti policajnej spoluprace a justicnej spoluprace v trest-
nych veciach].

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého pred litovskym Naj-
vy$$im spravnym sudom (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) na
navrh Regionalneho spravneho sidu, oddelenie Kaunas (Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimai) vo veci zdkonnosti litovskej pravnej
upravy, ktora zakazuje zapisat vozidla, ktoré su predmetom aktualneho za-
pisu do Schengenského informa¢ného systému druhej generacie (dalej len
»SIS II°) do vnutrostatneho registra.

4.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky

Dna 13. novembra 2015 D. R. kipil v Nemecku na zaklade zmluvy uzavretej
so spolo¢nostou AM Transportas motorové vozidlo, ktoré bolo odcudzené
v Bulharsku. Dna 20. novembra 2015 bolo toto motorové vozidlo vyradené
z evidencie v Nemecku a nasledne prevezené do Litvy a dalej predané inej
osobe, ktorej totoznost nie je v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

57 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie z 15. decembra 2022 vo veci C-88/21, Regiondlny

spravny std.

8 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-88/21, Regiondlny sprdvny stid — body 18 az 28.
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uvedena. Dna 22. februara 2016 chcela tato ina osoba zaregistrovat uvedené
motorové vozidlo v Litve v Regitra, verejnopravnom podniku poverenom
registraciou motorovych vozidiel v tomto ¢lenskom $tate. Uvedend ind osoba
vtedy zistila, Ze 23. decembra 2015 bol do SIS II vloZeny zapis tykajici sa toho
istého motorového vozidla. V désledku toho zrusila kipnu zmluvu, ktora
uzavrela, pokial ide o toto vozidlo.

Rozhodnutim litovskej prokuratiry z 21. septembra 2016 bolo trestné
stihanie zacaté v Litve tykajice sa dotknutého motorového vozidla ukonéené
z dovodu, Ze nebolo mozné konstatovat nijaky trestny ¢in spachany v tomto
¢lenskom $tate. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
tymto rozhodnutim bolo toto motorové vozidlo vratené D. R., jeho nado-
budatelovi.

Hoci majitelka uvedeného motorového vozidla v ¢ase jeho predpoklada-
ného odcudzenia, bulharska dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Nabko Holding
Company bola informovana zaslanim képie uvedeného rozhodnutia a ozna-
menim totoznosti D. R., a teda mohla uplatnit svoje prava, tato majitelka ne-
podnikla kroky v tomto zmysle. Okrem toho, napriek predlozeniu potrebnych
informacii ¢lenskému $tatu, ktory vydal zapis, tento ¢lensky $tat neprijal po
uplynuti viac ako troch rokov od tohto oznamenia Ziadne opatrenie smeru-
juce k vymazaniu zépisu toho istého motorového vozidla zo SIS II.

Rozhodnutim z 20. februara 2019 regionalne oddelenie Regitra zamietlo
ziadost o registraciu dotknutého vozidla, ktora podal D. R. v Litve, pricom
toto rozhodnutie bolo prijaté tymto regionalnym oddelenim na zaklade usta-
novenia litovskej pravnej upravy, podla ktorej vozidla, ktorych zapis je uve-
deny v SIS II, mdzu byt registrované v tomto ¢lenskom §tate aZ po vymazani
tohto zapisu z tohto systému. AM Transportas napadla toto rozhodnutie
na tomto verejnopravnom podniku, ktory rozhodnutim z 28. marca 2019
potvrdil rozhodnutie uvedeného regionalneho oddelenia o zamietnuti Zia-
dosti o registraciu tohto vozidla v Litve. AM Transportas preto podala proti
rozhodnutiam uvedeného verejnopravneho podniku Zalobu na Regionalny
spravny sud, oddelenie Kaunas (Regiony apygardos administracinio teismo
Kauno riamai). Tento sud sa obrétil na vnutrostatny sud, ktory predlozil navrh
na zacatie prejudicialneho konania, so Ziadostou o preskiimanie zakonnosti
tejto vnutroStatnej pravnej upravy.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je s rozhodnutim 2007/533/SVV o SIS 1I
zlucitelnd vnutrostatna pravna uprava, ktord podmienuje registraciu moto-
rovych vozidiel do vnuitro$tatneho registra cestnych vozidiel tym, aby sa na
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dotknuté vozidlo nevztahoval aktualny zapis v SIS II, a to najmé v pripade,

ked tento zapis nebol vymazany zo SIS II ¢lenskym $tatom, ktory vydal zapis,

hoci organy vykonavajiceho ¢lenského $tatu odovzdali potrebné informacie

o0 najdenom predmete organom §tatu, ktory vydal zapis, ako aj jeho povod-

nému vlastnikovi.

Za tychto podmienok litovsky Najvy$si spravny sad (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
EU tieto prejudicialne otazky:»

1. Masa ¢l 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS I, a najmi jeho ¢l. 39 ods. 3,
vykladat tak, Ze sa nim ukladd povinnost zakazat registraciu predmetov,
v suvislosti s ktorymi bol vydany zapis v SIS II, aj ked uz tento zapis nie je
viac relevantny (vozidlo bolo néajdené; trestné konanie v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa vozidlo naslo, bolo ukoncené z dovodu, Ze v danom ¢lenskom
$tate nedoslo ku spachaniu trestného ¢inu; $tat, ktory vydal zapis, bol
informovany, avsak neodstranil zapis z tohto systému)?

2. Mésal. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, a najmi jeho ¢l. 39 ods. 3,
vykladat tak, Ze sa nim uklada ¢lenskému $tatu, ktory nasiel predmet,
pre ktory bol vydany zapis podla ¢l. 38 ods. 1 tohto rozhodnutia, prijat
vnutrostatne pravne predpisy, ktoré by zakazovali uskuto¢novat akékol-
vek tkony s ndjdenym predmetom s vynimkou tkonov, ktorymi by bolo
mozné dosiahnut ciel uvedeny v ¢l. 38 (zaistenie alebo pouzitie ako dokazu
v trestnych veciach)?

3. Madsa¢l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS 11, a najma jeho €l. 39 ods. 3,
vykladat tak, Ze umoziiuje ¢lenskym $tatom prijat pravne predpisy, ktoré
by obsahovali vynimky zo zékazu zapisu vozidiel do evidencie, pre ktoré
bol vloZeny zapis do SIS II podla ¢l. 38 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS
II, potom, ako prislu$né organy ¢lenského $tatu uskutoc¢nili kroky, aby
o najdenom predmete informovali §tat, ktory vydal takyto zapis?

%9 Navrh na zaatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvyssi spravny sud (Litva) 12.
februdra 2021 - Ministerstvo vnutra Litovskej republiky (vec C-88/21).
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4.3 Analyza Sudneho dvora®

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II v spojeni
s ¢l. 38 ods. 1 tohto rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze najprv stanovuje
vSeobecnu povinnost zakazat registraciu motorového vozidla, na ktoré sa
vztahuje aktualny zapis v SIS II, nasledne uklada ¢lenskym $tatom, aby stano-
vili vSeobecné pravidld zakazujtice tikony stvisiace s najdenym predmetom,
iné ako tie, ktorymi sa moézu dosiahnut ciele tohto ¢l. 38 ods. 1, a napokon
umoznuje tymto ¢lenskym $tatom stanovit vynimky z pripadného véeobec-
ného zakazu registracie takéhoto vozidla.

Na tvod z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze predmetny za-
pis sa tyka motorového vozidla so zdvihovym objemom valcov va¢sim ako
50 cm®. V tejto suvislosti sa v ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 pism. a) rozhodnutia
2007/533/SVV o SIS II stanovuje, Ze udaje tykajtce sa vozidla, o aké ide vo
veci samej, ktoré je hfadané na tcely jeho zaistenia alebo pouzitia ako dokazu
v trestnom konani, sa vkladaja do SIS II.

Pokial ide o polozené otazky, v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho
dvora EU je pri vyklade ustanovenia prava EU nutné vziat do tvahy nielen
jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej je stcastou [rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-435/22
PPU, H. E, bod 67].

Cldnok 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II upravuje spdsoby vykona-
nia opatrenia zalozeného na zapise tykajucom sa predmetov, ktoré sa maju
zaistit alebo pouzit ako ddkaz v trestnom konani. Pokial ide v prvom rade
o znenie ¢l. 39 ods. 1 tohto rozhodnutia, je potrebné uviest, ze toto ustano-
venie stanovuje, ze ak vyhladavanie odhali existenciu zapisu o najdenom
predmete, organ, ktory to konstatoval, kontaktuje organ, ktory vydal zapis,
aby sa dohodli na nevyhnutnych opatreniach. Informacie uvedené v ¢l. 39
ods. 1 rozhodnutia sa oznamuju, ako sa uvadza v ¢l. 39 ods. 2, prostrednic-
tvom vymeny doplfiujtcich informécii. Clénok 39 ods. 3 tohto rozhodnutia
stanovuje, ze ¢lensky stat, ktory nasiel predmet, prijme opatrenia ,,v siilade
s vautrostdatnym pravom®. Z toho vyplyva, ze ¢l. 39 rozhodnutia sa obmedzuje
na véeobecné opisanie sposobu, akym maju prislusné organy vykonavajiiceho
¢lenského $tatu vybavit pozitivnu lustraciu tykajucu sa zépisu v SIS II vyda-

60" Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-88/21, Regiondlny sprdvny stid — body 29 a7 48.
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ného na zdklade ¢&l. 38 uvedeného rozhodnutia. Preto, normotvorca EU tym,
Ze sa rozhodol nespresnit v ¢l. 39 rozhodnutia presné opatrenia, ktoré maju
clenské staty prijat na tcely vykonania zapisu vlozeného do SISII podla ¢l. 38
uvedeného rozhodnutia, zamyslal ponechat ¢lenskym §tatom v tejto suvislosti
$iroky priestor na volnt tvahu.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢l. 39 rozhodnutia
2007/533/SVV o SIS 11, je potrebné poznamenat, Ze hoci opera¢na spolupraca
v trestnych veciach medzi policajnymi a justi¢nymi orgdnmi realizovand na
zéklade tohto rozhodnutia predpoklada, Ze organy vykonavajiceho ¢lenského
$tatu prijmu potrebné ochranné opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-520/20, D. B. a L. Y., bod 40), Ziadne ustano-
venie uvedeného rozhodnutia konkrétne nespresiuje druh opatreni, ktoré
musi prijat ¢lensky $tat, ktory najde zapisany predmet, v sulade so svojim
vnutro$titnym pravom.

Po tretie, z ¢l. 1 ods. 2 rozhodnutia 2007/533/SV'V o SIS I v spojeni s jeho
odovodnenim ¢&. 5 vyplyva, Ze ciefom tohto rozhodnutia je najma podpora
operacnej spoluprace v trestnych veciach medzi policajnymi a justicnymi
organmi a prispiet tak k zabezpeceniu vysokej urovne bezpe¢nosti v priestore
slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti EU, prostrednictvom informécif ozna-
movanych prostrednictvom SIS II.

Vyklad ¢l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, podla ktorého tento
¢lanok neuklada ¢lenskym $tatom povinnost prijat vopred urc¢ené opatrenia,
ale ponechéva im $irokd mieru volnej Gvahy na identifikovanie opatrent, ktoré
je potrebné prijat, nie je v rozpore s tymto cielom a zachovava prispevok na
zvySenie urovne bezpecénosti v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodli-
vosti EU, ktory predvida odovzdavanie informécii o predmetoch na ucely
zaistenia alebo pouzitia ako dokazu v trestnom konani a uskuto¢niovanie
vymeny informdacii medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi na ucely dohody
o potrebnych opatreniach.

4.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-88/21, Regiondlny spravny siid, judikoval nasledovné: Clénok 39

61 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-88/21, Regiondlny sprdvny siid - vyrok.
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rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vy-

uzivani Schengenského informaéného systému druhej generdcie (SIS II)

v spojeni s jeho ¢l. 38 ods. 1. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

+ nestanovuje vSeobecnt povinnost zakazat registraciu motorového vo-
zidla, na ktoré sa vztahuje aktudlny zapis v Schengenskom informa¢nom
systéme druhej generacie (SIS II),

« neuklada vykondvajucemu ¢lenskému §tatu povinnost stanovit vSeobecné
pravidla zakazujice iné ukony tykajice sa ndjdeného predmetu, nez su
tie, ktoré umoznuju dosiahnut ciele tohto ¢l. 38 ods. 1,

« nebrani tomu, aby tento ¢lensky $tat stanovil vynimky zo v§eobecného
zakazu registracie takéhoto vozidla.
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Kapitola 5

Zapisy v schengenskom informa¢nom systéme:
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-520/20 -
D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej stanice

5.1 Navrh na zacdatie konania

Névrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej stanice®? sa tyka vykladu
¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 3 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007
o zriadeni, prevddzke a vyuzivani Schengenského informacéného systému
druhej generacie [dalej len ,,rozhodnutie 2007/533/SVV o SIS II%; pozn. au-
tora — neskor nahradené Nariadenim (EU) 2018/1862 o zriadent, prevddzke
a vyuzivani Schengenského informacného systému (SIS) v oblasti policajnej
spoluprace a justi¢nej spolupréace v trestnych veciach].

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého stranami st D. B.a L. Y. na
jednej strane a bulharsky riaditel Policajnej stanice v Silistre pri Regiondlnom
riaditelstve Ministerstva vnutra v Silistre (Nacalnik na Rayonno upravlenie -
Silistra pri Oblastna direkcija na Ministerstvo na vdtresnite raboti - Silistra) na
druhej strane, tykajiceho sa rozhodnutia tohto riaditela odovzdat ¢lenskému
$tatu, ktory vlozil zapis do Schengenského informac¢ného systému druhe;j
generdcie (dalej len ,,SIS II) majetok zaisteny na zéklade zépisu tohto ¢len-
ského $tatu do tohto systému.

5.2 Skutkovy stav a prejudicialna otazka®

E. E, bulharsky $tatny prislusnik, nadobudol motorové vozidlo na zaklade
bankového tveru od Santander Consumer Bank, banky so sidlom v Nérsku,
ku ktorému sa zaviazal 23. decembra 2014. Tento bankovy tiver bol zabezpe-

62 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie zo 16. jina 2022 vo veci C-520/20, D. B. a L. Y.
proti riaditelovi policajnej stanice.

63 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej
stanice — body 17 az 31.
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¢eny financovanym vozidlom. V maji 2016 z nepreukazaného dovodu E. E
prestal splacat uvedeny bankovy aver, pricom tuto banku informoval, Ze toto
vozidlo sa uz nachadza v Bulharsku. Uvedena banka teda poverila spolo¢nost
Lindorff vymahanim svojich pohladavok tykajucich sa uvedeného vozidla.
Toto vozidlo nasledne nadobudla v Bulharsku spolo¢nost AB, ktora ho dalej
v marci 2017 vo Varne (Bulharsko) predala D. B.

Dna 24. méja 2017 Norske kralovstvo vlozilo do systému SISN zapis na
ucely zaistenia vozidla ako ,,odcudzeného, nezdikonne nadobudnutého alebo
strateného majetku. Dna 26. maja 2017 bulharské policajné organy na vere;j-
nom parkovisku v meste Silistra (Bulharsko) identifikovali vozidlo, ktorého
identifika¢né ¢islo sa uplne zhodovalo s ¢islom, ktoré bolo predmetom zapisu.
V ten isty den bolo toto vozidlo, registrované na meno D. B., zhabané a jeho
osvedcenie o evidencii zadrzané. Bulharsky utvar SIRENE nésledne podnikol
vymenu informadcii s nérskym utvarom SIRENE, pri¢com uvedeny noérsky
utvar uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo predmetom zépisu v nadvaznosti na
spachanie podvodu alebo zneuzitia dovery, ku ktorému doslo 23. decembra
2014 v Hordalande (Norsko). Dna 6. juna 2017 bola bulharskym organom
dorucena ziadost ndrskych organov o odovzdanie tohto vozidla jeho urce-
nému vlastnikovi, t. j. spolo¢nosti Santander Consumer Bank, prostrednic-
tvom spolo¢nosti Lindorff, ktorej zastupcom bola v Bulharsku spolo¢nost
Plam EOOD. Uvedené vozidlo bolo 4. jula 2017 odovzdané C. D., konatelovi
spolo¢nosti Plam.

Dna 28. augusta 2019 riaditel Policajnej stanice v Silistre zamietol ziadost
zalobcov vo veci samej z 13. augusta 2019, ktorou sa domdhali toho, aby im
toto vozidlo bolo okamzite vratené. Zalobcovia vo veci samej tak spochybnili
zakonnost rozhodnutia o odovzdani dotknutého vozidla organom c¢lenského
$tatu, ktory oznamil zapis, na bulharsky Spravny sud Silistra (Administrati-
ven sdd - Silistra), pri¢om sa odvolali na neexistenciu presved¢ivého dokazu
o tom, Zze v Norsku bolo skuto¢ne zacaté trestné stihanie, pokial ide o toto
vozidlo, a na svoju dobru vieru pri nadobidani uvedeného vozidla.

KedZe sa vnutrostatny sud domnieval, Ze medzi spolo¢nostou Santander
Consumer Bank a E. F. existovali sukromnopravne vztahy, a spachanie trest-
nych ¢inov nebolo preukazané, poziadal riaditela Policajnej stanice v Silistre,
aby sa obratil na norske policajné organy so ziadostou o podanie informacie
o tom, Ze v Norsku prebiehaju trestné stihania zacaté v sivislosti s tym istym
vozidlom, ako aj o predloZenie vypisu z relevantnych ustanoveni nérskeho
Trestného zakona vratane ich prekladu do bulharského jazyka, a to vratane
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Casti, na ktorych sa zakladalo vloZenie zapisu tykajiceho sa predmetného
vozidla.

Listom predlozenym na pojedndvani, ktoré¢ sa konalo 26. augusta 2020
pred vnutrostatnym sudom, bol tento sid informovany o tom, ze vzhladom
na to, Ze predmetné vozidlo bolo ndjdené a repatriované do Nérska, bolo
konanie vo veci zastavené 10. jula 2017. Vnutros$tatny sud sa domnieva, Ze ak
by takéto trestné konanie neprebiehalo, zapis o predmetnom vozidle v SIS 1T
by nepatril do posobnosti rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II vymedzenej
v ¢l. 2 tohto rozhodnutia, a v dosledku toho by bol vloZeny do tohto systému
v rozpore s cielmi sledovanymi takymi zapismi, ktoré sa vkladaji na tcely
zaistenia majetku alebo pouzitia dékazu v trestnom konani v ¢lenskom $tdte,
ktory zépis vlozil.

Tento sud sa pyta, ¢i je v sulade s rozhodnutim 2007/533/SVV o SIS 11
vnutro$tatna pravna uprava, ktora prislusnym organom ¢lenského $tatu, ktoré
nasli hladany predmet, ktoré konaju v ramci presne vymedzenej pravomoci,
uklada povinnost zaistit akykolvek majetok, o ktorom existuje zapis na ucely
vyhladavania v SIS II v pripade, Ze existuji nepriame dokazy, ktoré nasved-
¢uju tomu, Ze predmetny zapis nebol vloZeny do SIS II v stlade s cielmi
uvedenymi v ¢l. 38 ods. 1 uvedeného rozhodnutia.

Za tychto podmienok bulharsky Spravny sud Silistra (Administrativen
sdd — Silistra) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tito prejudicidlnu otazku - ma sa ¢l. 39 a najma ¢l. 39 ods. 3 rozhodnutia
2007/533/SVV o SIS II vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$tatnej prav-
nej iprave a spravnej praxi, ktoré stanovuju, ze ak existuju dokazy, na zaklade
ktorych je mozné domnievat sa, Ze zapis vlozeny do SIS nenaplna tcely, na
dosiahnutie ktorych bol zaregistrovany, a najma ucely podla ¢l. 38 ods. 1
uvedeného rozhodnutia, prislusny vykonavajuici organ moze, a dokonca musi
odmietnut ho vykonat?¢4

64 Névrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal Spravny sud Silistra (Bulharsko)
16. oktobra 2020 - D. B., L. Y. proti riaditelovi Policajnej stanice v Silistre pri Regionalnom
riaditelstve Ministerstva vnutra v Silistre (vec C-520/20).
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5.3 Analyza Sudneho dvora®

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 39 rozhod-
nutia 2007/533/SVV o SIS II vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej st prislusné organy vykonéavajuceho ¢lenského
$tatu povinné vykonat zapis vlozeny do SIS II, ktory sa tyka predmetu, hoci
majui pochybnosti o dévodoch vlozenia takéhoto zéapisu, ako st uvedené
v ¢l. 38 ods. 1 uvedeného rozhodnutia.

Na uvod z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze predmetny zapis
sa tyka motorového vozidla s objemom valcov nad 50 cm®. V tejto suvislosti
sav ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS 11
stanovuje, Ze udaje tykajtice sa takychto vozidiel, ktoré st hladané na tcely ich
zajstenia alebo pouzitia ako dokazu v trestnom konani, sa vkladaji do SISII.
Vykonanie opatrenia zaloZeného na takomto zapise sa riadi ¢l. 39 uvedeného
rozhodnutia. Tento ¢lanok odkazuje na Standardizované ¢innosti a opatrenia,
ktoré majui v podstate ochrannu povahu a ktoré maju vykonat organy, ktoré
zistili existenciu zapisu tykajiceho sa predmetu, a pokial ide o vyber opatre-
nia, ktoré je potrebné vykonat, v ods. 3 zavadza odkaz na vnutro$tatne pravo.
Clanok 39 ods. 1 uvedeného rozhodnutia stanovuje, ze ak vyhladdvanie odhali
zapis o predmete, ktory sa medzicasom nasiel, organ, ktory spojil tieto dva
udaje, kontaktuje organ, ktory vydal zapis, aby sa dohodli na opatreniach,
ktoré je potrebné prijat.

Bod 2.2.2 dodatku 2 k prirucke SIRENE v tejto stvislosti spresiuje, ze
v sulade s vnatro$tatnym pravom vykonavajticeho ¢lenského statu budd pod-
niknutymi krokmi zaistenie najdeného predmetu alebo vykonanie vietkych
potrebnych ochrannych opatreni, identifikicia osoby, ktora ma tento pred-
met, a nadviazanie kontaktu s kancelariou SIRENE ¢lenského $tatu, ktory
vlozil zapis.

Okrem toho, ¢l. 39 ods. 2 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II dodava,
ze informdcie uvedené v ¢l. 39 ods. 1 sa oznamia prostrednictvom ,,vymeny
dopliujiicich informdcii®, ktoré st definované v ¢l. 3 ods. 1 pism. b) tohto roz-
hodnutia ako informacie, ktoré nie st ulozené v SIS 11, ale stivisia so zapismi
v SIS I, a ktoré sa vymienaja okrem iného jednak s cielom umoznit ¢lenskym
$tatom, aby sa navzdjom radili alebo informovali pri vkladani zapisov, a jed-

65 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej
stanice — body 32 az 54.
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nak pri pozitivnej lustracii s cielom umoznit prijatie vhodného opatrenia.
Bod 8.3 prirucky SIRENE spresnuje, ze v pripade pozitivnej lustracie zapisu
na ucely zaistenia alebo pouzitia ako ddkazu, tykajuceho sa okrem iného
vozidla, vykonaného podla ¢l. 38 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, utvary
SIRENE zaslu dopliiujice informacie ,,¢o najrychlejsie®.

Vzhladom na tato potrebu rychleho konania, od ktorého zavisi opera¢na
spolupraca v trestnych veciach medzi policajnymi a justi¢cnymi organmi re-
alizovana na zaklade rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, organy vykona-
vajuceho ¢lenského $tatu musia na tcely vykonania zépisu prijat potrebné
ochranné opatrenia bez toho, aby im mohlo branit spochybnenie platnosti
tohto zdpisu, pokial ide o existenciu pochybnosti tykajicich sa toho, ¢i or-
gany ¢lenského $tatu, ktoré zapis vlozili, v danom pripade respektovali ciele
uvedené v ¢l. 38 ods. 1 tohto rozhodnutia, v prejednévanej veci tykajtice sa
toho, ¢i v ¢lenskom §téte, ktory zapis vlozil, prebieha trestné konanie tykajice
sa predmetu, ktory bol predmetom zapisu.

Takyto zaver plati o to viac, ze podla ¢l. 1 ods. 2 rozhodnutia 2007/533/
SVV o SISII je ticelom SIS II najma zabezpecenie vysokej irovne bezpe¢nosti
v ramci priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti EU vratane udrzia-
vania verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti a ochrany bezpe¢nosti na
uzemi ¢lenskych $tatov.

Rozhodnutie 2007/533/SVV o SIS II stanovuje podla ¢l. 2 ods. 1 tohto
rozhodnutia podmienky a postupy vkladania a spractvania zapisov okrem
iného o predmetoch v SIS II, vymenu dopliujucich informacii a dodato¢nych
udajov na ucely policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach prave
v tomto kontexte. Ako vyplyva z ¢l. 20 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2007/533/
SVV o SIS II, SIS II obsahuje vylucne tie kategérie udajov, ktoré st potrebné
na ucely ustanovené okrem iného v ¢l. 38 tohto rozhodnutia. Hoci z toho
vyplyva, Ze zapisy tykajice sa predmetov musia podla tohto ¢l. 38 sledovat
ciele, ktoré st v niom stanovené, ¢l. 21 tohto rozhodnutia spresnuje, Ze je na
¢lenskom State, ktory zapis vloZil, aby pred vydanim zapisu overil, ¢i je pripad
primerany, relevantny a dostato¢ne dolezity na vlozenie zapisu do SIS II.

Okrem toho, je potrebné uviest, ze ako vyplyva z ¢l. 49 ods. 1 rozhodnutia
2007/533/SVV o SIS I, prave ¢lensky $tat, ktory vydava zapis, je zodpovedny
za zabezpecenie toho, Ze tidaje st spravne, aktudlne a vlozené do SIS II v su-
lade so zdkonom, pri¢om ¢l. 49 ods. 2 tohto rozhodnutia uvadza, Ze len
tento ¢lensky $tat je opravneny menit, dopliat, opravovat, aktualizovat alebo
vymazat udaje, ktoré vlozil.
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Ak totiz iny ¢lensky $tat, nez je clensky $tat, ktory vlozil zapis, disponuje
nepriamymi dékazmi, ktoré svedcia o tom, ze urcity udaj je nespravny alebo
bol uloZeny nezakonne, ¢l. 49 ods. 3 uvedeného rozhodnutia spresnuje, ze
¢lensky $tat, ktory disponuje takymito nepriamymi dékazmi, to oznadmi pro-
strednictvom vymeny dopliujicich informacii pri najbliz$ej prilezitosti a naj-
neskor do desiatich dni od zistenia uvedenej skuto¢nosti ¢lenskému $tatu,
ktory vydal zépis. Clensky §tat, ktory vydal zépis, bezodkladne oznamenie
overi, a ak je to potrebné, opravi alebo vymaze predmetny udaj.

Hoci je pravda, Ze v urcitych pripadoch rozhodnutie 2007/533/SVV
o SIS II umoznuje vykonavajucemu ¢lenskému $tatu poziadat, aby bol na
zapise uvedeny ,,indikdtor nevykonatelnosti®, ktorého cielom je, Ze sa zapis
nevykona na jeho tizemi, ako to stanovuje ¢l. 24 ods. 1 tohto rozhodnutia, je
potrebné uviest, ze uplatnitelnost tohto ¢lanku je vzhladom na jeho znenie
obmedzend na zapisy vlozené podla ¢l. 26, 32 alebo 36 uvedeného rozhod-
nutia, teda zapisy tykajtice sa bud 0sdb, alebo predmetov, a to bud na ucely
diskrétneho sledovania, alebo cielenych kontrol. Je potrebné vsak uviest,
Ze v prejednavanej veci nejde o taky pripad, pretoze ide o zdpis tykajuici sa
predmetu, vloZeny na iné ucely, nez su ucely diskrétneho sledovania alebo
cielenych kontrol, a to na tucely zaistenia alebo pouzitia ako dékazu v trest-
nom konani.

V tejto stvislosti Stdny dvor EU okrem iného rozhodol, ze zédsada lojélnej
spolupréce, ktora je zdkladom Schengenského acquis, znamend, Ze $tat, ktory
konzultuje SIS, riadne zohladnuje tdaje poskytnuté statom, ktory vlozil zapis.
Siet utvarov SIRENE bola vytvorena prave na tcely informovania vnuatrostat-
nych organov Celiacich problému pri vykone zapisu (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-503/03, Komisia proti Spanielsku, body 56 a 57). Ak by organy
vykonavajtceho ¢lenského $tatu mohli v ramci vykonu zapisu tykajiceho sa
predmetu spochybnit platnost zapisu tykajuceho sa predmetu len z dovodu
existencie nepriamych dokazov veducich k zaveru, Ze nie je v stilade s cielmi
uvedenymi v ¢l. 38 ods. 1 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, mohlo by to
narusit u¢innost opera¢nej spoluprace medzi policajnymi a justi¢nymi or-
ganmi v trestnych veciach, ktora sa realizuje na zaklade tohto rozhodnutia.

Pokial ide o pripadné odovzdanie zaisteného predmetu organom clen-
ského $tatu, ktory vlozil zapis, ako je odovzdanie upravené v prejednavanej
veci v § 84 ods. 8 bulharského zdkona o ministerstve vnuatra (Zakon za Mi-
nisterstvoto na vdtresnite raboti) z roku 2014, v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej, je potrebné uviest, Ze hoci takéto opatrenie vyslovne nevyplyva
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zo znenia ¢l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o SIS II, ods. 3 tohto ¢lanku
stanovuje, Ze ¢lensky §tat, ktory predmet nasiel, prijme opatrenia ,,v siilade
s vautrostatnym pravom*. Toto posledné uvedené ustanovenie tak odkazuje na
vnutro$tatne pravo a nijakym sposobom nedefinuje presné opatrenia, ktoré
musia v tomto ramci prijat organy vykonavajuceho ¢lenského $tatu. Z toho
vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze vylucuje, aby tieto
opatrenia mohli zahfnat opatrenia tykajice sa odovzdania predmetu, ktory
bol predmetom zapisu, ¢lenskému $tatu, ktory vlozil zapis.

Preto vzhladom na mieru volnej uvahy, ktorou vykonavajuici ¢lensky stat
disponuje pri vybere uvedenych opatreni podla ¢l. 39 ods. 3 rozhodnutia
2007/533/SVV o SIS I, toto ustanovenie nebrdni ani tomu, aby tento ¢lensky
$tat, ktory sa rozhodol stanovit takito povinnost odovzdania, bol povinny ju
vykonat, aj keby mali prislu§né organy uvedeného ¢lenského $tatu pochyb-
nosti, pokial ide o skuto¢nost, ¢i zépis bol vloZzeny z dévodov uvedenych
v ¢l. 38 ods. 1 uvedeného rozhodnutia.

5.3 Vyrok rozhodnutia‘

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej stanice, judikoval
nasledovné: Clanok 39 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007
o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému
druhej generdcie (SIS II) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostat-
nej pravnej uprave, podla ktorej st prislusné organy vykonavajtceho ¢len-
ského $tatu povinné vykonat zapis vlozeny do Schengenského informa¢ného
systému druhej generacie, ktory sa tyka predmetu, hoci majua pochybnosti
o dovodoch vloZenia takéhoto zapisu, ako st uvedené v ¢l. 38 ods. 1 tohto
rozhodnutia.

6 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej
stanice — vyrok.
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Vytvorenie schengenského priestoru bolo zahajené od 80-tych rokov 20. sto-
rocia. V dnes$nych dnoch schengensky priestor kopiruje tizemia takmer vset-
kych ¢lenskych $tatov EU a niektorych $tatov, ktoré nie st ¢lenmi EU - Svaj-
¢iarsko, Vatikdn, Norsko a Island (fakticky taktiez Andorra, Monako, San
Marino a Vatikan).

Staty schengenského priestoru sa vzajomne zaviazali, Ze ich policajné
organy si vzajomne pomahaju, ¢o vytvorilo priestor policajnej spolupraci.
Justi¢na spolupraca v trestnych veciach v ramci schengenského priestoru exis-
tuje taktiez. Za najpouzivanejsi a najrozsiahlejsi spolo¢ny informacny systém
na tcely bezpecnosti a riadenia hranic v Eurdpe je povazovany schengensky
informacny systém.

Pravna uprava schengenského priestoru je umiestnena v mimoriadne
rozsiahlom pocte pravnych aktov EU. Ani najpreciznejsia prévna uprava,
zial, nedokaze obsiahnut vsetky potrebné otazky. V ramci aplikacnej praxe
sa stale objavuju polemické otazky, ktorych odpoved pravna Gprava nepoznd,
&o otvara moznost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.

Sudny dvor EU vo veci C-505/19, W. S., judikoval, Ze (i) ¢l. 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, ako aj ¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fun-
govani EU v spojeni s ¢l. 50 Charty zékladnych prav EU sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania docasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka ¢erveny
obeznik vydany Medzinarodnou organizéciou kriminalnej policie (Interpol)
na ziadost tretieho Statu, organmi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Schen-
genskej dohody, alebo organmi ¢lenského $tatu, s vynimkou pripadu, ked
je v pravoplatnom studnom rozhodnuti vydanom v state, ktory je zmluvnou
stranou tejto dohody, alebo v ¢lenskom $tate preukdzané, Ze tato osoba uz
bola v $tate, ktory je zmluvnou stranou uvedenej dohody, alebo v ¢lenskom
$tate pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby za rovnaké
skutky, ako su tie, na ktorych je zalozeny tento cerveny obeznik. Taktiez
judikoval, Ze (ii) ustanovenia smernice (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych udajov v spojeni s ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenské dohoda a ¢&l. 50 Charty zdkladnych prav EU sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania spractivaniu osobnych udajov uvedenych
v ¢ervenom obezniku vydanom Medzinarodnou organizaciou kriminalnej
policie (Interpol), pokial nebolo prostrednictvom pravoplatného stidneho
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rozhodnutia prijatého v $tate, ktory je zmluvnou stranou Schengenskej do-
hody, alebo v ¢lenskom $tate preukdzané, Ze na skutky, na ktorych je zalozeny
tento obeznik, sa uplatiluje zdsada ne bis in idem, ak takéto spractivanie splna
podmienky stanovené touto smernicou, osobitne Ze je nevyhnutné na spl-
nenie ulohy realizovanej prislusnym orgdnom v zmysle ¢l. 8 ods. 1 uvedenej
smernice.

Vo veci C-234/17, X. C., Y. B. a Z. A., Sidny dvor EU judikoval, Ze pravo
EU, najmi z4sady ekvivalencie a efektivity, sa mé vykladat v tom zmysle, ze
vnutro§tatnemu sudu neukladd povinnost, aby opravny prostriedok vnut-
ro$tatneho prava, ktory iba v pripade porusenia Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod alebo niektorého z jeho protokolov, umoznuje
dosiahnut obnovu trestného konania ukonceného vnutro$tatnym rozhodnu-
tim s prévnou silou rozhodnutej veci, roziril na porusenia prava EU, kon-
krétne na zasahy do zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 50 Charty zakladnych
prav EU a ¢&l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenska dohoda.

Vo veci C-88/21, Regiondlny spravny sid, Sudny dvor EU, judikoval, Ze
¢l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o Schengenskom informa¢nom systéme
druhej generacie v spojeni s jeho ¢l. 38 ods. 1. sa md vykladat v tom zmysle, Ze
(i) nestanovuje vSeobecnu povinnost zakazat registraciu motorového vozidla,
na ktoré sa vztahuje aktudlny zépis v Schengenskom informa¢nom systéme
druhej generacie, (ii) neuklada vykonavajicemu ¢lenskému $tatu povinnost
stanovit vSeobecné pravidla zakazujice iné ukony tykajuce sa ndjdeného
predmetu, nez su tie, ktoré umoznuju dosiahnut ciele tohto ¢l. 38 ods. 1, ako
aj (#ii) nebrani tomu, aby tento ¢lensky $tat stanovil vynimky zo v§eobecného
zakazu registracie takéhoto vozidla.

Vo veci C-520/20, D. B. a L. Y. proti riaditelovi policajnej stanice Sidny
dvor EU judikoval, Ze ¢&l. 39 rozhodnutia 2007/533/SVV o Schengenskom
informa¢nom systéme druhej generacie sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
nebrani vnuatro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej st prislusné organy vyko-
navajuceho ¢lenského $tatu povinné vykonat zapis vlozeny do Schengenského
informacného systému druhej generacie, ktory sa tyka predmetu, hoci maju
pochybnosti o dévodoch vlozZenia takéhoto zapisu, ako su uvedené v ¢l. 38
ods. 1 tohto rozhodnutia.
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