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EU Eurépska tnia
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Uvod

Popri prave na spravodlivy proces prezumpcia neviny je jednym z opor-
nych kamenov moderného trestného konania. Myslienka, Ze osoby obvinené
z trestnych ¢inov by mali byt povazované za nevinné, kym nie je dokdzand ich
vina bez zavaznych pochybnosti, je zakladnou zasadou trestného prava. Tato
zasadu nachddzame v tych najzdsadnejsich dokumentoch na medzindrodnej
urovni.! K jej uplatneniu prichadza, samozrejme, nielen pri potlacani beznej
trestnej ¢innosti, ale taktiez pri potla¢ani tzv. eurépskych trestnych ¢inov.

Procesné prava v trestnom konani, vratane prezumpcie neviny, su za-
rucené vnutrostatnymi dstavami, listinami zakladnych prav ¢i trestnymi
poriadkami. Je tomu taktiez v SR. Pokial ide o troven EU, v nedavnom
pravnom vyvoji bola prijatd smernica 2016/343 o prezumpcii neviny,? a to
za Uucelom posilnenia procesnych prav v trestnom konani. Smernica je ad-
resovand ¢lenskym $tatom EU, vratane SR. Na jednej strane, pravna tiprava
regula¢ne obsiahla predpokladané otazky suvisiace s pravom na informacie
v trestnom konani. Na strane druhej, ani najpreciznejsia pravna tprava, zial,
nedokaze obsiahnut vSetky potrebné otdzky, hlavne jej tvorcami nepredpo-
kladané otdzky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju polemické otazky,
ktorych odpoved pravna uprava nepoznd, a to otvara moznost vyjadrit sa
Studnemu dvoru EU.3

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otdzkami uplatnenia prezumpcie
neviny ako prava uplatnitelného v trestnom konani na eurdpskej tirovni.
Preskiimava najprv teoretické vychodiska tohto prava (Kapitola 1). Nasledne
preskiimava aplika¢né polemické otazky v (Kapitoly 2 az 6) — ide o aplika¢na
prax Sudneho dvora EU. Pravda, naro¢nost polemickych otazok, ktorymi sa
zaoberal v ramci konani o prejudicidlnych otazok, je vysoka. Na strane druhej,
ich spracovanie v prepojeni na teoretické vychodiska je zrozumitelnejsie.

1 KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,

s. 128.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnen{ urci-

tych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom

konani, Uradny vestnik EU, L 65/1, 11. marec 2016.

3 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.



UvOoD

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.



Kapitola 1
Prezumpcia neviny ako jedno zo zakladnych prav
v trestnom konani

1.1 Zakotvenie procesnych prav v trestnom

konani na europskej urovni

Procesné prava v trestnom konani, vratane prezumpcie neviny, si zaruc¢ené
vnutrostatnymi ustavami, listinami zdkladnych prav ¢i trestnymi poriadkami.
V oblasti procesnych prav v medzinarodnom (eurdpskom) kontexte doku-
mentmi zdsadného vyznamu su:

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod* (neoficidlne na-
zyvany ,,Eurépsky dohovor®), ktory bol prijaty Radou Eurdpy v roku 1950,
a k nemu vypracovana judikatura Eurépskeho sadu pre Iudské prava,
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach,> ktory bol
prijaty na pode OSN v roku 1966; aj ked tento pakt nie je dokumentom
tak zasadného vyznamu ako Dohovor, bolo by trufalé ho opomentt.

Kedze ¢lenské $taty EU su ¢clenmi Rady Eur6py ako aj OSN, a zdroven

pristupili k uvedenym dokumentom, st pre nich zavazné.

Pravo EU obsahuje vlastnii pravnu tipravu zakladnych prav v trestnom

konani v troch rovinach:¢

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d. Rada Eurdpy, Séria eurdpskych
zmlav ¢. 005 [1950]; ozndmenie ¢. 209/1992 Zb. Blizsie pozri: SCHABAS, W. A. The Eu-
ropean Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, 1308 stran.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach; vyhlaska ¢. 120/1976 Zb. Blizsie
pozri: JOSEPH, S. - CASTAN, M: The International Covenant on Civil and Political Rights:
Cases, Materials and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, 1042 stran.

Porovnaj: IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné prdavo Eurdpskej tinie a jeho vplyv
na prdvny poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, 888 stran; KLIMEK, L.
Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 264 stran; KLI-
MEK, L. Procesnoprdvne suvislosti trestného prava Eurdpskej tinie. In: KLIMEK, L. (ed.).
Trestné pravo Eurdpskej unie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych prispevkov so zameranim
na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej unie, vratane judikatiry Sud-
neho dvora Eurépskej tinie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256.
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Charta zakladnych prav Eurdpskej unie.” V tejto Charte nachadzame
jednotlivé oblasti zakladnych prav, medzi ktoré patria aj prava suvisiace
s trestnym pravom. Avsak, prava zakotvené v Charte, v podstate, nie st
nové. Aj napriek tomu, Ze Charta obsahuje $irsiu $kalu prav a slobod ako
ktorykolvek medzindrodny dokument zakotvujtci fudské prava, takmer
vietky préva st prevzaté zo skorsich medzindrodnych dokumentov. Siroky
rozsah prav Charty pochadza prave v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

smernice upravujice procesné prava v trestnom konani (a v konani
o eurdpskom zatykacom rozkaze), ktoré st prijimané od roku 2009 v nad-
vaznosti na Pldn na posilnenie procesnych prdav podozrivych alebo obvine-
nych 0sob v trestnom konani.® Ide hlavne o:

- smernica 2010/64/EU o prave na timocenie a preklad,®

- smernica 2012/13/EU o préve na informdcie,'

- smernica 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi,"!

- smernica 2016/343 o prezumpcii neviny,!?

- smernica 2016/800 o procesnych zarukach pre deti.!?

Charta zédkladnych prév Eurdpskej inie. Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. marec 2010.
Blizsie pozri: PEERS, S. - HERVEY, T. - KENNER, J. - WARD, A. (eds.) The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2014, 1865 stran.

Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o pldne na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani. Uradny vestnik EU, C 295/1, 4. december 2009.
Bliz$ie pozri: KLIMEK, L. Posilnenie procesnych prdv v trestnom konani: aktudlny vyvoj
legislativnych opatreni v EU. In Trestni prdvo, ro&. 15 (2011), & 10/2011, 5. 22 - 27.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani. Uradn}'r vestnik EU, L 280/1, 26. oktéber 2010.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na infor-
madcie v trestnom konani. Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. jun 2012.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o préve na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzu-
larnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody. Uradny vestnik EU, L 294/1, 6. november
2013.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnen{ ur¢i-
tych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani. Uradny vestnik EU, L 65/1, 11. marec 2016.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych

zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.
Uradny vestnik EU, L 132/1, 21. m4j 2016.



1.2 Prezumpcia neviny ako procesné prdvo v trestnom konani na eurdpskej virovni

» judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora dotvara jednotlivé
prava, napriklad pravo na spravodlivy proces, pravo nebyt trestne stthany
dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem), alebo pravo na informacie.

Mozno dodat, ze $tvrtou rovinou je Dohovor o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobéd, ktory sice nie je sucastou prava EU, ale EU sa k nemu
hlasi. Sudny dvor EU spresnil v rozhodnutiach vo veci C-260/89, Elliniki'* ako
aj v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi,' ze Dohovor ma pre
EU osobitny vyznam. Tato judikattra bola kodifikované do Zmluvy o Eurép-
skej inii,'® na zaklade ktorej zakladné prava tak, ako st zaru¢ené Dohovorom
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ako vyplyvaju z tstavnych
tradicii spolo¢nych pre clenské $taty, predstavuji vSeobecné zasady prava
EU. Bez pristupenia EU k Dohovoru Dohovor nie je formalne zacleneny do
pravneho poriadku EU. Avsak, v roku 2013 bol predstaveny Ndvrh Dohody
o pristupeni Eurépskej vinie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdikladnych slobdd. Eurépska komisia podala tento navrh na postidenie
Studnemu dvoru Eur6pskej tnie.!” Avsak, EU nepristupila k Dohovoru, kedze
Stdny dvor k tomuto navrhu zaujal negativny postoj.!®

V uvedenych dokumentoch nachadzame $iroky rozsah zakladnych prav.
V nasledujiicom texte prezentujeme poznatky zamerané na pravo na infor-
macie.

1.2 Prezumpcia neviny ako procesné pravo
v trestnom konani na eurépskej arovni

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Rada Eurdpy)
zarucuje, ze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povaZuje za nevinného,
dokial jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom."

14 Rozsudok Stidneho dvora ES z 18. jina 1991 vo veci C-260/89, Elliniki.

15 Rozsudok Stidneho dvora EU z 3. septembra 2008 v spojenych veciach C-402/05 P
a C-415/05 P, Kadi.

Zmluva o EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010.

Eurépska komisia: Ziadost o stanovisko, ktort: podala Eurépska komisia podla éldnku 218
ods. 11 ZFEU (Stanovisko 2/13), 2013/C 260/32.

18 Stanovisko 2/13 Stidneho dvora EU z 18. decembra 2014.
Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
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Eurdpsky sud pre Iudské prava vo veci Barberd, Messegué a Jabardo proti
Spanielsku® rozhodol, 7e prezumpcia neviny v kontexte Dohovoru zahfia
tri klu¢ové poziadavky, a to: (po prvé) pravo nebyt verejne oznacovany or-
ganmi verejnej moci za vinného pred vynesenim pravoplatného rozsudku,
(po druhé) skuto¢nost, ze ddkazné bremeno lezi na prokuratire a akékolvek
odovodnené pochybnosti o vine sa musia vykladat v prospech obvineného,
a (po tretie) pravo obvineného vediet z ¢oho je obvineny.

Eurdpsky sud pre ludské prava uznal spojenie medzi prezumpciou ne-
viny a pravom na spravodlivé sidne konanie v kontexte Dohovoru. Na
zéklade jeho rozhodnuti vo veci Funke proti Franciizsku,?' vo veci Murray
proti Spojenému kralovstvu?? a vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu®
ak dodjde k poruseniu prava nevypovedat vo vlastny neprospech, prava ne-
spolupracovat a prava odopriet vypoved, tak je nevyhnutne ohrozena aj pre-
zumpcia neviny.

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (OSN) za-
rucuje, Ze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného,
pokial nie je zdkonnym postupom preukdzand jeho vina. Ide o velmi podobné
zaruky, ak nie totozné, ako v Dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod.

Charta zakladnych prav EU zaruluje, Ze kazdy, kto je obvineny, sa pova-
Zuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom?*.
V principe ide o veImi podobné zaruky v porovnani s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s Medzinarodnym paktom o ob-
¢ianskych a politickych pravach.

Osobitné zaruky prezumpcie neviny v EU poskytuje smernica 2016/343
o prezumpcii neviny. Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré su
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani v EU. Uplatiiuje
sa vo vSetkych $tadiach trestného konania, a to od momentu, ked je osoba

20 Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo 6. decembra 1988, Barberd, Messegué

a Jabardo proti Spanielsku (staznosti ¢.10588/83, 10589/83 a 10590/83).

Rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 25. februdra 1993, Funke proti Franciizsku
(staznost ¢. 10828/84).

Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. februara 1996, Murray proti Spojenému
krdlovstvu (staznost ¢. 18731/91).

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo 17. decembra 1996, Saunders proti Spoje-
nému krdlovstvu (staznost ¢. 19187/91).

21
22
23

24 Cl. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.
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1.2 Prezumpcia neviny ako procesné prdvo v trestnom konani na eurdpskej virovni

podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu alebo idajného trest-
ného ¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom,
¢i osoba trestny ¢in spachala alebo nespachala.

Smernica stanovuje pre ¢lenské $taty EU spolo¢né zaruky tykajtice sa, po
prvé, prezumpcie neviny, a po druhé, prava byt pritomny na sidnom konani.
V prvom rade, pokial ide o prezumpciu neviny, podozrivé a obvinené osoby
su povaZované za nevinné, kym sa zdkonnym spdsobom nepreukdze ich vina.?>
V principe ide o zéruku, ktord je zakotvena v Charte zakladnych prév EU,
ako aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢i v Medzi-
narodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach.

Na jednej strane, aplika¢na prax nachadza legislativne vnimanie pre-
zumpcie neviny v trestnom konani v uplatnitelnych pravnych predpisoch.
Na strane druhej, stale sa objavuja polemiky, na ktoré uplatnitelni odpoved
nepodava. To déva Stidnemu dvoru EU priestor sa vyjadrit. V nasledujucich
kapitolach su analyzované relevantné poznatky z jeho rozhodnuti z aktual-
neho vyvoja jeho judikatury - vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini* (Kapitola 2),
vo veci C-347/21, D. D.?” (Kapitola 3), vo veci C-688/18, T. X. a U. W.28
(Kapitola 4), vo veci C-569/20, I. R.?° (Kapitola 5), ako aj vo veci C-420/20,
H. N.3° (Kapitola 6).

25 Cl. 3 smernice (EU) 2016/343 o prezumpcii neviny.

26 Rozsudok Stdneho dvora EU z 8. decembra 2022 vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini.
27" Rozsudok Sudneho dvora EU z 15. septembra 2022 vo veci C-347/21, D. D.

28 Rozsudok Stdneho dvora EU z 13. februdra 2020 vo veci C-688/18, T. X. a U. W.
29 Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. mija 2022 vo veci C-569/20, I. R.

30 Rozsudok Sudneho dvora EU z 15. septembra 2022 vo veci C-420/20, H. N.
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Kapitola 2
Vysluch svedka v nepritomnosti obvineného

a jeho obhajcu: rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-348/21 - H. Y. A. a ini

2.1 Navrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-348/21, H. Y. A. a ini,*' sa tyka vykladu ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 smer-
nice 2016/343 o prezumpcii neviny®), ako aj ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych
prav EU.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti
H.Y.A,LP,D.D,Z.1.a8.S. (dalej spolo¢ne ako ,,predmetni obvineni®) za
trestné ¢iny spachané v oblasti nelegalneho pristahovalectva.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialna otazka3

Predmetni obvineni, medzi ktorych patria prislusnici pohrani¢nej policie na
letisku v Sofii (Bulharsko), st trestne stihani za trestné ¢iny v oblasti nelegal-
neho pristahovalectva.

I.P,D.D,S.S.aH. Y. A. boli zadrzani vecer 25. méja 2017 a nasledujuci
den bolo vo¢i nim vznesené obvinenie. Z. I. bola zadrzana 31. maja 2017
a v ten isty den bolo voci nej vznesené obvinenie. Nasledne boli predmetni
obvineni vzati do zaistovacej vazby a bola im poskytnutd pomoc obhajcu.

Pocas $tadia pripravného konania v trestnom konani boli viaceri $tatni
prislusnici tretich krajin, konkrétne M. M., R. B,, K. H,, H. N. a P. R. (da-
lej spolo¢ne ako ,,dotknuti svedkovia®), ktorych nelegalny vstup na tizemie
Bulharska bol ulah¢eny predmetnymi obvinenymi, vypocuti vySetrovacimi
Gtvarmi prokurattry. Cast vysluchov sa uskuto¢nila pred sudcom. M. M.
a R. B. tak boli pred sudcom vypocuti 30. marca 2017 a 12. aprila 2017,
K. H. 26. mdja 2017, H. N. 30. marca 2017 a P. R. 30. marca 2017, ako aj

31 Rozsudok Stidneho dvora EU z 8. decembra 2022 vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini.
32 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini — body 14 az 28.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlna otdzka

12. aprila 2017. Z d6vodu neopravneného pobytu dotknutych svedkov na
uzemi Bulharska bolo vo¢i nim vedené spravne konanie na tcely ich vyhos-
tenia. S. S. a D. D. v $tadiu pripravného konania v trestnom konani vyslovne
poziadali o moznost vypocuvat M. M. Prokuratura tymto ziadostiam nevy-
hovela.

Dnia 19. jina 2020 bulharské Specializovand prokurattra (Specializirana
prokuratura), domnievajuc sa, ze skuto¢nosti, ktoré sa predmetnym obvine-
nym kladu za vinu, st dévodné, podala na bulharsky Specializovany trestny
sud (Specializiran nakazatelen sdd) obzalobu na ucely ich odsudenia v trest-
nom konani. Snahy tohto sudu predvolat dotknutych svedkov na ucely ich
vysluchu za pritomnosti predmetnych obvinenych a na tcely obhajoby tychto
obvinenych, boli netispe$né, a to bud preto, Ze nebolo mozné zistit miesto ich
pobytu, alebo preto, Ze boli z izemia Bulharska vyhosteni alebo z neho dob-
rovolne odisli. Podla uvedeného sudu tak neexistuje Ziadna moznost, Ze by
dotknuti svedkovia mohli byt osobne vypocuti v §tadiu konania pred sudom.

Na pojednavani, ktoré sa konalo na vnuatrostatnom sude 9. aprila 2021,
prokuratira poziadala, aby v silade s § 281 ods. 1 bulharského Trestného po-
riadku vypovede, ktoré dotknuti svedkovia poskytli v §tadiu pripravného ko-
nania v trestnom konant, boli precitané, a to s tym cielom, aby tieto vypovede
boli sti¢astou dokazov, na zaklade ktorych tento sid rozhodne o merite veci.

Vnutrostatny sid md pochybnosti o tom, ¢i je uplatiiovanie tohto vnut-
ro$tatneho ustanovenia za okolnosti prejednavanej veci v stilade s pravom
EU, a zamysla sa nad tym, ¢&i nie je povinny ho vo veci samej neuplatnit.
V tejto suvislosti uvadza, ze vypovede dotknutych svedkov st rozhodujicim
faktorom pre rozhodovanie o vine predmetnych obvinenych a ze jeho roz-
sudok bude vo velkej miere zavisiet od toho, ¢i a pripadne v akom rozsahu
moze vychadzat z informacii obsiahnutych v tychto vypovediach. Spresnuje,
ze cielom uvedeného vnutrostatneho ustanovenia je odvratit riziko toho, ze
svedok nebude moct byt v trestnom konani vypocuty v §tadiu konania pred
sidom, ked stanovuje, Ze svedka mozno v §tadiu pripravného konania vypo-
¢ut pred sudcom. Uloha tohto sudcu, ktory nemé k dispozicii spis, spo¢iva
najmé v zabezpeceni formélnej zakonnosti vysluchu. V tomto pripade, pokial
uz voci podozrivej osobe bolo vznesené obvinenie, tato osoba je informovana
o vysluchu svedka a poskytne sa jej moznost zacastnit sa na nom.

Tato vnutrostatna pravna uprava sa vSak v praxi obchadza a tak to bolo
aj v predmetnom pripade. Staci totiz, aby sa v $tadiu pripravného konania
v trestnom konani vysluch svedka uskutoc¢nil pred sudcom vlehote 24 hodin
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od zadrzania podozrivej osoby do vznesenia obvinenia vo¢i tejto osobe, aby
ani tato obvinend osoba, kedZe v tom Case proti nej este nebolo formalne
vznesené obvinenie, ani jej obhajca nemali pravo sa na nom zucastnit.

Za tychto okolnosti bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tato prejudicialnu otazku - je v sulade s ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s jej odovodneniami ¢. 33 a 34 a ¢l. 47
ods. 2 Charty zékladnych prév EU taky vnutrostitny pravny predpis, podla
ktorého je zarucené pravo obzalovaného byt pritomny na konani a prokura-
tura si riadne splni svoju povinnost preukazat vinu obzalovaného, aj vtedy,
ak sa v sudnej faze trestného konania pouziju vypovede svedkov, ktorych
z objektivnych dovodov nie je mozné vypocut, ziskané v pripravnom konani,
pri¢om tito svedkovia boli vypocuti len obzalobou a bez ucasti obhajoby,
avsak pred sudcom, a obzaloba mohla uz v rdmci pripravného konania za-
bezpecit pritomnost obhajoby na takomto vysluchu, ale neurobila tak?*

2.3 Analyza Sudneho dvora*

Pokial ide v prvom rade o ¢l. 6 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny,
toto ustanovenie stanovuje, ze ¢lenské staty zabezpecia, aby dokazné bremeno
pri zistovani viny podozrivych a obvinenych 0séb spocivalo na prokurature.
Je nepochybne pravda, ze ¢l. 6 ods. 1 smernice, ktory upravuje rozdelenie
doékazného bremena (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho dvora EU vo
veci C-653/19 PPU, D. K., bod 31), brani, tak ako to vyplyva z odovodnenia
¢. 22 tejto smernice, tomu, aby sa uvedené obvinenie prenieslo z prokuratdry
na obhajobu. Tento ¢l. 6 ods. 1 nestanovuje spdsoby, akymi md obzaloba
preukazat vinu obvinenej osoby, ani spdsoby, akymi ma mat tato osoba pri
vykone svojho prava na obhajobu moznost napadnut dékazy predlozené ob-
zalobou v trestnom konani v §tadiu konania pred sadom. Za tychto okolnosti
je potrebné konstatovat, Ze ¢l. 6 ods. 1 smernice sa na vnutro$tatnu pravnu
upravu, akou je pravna uprava v konani vo veci samej, neuplatriuje.

33 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sid (Bul-
harsko) 4. jina 2021 - trestné konanie proti H. Y. A. a inym (vec C-348/21).

3 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini - body 29 az 62.
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Pokial ide v druhom rade o ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, toto ustanovenie stanovuje, Ze ¢lenskeé $taty zabezpecia, aby podozrivé
a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci.
V tejto stvislosti je potrebné, po prvé, pripomentt, ze podla ¢l. 2 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny sa tato smernica vztahuje na fyzické osoby,
ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani. Vzta-
huje sa na vSetky $tadid trestného konania, a to od momentu, ked je osoba
podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu alebo tidajného trest-
ného ¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom,
¢i této osoba predmetny trestny ¢in spachala.

Po druhé, z ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni
s jej odovodneniami ¢. 36 a 41 vyplyva, Ze na zaklade prava obvinenej osoby
byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci musi mat tato osoba moz-
nost sa osobne zucastnit na pojednavaniach, ktoré sa konaju v ramci konania,
ktoré sa proti nej vedie.

Vnutro$tatny sud sa zamysla nad obsahom a podmienkami vykonu prava
byt pritomny na sudnom konani v $tadiu konania pred suidom v trestnom
konani. Je nepochybne pravda, ze ak sa na ucely rozhodnutia o vine alebo
nevine obvinenej osoby zohladni vypoved svedka obzaloby vypo¢uvaného
v nepritomnosti obvinenej osoby a jej obhajcu v $tadiu pripravného konania
v trestnom konani bez toho, aby mali obvinena osoba a jej obhajca moznost
vypocuvat alebo dat vypocuvat tohto svedka v $tadiu konania pred saidom
v tomto konani, obvinend osoba tym nie je zbavena moznosti osobne sa
ztcastnit na pojednévaniach, ktoré sa konaju v rimci konania, ktoré sa proti
nej vedie. V takomto pripade sa vSak uloha obvinenej osoby obmedzuje na
to, Ze sa pasivne zucastni na precitani obsahu vypovede tohto svedka, tak
ako je tato zaznamenana v zapisnici z vysluchu, na ktorom sa v pripravnom
konani v ramci trestného konania nemohla zacastnit.

Za tychto okolnosti je potrebné v prvom rade posudit, ¢i okrem prava
osobne sa zi¢astnit na pojednavaniach, ktoré sa konajt v rimci konania, ktoré
sa vedie proti obvinenej osobe, priznava pravo byt pritomny na sidnom ko-
nani vo vlastnej veci, zakotvené v ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, tejto osobe pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov obzaloby
v §tadiu konania pred sidom v trestnom konani.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla odévodnenia ¢&. 47
smernice 2016/343 o prezumpcii neviny sa v tejto smernici re$pektuji za-
kladné préva a zdsady uznané v Charte zékladnych prav EU a Dohovore
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o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, vratane prava na spravodlivy
proces, prezumpcie neviny a prava na obhajobu. Tak ako vyplyva z odévod-
nenia ¢. 33 tejto smernice, pravo podozrivych a obvinenych osdb byt pri-
tomny na sidnom konani je zaloZené na prave na spravodlivy proces, ktoré
je zakotvené v ¢l. 6 Dohovore o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
a ktorému, tak ako sa spresiuje vo Vysvetlivkach k Charte zakladnych prav
[pozn. autora: ide o ,,d6vodovu spravu® k Charte], zodpoveda ¢l. 47 ods. 2
a 3, ako aj ¢l. 48 Charty. Sudny dvor musi teda dbat na to, aby vyklad tychto
uvedenych ustanoveni Charty zabezpecil taku troven ochrany, ktord nepo-
rusuje uroven zarucenu v ¢l. 6 Dohovoru.

Co sa tyka tejto otdzky, z judikatary ESTP vyplyva, Ze dcast obvinenej
osoby na konani ma zasadny vyznam v zaujme spravodlivého trestného kona-
nia, pricom povinnost zarucit tejto osobe pravo byt pritomnou v pojednavacej
miestnosti je v tejto suvislosti jednym zo zdkladnych prvkov ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd [pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP z 18. oktébra 2006 vo veci Hermi proti Taliansku, (staznost ¢. 18114/02),
bod 58]. Konkrétne ESLP rozhodol, Ze vzhladom na prévo na obhajobu, ktoré
je zarucené predovsetkym ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, moznost obvine-
nej osoby zucastnit sa na pojednavani zahfna pravo tejto osoby efektivne
sa zucastnovat na sidnom konani [pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 5. oktdbra 2006 vo veci Marcello Viola proti Taliansku (staznost ¢. 45106/04),
body 52 a 53, ako aj rozsudok z 15. decembra 2011 vo veci Al-Khawaja a Ta-
hery proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 26766/05), bod 142], kedZze pravo
takejto osoby vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe, ktoré je
uvedené v tomto ustanoveni, predstavuje osobitny $pecificky aspekt prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru [pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP z 19. februdra 2013 vo veci Gani proti Spanielsku
(staznost ¢. 61800/08), bod 36].

Okrem toho, Sidny dvor EU uviedol, Ze moznost obvineného, aby bol po-
staveny tvarou v tvar svedkovi za pritomnosti sudu, ktory napokon rozhodne
o vine alebo nevine tejto osoby, je jednym z délezitych prvkov spravodlivého
trestného konania, pricom posudenie déveryhodnosti svedka je zloZitou
ulohou, ktort za normalnych okolnosti nemozno vykonat jednoduchym
precitanim obsahu vyhlaseni tohto svedka, ako su uvedené v zapisniciach
z vysluchov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU z 29. jula
2019 vo veci C-38/18, Gambino a Hyka, body 42 a 43).
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Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze pravo byt pritomny na sidnom ko-
nani, zakotvené v ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, musi
byt zarucené tak, aby ho v trestnom konani v §tadiu konania pred sidom bolo
mozné vykonat spdsobom, ktory je v sulade s poziadavkami spravodlivého
sidneho konania. Toto pravo sa tak neobmedzuje iba na zarucenie samotnej
pritomnosti obvinenej osoby na pojednavaniach, ktoré sa konaji v ramci
sidneho konania, ktoré sa proti nej vedie, ale vyZaduje, aby tato osoba mala
moznost sa na nom efektivne zucastnovat a na tento ucel uplatiiovat pravo
na obhajobu, medzi ktoré patri pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov
obzaloby v tomto $tadiu konania pred sudom.

Restriktivnejsi vyklad ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny
v tom zmysle, Ze by sa pravo byt pritomny na sidnom konani obmedzovalo
na zabezpeclenie toho, aby obvinend osoba mohla byt osobne pritomnd na
pojednavaniach, ktoré sa konaju v ramci sidneho konania, ktoré sa proti nej
vedie, by mal za nasledok to, Ze zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
by bolo zbavené svojej podstaty.

Za tychto okolnosti je potrebné v druhom rade posudit, ¢i ¢l. 8 ods. 1
smernice 2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prév EU bréni tomu, aby trestny std uplatnil vnitrostdtnu
pravnu tpravu, podla ktorej v pripade, ze svedok z objektivnych dévodov
nemd moznost byt pritomny na stadiu konania pred sidom v trestnom ko-
nani, tento sud moze nechat preditat vypovede, ktoré tento svedok uskuto¢nil
pred sudcom v §tadiu pripravného konania v tomto konani, na tcely rozhod-
nutia o vine alebo nevine obvinenej osoby, vratane pripadu, ked vo¢i tejto
osobe v Case vypocutia tohto svedka nebolo vznesené obvinenie, a ani tato
osoba, ani jej obhajca sa na iom nemohli zucastnit.

Uplatiiovanie takejto vnuatro$tatnej pravnej ipravy pritom moze poruso-
vat pravo byt pritomny na sudnom konani. Je teda ulohou vnutrostdtneho
sidu, aby v sulade s vykladovymi prvkami poskytnutymi Sidnym dvorom
posudil, ¢i je uplatiiovanie vnutrostatnej pravnej upravy, o aku ide vo veci
samej, zlu¢itelné s uvedenymi ustanoveniami préava EU.

Je potrebné pripomentit, ze ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU neumoziiuje
Studnemu dvoru EU uplatnit pravne normy EU na konkrétny pripad, ale
umoziiuje mu iba vyjadrit sa k vykladu Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani
EU a aktov prijatych institiciami EU. V stlade s ustalenou judikatirou vsak
v ramci sudnej spoluprace stanovenej v tomto ¢lanku Stidny dvor moze na
zaklade okolnosti uvedenych v spise podat vnuitro$tatnemu sudu vykladové
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prvky prava EU, ktoré méozu byt pre tento sud uzitoéné pri posudzovani
tcinkov daného ustanovenia tohto préva [rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-824/18, A. B. a ini, bod 96, ako aj citovand judikatura].

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ¢l. 52 ods. 1 Charty zd-
kladnych prav EU moze dojst k obmedzeniam vykonu prav v nej zakotvenych
za predpokladu, Ze sd tieto obmedzenia ustanovené zakonom, respektuju
podstatu tychto prav a pri dodrzani zasady proporcionality su nevyhnutné
a skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané EU,
alebo potrebe ochrany prav a slobod inych.

V prvom rade, pokial ide o poZiadavku, podla ktorej musi byt akékolvek
obmedzenie vykonu zakladnych prav ustanovené zakonom, z tejto pozia-
davky vyplyva, Ze moznost zohladnit vypovede nepritomnych svedkov musi
byt stanovena prislusnym vnuatrostatnym pravnym ramcom. S vyhradou po-
sudent, ktoré v tejto stvislosti prinalezi vykonat vnuatro$tatnemu sudu, sa zda,
Ze to tak je v spore vo veci same;j.

V druhom rade, pokial ide o re$pektovanie podstaty zakladnych prav
obvinenej osoby, je potrebné konstatovat, Ze tato podstata je reSpektovana,
pokial vypovede nepritomnych svedkov mozno zohladnit len za obmedze-
nych okolnosti, z legitimnych dovodov a pri reSpektovani poziadavky spra-
vodlivého trestného konania ako celku.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze takéto posudenie je v stlade
s prislusnou judikatarou ESLP, z ktorej vyplyva, ze pouZitie svedeckych vy-
povedi zhromazdenych v §tadiu pripravného konania v trestnom konani
ako dokazov nie je samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod, a to s vyhradou
dodrzania prava na obhajobu, pri¢om toto pravo vo vSeobecnosti vyzaduje,
aby sa obzalovanému poskytla primerand a dostato¢nd moznost spochybnit
vypovede svedkov obzaloby a vypocuvat tychto svedkov bud v ¢ase poskyt-
nutia svedeckej vypovede, alebo v neskor§om §tadiu [pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP z 15. decembra 2015 vo veci Schatschaschwili proti Nemecku,
(staznost ¢. 9154/10), bod 105 a citovant judikatiru].

V tretom rade, pokial ide o dodrZzanie zasady proporcionality, tato zdsada
vyzaduje, aby obmedzenia prav a slobdd zakotvenych v Charte zakladnych
prav EU, ku ktorym moze dojst predovietkym na zaklade aktov prava EU,
neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na splnenie sle-
dovanych legitimnych cielov alebo potreby ochrany prav a slobod inych,
pricom ak sa pontika na vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
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je potrebné pouzit to, ktoré je najmenej obmedzujtce (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-694/20, Orde van Viaamse Balies a inf,
bod 41 a citovanu judikataru).

S cielom overit dodrZanie tejto zdsady prindlezi vnutrostatnemu sudu po-
sudit, ¢i existuje vazny dovod oddvodnujici netcast svedka a ¢i vzhladom na
to, Ze by vypoved tohto svedka mohla predstavovat jediny alebo rozhodujuci
zéklad pre pripadné odsudenie obvinenej osoby, existuju kompenza¢né prvky,
predovsetkym pevné procesné zaruky, ktoré su dostatoéné na to, aby vyvazili
tazkosti spdsobené tejto osobe a jej obhajcovi z dovodu zohladnenia uvede-
nej svedeckej vypovede a aby zarucili reSpektovanie poziadavky spravodli-
vého trestného konania ako celku [pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP, a to
z 15. decembra 2011 vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvu
(staznost ¢. 26766/05), bod 152; rozsudok z 15. decembra 2015 vo veci Schat-
schaschwili proti Nemecku (9154/10), bod 107, ako aj rozsudok z 7. jina 2018
vo veci Dimitrov a Momin proti Bulharsku (staznost ¢. 35132/08), bod 52].

V tejto stvislosti prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby v prvom rade overil,
¢i nepritomnost svedka obzaloby v $tadiu konania pred sudom v trestnom
konani je odévodnena vaznym dévodom, akym je smrt, zdravotny stav, strach
vypovedat alebo nemoznost zistit miesto jeho pobytu, pricom tento sud je
v poslednom uvedenom pripade povinny vynalozit vietko usilie, ktoré je
od neho mozné rozumne ocakavat, na to, aby ucast tohto svedka zabezpe¢il
[pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 15. decembra 2015 vo veci Schatscha-
schwili proti Nemecku (9154/10), body 119 az 121, ako aj citovand judikatdru].

Je potrebné dalej zohladnit, Ze vypoved svedka nepritomného v §tadiu
konania pred suidom v trestnom konani by v pripade, Ze sa pripusti ako dokaz
v tomto $tadiu, no zabezpecena je skor, bola jedinym zdkladom na odstdenie
obvinenej osoby, ak by tento dokaz spocivajuci vo svedeckej vypovedi bol
jedinym dokazom sved¢iacim proti nej. Tento zédklad by sa mal povazovat za
rozhodujuci v pripade, Ze by uvedeny dékaz spocivajuci vo svedeckej vypo-
vedi mal taky vyznam, Ze by mohol viest k prijatiu rozhodnutia vo veci, pri-
¢om ak vypoved nepritomného svedka moze byt potvrdena inymi dokazmi,
posudenie rozhodujuceho charakteru tejto vypovede zavisi od dokaznej sily
tychto dalsich dokazov, a plati pritom, Ze ¢im je ich dokazna sila vacsia, tym
menej sa vypoved nepritomného svedka moéze povazovat za rozhodujucu
[pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 15. decembra 2015 vo veci Schatscha-
schwili proti Nemecku (9154/10), bod 123 a citovanu judikatdru].
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Pokial ide napokon o existenciu kompenzaénych prvkov, tieto prvky mu-
sia umoznit spravne a spravodlivé postdenie doveryhodnosti neoverene;j
svedeckej vypovede a konkrétne sa tykaju sposobu, akym sid rozhodujuci vo
veci posudzuje neoverent svedecku vypoved nepritomného svedka, predloze-
nia potvrdzujucich dokazov v §tadiu konania pred suidom v trestnom konani
aich dokaznej sily, ako aj procesnych opatreni prijatych na vykompenzovanie
skutoc¢nosti, Ze svedok nemohol byt priamo vypocuty na ucely potvrdenia
alebo vyvrétenia ich vypovede v §tadiu konania pred sidom v trestnom ko-
nani [pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP, a to z 15. decembra 2015 vo veci
Schatschaschwili proti Nemecku (staznost ¢. 9154/10), body 125 az 131, ako
aj citovanu judikatdru, a rozsudok z 7. jina 2018 vo veci Dimitrov a Mo-
min proti Bulharsku (staznost ¢. 35132/08), bod 53]. Pokial ide o tento po-
sledny uvedeny aspekt, procesna zaruka, ktora moze kompenzovat tazkosti
sposobené obhajobe z dévodu nepritomnosti svedka v $tadiu konania pred
sudom v trestnom konani, moze spocivat v tom, Ze tejto osobe alebo jej
advokatovi bola poskytnuta moznost vypocut svedka v stadiu pripravného
konania v tomto konani [pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 10. februara
2022 vo veci Al Alo proti Slovensku (staznost ¢. 32084/19), bod 56 a citovanu
judikattru].

2.4 Vyrok rozhodnutia*

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini, judikoval nasledovné - ¢lanok 8 ods. 1
smernice 2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord vnutrostitnemu sudu umoznuje, aby
v pripade, Ze nie je mozné vypocut svedka obzaloby v $tadiu konania pred
sudom v trestnom konani, zalozil svoje rozhodnutie o vine alebo nevine
obvinenej osoby na vypovedi uvedeného svedka, ktora bola ziskana pocas
vysluchu vedeného pred sudcom v $tadiu pripravného konania v tomto ko-
nani, no bez tcasti obvinenej osoby alebo jej obhajcu, ibaze existuje vazny
ddvod odovodnujici nedcast svedka v $tadiu konania pred sudom v trestnom
konani, vypoved tohto svedka nepredstavuje jediny alebo rozhodujuci zaklad

35 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini - vjrok rozhodnutia.
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na odsudenie obvinenej osoby a existuju dostatocné kompenzacéné prvky na
vyvazenie tazkosti sposobenych tejto osobe a jej obhajcovi z dovodu zohlad-
nenia uvedenej vypovede.
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Kapitola 3
Vysluch svedka v nepritomnosti obvineného

a jeho obhajcu: rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-347/21 - D. D.

3.1 Navrh na zacdatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-347/21, D. D.* sa tyka vykladu ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, ako aj ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti D. D.
pre trestné ¢iny spachané v oblasti nelegalneho pristahovalectva.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Proti D. D., prislusnikovi hrani¢nej policie na letisku v Sofii (Bulharsko),
a proti inym osobam je vedené trestné konanie pre trestné ¢iny v oblasti ne-
legalneho pristahovalectva pred vnutrostatnym sudom, ktorym je bulharsky
Specializovany trestny sud (Specializiran nakazatelen sid).

Na prvom pojednavani pred vnutrostidtnym sudom 15. oktdbra 2020 sa
D. D. dostavil v pritomnosti svojho obhajcu V. V. Na tomto pojednavani
sa vykonal konkrétne vysluch utajeného svedka ¢. 263, ktorému mal V. V.
moznost klast otazky. Pokracovanie tohto vysluchu bolo stanovené na 30. no-
vembra 2020. Dna 27. novembra 2020 V. V. poziadal o odklad planovaného
pojednavania a odrocenie veci na neskorsi datum z dovodu, Ze sa este celkom
nezotavil po ochoreni virusom Covid-19.

V den pojednavania 30. novembra 2020 poziadal D. D. o odrocenie po-
jednavania z dévodu nepritomnosti jeho obhajcu V. V. Vnutrostatny sud
vSak vykonal vysluch utajeného svedka ¢. 263, pricom uznal, Ze tym doslo
k poruseniu prava D. D. byt zastipeny obhajcom, ako aj prava V. V. zucast-
nit sa a byt pritomny na konani. Tento sud vsak s odkazom na rozsudok

36 Rozsudok Stdneho dvora EU z 15. septembra 2022 vo veci C-347/21, D. D.
37 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-347/21, D. D. - body 14 az 27.
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Sudneho dvora EU vo veci C-688/18, T. X. a U. W, usudil, Ze tato situdciu
mozno napravit opatovnym vysluchom utajeného svedka ¢. 263 na dalsom
pojednavani, ktoré bolo nariadené na 18. decembra 2020, aby mu V. V. mohol
polozit otédzky. Ucastnici konania pritomni na pojednavani 30. novembra
2020 polozili uvedenému svedkovi svoje otazky. Nasledne bola V. V. zaslana
kopia zéapisnice z tohto vysluchu.

V dnoch 4., 10. a 15. decembra 2020 V. V. predlozil dokumenty potvrdzu-
juce jeho zdravotné problémy, ako aj skuto¢nost, Ze sa D. D. nakazil infek¢-
nym ochorenim Covid-19, a dvakrat poziadal o odrocenie pojednavania na
neskorsi termin. Na nasledujiicom pojednéavani, ktoré sa napriek tomu konalo
18. decembra 2020 v nepritomnosti D. D. a V. V,, vnutrostatny sud vypocul
svedka Y. A. R., ktorého vypoved bola relevantna na tcely trestného stihania
D. D., pricom opétovne uviedol, Ze D. D. a V. V. bude umoznené polozit mu
otazky na nasledujicom pojednavani. Kopia zépisnice z tohto vysluchu bola
zaslanaD.D.a V. V.

Drnia 11. janudra 2021 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sa zicastnili
D. D. a V. V. Pri tejto prilezitosti V. V. spochybnil rozhodnutie vnutrostdtneho
sidu ponechat pojednévania na 30. novembra 2020 a 18. decembra 2020,
pricom sa odvolaval na porusenie prava na obhajobu. V tejto suvislosti sa
vnutrostatny sid najmi domnieval, Ze ak uskutoc¢nenie uvedenych pojedna-
vani viedlo k poruseniu prava D. D. a V. V. byt osobne pritomni, mozno to
napravit novym vysluchom dotknutych svedkov.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 22. februara 2021, D. D. a V. V. mali
moznost polozZit utajenému svedkovi ¢. 263, ako aj svedkovi Y. A. R, otazky.
Pri tejto prilezZitosti D. D. nepolozil ziadnu otazku, zatial ¢o V. V. polozil
otazky iba svedkovi Y. A. R. a vyhlasil, Ze na utajeného svedka ¢. 263 nema
Ziadne otazky.

Vnutros$tatny sid poznamenava, ze podla vnutro$tatneho prava dochadza
k poruseniu prava obvineného byt pritomny na sidnom konani a prava na
pristup k obhajcovi, ak sa zhromazduji dokazy, vratane vypocutia svedkov,
v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Je jasné, ze tato procesna vada
sa moZe napravit len vtedy, ak sa tito svedkovia opat predvolaju na vysluch
a obvinenému a jeho obhajcovi sa poskytne prilezitost polozit im otdzky.

Vnutrostatne pravo vSak nestanovuje ziadne vyslovné ustanovenie tyka-
juce sa povahy tohto nového vysluchu svedkov. Tento novy vysluch ma bud
iba doplnujicu povahu a v takom pripade by vypovede svedkov, ktoré urobili
v ramci predchadzajiceho vysluchu v nepritomnosti obvineného a jeho ob-
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hajcu, v nadvaznosti na otazky ostatnych oséb konania, zostali platné, alebo

by novy vysluch nahradil predchadzajuci, ktory by sa musel povazovat za

neplatny a zbaveny pravnej hodnoty. V takom pripade by ucastnici konania
pritomni na predchadzajicom vypocuti boli povinni znovu polozit otazky,
ktoré polozili pri tejto prilezitosti. V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza,

Ze existuju skuto¢nosti naznacujuce, Ze dodato¢né vypocutie staci na napravu

porusenia procesnych pravidiel, o ktoré ide vo veci same;.

Podla vnutrostitneho sudu z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci
C-688/18, T. X. a U. W, vyplyva, Ze ked nebol obvineny pritomny na pojed-
névani, jeho pravo byt osobne pritomny na sidnom konani zakotvené v ¢l. 8
ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny nie je porusené, ak sa ikony
vykonané v jeho nepritomnosti nasledne zopakuju v jeho pritomnosti. Tento
sud sa vSak domnieva, zZe rozsah tejto poZiadavky nie je jasny. Konkrétne sa
pyta, ¢i je potrebné zopakovat vysluch svedka v celom rozsahu, aby jednak
Ucastnici konania, ktori boli predtym pritomni a ktori uz polozili svedkovi
svoje otazky, museli znovu polozit tie isté otazky, a jednak, aby svoje otdzky
polozil aj obvineny, ktory predtym nebol pritomny, alebo ¢i postacuje, ze
dodato¢ny vysluch jednoducho poskytol obvinenému alebo jeho obhajcovi
moznost polozit svedkovi ich otazky. Okrem toho, vnitrostatny sid sa pyta,
¢i vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sa pojednavania z 30. novembra
2020 a 18. decembra 2020 uskutoc¢nili v nepritomnosti V. V., bolo porusené
pravo D. D. na obhajobu obhajcom zakotvené v ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/
EU o préve na pristup k obhajcovi.

Za tychto okolnosti bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tieto prejudicialne otazky:

1. Je zarucené pravo obvineného byt osobne pritomny na sutdnom konani
podla ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s ¢l. 10
ods. 1 tejto smernice a jej odovodnenim ¢. 44, ak na samostatnom pojed-
navani bol vypocuty svedok v nepritomnosti obvineného, avsak neskor
uvedeny mal na nasledujucom sudnom pojednavani prilezitost polozit
tomuto svedkovi otazky a vyhlasil, Ze nema Ziadne otdzky, alebo sa na ucel
dodrzania prava byt osobne pritomny na sidnom konani vyzaduje uplné

38 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sid (Bul-

harsko) 4. juna 2021 - trestné konanie proti D. D. (vec C-347/21).
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zopakovanie tohto vysluchu, vratane zopakovania otdzok ostatnych osob
konania, ktori boli pritomni pri prvom vysluchu?

2. Je dodrzané pravo na obhajobu obhajcom podla ¢l. 3 ods. 1 smernice
2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tejto
smernice, ak na dvoch samostatnych pojednavaniach boli v nepritomnosti
obhajcu obvineného vypocuti dvaja svedkovia, ale na nasledujicom po-
jednavani mal tento obhajca prilezitost vypocut oboch svedkov, alebo je
na ucel dodrzania prava na obhajobu obhajcom nevyhnutné, aby sa obidva
tieto vysluchy, vratane otdzok dalsSich osob konania z prvého vysluchu,
zopakovali v plnom rozsahu, a obhajca, ktory nebol pritomny na oboch
predchadzajucich pojednavaniach, mal prilezitost polozit svoje otdzky?

3.3 Analyza Sudneho dvora®

Cl. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny stanovuje, Ze ¢lenské
Staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné
na sidnom konani vo vlastnej veci. Tato smernica podla jej odévodnenia
¢. 47 re$pektuje zakladné prava a zasady uznané Chartou zakladnych prav
EU a Dohovorom o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobdd z roku 1950,
vratane prava na spravodlivy proces, prezumpcie neviny a prava na obhajobu.
Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 33 tejto smernice, pravo podozrivych alebo
obvinenych 0s6b ztcastnit sa na ich sidnom konani je zalozZené na prave na
spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktorému zodpovedaju, ako to spresnuju Vysvetlivky
k Charte zékladnych prav [pozn. autora: ide o ,,dovodovi spravu® k Charte],
¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48 tejto Charty. Sidny dvor musi teda dbat na to,
aby vyklad tychto poslednych uvedenych ustanoveni zabezpecil takd uro-
ven ochrany, ktora neporusuje uroven zarucenu ¢l. 6 Dohovoru tak, ako ho
vykladé ESLP (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU z 29. jila
2019 vo veci C-38/18, Gambino a Hyka, bod 39 citovanu judikaturu).

V tejto suvislosti z judikatiry ESLP vyplyva, Ze verejné pojednévanie pred-
stavuje zakladnu zasadu zakotvenu v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Tato zdsada mé osobitny vyznam v trestnych veciach,
kde vo vieobecnosti musi existovat sid prvého stupiia, ktory plne spliia po-

3 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-347/21, D. D. - body 28 az 46.
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Ziadavky ¢l. 6 Dohovoru, a kde osoba podliehajica sudnej pravomoci moze
legitimne poZadovat, aby bola ,vypocutd a aby mala najma moznost tstne
uviest svoje dovody obhajoby, vypocut vypovede v jej neprospech a klast
otazky svedkom [pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 23. novembra 2006
vo veci Jussila proti Finsku (staznost ¢. 73053/01), bod 40, a rozsudok EST.P
z0 4. marca 2008 vo veci Hiiseyn Turan proti Turecku (staznost ¢. 11529/02),
bod 31]. Z judikatdry tohto sudu tieZ vyplyva, Ze zmluvné $taty disponuja
velkou volnostou pri vybere prostriedkov, ktoré umoziiuja ich stdnym sys-
témom vyhoviet poziadavkam stanovenym v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod, pokial ide o pravo obvineného byt pritomny
na pojednavani, pricom procesné prostriedky, ktoré pontka vnutrostatne
pravo a prax, sa javia byt efektivnymi, pokial sa obvineny nevzdal prava
dostavit sa na pojednavanie a obhajovat sa, ani nemal v imysle vyhnuat sa
spravodlivosti [pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 1. marca 2006 vo veci
Sejdovic proti Taliansku (staznost ¢. 56581/00), bod 83].

Pokial ide konkrétnejsie o pravo predvolat a vypocut svedkov stanovené
v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod,
ESLP rozhodol, Ze toto ustanovenie zakotvuje zdsadu, podla ktorej predtym,
ako moze byt obvineny uznany za vinného, musia byt pred nim na verejnom
pojednavani uplatnené, na cely kontradiktdrnej diskusie, vSetky usved¢ujuce
dokazy svedciace proti nemu. Vynimky z tejto zasady mozno akceptovat
len pod podmienkou dodrZania prava na obhajobu, ktoré vo vSeobecnosti
vyzaduje, aby obvinenému bola poskytnutd primerana a dostato¢na moznost
napadnut svedecké vypovede proti nemu a vypocut autorov tychto vypoveds,
ato bud' pocas ich vypovede, alebo v neskorsom $tadiu [pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP z 15. decembra 2011, Al-Khawadja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu (staznost ¢. 26766/05), bod 118, ako aj rozsudok ESLP z 23. marca
2016, Blokhin proti Rusku (staznost ¢. 47152/06), bod 200].

Vzhladom na tato judikataru je potrebné konstatovat, ze hoci vysluch
svedka sved¢iaceho v neprospech obvineného na pojednévani, ktoré sa
uskuto¢nilo v nepritomnosti obvineného z dévodov, ktoré nemal moznost
ovplyvnit, predstavuje porusenie prava tejto osoby byt pritomny na sidnom
konani, ktoré je zakotvené v ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, toto ustanovenie nebrani tomu, aby bolo toto porusenie odstranené
v neskorSom $tadiu toho istého konania. Sudny dvor tak rozhodol, Ze osobu,
ktord dosiahla zopakovanie ikonov vykonanych na pojednévaniach, na ktoré
sa nemohla dostavit, za jej pritomnosti, nemozno povazovat za osobu, ktord
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nebola pritomné na svojom sudnom konani (rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-688/18, T. X. a U. W,, bod 48).

S cielom zabezpecit dodrzanie prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu sa v8ak opakovanie vysluchu svedka sved¢iaceho v neprospech
obvineného musi uskuto¢nit za podmienok, ktoré mu poskytnu primerant
moznost napadnut svedeckul vypoved proti nemu a vypocut jej autora. Na
tento ucel sta¢i vykonat dodato¢ny vysluch, pocas ktorého ma obvineny
moznost slobodne klast svedkovi otazky bez toho, aby bolo potrebné v celom
rozsahu zopakovat vysluch, ktory sa uskuto¢nil v jeho nepritomnosti, kedze
zneplatnenie procesnych titkonov vykonanych na tomto vysluchu sa vzhladom
na poziadavky uvedené v predchadzajucom bode nezda byt nevyhnutné. Pred
dodato¢nym vysluchom je v§ak potrebné, aby bola obvinenému zasland képia
zéapisnice z vysluchu svedka sved¢iaceho v jeho neprospech, ktory sa vykonal
v jeho nepritomnosti. Iba pod podmienkou, Ze je obozndmeny s obsahom
a priebehom vysluchu svedka pri tomto predchadzajucom vysluchu, je ob-
vineny uplne schopny v pripade potreby na zaklade vypovedi urobenych pri
tomto vysluchu klast tomuto svedkovi otazky.

V prejednévanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva,
ze D. D. sa zo zdravotnych dévodov nemohol zicastnit na pojednévani, ktoré
sa konalo 18. decembra 2020 a pocas ktorého bol vypocuty svedok YAR.
D. D. viak bola zaslana képia zapisnice z tohto vysluchu a nasledne mal pri-
lezitost slobodne klast otazky tomuto svedkovi na neskorsom pojednavani,
ktoré sa konalo 22. februara 2021. V doésledku toho, s vyhradou overenia
vnutro$tatnym sudom, je potrebné konstatovat, Ze porusenie prava D. D.
byt pritomny na suidnom konani, ktoré je zakotvené v ¢l. 8 ods. 1 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny, bolo napravené.

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48
stanovuje zakladnu zdsadu, podla ktorej podozrivé a obvinené osoby maju
pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym spdsobom, ktory im
umozni realne a G¢inne vykonavat ich pravo na obhajobu [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-659/18, V. W, bod 31].

Pokial ide o vy$etrovacie tkony alebo tikkony na tcely ziskania dokazov,
na ktoré sa toto prévo vztahuje, ¢l. 3 ods. 3 pism. c) smernice 2013/48/EU
o prave na pristup k obhajcovi stanovuje, Ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby
podozrivé alebo obvinené osoby mali aspon pravo na ucast ich obhajcu pri
identifikacii, konfrontdcii a rekonstrukeii miesta ¢inu. Je potrebné navyse
pripomentt, ze podla ¢l. 1 smernice tato smernica ustanovuje minimalne
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pravidld tykajice sa najmi prav podozrivych a obvinenych osob na pristup
k obhajcovi v trestnom konani. Od6vodnenie ¢. 54 tejto smernice uvadza, ze
vzhladom na to, Ze tato smernica stanovuje len minimaélne pravidla, ¢lenské
$taty mozu rozsirit prava stanovené v tejto smernici s ciefom poskytnut vyssiu
uroven ochrany.

Podla samotného znenia ¢l. 3 ods. 3 pism. c) smernice 2013/48/EU o prave
na pristup k obhajcovi tak ¢lenské staty mozu rozsirit pravo podozrivych
alebo obvinenych os6b na pritomnost ich obhajcu na vysetrovacich tikonoch
alebo pri tkonoch na obstaranie dokazov vymenovanych v tomto ustanoveni
aj na iné ukony, ako je napriklad vysluch svedka sved¢iaceho v neprospech
obvinenej alebo podozrivej osoby pred trestnym sudom.

3.4 Vyrok rozhodnutia*

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-347/21, D. D., judikoval nasledovné — ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny a ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze ak vnutrostatny sud s cielom zabezpecit dodrziavanie prdva obvineného
byt pritomny na sidnom konani a jeho prava na pristup k obhajcovi vykona
dodato¢ny vysluch svedka sved¢iaceho proti nemu, pretoZe sa obvineny a jeho
obhajca nemohli z doévodov, ktoré nemali moznost ovplyvnit, zicastnit na
predchddzajicom vysluchu uvedeného svedka, stadi, aby obvineny a jeho
obhajca mohli slobodne klast uvedenému svedkovi otazky, ak pred tymto
dodato¢nym vysluchom bola obvinenému a jeho obhajcovi zaslana kdpia
zéapisnice z predchadzajiiceho vysluchu toho istého svedka. Za tychto podmie-
nok nie je potrebné zopakovat v celom rozsahu vysluch, ktory sa uskuto¢nil
v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu, vyhlasenim procesnych ttkonov
vykonanych v ramci tohto vysluchu za neplatné.

40 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-347/21, D. D. - vyrok rozhodnutia.
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Kapitola 4
Nedostavenie sa obvinenej osoby na pojednavanie:

rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-688/18-T.X. a U. W.

4.1 Navrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-688/18, T. X. a U. W4 sa tyka vykladu ¢l. 8 ods. 1 a 2 smernice 2016/343
0 prezumpcii neviny.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti T. X.
a U. W, ktorého predmetom bola ich prislusnost k organizovanej zlo¢inecke;j
skupine.

4.2 Skutkovy stav a prejudicidlna otazka*

Bulharsk4 Specializovana prokurattra (Specializirana prokuratura) podala
obzalobu na trindst 0sob z ddvodu, Ze boli vodcami a/alebo ¢lenmi organizo-
vanej zlo¢ineckej skupiny, ktorej cielom bolo pachanie vrazd, lapezi a kradezi,
ako aj za dalsie trestné ¢iny, ktoré mali tieto osoby spachat v ramci uvedenej
zloc¢ineckej skupiny. Dvomi obvinenymi osobami st T. X. a U. W,, ktorym sa
vytyka ucast v uvedenej zlo¢ineckej skupine, teda trestny ¢in, za ktory mozno
ulozit trest odnatia slobody na tri az desat rokov. T. X. a U. W. boli pouceni
o podmienkach, za ktorych mozno vo veci konat v ich nepritomnosti, najma
v pripade, ak sa bez nalezitého dé6vodu nedostavia na pojednavanie, a o tom,
ze v takom pripade kone¢né rozhodnutie vo veci bude pre nich zavdzné a ne-
bude mozné proti nemu podat opravny prostriedok z dévodu, Ze sa osobne
nezucastnili pojednavania.

V ramci trestného konania s T. X. a U. W. na bulharsky Specializovany
trestny sud (Specializiran nakazatelen sid) sa najprv konalo sedem pojed-
navani. Na kazdom z tychto pojednavani bola vec odrocena. Z dévodu ne-

41 Rozsudok Stidneho dvora EU z 13. februéra 2020 vo veci C-688/18, T. X. a U. W.
42 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-688/18, T. X. a U. W. - body 11 a% 27.
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pritomnosti niektorych z obvinenych 0s6b pre chorobu v ¢ase uvedenych

pojednavani vnutrostatny std neprijal zabezpecovacie opatrenia a nevykonal

dokazovanie. Tento sud overil existenciu dévodu tychto nepritomnosti, ale
napriek svojim vaznym pochybnostiam nemohol spochybnit dévodnost ne-
pritomnosti tychto obvinenych oséb.

Ukonmi z 19. a 26. aprila 2017 sa vnutrostatny sid vyjadril k moznosti
nariadit vo veci samej pojednavanie bez pritomnosti uvedenych obvinenych
0s0b. V tejto suvislosti na jednej strane konstatoval, Ze pritomnost tych is-
tych obvinenych 0s6b nebola nevyhnutna ,,na ucely preukdzania objektivnej
pravdy“ v zmysle vnuatros$tatnej pravnej Gpravy, pokial ide o vytykané trestné
¢iny. Na druhej strane, pokial ide o preskimanie veci samej v pripade ne-
pritomnosti jednej z obvinenych osob, vnutrostatny sud urcil na zaklade
vnutrostatnej pravnej apravy tieto podmienky:

« povinnd ucast advokata dotknutej osoby a jej efektivna obhajoba tymto
advokatom,

« zaslanie kopie zapisnice z pojednavania dotknutej osobe, ktora mu umozni
oboznamit sa s prijatymi opatreniami tykajicimi sa dokazovania a do-
kazmi predloZenymi v jej nepritomnosti,

« moznost dotknutej osoby vyjadrit Zelanie, aby sa uskuto¢nilo nové vyko-
nanie tychto dokazov v jej pritomnosti,

o pravo dotknutej osoby, ktora sa nedostavila na pojednavanie z dévodu
nezavislého od jej vole, aby sa za jej pritomnosti zopakovali vykonané
ukony,

» pravo dotknutej osoby, ktora sa nedostavila na pojednavanie z dévodu,
ktory mohla ovplyvnit, aby sa na jej ziadost zopakovali vykonané ukony,
pokial je jej osobna tcast na konkrétnom tkone vykonévania dokazov
nevyhnutnd na ochranu jej zaujmov.

Na dvanastich pojednavaniach, ktoré sa uskuto¢nili po tkonoch z 19.
a 26. aprila 2017, sa niektoré obvinené osoby z roznych dévodov nedostavili
na pojednavanie.

Na pojednavanie 16. maja 2018 sa T. X. nedostavil z d6vodu, ktory je
nezavisly na jeho véli, konkrétne pre chorobu. Pokial ide o U. W., nezelal si
zlcastnit sa tohto pojednavania. Ich obhajobu zabezpecili nimi splnomocneni
advokati. Kopie zapisnice tykajicej sa uvedeného pojednavania boli zaslané
T. X. a U. W,, aby sa mohli oboznamit s dokazovanim, ktoré sa uskutocnilo
v ich nepritomnosti.

32



4.2 Skutkovy stav a prejudicidlna otdzka

T. X. a U. W. sa dostavili na nasledujice pojednavanie, ktoré sa konalo
30. maja 2018. Po porade so svojimi advokatmi vyhlasili, Ze sa oboznamili so
zapisnicou z pojedndavania zo 16. maja 2018, ako aj s dokaznym materidlom
zhromazdenym v ramci dokazovania v ich nepritomnosti a Ze neziadaja
o ucast na novom vykonani dokazov. Ukony vykonané v ich nepritomnosti
neboli zopakované.

T. X. sa nedostavil na pojednavanie, ktoré sa konalo 1. oktébra 2018, opit
z dovodu choroby. Na tomto pojednavani ho zastupoval advokat. V nepri-
tomnosti T. X. vnutrostatny sud vykonal niektoré dokazy a najma vypocul
hlavného svedka sved¢iaceho v jeho neprospech, ktorého predvolala pro-
kuratara. Képia zépisnice z tohto pojednavania bola zaslana T. X., aby sa
mohol oboznamit s vykonanym dokazovanim, ktoré sa uskuto¢nilo v jeho
nepritomnosti.

T. X. sa dostavil na nasledujtice pojednavanie, ktoré sa konalo 17. oktobra
2018. Po porade so svojim advokatom vyhlasil, Ze sa oboznamil so zapisnicou
z pojednavania z 1. oktébra 2018, s dokaznym materidlom zhromazdenym
v ramci dokazovania v jeho nepritomnosti a Ze sa chce osobne zt¢astnit na
vysluchu hlavného svedka v jeho neprospech. Vnutro$tatny sud tejto Ziadosti
vyhovel a vykonal dodato¢ny vysluch tohto svedka. T. X. mal moznost sa
v plnom rozsahu zacastnit na tomto vysluchu a klast vsetky otazky, ktoré
mal v umysle polozit.

Pokial ide o U. W.,, vnutros$tatny sud uvadza, ze na ucely uplatnenia ko-
nania v nepritomnosti so sthlasom obvineného, ktory bol oboznameny s ve-
cou, vnutrostatna pravna uprava stanovuje poucenie tejto osoby, pokial ide
o vedenie trestného konania, dosledky jej nedostavenia sa na sud, ako aj
povinnu ucast advokata, teda zaruky, ktoré st uvedené v ¢l. 8 ods. 2 pism. a)
a b) smernice 2016/343 o prezumpcii neviny.

Uvedeny sud zddraznuje, ze ma pochybnosti, pokial ide o stulad vnut-
ro$tatnej pravnej ipravy dotknutej vo veci samej s prdvom EU, najma vzhla-
dom na oddvodnenie ¢. 35 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, a Ze
tieto pochybnosti sa tykaju podmienok, za ktorych by mohlo platne dojst
k vzdaniu sa u¢asti na konani.

Pokial'ide o T. X., ktory sa nedostavil na niektoré pojednavania z dovodov
nezavislych od jeho vole, konkrétne z dovodu choroby, vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze vzhladom na od6vodnenie ¢. 34 smernice 2016/343 o prezum-
pcii neviny mozno konstatovat porusenie jeho prava zucastnit sa trestného
konania, kedZe jeho netcast bola ospravedlnena. Kladie si otazku, ¢ik také-
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muto poruseniu skuto¢ne doslo vzhladom na ukony vykonané v nadvéznosti

na tieto pojednavania na ziadost T. X.

V tejto suvislosti, pokial ide o pojednavanie, ktoré sa konalo 16. méja
2018, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vyhlasenie T. X. spocivajiice v nepoziadani
o zopakovanie vykonanych tkonov predstavuje platné vzdanie sa prava byt
pritomny na sidnom konani a ¢i sa moznost vzdat sa svojho konania upra-
vena v odovodneni ¢. 35 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny vztahuje aj
na uz uskuto¢nené procesné tikony. Pokial ide o pojednévanie, ktoré sa konalo
1. oktobra 2018, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i dodato¢ny vysluch svedka pred-
volaného prokuratirou a sved¢iaceho v neprospech T. X. za jeho pritomnosti
predstavuje z hladiska odovodnenia ¢. 44 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny dostato¢ny ukon.

Vnutrostatny sud spresiuje, Ze advokati T. X. a U. W. sa zGcastnili na
vSetkych pojednévaniach konanych vo veci same;j.

Za tychto podmienok bulharsky Specializovany trestny sud (Specializi-
ran nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
EU tuto prejudicialnu otazku — dochadza k poruseniu prava obvineného
byt pritomny na svojom stidnom konani v zmysle ¢l. 8 ods. 1 a 2 v spojeni
s odovodneniami ¢. 35 a 44 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ak sa
jedno z pojednavani v trestnom konani uskuto¢nilo v nepritomnosti obvi-
neného a tento obvineny bol riadne predvolany, pouceny o dosledkoch jeho
nepritomnosti a jeho obhajobu zabezpecil advokat, ktorého si zvolil, ak:**
a) sanedostavil na pojednavanie z dévodov, ktoré mohol ovplyvnit (sam sa

totiz rozhodol, Ze sa na konkrétnom pojednavani nezacastni);

b) sa nedostavil na pojednavanie z dévodu, ktory je nezavisly na jeho voli
(konkrétne pre chorobu), ak bol nasledne informovany o ukonoch vyko-
nanych v jeho nepritomnosti a so znalostou veci sa rozhodol a vyhlasil,
ze:

- nespochybnuje zakonnost tychto ukonov z dévodu svojej nepritom-

nosti a neziada o ich zopakovanie v jeho pritomnosti,

- sa chce zGcastnit na tychto ukonoch, pricom sud nasledne pristupil

k dodato¢nému vysluchu osoby oznadenej obvinenym a umoznil ob-
vinenému, aby sa na tomto vysluchu v plnom rozsahu podielal?

43 Névrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Specializovany trestny sud (Bul-

harsko) 6. novembra 2018 - trestné konanie proti T. X. a U. W. (vec C-688/18).
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4.3 Analyza Siidneho dvora

4.3 Analyza Sudneho dvora*

Cielom smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ako to vyplyva z jej ¢l. 1
a odovodnenia ¢. 9, je zaviest jednotné minimalne pravidla uplatnitelné na
trestné konania tykajtice sa uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na stdnom konani [rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-310/18
PPU, Milev, bod 45, ako aj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-377/18,
A. H. a ini, bod 38]. Okrem toho, je potrebné pripomentt, ze vzhladom na
minimalnu povahu ciela harmonizicie, ktory sleduje, nemozno tdto smernicu
vykladat ako uplny a vycerpavajuici nastroj (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stdneho dvora EU vo veci C-8/19 PPU, R. H., bod 59 a citovant judikatdru).

V tejto suvislosti ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny uva-
dza, ze ¢lenské $taty zabezpedia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo
byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci. Odovodnenie ¢. 35 tej istej
smernice spresiuje, Ze pravo podozrivych a obvinenych osob byt pritomny na
stdnom konani nie je absolitnym pravom a Ze podozrivé a obvinené osoby
by za ur¢itych okolnosti mali mat moznost sa tohto prava vzdat, a to vyslovne
alebo konkludentne, av§ak jednoznacne.

Clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny tak uvadza, 7e
¢lenské $taty moZu stanovit, Ze konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine
alebo nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, moze prebiehat v jeho nepri-
tomnosti, ak podla bodu a) tohto ustanovenia bola podozrivé alebo obvinena
osoba v¢as informovana o sudnom konani a o ddsledkoch netcéasti, alebo
ak podla bodu b) uvedeného rozhodnutia podozrivua alebo obvinent osobu,
ktora bola informovana o sidnom konani, zastupuje splnomocneny obhajca,
ktorého uréila bud podozriva, alebo obvinena osoba, alebo §tat.

Okrem toho, odovodnenie ¢. 47 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny
uvadza, Ze tdto smernica respektuje zakladné prava a zasady uznané v Charte
zékladnych prav EU a Dohovore o ochrane ludskych prév a zékladnych slo-
bod vratane prava na spravodlivy proces, prezumpcie neviny a prava na ob-
hajobu. Ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 33 tejto smernice, pravo podozrivych
alebo obvinenych osob ztcastnit sa na ich sidnom konani spociva na prave
na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru, ktorému zodpo-
vedaju, ako to spresnuju Vysvetlivky k Charte zakladnych prav [pozn. autora:
ide 0 ,dévodovi spravu“ k Charte], ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48 Charty.

44 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-688/18, T. X. a U. W. - body 28 aZ 49.
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V tejto suvislosti z judikatiry ESLP vyplyva, ze verejné pojednavanie
predstavuje zakladnu zasadu zakotvenu v ¢l. 6 Dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Tato zasada ma osobitny vyznam v trestnych ve-
ciach, kde vo vSeobecnosti musi existovat sud prvého stupna, ktory plne
spliia poziadavky ¢l. 6 Dohovoru a kde osoba podliehajica stidnej pravomoci
moze legitimne pozadovat, aby bola ,,vypocutd®, ako aj aby mala najmé moz-
nost ustne uviest svoje dovody obhajoby, vypocut vypovede v jej neprospech
a klast otazky svedkom [rozsudok ESLP z 23. novembra 2006 vo veci Jussila
proti Finsku (staznost ¢. 73053/01), bod 40, a rozsudok ESLP zo 4. marca 2008
vo veci Hiiseyin Turan proti Turecku (staznost ¢. 11529/02), bod 31]. Podla
tejto judikattry ani znenie, ani zmysel ¢l. 6 Dohovoru nebrania osobe, aby sa
vyslovne alebo konkludentne z vlastnej vole vzdala zaruk spravodlivého pro-
cesu. Vzdanie sa prava zacastnit sa na pojednavani sa vSak musi jednoznac¢ne
preukazat a musi byt sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajiicimi
jeho zavaznosti. NavySe nesmie branit Ziadnemu dolezitému verejnému za-
yjmu [rozsudok ESLP z 1. marca 2006 vo veci Sejdovic proti Taliansku (staz-
nost ¢. 56581/00), bod 86, ako aj rozsudok ESLP z 3. marca 2018 vo veci
Vilches Coronado a ini proti Spanielsku (staznost & 55517/14), bod 36].

Vo veci samej bolo zacaté trestné stihanie proti viacerym osobam za vede-
nie a/alebo ti¢ast na organizovanej zloc¢ineckej skupine. V pociato¢nom stadiu
konania boli obvinené osoby informované na zaklade vnutrostatnej pravnej
upravy o podmienkach, za ktorych méze k tomuto konaniu v pripade nedo-
stavenia sa bez nalezitého dovodu dojst napriek ich nepritomnosti. Okrem
toho, advokati obvinenych 0s6b sa zucastnili na vetkych pojednavaniach,
ktoré sa uskutocnili v ramci ich konania.

Prejudicidlna otdzka sa v prvom rade tyka situdcie, ked sa obvinena osoba
umyselne vzda svojho prava dostavit sa na jedno z pojednavani v ramci svojho
konania.

Vzhladom na samotné znenie ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny je potrebné uviest, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, boli splnené
tak podmienky stanovené v pismene a) tohto ¢l. 8 ods. 2, ako aj podmienky
uvedené v jeho pismene b).

Okrem toho, z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze vzdanie sa
prava U. W. zi¢astnit sa na pojednavani bolo sprevddzané minimalnou zaru-
kou zodpovedajticou jeho zavaznosti a Ze toto vzdanie sa nezda byt v rozpore
so ziadnym dolezitym verejnym zdujmom.
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Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze ¢l. 8 ods. 2 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, ze pravo obvinenej osoby byt pritomna na konani nie je porusené,
ak sa tato osoba jednoznac¢ne rozhodla, Ze sa nedostavi na jedno z pojedna-
vani konanych v ramci jej konania, kedZe bola informovana o konani tohto
pojednavania a bola na uvedenom pojednavani zastipena splnomocnenym
advokatom.

Otézka poloZend vnutrostatnym sidom sa v druhom rade tyka situacie,
v ktorej sa obvinena osoba nemohla dostavit na pojednavania konané v ramci
jej konania z dévodu nezavislého od jej vole, a to z dévodu choroby.

Podla odévodnenia ¢. 34 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ak
sa podozrivé alebo obvinené osoby nemdzu na suidnom konani zucastnit
z dovodov, ktoré nemdzu ovplyvnit, mali by mat moznost poziadat o novy
termin sidneho konania v rimci lehoty ustanovenej vo vnutro$tatnom prave.

4.4 Vyrok rozhodnutia®

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-688/18, T. X. a U. W, judikoval nasledovné - ¢lanok 8 ods. 1 a 2
smernice 2016/343 o prezumpcii neviny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ne-
brani vnutrostatnej pravnej aprave, ktora v situdacii, ked obvinena osoba bola
vcas informovana o tom, Ze sa proti nej vedie sidne konanie, ako aj o nasled-
koch nedostavenia sa na pojednévanie v tomto konani a ked bola tato osoba
zastipena splnomocnenym advokatom, ktorého si ustanovila, stanovuje, Ze jej
pravo byt pritomna na svojom konani nie je porusené, ak: (i) sa jednoznac¢ne
rozhodla, Ze sa nedostavi na jedno z pojednavani konanych v ramci jej kona-
nia, alebo (i) sa nedostavila na jedno z tychto pojednévani z dévodu, ktory
nemoze ovplyvnit, ak bola v nadvédznosti na toto pojednavanie informovana
o tkonoch vykonanych v jej nepritomnosti a so znalostou veci prijala roz-
hodnutie, ktorym vyhlasila, ze nebude namietat svoju nepritomnost na tucely
napadnutia zdkonnosti tychto ukonov alebo Ze sa chce zudastnit na tychto
ukonoch, ¢o viedlo prislu§ny vnuatrostatny sud k zopakovaniu uvedenych
ukonov, najmé uskuto¢nenim dodato¢ného vysluchu svedka, ktorého sa ob-
vinena osoba tak mohla v plnom rozsahu zdcastnit.

45 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-688/18, T. X. a U. W. - vjrok rozhodnutia.
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Kapitola 5

Nemoznost najst obvineného a moznost sudneho
konania a odsudenia v jeho nepritomnosti: rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-569/20 - I. R.

5.1 Navrh na zacdatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-569/20, I. R.*® sa tyka vykladu ¢l. 8 a 9 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, ¢l. 4a ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eur6pskom zatykaci,
ako aj ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti I. R.
v stvislosti so skutkami, ktoré mozu predstavovat danové trestné ciny, za
ktoré je mozné ulozit tresty odnatia slobody.

5.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky

Bulharska Specializovana prokurattra (Specializirana prokuratura) zalala
trestné stihanie proti I. R., obvinenému z ti¢asti na organizovanej zloc¢ineckej
skupine, ktorej cielom bolo pachat danové trestné ciny, za ktoré je mozné
ulozit tresty odnatia slobody.

Povodne bola obzaloba I. R. dorucend osobne. Po tomto doruceni I. R.
uviedol adresu, na ktorej bolo mozné ho kontaktovat. V ¢ase zacatia fazy
trestného konania, ktorou je konanie pred sidom, v$ak na tejto adrese nebol
zastihnuty, okrem iného ani vtedy, ked sa ho vnttrostitny Specializovany
trestny sud (Specializiran nakazatelen sid) pokuasal predvolat na pojedna-
vanie. Tento vnutrostatny sud ustanovil obhajcu ex offo (pozn. autora — ex
offo znamena z uradnej moci), ktory sa vSak s I. R. neskontaktoval. KedZze
obzaloba, ktord bola I. R. dorudend, obsahovala vadu, bola zru$ena a konanie
bolo v ddsledku toho ukoncené. Nasledne bola vyhotovena novéa obzaloba
a konanie bolo znova zacaté. Pri tejto prilezitosti bol I. R. opét hladany, a to aj

46 Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. mija 2022 vo veci C-569/20, I. R.
47 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R. - body 13 az 19.
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prostrednictvom jeho rodinnych prislusnikov, jeho byvalych zamestnavatelov
a mobilnych operatorov, no nebolo mozné ho najst.

Vnutro$tatny sud z toho vyvodzuje, Ze I. R. bol na tteku. Tento vnut-
rostatny sud sa domnieva, Ze za tychto okolnosti je mozné vec prejednat
v nepritomnosti I. R. Kladie si vSak otazku, ¢i takato situdcia spada pod ¢l. 8
ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny alebo pod ¢l. 8 ods. 4 tejto
smernice. Je doleZité, aby tato otazka bola vyriesend vzhladom na to, Ze trestny
sud, ktory vydava rozhodnutie v nepritomnosti, je povinny uviest, o aky druh
konania v nepritomnosti ide, aby dotknuta osoba bola riadne informovana
o procesnych zarukach, najma pokial ide o opravné prostriedky, ktoré ma
k dispozicii, v stlade s ustanovenim smernice 2016/343 o prezumpcii neviny,
ktord v podstate upravuje predmetné konanie. Existuje vSak nejasnost, pokial
ide o procesné zaruky, ktoré musi mat obvinena osoba v situdcii, akou je
situdcia, o ktort ide v konani pred vnutrostatnym sidom, ked tato osoba po
tom, ako jej bola dorucend prva obzaloba, a pred zacatim tej fazy trestného
konania, ktorou je konanie pred sudom, usla. Vnutrostatny sud okrem toho
uvadza, Ze sa neda vylucit, Ze I. R. bude ndjdeny a zatknuty na Gzemi iného
¢lenského statu a odovzdany bulharskym organom na zaklade eurépskeho
zatykaca. Preto je potrebny vyklad nielen smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny, ale aj ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci.

Za tychto okolnosti bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sadnemu dvoru EU
tieto prejudicialne otazky:*®
1. Maju sa ¢l. 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343 o prezumpcii neviny

v spojeni s jej odovodneniami ¢. 36 az 39 a ¢l. 4a ods. 1 pism. b) rdmco-

vého rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci v spojeni s jeho

od6vodneniami ¢. 7 az 10 vykladat v tom zmysle, Ze zahfnaju pripad,

v ktorom bola obvinena osoba informovand o obzalobe, ktora bola proti

nej podana, v jej povodnom zneni, a potom v dosledku svojho uteku

objektivne nemoéze byt informovana o sidnom konani a zastupuje ju
obhajca ustanoveny ex offo (pozn. autora — ex offo znamena z tradnej
moci), s ktorym vobec nie je v kontakte?

2. V pripade, ak je odpoved na prvi otazku zaporna - je vnutrostatna pravna
uprava (§ 423 ods. 1 a 5 bulharského Trestného poriadku), podla ktorej

48 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Specializovany trestny sud (Bul-

harsko) 30. oktébra 2020 - trestné konanie proti I. R. (vec C-569/20).
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proti vy$etrovacim opatreniam vykonanym v nepritomnosti a proti odsu-
dzujicemu rozsudku vydanému v nepritomnosti nie je pripustny opravny
prostriedok, ak sa obvinena osoba po informovani o pévodnej obzalobe
skryva, a preto nemohla byt informovana ani o ¢ase a mieste sudneho
konania, ani o dosledkoch neucasti, zlucitelnd s ¢l. 9 smernice 2016/343
0 prezumpcii neviny v spojeni s jej ¢l. 8 ods. 4 druhou vetou a ¢l. 4a ods. 3
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci v spojeni
s jeho ¢l. 4a ods. 1 pism. d)?

3. V pripade, ak je odpoved na druht otazku zaporna — ma ¢l. 9 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
EU priamy t¢inok?

5.3 Analyza Sudneho dvora¥®

Predmetom smernice 2016/343 o prezumpcii neviny je v stlade s jej ¢l. 1
stanovit spolo¢né minimalne pravidla tykajtice sa ur¢itych prvkov trestnych
konani, vratane ,,prdva byt pritomny na siidnom konani*. Ako vyslovne potvr-
dzuje odovodnenie ¢. 33 tejto smernice, toto pravo je neoddelitelnou sti¢astou
zékladného prava na spravodlivy proces. Clénok 8 ods. 1 uvedenej smernice
uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit dodrziavanie uvedeného prava.
Podla ¢l. 8 ods. 2 a 4 smernice vSak ¢lenské staty mozu za urcitych podmienok
stanovit, Ze sa sudne konanie bude konat v nepritomnosti obvinenej osoby.

V tejto suvislosti ¢l. 9 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny stanovuje,
Ze ¢lenské staty musia zabezpecit, aby v pripade, Ze sa takéto konanie usku-
to¢ni, hoci nie st splnené podmienky stanovené v ¢l. 8 ods. 2 tejto smernice,
mala dotknutd osoba pravo ,,na nové siidne konanie alebo iny zdkonny opravny
prostriedok, ktory umozni nové posiidenie skutkovej podstaty veci... a moZe
viest k zmene pévodného rozhodnutia“ (dalej len ,,pravo na nové stidne kona-
nie“). Ako spresiiuje ¢l. 8 ods. 4 uvedenej smernice, v takom pripade je dole-
Zité, aby sa dotknuta osoba v Case, ked je informovana o tomto rozhodnuti,
dozvedela jednak o prave na nové siidne konanie, ako aj moznosti napadnut
rozhodnutie v nepritomnosti.

KedZe ¢l. 8 ods. 4 a ¢l. 9 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny bezpod-
mienecne a dostato¢ne presne stanovuju rozsah a pdsobnost prava na nové

4 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R. - body 24 az 59.
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stdne konanie, je potrebné tieto ustanovenia povazovat za ustanovenia s pria-
mym u¢inkom. Preto kazdé4 osoba, ktord ma pravo na nové stidne konanie,
sa moze dovolavat tohto prava pred vnuatrostatnymi sidmi voéi dotknutému
¢lenskému $tatu, pokial tento ¢lensky $tat neprebral tuto smernicu do vnut-
rostatneho pravneho poriadku v lehotach, ktoré mu boli stanovené, alebo
ak ju prebral nespravne (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-585/16, Alheto, body 98 a 99). Ako navy$e jednoznac¢ne vyplyva
z uvedenych ustanoveni, toto pravo je vyhradené osobam, ktorych konanie
sa vedie v nepritomnosti, aj ked nie st splnené podmienky stanovené v ¢l. 8
ods. 2 tejto smernice. Preto ak st splnené podmienky stanovené v uvedenom
¢l. 8 ods. 2, konanie vedené v nepritomnosti moze viest k rozhodnutiu, ktoré
v stlade s tym, ¢o stanovuje ods. 3 toho istého ¢lanku, mozno vykonat bez
toho, aby bol dotknuty ¢lensky $tat povinny stanovit pravo na nové sidne
konanie. Z toho vyplyva, Ze osoba odsudena v nepritomnosti méze byt zba-
vena prava na nové sidne konanie len vtedy, ak su splnené podmienky sta-
novené v ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ktorych obsah
je potrebné spresnit.

V stilade s ustdlenou judikattirou Sidneho dvora EU je potrebné na ucely
vykladu ustanovenia prava EU zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia,
ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci 292/82, Merck,
bod 12, a rozsudok vo veci C-649/19, I. R., bod 42]. Na tento ticel je potrebné
zohladnit najmi od6vodnenia dotknutého prévneho aktu EU, kedZe tieto
odovodnenia predstavuju dolezity vykladovy néstroj, ktory moze vysvetlovat
volu normotvorcu tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-418/18 P, Puppinck a ini proti Komisii, bod 75).

Pokial ide o znenie ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny,
je potrebné uviest, Ze z neho vyplyva, Ze splnenie podmienok stanovenych
v tomto ustanoveni predpokladd, ze dotknuta osoba bola bud v¢as infor-
movana o sidnom konani, ako aj o désledkoch neucasti, alebo Ze bola len
informovana o sidnom konani, ak ju inak zastupuje splnomocneny obhajca,
ktorého si urcila bud sama alebo ktorého ur¢il §tat. Moznost, ktort ¢lenskym
$tatom pontka ¢l. 8 ods. 2 a 3 smernice, aby v pripade, Ze st splnené pod-
mienky stanovené ¢l. 8 ods. 2, uskutoc¢nili sidne konanie v nepritomnosti
a vykonali rozhodnutie bez stanovenia prava na nové sudne konanie, vycha-
dza z predpokladu, Ze v situdcii uvedenej v tomto ods. 2 sa dotknuta osoba
po tom, ako bola riadne informovana, dobrovolne a jednoznacne vzdala
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prava byt pritomny na sidnom konani. To potvrdzuje oddvodnenie ¢. 35
tejto smernice, v ktorom sa uvadza, ze dotknuta osoba sa moze vyslovne
alebo konkludentne, av$ak jednoznacne vzdat prava byt pritomny na sidnom
konani. Toto odévodnenie, ktoré umoznuje pochopit kontext, v ktorom sa
uplatiiuji podmienky stanovené v ¢l. 8 ods. 2 uvedenej smernice, spresnuje,
ze hoci pravo byt pritomny na konani nema absolutnu povahu, moznost viest
konanie v nepritomnosti bez toho, aby bolo potrebné nasledne organizovat
nové konanie na Ziadost dotknutej osoby, sa v§éak obmedzuje na situdcie, ked
sa tato osoba dobrovolne a jednozna¢ne neztcastnila na konani, ktoré bolo
proti nej zacaté.

Pokial'ide o teleologicky vyklad ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezum-
pcii neviny, je potrebné poznamenat, ze predpoklad uvedeny vyssie zarucuje
re$pektovanie Gcelu tejto smernice, ktorym je, ako uvadzaju jej odoévodnenia
¢. 9 a 10, posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani tak, aby sa
zvysila vzajomna dovera ¢lenskych $tatov vo svoje systémy trestného sudnic-
tva. Vzhladom na tento tcel sa ustanovenia uvedenej smernice tykajuce sa
prava byt pritomny na sidnom konani a préva na nové sidne konanie maji
vykladat tak, aby sa zabezpecilo dodrziavanie prava na obhajobu a zéroven
zabranilo tomu, aby osoba, ktora napriek tomu, Ze bola informovand o sud-
nom konani, ktora sa vyslovne alebo konkludentne, av$ak jednoznaéne vzdala
Ucasti na sudnom konani, mohla po odstideni v nepritomnosti Ziadat o nové
sudne konanie, a tym neopravnene branit u¢innému trestnému stihaniu
a riadnemu vykonu spravodlivosti.

Vzhladom na tieto textové, kontextové a teleologické prvky je potrebné
dalej spresnit, za akych podmienok stidne konanie vedené v nepritomnosti
spadé pod jednu zo situdcii uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o pre-
zumpcii neviny, a to situaciu, v ktorej sa dotknuta osoba konkludentne, aviak
jednoznacne vzdala prava byt pritomny na sidnom konani z dovodu, Ze sa
nedostavila na pojednavanie, hoci sa ma povazovat za osobu, ktora bola
»véas informovand o stidnom konani“ a je bud zastipena splnomocnenym
obhajcom, alebo poucena o dosledkoch netcasti.

Pokial ide o informovanie tykajice sa sudneho konania, z odoévodnenia
¢. 36 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny vyplyva, Ze normotvorca EU
mal v amysle povazovat dotknutu osobu za riadne informovant, ak bola v¢as
»predvoland osobne® alebo ,,inym spésobom, pricom jej bola dorucend viradnd
informdcia o Case a mieste konania, tak, Ze sa mohla o fiom dozvediet”. Z tohto
odovodnenia tieZ vyplyva, ze podla tohto normotvorcu informovat dotknuta
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osobu o ddsledkoch netcasti na konani znamena najma to, Ze tato osoba je
v¢as informovana o tom, ,,Ze za jej neticasti na sudnom konani mozno vyniest
rozhodnutie.

V dosledku toho prinalezi vndtrostatnemu stdu, ktory ma preskumat, ¢i
st splnené podmienky stanovené v ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezum-
pcii neviny, aby overil, ¢i bol dotknutej osobe vydany tradny dokument, ktory
jednozna¢ne uvadza datum a miesto konania, a v pripade, Ze nie je zastipena
splnomocnenym obhajcom, dosledky pripadnej neti¢asti na sidnom konani.
Okrem toho, tomuto sudu prinalezi overit, ¢i tento dokument bol oznameny
vcas, teda v dostato¢nom ¢asovom odstupe od stanoveného détumu sudneho
konania, aby sa dotknuta osoba mohla u¢inne pripravit na svoju obhajobu,
ak sa rozhodne zucastnit na sidnom konani.

Na tcely tychto overeni sa uvedeny sud moze opierat o spdsoby predvo-
lania na siidne konanie, ktoré st stanovené vo vnutrostatnom prave. V tejto
suvislosti je potrebné pripomendt, ze jedinym cielom smernice 2016/343
0 prezumpcii neviny je stanovit spolo¢né minimalne pravidld, a preto nepo-
skytuje komplexnd harmonizaciu trestného konania [pozri v tomto zmysle
najmai rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-653/19 PPU, D. K., bod 28,
arozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-688/18, T. X. a U. W,, bod 30]. Takato
uprava podla vnuatro$tatneho prava véak nemoze ohrozit ucel tejto smernice,
ktorym je zabezpecit spravodlivy proces, a tym umoznit dotknutej osobe
zGcastnit sa na sidnom konani, z ¢oho vyplyva moznost pripravit si svoju
obhajobu [pozri analogicky rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-564/19,
LS., bod 128].

Ak dotknutej osobe nebol doru¢eny uradny dokument uvedeny vyssie,
moze byt této osoba napriek tomu, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 39 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny, predmetom vykonatelného rozhodnutia vyda-
ného v nepritomnosti. Ako sa navy$e uvadza v tomto odévodneni, pravo na
nové sudne konanie v zmysle ¢l. 9 tejto smernice sa tejto osobe musi priznat,
ak nie st splnené podmienky stanovené v ¢l. 8 ods. 2 uvedenej smernice.
V dosledku toho obvinené osoby, ktoré st na uteku, spadajia pod hypotézu
stanovenu v ¢l. 8 ods. 4 smernice, pokial nie st splnené podmienky uvedené
v ¢l. 8 ods. 2 tejto smernice.

Tato smernica preto brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje
pravo na nové sidne konanie len z dovodu, ze dotknutd osoba je na tteku
a organom sa ju nepodarilo najst.
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Len ak existuju presné a objektivne skuto¢nosti o tom, Ze dotknuta osoba,
hoci bola oficidlne informovana o tom, Ze je obvinena zo spachania trestného
¢inu, a teda vedela, Ze sa proti nej bude viest sudne konanie, sa imyselne
vyhyba oficidlnemu ziskaniu informacii tykajucich sa daitumu a miesta sud-
neho konania, mozno mat za to, Ze tato osoba bola o sidnom konani infor-
movana a Ze sa dobrovolne a jednozna¢ne vzdala svojho prava byt pritomny
na nom, avsak s vyhradou osobitnych potrieb zranitelnych osdb uvedenych
v oddvodneniach ¢. 42 a 43 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny. Situacia
takejto osoby, ktora ziskala dostato¢né informacie, aby vedela, Ze sa proti nej
bude viest sidne konanie, a ktora imyselnym konanim a s cielom vyhnat
sa spravodlivosti zabranila organom, aby ju o tomto konani v¢as oficidlne
informovali prostrednictvom dokumentu uvedeného vyssie, tak spada pod
hypotézu stanovenu v ¢l. 8 ods. 2 tejto smernice.

Existenciu takychto presnych a objektivnych skuto¢nosti mozno konsta-
tovat napriklad vtedy, ked dotknuté osoba zdmerne poskytla vnutrostatnym
organom prislusnym v trestnych veciach nespravnu adresu alebo sa uz ne-
nachadza na adrese, ktort poskytla.

Ako totiz vyplyva z judikatary ESLP, ani znenie ani zmysel ¢l. 6 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nebrania osobe, aby sa
vyslovne alebo konkludentne z vlastnej vole vzdala zaruk spravodlivého pro-
cesu. Vzdanie sa prava zucastnit sa na pojednavani sa musi jednoznacne pre-
ukazat a musi byt sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajiicimi jeho
zavaznosti. Navyse nesmie branit Ziadnemu doélezitému verejnému zaujmu
[rozsudok ESLP z 1. marca 2006, vo veci Sejdovic proti Taliansku (staznost
¢. 56581/00), bod 86, ako aj rozsudok z 13. marca 2018 vo veci Vilches Coro-
nado a ini proti Spanielsku (staznost & 55517/14), bod 36]. Z tejto judikattry
najmé vyplyva, Ze takéto vzdanie mozno konstatovat, ak sa preukaze, ze
obvinena osoba je informovana o tom, Ze sa proti nej vedie trestné konanie,
Ze pozna povahu, ako aj dovod obzaloby, a Ze nemd v Gmysle sa zGcastnit
na konani alebo sa chce vyhnut trestnému stihaniu [pozri najmé rozsudok
ESLP z 1. marca 2006 vo veci Sejdovic proti Taliansku (staznost ¢. 56581/00),
bod 99, a rozsudok z 23. mdja 2006 vo veci Kounov proti Bulharsku (staz-
nost ¢. 24379/02), bod 48]. Takyto imysel mozno konstatovat najma vtedy,
ked predvolanie na pojednévanie nemohlo byt odovzdané z dévodu zmeny
adresy, ktort obvineny prislu$nym organom neoznamil. V takom pripade
sa dotknutd osoba nemdze dovolavat préva na nové sidne konanie [pozri
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v tomto zmysle rozsudok ESLP z 26. janudra 2017 vo veci Lena Atanasova
proti Bulharsku (staznost ¢. 52009/07), bod 52].

V prejednavanej veci vzhladom na vyklad ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343
o prezumpcii neviny vyplyvajuci z vy$sie uvedenych tvah prinéalezi vnut-
ro$tatnemu sudu, s ciefom ur¢it, ¢i I. R. ma mat pravo na nové sudne ko-
nanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok umoznujuci nové postidenie
skutkovej podstaty veci, aby preskumal, ¢i bola tato osoba véas informovana
o sudnom konani, a v pripade, Ze nebol zastupeny splnomocnenym obhaj-
com, o ddsledkoch netcasti, a ¢i sa konkludentne, av$ak jednoznaéne vzdal
svojho prava byt pritomny na sidnom konani.

5.4 Vyrok rozhodnutia*

Sudny dvor EU, po posudeni relevantnych aspektov posudzovanej pole-
miky, vo veci C-569/20, I. R., judikoval nasledovné - ¢lanky 8 a 9 smernice
2016/343 prezumpcii neviny sa majui vykladat v tom zmysle, Ze obvinena
osoba, ktoru sa prislu$nym vnutrostatnym organom napriek ich primera-
nému usiliu nepodarilo najst a ktorej tieto organy v dosledku toho neposkytli
informacie tykajuce sa konania vedeného proti nej, médze byt sudena a pri-
padne odsudena v nepritomnosti, ale v takom pripade musi mat v zdsade
po ozndmeni tohto odsudzujuceho rozsudku moznost priamo vyuzit pravo
priznané touto smernicou na obnovu konania alebo na pristup k rovnocen-
nému opravnému prostriedku, ktory by viedol k novému preskimaniu skut-
kovej podstaty veci v jej pritomnosti. Toto pravo v§ak mozno uvedenej osobe
odopriet, ak na zaklade presnych a objektivnych skutoénosti vyplyva, ze tato
osoba ziskala dostato¢né informacie na to, aby vedela, Ze sa proti nej bude
viest sidne konanie, a ktord imyselnym konanim a s cielom vyhnut sa spra-
vodlivosti zabranila orgdnom, aby ju o tomto konani oficialne informovali.

50" Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R. - vyrok rozhodnutia.

45



Kapitola 6
Podmienky vedenia sudneho konania

v nepritomnosti osoby: rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-420/20 - H. N.

6.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-420/20, H. N.5' sa tyka vykladu ¢l. 8 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti H. N.,
ktory je stihany za pouzitie falo$nych dokladov.

6.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky>

H. N., albansky $tatny prislusnik, je podozrivy z toho, Ze 11. marca 2020 pred-
lozil na hrani¢nom priechode letiska v Sofii (Bulharsko), falo$ny cestovny pas
a falosny doklad totoznosti, ktoré vyzerali ako doklady vydané prislusnymi
gréckymi organmi, s ciefom nastapit na let do Bristolu (Spojené kralovstvo).
Po tom, ¢o ho v ten isty den zadrzali policajné zlozky, bolo na Okresnej pro-
kuratare v Sofii (Sofijska rajonna prokuratura) zataté vySetrovacie konanie
vo veci pouzitia falo$nych dokladov. Nasledujtci den riaditel Spravy bulhar-
skej hrani¢nej policie v Sofii (Grani¢no policejsko upravlenie — Sofia) vydal
rozhodnutie o navrate H. N., ku ktorému bol pripojeny zdkaz vstupu pocas
obdobia piatich rokov s platnostou od 12. marca 2020 do 11. marca 2025.
Dna 23. aprila 2020 bol H. N. rozhodnutim vysetrovacieho organu ob-
vineny z pouzitia falo$nych dokladov. Toto rozhodnutie bolo H. N. a jeho
obhajkyni oznamené 27. aprila 2020. Pri tejto prilezitosti bol H. N. pou-
¢eny o svojich pravach, najmi o pravach vyplyvajtcich z § 269 bulharského
Trestného poriadku (Nakazatelno procesualen kodex), ktory sa tyka priebehu
stidneho konania v nepritomnosti, a o dosledkoch takéhoto stidneho konania.

51 Rozsudok Sudneho dvora EU z 15. septembra 2022 vo veci C-420/20, H. N.
52 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-420/20, H. N.- body 15 az 23.
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6.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Na pojednévani, ktoré sa konalo v ten isty den, H. N. uviedol, Ze pravam,

o ktorych bol poucdeny, rozumie a Ze si nezela zacastnit sa na sidnom konani

z dévodu, Ze pri takejto Gcasti by mu vznikali neprimerané naklady, a Ze na

ucely svojho zastupovania v stdnom konani vedenom v jeho nepritomnosti

uplne doveruje svojej obhajkyni.

Dna 27. méja 2020 bolo obzaloba podana voc¢i H. N. pre trestny ¢in uve-
deny v § 316 bulharského Trestného zakona (Nakazatelen kodeks) v spojeni
s § 308 bulharského Trestného zdkona predloZend na ucely preskiimania
vnutrostatnemu Okresnému sudu Sofia (Sofijski rajonen sdd), ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Uznesenim z 24. juna 2020 tento sud stanovil datum predbezného verej-
ného pojednavania na 23. jul 2020 a sudca spravodajca nariadil, aby bol H. N.
prostrednictvom bulharského ministerstva vnutra odovzdany preklad tohto
uznesenia a obzaloby do albanskeho jazyka. V uvedenom uzneseni sa tiez
uvadzalo, Ze pritomnost obvineného na pojednavani je v silade s § 269 ods. 1
bulharského Trestného poriadku povinnd a ze sidne konanie moze prebiehat
v jeho nepritomnosti len za podmienok stanovenych v ods. 3 tohto ¢lanku.
Dna 16. jula 2020 toto ministerstvo informovalo uvedeny sud, ze H. N. bol
16. juna 2020 v ramci vykonu rozhodnutia o navrate, ktoré vo¢i nemu vydala
sprava hrani¢nej policie, prepraveny na bulharskd hranicu, pri¢om tato okol-
nost zabranila tomu, aby bol H. N. riadne informovany o sitdnom konani,
ktoré bolo vo¢i nemu zacaté.

Za tychto podmienok Okresny sud Sofia (Sofijski rajonen sdd) rozhodol
prerusit konanie a polozif Sadnemu dvoru EU tieto prejudicialne otazky:
1. Je pripustné obmedzenie prava obvinenych byt osobne pritomny na

konani pred sudom v trestnom konani vo vlastnej veci, stanoveného

v ¢l. 8 ods. 1 smernice2016/343 o prezumpcii neviny, prostrednictvom

vnutro$tatnych pravnych predpisov, podla ktorych formalne obvinenym

cudzim $tatnym prislusnikom mozno ulozit v spravnom konani zédkaz
vstupu a pobytu v krajine, v ktorej prebieha trestné konanie?

2. V pripade, ak bude odpoved na prvu otdzku kladnd, boli by podmienky
podla ¢l. 8 ods. 2 pism. a) alebo b) smernice 2016/343 o prezumpcii ne-
viny na uskuto¢nenie sidneho konania v nepritomnosti obvineného spl-
nené, ak bol tento obvineny, cudzi §tatny prislusnik, riadne informovany

53 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny stid Sofia (Bulharsko)

9. septembra 2020 - Trestné konanie proti H. N. (vec C-420/20).
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o sudnom konani a o dosledkoch neucasti a zastupuje ho splnomoc-
neny obhajca, ktorého si urcil bud obvineny, alebo ktorého ur¢il stat ex
offo (pozn. autora — ex offo znamena z Gradnej moci), ale osobnej ucasti
obvineného cudzieho Statneho prislusnika brani zakaz vstupu a pobytu
v krajine, v ktorej prebieha trestné konanie, vydany v spravnom konani?

3. Moze sa pravo obvineného byt osobne pritomny na sidnom konani sta-
novené v ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny zmenit na
procesnu povinnost tejto osoby, s tym, Ze clenské $taty tym zabezpecuju
vy$$iu Groven ochrany v zmysle odévodnenia ¢. 48 tejto smernice, alebo je
takyto pristup v rozpore s odévodnenim ¢. 35 tej istej smernice, v ktorom
sa uvadza, ze pravo obvineného byt pritomny na sidnom konani nie je
absoldtne a je mozné sa ho vzdat?

4. Je vzdanie sa prava byt osobne pritomny na sidnom konani vo vlastnej
veci podla ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ktoré ob-
vineny vyjadril vopred a jednoznacne v priebehu pripravného konania,
pripustné, pokial bola uvedend osoba informovand o désledkoch netcasti?

6.3 Analyza Sudneho dvora*

Postidenie tretej otdzky

Svojou tretou otdzkou, ktoru je potrebné preskiimat ako prvu, sa vndtrostatny
sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutros$tatnej pravnej aprave, ktora
stanovuje povinnost podozrivych a obvinenych 0sdb byt pritomny v konani
pred sudom v trestnom konani vo vlastnej veci.

Clanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny stanovuje, Ze
¢lenské staty EU zabezpetia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo
byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci. Zo znenia tohto ustanove-
nia jasne vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia podozrivym a obvinenym osobam
umoznit pritomnost na sidnom konani vo vlastnej veci. Naopak uvedené
ustanovenie neposkytuje Ziadne spresnenie, pokial ide 0 moznost ¢lenskych
$tatov stanovit, Ze takdto pritomnost je povinna. Okrem toho, dalsie usta-
novenia tejto smernice uvadzaju, ze ¢lenské $taty maju moznost uskuto¢nit
konanie v nepritomnosti dotknutej osoby.

5% Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-420/20, H. N. - body 24 az 66.
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Clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny tak stanovuje, ze
¢lenské $taty mozu stanovit, Ze sidne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu
o vine alebo nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa moze konat v jej ne-
pritomnosti, ak st splnené urcité podmienky. Kontext, v ktorom sa uplatiuji
tieto podmienky, je spresneny v odévodneni ¢. 35 smernice, ktoré umoziuje
odvolat sa na logiku uplatnent v ¢l. 8 ods. 2 tejto smernice, podla ktorej na
zéklade ur¢itych jednoznaénych ukonov vyjadrujucich volu podozrivej alebo
obvinenej osoby vzdat sa svojho prava byt pritomny na sidnom konani vo
vlastnej veci, musi byt mozné viest sudne konanie v jej nepritomnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R., bod 35].
Hoci teda toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym $tatom za urcitych podmie-
nok stanovit, Ze sa trestné konanie méze uskutoénit v nepritomnosti podo-
zrivej alebo obvinenej osoby, nijako neuklada ¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit takdto moznost vo svojom vnutro$tatnom prave.

Rovnako tak ¢l. 8 ods. 4 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny sta-
novuje, ze ak ¢lenské $taty umoznuju viest sidne konania v nepritomnosti
podozrivych alebo obvinenych osdb, ale nie je mozné splnit podmienky
stanovené v ¢l. 8 ods. 2, pretoze podozriva alebo obvinenu osobu nebolo
mozné napriek primeranému usiliu ngjst, ¢lenské $taty mozu stanovit, ze
rozhodnutie sa mozZe aj napriek tomu vyniest a vykonat. Zo znenia ¢l. 8 ods. 4
tej smernice, najma z pouzitia pojmu ,,ak“ vyplyva, Ze tmyslom normotvorcu
EU bolo len poskytniit ¢lenskym $tatom moznost upravit konanie pred stdom
v nepritomnosti dotknutej osoby.

Z predchadzajuicich uvah vyplyva, ze ¢l. 8 smernice 2016/343 o prezum-
pcii neviny sa obmedzuje na stanovenie a vymedzenie prava podozrivych
a obvinenych 0sdb byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej veci, ako aj
vynimky z tohto prava bez toho, aby ¢lenskym $tatom ukladal alebo zakazoval
ulozit povinnost kazdej podozrivej alebo obvinenej byt pritomny na sidnom
konani vo vlastnej veci.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze z ¢l. 1 smernice 2016/343
o prezumpcii neviny vyplyva, Ze jej cielom je stanovit spolo¢né minimalne
pravidla tykajuce sa urcitych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konani,
ako aj prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani vo vlast-
nej veci, a nie vykonat komplexnti harmonizaciu trestného konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R., bod 43
citovanu judikatiru). Preto vzhladom na obmedzeny rozsah harmonizacie
vykonanej uvedenou smernicou a na okolnost, Ze tdto smernica neupravuje
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otazku, ¢i ¢lenské $taty mozu vyzadovat, aby sa podozriva alebo obvinena
osoba zucastnila na sidnom konani vo vlastnej veci, je takato otazka vylu¢ne
vecou vnutrostatneho prava.

Posudenie stvrtej otdzky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze $tvrta otazka je
polozend pre pripad, Ze sa na tretiu otazku odpovie v tom zmysle, Ze ¢l. 8
ods. 1 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje povinnost ztcastnit sa na trestnom konani. Vzhla-
dom na odpoved poskytnutt na tretiu otazku nie je potrebné odpovedat na
$tvrta otazku.

Posiidenie prvej a druhej otdzky

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 8 ods. 1 a 2 smernice 2016/343
o prezumpcii neviny vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢len-
ského $tatu, ktord umoznuje sidne konanie v nepritomnosti podozrivej alebo
obvinenej osoby, ked sa tato osoba nachadza mimo tohto ¢lenského $tatu
a nemoze vstupit na jeho tzemie z ddvodu zdkazu vstupu prijatého voci nej
prislusnymi organmi uvedeného ¢lenského statu.

Clanok 8 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny stanovuje a vyme-
dzuje povinnosti ¢lenskych $tatov, aby umoznili podozrivym a obvinenym
osobam byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci. Podla ¢l. 8 ods. 2
tejto smernice ¢lenské §taty mozu stanovit, ze sudne konanie, ktoré mdze
viest k rozhodnutiu o vine alebo nevine podozrivej alebo obvinenej osoby,
sa mdze konat v jej nepritomnosti, ak tato osoba bola v¢as informovana
o sudnom konani a o dosledkoch neucasti na nom, alebo ak tato osoba, po
tom, ¢o bola informovana o sutdnom konani, je zastipena splnomocnenym
obhajcom, ktorého si sama urcila alebo ktorého jej ur¢il $tat. Je pravda, ze
Ziadna z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni sa vyslovne netyka moz-
nosti uvedenej osoby fyzicky sa dostavit na uzemie ¢lenského $tatu, v ktorom
prebieha trestné konanie voci nej, aby sa na nom zucastnila. Podmienky sta-
novené v uvedenom ustanoveni maju za ciel obmedzit vykon takejto moznosti
priznanej ¢lenskym §tatom na situdcie, v ktorych sa je potrebné domnievat,
ze dotknuta osoba sa dobrovolne a jednoznaéne vzdala prava byt pritomna
na sudnom konani.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ¢l. 8 ods. 2 smernice 2016/343
0 prezumpcii neviny priznéva osobitny vyznam informovaniu dotknutej
osoby, kedZe akukolvek moznost viest sudne konanie v nepritomnosti vy-
slovne podmienuje tym, Ze tato osoba bola o sidnom konani informovana.
V tejto suvislosti je v oddvodneni ¢. 36 smernice 2016/343 o prezumpcii
neviny uvedené, Ze pod informovanim podozrivej alebo obvinenej osoby
o sudnom konani by sa malo rozumiet, Ze tdto osoba bola predvolana osobne
alebo inym spdsobom, pri¢om jej bola doru¢ena tradna informacia o ¢ase
a mieste konania tak, Ze sa mohla o sidnom konani dozvediet.

Je potrebné tieZ uviest, Ze cielom uvedenej smernice je, ako sa uvadza v jej
odovodneniach ¢. 9 a 10, posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom
konani, aby sa posilnila dovera ¢lenskych Statov v systém trestného sidnictva
ostatnych ¢lenskych $tatov a tym ulahéilo vzajomné uznavanie rozhodnuti
v trestnych veciach (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-569/20, I. R.,
bod 36).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pravo ztcastnit sa na konani
pred sudom v trestnom konani spociva na prave na spravodlivy proces, ktoré
je zakotvené v ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 Charty zakladnych prav EU, ktoré, ako
sprestiuju vysvetlenia k Charte zékladnych prav EU, zodpovedajt ¢l. 6 Doho-
voru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd z roku 1950 [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-108/16 PPU, Dworzecki, bod
42, a rozsudok vo veci C-569/20, I. R., bod 51]. Sudny dvor preto musi dbat
na to, aby vyklad, ktory poskytuje ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 Charty zékladnych
prav EU zabezpe¢il takua uroven ochrany, ktora nenarusuje irover zarucent
v ¢l. 6 Dohovoru, tak ako ho vyklada ESLP [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-564/19, I. S., bod 101].

Z judikatury ESLP pritom vyplyva, Ze G¢ast obvineného na konani je mi-
moriadne dolezitd v zdujme spravodlivého a nestranného trestného konania
a ze povinnost zabezpecit pravo obvineného byt pritomny v pojednavacej
miestnosti je jednym zo zakladnych prvkov ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zékladnych slobdd [rozsudok ESLP z 18. oktébra 2006 vo veci
Hermi proti Taliansku (staznost ¢. 18114/02), bod 58]. Podla tejto judikatiry
znenie ani zmysel ¢l. 6 Dohovoru nebrania osobe v tom, aby sa z vlastnej vole
vyslovne alebo konkludentne vzdala zaruk spravodlivého procesu. Vzdanie
sa prava zdcastnit sa na pojednavani vSak musi byt stanovené jednoznacne
a musi byt sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajtcimi jeho za-
vaznosti [rozsudok ESLP z 1. marca 2006 vo veci Sejdovic proti Taliansku
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(staznost ¢. 56581/00), bod 86, ako aj rozsudok z 13. marca 2018 vo veci
Vilches Coronado a ini proti Spanielsku (staznost & 55517/14), bod 36].

Z tychto uvah vyplyva, ze i¢elom podmienok, s ktorymi ¢l. 8 ods. 2 smer-
nice 2016/343 o prezumpcii neviny spéja vyuzitie moznosti priznanej ¢len-
skym $tatom tymto ustanovenim, a to moznosti upravit priebeh konania pred
stdom v nepritomnosti dotknutej osoby, najma podmienky vyrozumenia
tejto osoby, je obmedzit vyuzitie tejto moznosti na situacie, ked uvedena
osoba mala redlnu moznost byt pritomnd na konani pred sidom a ked sa
tejto moznosti dobrovolne a jednoznaé¢ne vzdala.

Clensky $tat EU, ktory by len informoval dotknutti osobu, ktora m4 zaka-
zany vstup na jeho izemie, o sidnom konani vo vlastnej veci, bez toho, aby
za takychto okolnosti prijal opatrenia, ktoré by jej umoznili vstapit na toto
uzemie napriek tomuto zakazu, by zbavil tuto osobu akejkolvek realnej moz-
nosti uc¢inne uplatnit svoje pravo byt pritomny na sidnom konani, a tym by
podmienky stanovené v tomto ustanoveni stratili akykolvek uzito¢ny ti¢inok.

Takato situdcia sa totiz odliSuje od situdcie, v ktorej sa dotknuta osoba
dobrovolne a jednozna¢ne vzda svojho prava byt pritomna na sidnom ko-
nani.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze ¢l. 8
ods. 2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny implicitne brani tomu, aby
¢lensky $tat viedol sudne konanie v nepritomnosti dotknutej osoby, ktora ma
zakdzany vstup na jeho uzemie, bez toho, aby prijal opatrenia umoznujuce
povolit jej vstup na toto izemie napriek tomuto zékazu.

KedZe z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze v prejednavanej
veci je dotknutej osobe zabranené vstupit na tzemie ¢lenského $tatu, v kto-
rom prebieha sudne konanie, z dovodu zékazu vstupu, ktory voci nej vydali
prislusné organy tohto ¢lenského $tatu, je potrebné este overit, ¢i smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢-
nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na acely navratu $tatnych pris-
lu$nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich dzemi (dalej
len ,,smernica 2008/115/ES o navrate $tatnych prislusnikov tretich krajin®
brani tomu, aby dotknuty ¢lensky stat v takejto situdcii zrusil alebo pozastavil
zakaz vstupu uloZeny tejto osobe. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt,
Ze tato smernica, ktora stanovuje spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju
uplatniovat v ¢lenskych $tatoch pri navrate neopravnene sa zdrziavajicich
$tatnych prislusnikov tretich krajin, umoziuje ¢lenskym $tatom, ako sa uva-
dza v jej ¢l. 11 ods. 3, v pripadoch, ked je rozhodnutie o navrate spojené so
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zékazom vstupu, zrusif alebo pozastavit takyto zékaz. Stvrty pododsek tohto
odseku spresiuje, Ze v jednotlivych pripadoch alebo v ur¢itych kategdriach
pripadov sa ¢lenskym $tatom takato moznost priznava.

Clanok 11 ods. 3 $tvrty pododsek smernice 2008/115/ES o néavrate $tt-
nych prisludnikov tretich krajin poskytuje clenskym Statom $irokd mieru
volnej uvahy pri uréovani pripadov, v ktorych povaZuju za potrebné poza-
stavit alebo zrusit zakaz vstupu, ktory bol pripojeny k rozhodnutiu o na-
vrate, a umoznuje im tak zrusit alebo pozastavit takyto zdkaz vstupu s ciefom
umoznit podozrivej alebo obvinenej osobe pricestovat na ich tizemie na tcely
sidneho konania vo vlastnej veci.

6.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-420/20, H. N., judikoval nasledovné - ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnut-
ro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje povinnost podozrivych a obvine-
nych osob v trestnom konani byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej
veci. Clanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora umoziuje viest konanie v ne-
pritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby, ked sa tato osoba nachadza
mimo tohto ¢lenského $tatu a nemoze vstpit na jeho tzemie z dovodu zakazu
vstupu prijatého voci nej prislusnymi organmi uvedeného ¢lenského $tatu.

55 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-420/20, H. N. - vjrok rozhodnutia.
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V oblasti procesnych prav v medzindrodnom (eurdpskom) kontexte doku-
mentmi zdsadného vyznamu su Dohovor Rady Eurépy o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobdd z roku 1950, Medzindrodny pakt OSN o obcianskych
a politickych prdvach z roku 1966 a Charta zdkladnych prdv EU. Na tirovni EU
boli prijaté taktiez osobitné smernice upravujice procesné prava v trestnom
konani, vrétane smernice 2016/343 o prezumpcii neviny, ktorej vyklad dopliha
judikatira Sudneho dvora EU.

Smernica 2016/343 o prezumpcii neviny sa vztahuje na fyzické osoby,
ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani v EU.
Uplatiiuje sa vo vietkych stadidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného ¢inu alebo tidajného
trestného ¢inu, azZ po nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia
o tom, ¢i osoba trestny ¢in spachala alebo nespachala.

Na jednej strane, aplika¢na prax nachadza legislativne vnimanie prava
na informadcie v trestnom konani v uplatnitelnych pravnych predpisoch. Na
strane druhej, stale sa objavuji polemiky, na ktoré uplatnitelna odpoved
nepodéva. To déva Stidnemu dvoru EU priestor sa vyjadrit a dotvorit vni-
manie uplatnitelnej prévnej Gpravy, vratane smernice 2012/13/EU o prave
na informacie.

Stdny dvor EU vo veci C-348/21, H. Y. A. a ini, judikoval, Ze ¢l. 8 ods. 1
smernice 2016/343 o prezumpcii neviny v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord vnutrostitnemu sudu umoziuje, aby
v pripade, Ze nie je mozné vypocut svedka obzaloby v $tadiu konania pred
sudom v trestnom konani, zalozil svoje rozhodnutie o vine alebo nevine
obvinenej osoby na vypovedi uvedeného svedka, ktora bola ziskana pocas
vysluchu vedeného pred sudcom v $tadiu pripravného konania v tomto ko-
nani, no bez tcasti obvinenej osoby alebo jej obhajcu, ibaze existuje vazny
ddvod odovodnujici netcast svedka v $tadiu konania pred sudom v trestnom
konani, vypoved tohto svedka nepredstavuje jediny alebo rozhodujtci zaklad
na odsudenie obvinenej osoby a existuju dostatoéné kompenzaéné prvky na
vyvazenie tazkosti sposobenych tejto osobe a jej obhajcovi z dovodu zohlad-
nenia uvedenej vypovede.
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Vo veci C-347/21, D. D., Sidny dvor EU judikoval, Ze ¢l. 8 ods. 1 smernice
2016/343 o prezumpcii neviny a ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani sa maju vykladat v tom zmysle,
ze ak vnutrostatny sud s ciefom zabezpelit dodrziavanie préva obvineného
byt pritomny na sidnom konani a jeho prava na pristup k obhajcovi vykona
dodatoc¢ny vysluch svedka svedciaceho proti nemu, pretoze sa obvineny a jeho
obhajca nemohli z dévodov, ktoré nemali moznost ovplyvnit, zicastnit na
predchadzajicom vysluchu uvedeného svedka, sta¢i, aby obvineny a jeho
obhajca mohli slobodne klast uvedenému svedkovi otazky, ak pred tymto
dodato¢nym vysluchom bola obvinenému a jeho obhajcovi zaslana képia
zéapisnice z predchadzajiceho vysluchu toho istého svedka. Za tychto podmie-
nok nie je potrebné zopakovat v celom rozsahu vysluch, ktory sa uskutocnil
v nepritomnosti obvineného a jeho obhajcu, vyhlasenim procesnych tkonov
vykonanych v ramci tohto vysluchu za neplatné.

Vo veci C-688/18, T. X. a U. W., Sudny dvor EU judikoval, ze ¢l. 8 ods. 1
a2 smernice 2016/343 o prezumpcii neviny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej aprave, ktora v situacii, ked obvinena osoba
bola v¢as informovand o tom, Ze sa proti nej vedie sidne konanie, ako aj
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie v tomto konani a ked bola
tato osoba zastipena splnomocnenym advokatom, ktorého si ustanovila,
stanovuje, Ze jej pravo byt pritomnd na svojom konani nie je porusené, ak:
(i) sa jednoznacne rozhodla, Ze sa nedostavi na jedno z pojednavani kona-
nych v ramci jej konania, alebo (ii) sa nedostavila na jedno z tychto pojed-
navani z dévodu, ktory nemoze ovplyvnit, ak bola v nadviznosti na toto
pojednavanie informovana o ikonoch vykonanych v jej nepritomnosti a so
znalostou veci prijala rozhodnutie, ktorym vyhlésila, Ze nebude namietat
svoju nepritomnost na ucely napadnutia zakonnosti tychto ukonov alebo ze
sa chce zudastnit na tychto ukonoch, ¢o viedlo prislusny vnutrostatny sad
k zopakovaniu uvedenych tikonov, najmi uskuto¢nenim dodato¢ného vyslu-
chu svedka, ktorého sa obvinena osoba tak mohla v plnom rozsahu ztcastnit.

Vo veci C-569/20, L. R., Stdny dvor EU judikoval, Ze ¢l. 8 a 9 smernice
2016/343 prezumpcii neviny sa maju vykladat v tom zmysle, Ze obvinena
osoba, ktoru sa prislusnym vnutrostatnym organom napriek ich primera-
nému usiliu nepodarilo néjst a ktorej tieto organy v dosledku toho neposkytli
informacie tykajtice sa konania vedeného proti nej, mdze byt sudena a pri-
padne odsudena v nepritomnosti, ale v takom pripade musi mat v zdsade
po oznameni tohto odsudzujuceho rozsudku moznost priamo vyuzit pravo
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priznané touto smernicou na obnovu konania alebo na pristup k rovnocen-
nému opravnému prostriedku, ktory by viedol k novému preskiimaniu skut-
kovej podstaty veci v jej pritomnosti. Toto pravo v§ak mozno uvedenej osobe
odopriet, ak na zdklade presnych a objektivnych skuto¢nosti vyplyva, Ze tato
osoba ziskala dostato¢né informacie na to, aby vedela, Ze sa proti nej bude
viest stidne konanie, a ktord umyselnym konanim a s cielom vyhnut sa spra-
vodlivosti zabranila orgdnom, aby ju o tomto konani oficialne informovali.
Vo veci C-420/20, H. N., Stidny dvor EU judikoval, Ze ¢l. 8 ods. 1 smer-
nice 2016/343 o prezumpcii neviny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje povinnost podozrivych a obvi-
nenych osob v trestnom konani byt pritomny na sidnom konani vo vlastnej
veci. Cl. 8 ods. 2 smernice 2016/343 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora umoznuje viest konanie v nepritom-
nosti podozrivej alebo obvinenej osoby, ked sa tato osoba nachadza mimo
tohto ¢lenského statu a nemdze vstupit na jeho tzemie z dévodu zdkazu
vstupu prijatého vodi nej prislusnymi organmi uvedeného ¢lenského $tatu.
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Kluwer. Citoval ho taktiez Eurépsky parlament a generalny advokat Stidneho
dvora EU (vo veci C-268/17 — A. Y,).
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medzinarodnych projektoch.

Vzdelanie v odbore pravo nadobudol na Fakulte prava Bratislavskej vy-
sokej $koly prava (2010). Na Univerzite v Cambridge ziskal certifikat britskej
angli¢tiny (2011). Doktorandské $tiidium v odbore trestné pravo a obhajobu
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stvom Springer ako monografia, 2015, 375 stran) absolvoval s vyznamena-
nim, a to na Fakulte prava Paneur6pskej vysokej $koly (2013). Na Pravnickej
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Judicial Decisions in European Criminal Law (Springer, 2017, 742 stran) a bol
habilitovany na docenta v odbore trestné pravo (2018).
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