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Zoznam pouzitych skratiek

EU Eurépska tnia

Charta zakladnych prav EU Charta zakladnych prav Eurdpskej unie.
Uradn}'r vestnik EU, C 83/389,
30. marec 2010

smernica 2012/13/EU smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
o prave na informacie 2012/13/EU z 22. méja 2012 o préve na
informécie v trestnom konani. Uradny
vestnik EU, L 142/1, 1. jin 2012

smernica 2013/48/EU o prave smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
na pristup k obhajcovi 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave
v trestnom konani na pristup k obhajcovi v trestnom

konani a v konani o eurdépskom
zatykadi a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej
slobody a na komunikéciu s tretimi
osobami a s konzularnymi uradmi po
pozbaveni osobnej slobody. Uradny
vestnik EU, L 294/1, 6. november 2013

SR Slovenska republika

Zmluva o fungovani EU Zmluva o fungovani Eurépskej tnie.
Uradny vestnik EU, C 83/47,
30. marec 2010




Uvod

Informacie maju vysoku cenu. Kto je vynikajuco informovany, je vo velkej vy-
hode. V trestnom konani to plati taktiez. Pristup k informacidam je vyhodou,
ktora nesmie byt vysadou len organov ¢innych v trestnom konani (policajt,
prokurator a europsky prokurator) a sidov. Je nevyhnutné, aby osoba, proti
ktorej je vedené trestné konanie, mala pristup k informaciam v kazdom $tadiu
trestného konania. Ide hlavne o pravo na byt informovany o obvineni a jeho
dovodoch, ako aj pravo na vsetky informdcie, ktoré su potrené k vlastnej
obhajobe, ¢i prostrednictvom obhajcu. Uspesna obhajoba vyZzaduje nielen
poznanie prava, ale taktiez znalost v§etkych okolnosti suvisiacich s pripadom.
K tomu sluzi uplatnenie prava na informadcie.! K jeho uplatneniu prichadza,
samozrejme, nielen pri potlacani beznej trestnej ¢innosti, ale taktiez pri po-
tlacani tzv. eurdpskych trestnych ¢inov.

Procesné prava v trestnom konani, vratane prava na informacie, st za-
rucené vnutro$tatnymi dstavami, listinami zakladnych prav ¢i trestnymi po-
riadkami. Je tomu taktiez v SR. Pokial ide o uroveni EU, v neddvnom pradvnom
vyvoji bola prijata smernica 2012/13/EU o préve na informdcie, a to za Gice-
lom posilnenia procesnych prav v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze. Smernica je adresovand ¢lenskym $tatom EU, vratane SR.
Na jednej strane, pravna tprava regula¢ne obsiahla predpokladané otazky
stivisiace s pravom na informadcie v trestnom konani. Na strane druhej, ani
najpreciznejsia pravna uprava, zial, nedokaze obsiahnut vsetky potrebné
otazky, hlavne jej tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplikacnej praxe
sa stale objavuju polemické otdzky, ktorych odpoved pravna Gprava nepoznd,
a to otvara moznost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.?

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otazkami uplatnenia pravna na infor-
macie v trestnom konani na eurdpskej trovni. Preskiimava najprv teoretické
vychodiska tohto prava (Kapitola 1). Nésledne preskiumava aplika¢né pole-

! KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 136.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mé4ja 2012 o prave na infor-
mdcie v trestnom konani. Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. jun 2012.

3 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.



Uvod

mické otdzky v (Kapitoly 2 az 5) - ide o aplika¢nu prax Sudneho dvora EU.
Pravda, naro¢nost polemickych otazok, ktorymi sa zaoberal v ramci konani
o prejudicialnych otazok, je vysoka. Na strane druhej, ich spracovanie v pre-
pojeni na teoretické vychodiska je zrozumitelnejsie.

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.



Kapitola 1
Pravo na informacie ako jedno
zo zakladnych prav v trestnom konani

1.1 Zakotvenie procesnych prav v trestnom

konani na europskej urovni

Procesné prava v trestnom konani, vratane prava na informacie, su zaruc¢ené
vnutrostatnymi ustavami, listinami zdkladnych prav ¢i trestnymi poriadkami.
V oblasti procesnych prav v medzinarodnom (eurdpskom) kontexte doku-
mentmi zdsadného vyznamu su:

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod* (neoficidlne na-
zyvany ,,Eurépsky dohovor®), ktory bol prijaty Radou Eurdpy v roku 1950,
a k nemu vypracovana judikatura Eurépskeho sadu pre Iudské prava,
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach®, ktory bol
prijaty na pode OSN v roku 1966; aj ked tento pakt nie je dokumentom
tak zasadného vyznamu ako Dohovor, bolo by trufalé ho opomentt.

Kedze ¢lenské $taty EU su ¢clenmi Rady Eur6py ako aj OSN, a zdroven

pristupili k uvedenym dokumentom, st pre nich zavazné.

Pravo EU obsahuje vlastnii pravnu tipravu zakladnych prav v trestnom

konani v troch rovinach:¢

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d. Rada Eurdpy, Séria eurdpskych
zmlav ¢. 005 [1950]; ozndmenie ¢. 209/1992 Zb. Blizsie pozri: SCHABAS, W. A. The Eu-
ropean Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, 1308 stran.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach; vyhlaska ¢. 120/1976 Zb. Blizsie
pozri: JOSEPH, S. - CASTAN, M: The International Covenant on Civil and Political Rights:
Cases, Materials and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, 1042 stran.

Porovnaj: IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné prdavo Eurdpskej tinie a jeho vplyv
na prdvny poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, 888 stran; KLIMEK, L.
Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 264 stran; KLI-
MEK, L. Procesnoprdvne suvislosti trestného prava Eurdpskej tinie. In: KLIMEK, L. (ed.).
Trestné pravo Eurdpskej unie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych prispevkov so zameranim
na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej unie, vratane judikatiry Sud-
neho dvora Eurépskej tinie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256.



1.1 Zakotvenie procesnych prdv v trestnom konani na eurépskej tirovni

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie’. V tejto Charte nachadzame
jednotlivé oblasti zakladnych prav, medzi ktoré patria aj prava suvisiace
s trestnym pravom. Avsak, prava zakotvené v Charte, v podstate, nie st
nové. Aj napriek tomu, Ze Charta obsahuje $irsiu $kalu prav a slobod ako
ktorykolvek medzindrodny dokument zakotvujtci fudské prava, takmer
vietky préva st prevzaté zo skorsich medzindrodnych dokumentov. Siroky
rozsah prav Charty pochadza prave v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd.

smernice upravujice procesné prava v trestnom konani (a v konani
o eurdpskom zatykacom rozkaze), ktoré st prijimané od roku 2009 v nad-
vaznosti na Pldn na posilnenie procesnych prdav podozrivych alebo obvine-
nych 0sob v trestnom konani.® Ide hlavne o:

- smernica 2010/64/EU o prave na timocenie a preklad,®

- smernica 2012/13/EU o prave na informacie,!°

- smernica 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi,"!

- smernica 2016/343 o prezumpcii neviny,!?

- smernica 2016/800 o procesnych zarukach pre deti.!?

Charta zédkladnych prév Eurdpskej inie. Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. marec 2010.
Blizsie pozri: PEERS, S. - HERVEY, T. - KENNER, J. - WARD, A. (eds.) The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2014, 1865 stran.

Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o pldne na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani. Uradny vestnik EU, C 295/1, 4. december 2009.
Bliz$ie pozri: KLIMEK, L. Posilnenie procesnych prdv v trestnom konani: aktudlny vyvoj
legislativnych opatreni v EU. In Trestni prdvo, ro&. 15 (2011), & 10/2011, 5. 22 - 27.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani. Uradn}'r vestnik EU, L 280/1, 26. oktéber 2010.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na infor-
madcie v trestnom konani. Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. jun 2012.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o préve na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzu-
larnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody. Uradny vestnik EU, L 294/1, 6. november
2013.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnen{ ur¢i-
tych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani. Uradny vestnik EU, L 65/1, 11. marec 2016.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych

zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.
Uradny vestnik EU, L 132/1, 21. m4j 2016.



KAPITOLA 1 PRAVO NA INFORMACIE AKO JEDNO ZO ZAKLADNYCH PRAV...

» judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora dotvara jednotlivé
prava, napriklad pravo na spravodlivy proces, pravo nebyt trestne stthany
dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem), alebo pravo na informacie.

Mozno dodat, ze $tvrtou rovinou je Dohovor o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobéd, ktory sice nie je sucastou prava EU, ale EU sa k nemu
hlasi. Sudny dvor EU spresnil v rozhodnutiach vo veci C-260/89, Elliniki'* ako
aj v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi,' ze Dohovor ma pre
EU osobitny vyznam. Tato judikattra bola kodifikované do Zmluvy o Eurép-
skej inii,'® na zaklade ktorej zakladné prava tak, ako st zaru¢ené Dohovorom
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ako vyplyvaju z tstavnych
tradicii spolo¢nych pre clenské $taty, predstavuji vSeobecné zasady prava
EU. Bez pristupenia EU k Dohovoru Dohovor nie je formalne zacleneny do
pravneho poriadku EU. Avsak, v roku 2013 bol predstaveny Ndvrh Dohody
o pristupeni Eurépskej vinie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdikladnych slobdd. Eurépska komisia podala tento navrh na postidenie
Studnemu dvoru Eur6pskej tnie.!” Avsak, EU nepristupila k Dohovoru, kedze
Stdny dvor k tomuto navrhu zaujal negativny postoj.!®

V uvedenych dokumentoch nachadzame $iroky rozsah zakladnych prav.
V nasledujiicom texte prezentujeme poznatky zamerané na pravo na infor-
macie.

1.2 Pravo na informacie ako procesné pravo
v trestnom konani na eurépskej arovni

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Rada Eurépy) sa
o prave na informdcie v trestnom konani vyslovne nezmienuje. Nachddzame
ho v iom len nepriamo, a to v ramci ustanoveni prdva na spravodlivé siidne

14 Rozsudok Stidneho dvora ES z 18. juna 1991 vo veci C-260/89, Elliniki.

15" Rozsudok Stdneho dvora EU z 3. septembra 2008 v spojenych veciach C-402/05 P
a C-415/05 P, Kadi.

16 Zmluva o EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010.

Eurdpska komisia: Ziadost o stanovisko, ktort podala Eurépska komisia podIa ¢ldnku 218
ods. 11 ZFEU (Stanovisko 2/13), 2013/C 260/32.

18 Stanovisko 2/13 Stdneho dvora EU z 18. decembra 2014.
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1.2 Prdvo na informdcie ako procesné pravo v trestnom konani na eurépskej iirovni

konanie.' Dohovor v ramci tohto prava zarucuje, Ze kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu, md pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, pod-
robne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu.?

Judikatara Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vyzaduje, aby organy pri-
jali pozitivne opatrenia zamerané na zabezpecenie prava na informacie. Vo
veciach Padalov proti Bulharsku?' a Talat Tunc proti Turecku?? rozhodol, ze
organy by mali zaujat aktivny pristup a poucit podozrivi osobu o prave na
bezplatnu pravnu pomoc. Vo veci Panovits proti Cypru? rozhodol, Ze organy
maju pozitivnu povinnost poskytnut podozrivej osobe poucenie o jej prave
na pravnu podporu a bezplatni pravnu pomoc, ak spiia podmienky na jej
ziskanie. Zdoraziuje, Ze organy su povinné prijat véetky primerané kroky na
to, aby bola podozriva osoba o svojich pravach v plnej miere poucena. Eu-
répsky sadu pre fudské prava vo veci Mattoccia proti Taliansku?* potvrdil, ze
organy st povinné oboznamit podozrivého s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu, aby obvineniam proti svojej osobe porozumel a mohol nasledne
pripravit svoju obhajobu. Sid v tejto veci taktiez uviedol, Ze nepostacuje
spristupnit informacie v tom zmysle, Ze podozrivy mohol o ich poskytnutie
poziadat. Povinnost oboznamit podozrivého s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu nadalej zostdva povinnostou organu zodpovedného za trestné
stihanie a nie je mozné ju dodrzat pasivne, len spristupnenim informécii bez
upovedomenia obhajoby o nich.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (OSN) obsa-
huje podobné zaruky, ako Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Pakt zarucuje, ze kaZdy, kto je zatknuty, sa musi v Case zatknutia
obozndmit s dovodmi svojho zatknutia a musi byt bez meskania informo-
vany o obvineniach proti nemu vznesenych.? Navyse, kazdy, kto je obvineny

Cl. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

20 Cl. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

21 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 10. augusta 2006, Padalov proti Bulharsku

(staznost ¢. 54784/00).

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 27. marca 2007, Talat Tunc proti Turecku
(staznost &. 32432/96).

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 11. decembra 2008, Panovits proti Cypru
(staznost ¢. 4268/04).

Rozsudok Eurdpskeho studu pre Tudské prava z 25. jala 2000, Mattoccia proti Taliansku
(staznost &. 23969/94).

25 Cl. 9 ods. 2 Paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

22

23

24
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KAPITOLA 1 PRAVO NA INFORMACIE AKO JEDNO ZO ZAKLADNYCH PRAV...

z trestného ¢inu, md mat nasledujice minimalne zaruky: ma byt bezodkladne
informovany v jazyku, ktorému rozumie, o povahe a dévode obvinenia proti
nemu; mé byt pouceny o svojich pravach a ma sa mu poskytnut pravna po-
moc v kazdom pripade, ked to zaujmy spravodlivosti vyZaduju, aj bez toho,
Ze by v takom pripade sam platil naklady, ak nema dostato¢né prostriedky
na thradu.?

Osobitné zaruky prava na informacie v EU poskytuje smernica 2012/13/
EU o prave na informacie.?’ Tato smernica sa vztahuje na aktkolvek osobu
od chvile, ked sa od prislusnych orgdnov ¢lenského $tatu EU dozvedela, Ze je
podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu, a to az do ukoncenia
konania, ¢im sa rozumie az do pravoplatného rozhodnutia o otazke, ¢i osoba
spachala trestny ¢in, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia
o opravnom prostriedku. V pripade, ak pravo ¢lenského $tatu ustanovuje
uloZenie sankcie pre menej zdvazné trestné ¢iny inym organom ako sidom
s pravomocou v trestnych veciach a proti ulozeniu takej sankcie mozno podat
na takomto siide opravny prostriedok, smernica sa vztahuje iba na konania
pred tymto sudom po podani opravného prostriedku.

Smernica 2012/13/EU o prdve na informdcie sa neobmedzuje len na
trestné konanie, ale tyka sa aj konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

Smernica 2012/13/EU o prave na informacie sa neobmedzuje ,,iba“ na
samotné pravo na informadcie, ale jej rozsah je §irsi. Zarucuje nasledujice
prava:%®
 pravo na informadcie o pravach,

e pravo na pisomné poucenie o pravach pri zatknuti, t. j. pravo na listinu
prav v trestnom konani,
e pravo na pisomné poucenie o pravach pri eurépskom zatykacom rozkaze

t. j. pravo na listinu prav v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze,

26 Cl. 14 ods. 3 pism. a) a d) Paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

27 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na infor-

mdcie v trestnom konani. Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. jun 2012.

28 (. 3 - 8 smernice o prave na informécie. Detailnt analyzu uvedenych prav blizie pozri

napr.: KLIMEK, L. Procesnoprdvne sivislosti trestného prava Eurdpskej tinie. In: KLIMEK, L.
(ed.). Trestné pravo Eurdpskej tinie v tedrii a praxi: zbornik vedeckych prispevkov so zame-
ranim na teoretické a praktické otazky trestného prava Eurdpskej tnie, vratane judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie. Brno: Tribun EU, 2020, s. 169 - 256; KLIMEK, L. Mutual
Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742
stran.
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1.2 Prdvo na informdcie ako procesné pravo v trestnom konani na eurépskej iirovni

+ pravo na informadcie o obvineni, a
o pravo na pristup k spisovému materiélu.

Na jednej strane, aplika¢na prax nachadza legislativne vnimanie prava
na informadcie v trestnom konani v uplatnitelnych pravnych predpisoch. Na
strane druhej, stale sa objavuju polemiky, na ktoré uplatnitelni odpoved ne-
podava. To déva Sidnemu dvoru EU priestor sa vyjadrit. V nasledujucich ka-
pitolach st analyzované relevantné poznatky z jeho rozhodnuti z aktudlneho
vyvoja jeho judikatdry - vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I“)?
(Kapitola 2), vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I1)* (Kapitola 3),
ako aj vo veci C-615/18, U. Y.3! (Kapitola 4).

2 Rozsudok Stdneho dvora EU z 5. jina 2018 vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Ko-
lev I%).

30" Rozsudok Stidneho dvora EU z 12. februara 2020 vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini
(»Kolev I1).

31" Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. maja 2020 vo veci C-615/18, U. Y.

13



Kapitola 2
Pravo na informacie o obvineni v trestnom

konani: rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-612/15 - Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I)

2.1 Navrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I“)*? sa tyka vykladu ¢l. 325 Zmluvy
o fungovani EU, ako aj smernice o préve na informécie v trestnom konani
a smernice 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi v trestnom konani.

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania zac¢atého proti Niko-
lajovi Kolevovi, Milkovi Christovovi a Stefanovi Kostadinovovi, ktori boli
obvineni z réznych trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili ako colni tradnici
vo Svilengrade (Bulharsko).

2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otazky>’

Osem colnych uradnikov mesta Svilengrad, Dimitar Dimitrov, Plamen Dren-
ski, Nikolaj Kolev, Milko Christov, Stefano Kostadinov, Nasko KURDoyv,
Nikola Trifonov a Georgi Zlatanov, je obzalovanych pre ucast v zlo¢ineckej
skupine v obdobi od 1. aprila 2011 do 2. maja 2012 z dovodu, ze od vodicov
uzitkovych vozidiel, ako aj osobnych vozidiel prechadzajtcich cez hranicu
medzi Bulharskom a Tureckom pozadovali uplatky za nevykonanie colnych
kontrol a neuvedenie zistenych nedostatkov do dokumentov. S. Kostadinov
a N. Kurdov st tiez obzalovani z trestného ¢inu prechovavania a zatajovania
takto prijimanych uplatkov a P. Drenski, M. Christov a N. Trifonov z trest-
ného ¢inu podplacania. Tieto jednotlivé skutky predstavuji podla § 215, 301
a 321 bulharského Trestného zakona (Nakazatelen kodex) trestné ¢iny, v pri-
pade ktorych sa uklada trest odnatia slobody podla pripadu na Sest az desat
rokov, ako aj, pokial ide o trestny ¢in podplacania, trest ulozenim pokuty.

32 Rozsudok Stdneho dvora EU z 5. juna 2018 vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Ko-
lev I%).

33 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,Kolev I*) - body 24
az 44.
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2.1 Ndvrh na zacatie konania

Tychto osem osdb bolo zatknutych v noci z 2. na 3. maja 2012. Okamzite
po tomto zadrzani boli vo¢i nim vznesené obvinenia a nasledne v roku 2013
boli spresnené a boli im oznamené. Tieto osoby boli tiez informované o zhro-
mazdenych dokazoch.

KedZe cast z tychto osdb uzatvorila s prokuratorom dohodu s ciefom do-
siahnut ¢iasto¢né zastavenie trestného stihania, ktoré bolo proti nim zacaté,
vec bola postipena vnutro$tatnemu sudu, aby schvalil ndvrh na tato dohodu.
Vzhladom na to, Ze tento sud usudil, Ze obvinenia nevzniesol prislusny organ
a Ze boli porusené formalne nalezitosti, dvakrat tento navrh zamietol. Vec
bola preto vratena prislusnému $pecializovanému prokuratorovi, aby proti
6smim obvinenym vzniesol nové obvinenia. Konanie bolo nasledne prerusené
a lehoty na tigely vysetrovania boli viackrét predizené.

Vzhladom na to, Ze v roku 2014 nebolo vySetrovanie stale ukoncené, hoci
od vznesenia obvinenia uplynuli dva roky, N. Kolev, M. Christov a S. Kosta-
dinov na zéklade § 368 bulharského Trestného poriadku podali navrh na
vnutro$tatny sud na uplatnenie konania stanoveného v § 369 tohto Trest-
ného poriadku (Nakazatelno procesualen kodex). Kedze uvedeny sid vyhovel
tomuto navrhu, vratil vec prokuratorovi a stanovil mu trojmesa¢nu lehotu,
t.j. do 29. janudra 2013, aby ukon¢il vy$etrovanie, vzniesol nové obvinenia,
oznamil ich spolu s novym vySetrovacim spisom obvinenym osobam a ukon-
¢il pripravnu Cast trestného konania, pricom prokurator potom disponoval
dodato¢nou patnastdiiovou lehotou na podanie obzaloby.

Prokurator vzniesol nové obvinenia a podal obzalobu na vnutrostatny
sud v stanovenych lehotach.

Ani N. Kolevovi, ani S. Kostadinovovi a ani ich obhajcom v$ak neboli
oznamené tieto nové obvinenia. Uviedli totiz, Ze sa zo zdravotnych a pra-
covnych dovodov nemohli dostavit v diloch stanovenych na tcely tohto
ozndmenia. Okrem toho ani tieto osoby, ani M. Christov neboli informovani
o vySetrovacom spise.

Uznesenim z 20. februdra 2015 vnutrostatny sud konstatoval, Ze k po-
ru$eniam podstatnych formdlnych nalezitosti doslo po prvé z dévodu, ze
nové vznesené obvinenia neboli oznamené N. Kolevovi a S. Kostadinovovi,
¢im boli porusené ich procesné prava, a Ze obzaloba obsahovala informacie
o obvineni, ktoré neboli tymto osobam riadne oznamené. Po druhé, tento sud
uviedol, Ze Casti obzaloby, ktoré sa tykaju skutkov, ktorych sa mal dopustit
M. Christov, obsahuji nezrovnalosti. Uvedeny sud preto v stlade s § 369
Trestného poriadku opétovne nariadil vratenie veci prokuratorovi a stanovil
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KAPITOLA 2 PRAVO NA INFORMACIE O OBVINENI V TRESTNOM KONANT...

mu jednomesacnt lehotu, t. j. do 7. maja 2015, aby odstranil zistené porusenia
formalnych naleZitosti, pricom ak ich neodstrani, trestné konanie zacaté proti
N. Kolevovi, M. Christovovi a S. Kostadinovovi bude ukoncené.

Hoci boli N. Kolev a S. Kostadinov viackrat predvolani, prokuratorovi
sa nepodarilo riadne zabezpecit oznamenie o vznesenych obvineniach, ani
o skutkovych zisteniach vo vysetrovacom spise. Tento vySetrovaci spis sa
nepodarilo doru¢it ani M. Christovovi. Tieto tri osoby a ich obhajcovia opat
uviedli, Ze sa nemohli dostavit v stanovenych dnioch najmé z dévodu vycesto-
vania do zahranicia, zo zdravotnych a pracovnych dévodov, ako aj z d6vodu,
ze prokurator nedodrzal zékonom stanovent trojdilovi lehotu na oznamenie
skutkovych zisteni.

V désledku toho vnudtrostatny sid uznesenim z 22. maja 2015 dospel k z4-
veru, ze prokurdtor neodstranil zistené porusenia podstatnych formalnych
nalezitosti a dopustil sa novych poruseni tym, Ze boli opit porusené procesné
prava N. Koleva, M. Christova a S. Kostadinova a Ze z obzaloby neboli tiplne
odstranené nezrovnalosti. Hoci tento vnutro$tatny sid zdoraznil, Ze je mozné,
Ze tieto tri osoby a ich obhajcovia zneuzili svoje prava a konali iba s cielom
vyvolat prietahy v konani, aby zabranili prokuratorovi v ukonéeni pripravnej
Casti trestného konania a v odstraneni uvedenych poruseni v stanovenych
lehotéch, dospel k zéveru, ze podmienky na ukoncenie tohto konania boli
splnené a ze uvedenym osobam vznika pravo na toto ukoncenie. V tejto
stvislosti v podstate zdoraznil, Ze skuto¢nost, Ze obvinena osoba zneuZzije
svoje prava a objektivne zabrdni prokuratorovi ukoncit jednotlivé procesné
ukony stanovené zakonom, nemdze branit ukonéeniu dotknutého trestného
konania. Napriek tymto konstatovaniam uvedeny sid nenariadil toto zasta-
venie konania, ale rozhodol o odlozeni veci. Tak prokurator, ktory tvrdil, ze
nedoslo k nijakym poruseniam podstatnych formalnych nélezitosti, ako aj
M. Christov, ktory sa domnieva, Ze vnutro$tatny sid nespravne rozhodol
o neukonceni dotknutého trestného konania, podali odvolanie proti tomuto
uzneseniu.

Uznesenim z 12. oktdbra 2015 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vnut-
ro$tatny sud mal nariadit toto ukoncenie konania v stlade s § 368 a § 369
Trestného poriadku a na tieto ucely vratil vec vnutrostatnemu sudu. Vnut-
ro$tatny sud si vSak kladie otazku, ¢i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-105/14, Taricco a ini, hoci o veci prebiehalo konanie na odvolacom stde,
nevytvara pochybnosti v suvislosti so zlu¢itelnostou uvedenych § 368 a § 369
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2.1 Ndvrh na zacatie konania

s pravom EU, konkrétne s povinnostou &lenskych §tatov zabezpeit efektiv-
nost stthania trestnych ¢inov poskodzujtcich finanéné zaujmy EU.

V pripade kladnej odpovede si vnutrostatny sud kladie otazku v suvislosti
s dosledkami vyplyvajicimi z takejto nezlucitelnosti. V tejto suvislosti sa tento
vnutrostatny sad pyta, pricom uvadza, Ze v pripade potreby nemoéze uplatnit
dotknuté ustanovenia, aké osobitné opatrenia by mal prijat na zabezpecenie
plného tinku préva Unie tak, aby sa zabezpetila ochrana prav N. Koleva,
M. Christova a S. Kostadinova na obhajobu a na spravodlivy proces.

Tento sid uvadza niekolko moznosti.

Po prvé, vnutrostatny sud by mohol rozhodntit, Ze neuplatni lehoty sta-
novené v § 369 trestného poriadku a prokuratorovi stanovi dlhsiu lehotu na
to, aby mohol odstranit nedostatky zistené pri podani obzaloby a dorudeni
obvineni, ako aj spisového materidlu obvinenym osobam skor, nez opat po-
stipi vec sadu. Tento sud si vSak kladie otdzku v stvislosti s konkrétnymi
opatreniami, ktoré by mal prijat na ochranu prava tychto oséb, aby bola ich
vec prejednand v primeranej lehote, zakotveného v ¢l. 47 druhom odseku
Charty zdkladnych prév EU.

Po druhé, vnutrostatny sid by mohol rozhodnit o zacati sidnej Casti
trestného konania aj napriek nezrovnalostiam, ku ktorym doslo v pripravnej
Casti tohto konania. M4 viak pochybnosti, ¢i pravo EU tomu nebréni. V tejto
suvislosti sa pyta, ¢i na jednej strane tieto nedostatky, ktoré predstavuju ,,po-
rusenia podstatnych formdlnych ndleZitosti“ v zmysle bulharského prava, je
potrebné tak kvalifikovat aj podla ¢l. 6 a 7 smernice 2012/13/EU o préve na
informacie v trestnom konani, ako aj ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/ EUo prave
na pristup k obhajcovi. Na druhej strane, v pripade kladnej odpovede si kla-
die otazku, ¢i by mohol zacat sidne konanie napriek zistenym poruseniam
podstatnych formalnych naleZitosti, odstranit ich v tomto §tddiu konania
a potom rozhodnit o vecnej stranke veci bez toho, aby ukoncil toto konanie
podla § 368 a § 369 Trestného poriadku.

Okrem toho sa vnutro$tatny sud, ktory uviedol, Ze S. Kostadinov a N. Kur-
dov maji rovnakého obhajcu, domnieva, Ze tieto osoby maji protichodné
zaujmy, lebo S. Kostadinov poskytol informadcie, ktoré by mohli byt pouzité
proti N. Kurdovovi, ktory odmietol vypovedat. Ma pochybnosti, pokial ide
o zluditelnost § 91 ods. 3 a § 92 Trestného poriadku, ktoré mu ukladajua po-
vinnost pre tieto dévody odvolat obhajcu, i ked' S. Kostadinov a N. Kurdov by
proti tomu zjavne namietali, so zlucitelnostou ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/
EU o préve na pristup k obhajcovi. Z tohto dévodu si kladie otdzku, & prévo
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na pristup k obhajcovi stanovené v uvedenom ¢l. 3 ods. 1 by bolo dodrzané,
ak by ex offo ustanovil dvoch nahradnych obhajcov.

Za tychto podmienok bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran

nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tieto prejudicialne otazky:3*

1.

34

18

Je vnttro$tatny zakon v stlade s povinnostou ¢lenského $tatu EU stanovit
ucinné trestné stihanie trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili colni dradnici,
ak sa podla tohto zdkona zastavi trestné konanie vedené proti colnym
uradnikom pre tcast v zlocineckej skupine s cielom pachat trestné ¢iny
korupcie pocas vykonu sluzby (prijimanie pefiaznych sim za nevykona-
nie colnej kontroly), ako aj z dévodu konkrétneho prijimania uplatkov
a z dévodu prechovavania a zatajovania prijatych aplatkov, bez toho, aby
sud preskimal dévodnost vznesenych obvineni, za tychto okolnosti: a) od
vznesenia obvinenia uplynuli dva roky, b) obvinend osoba podala navrh na
ukoncenie pripravnej ¢asti konania, c) sud stanovil prokuratorovi trojme-
sa¢nu lehotu na ukondenie pripravného konania, d) prokurator sa v sta-
novenej lehote dopustil ,,poruseni podstatnych formalnych naleZitosti
(a to nezdkonného ozndmenia spresneného obvinenia, nespristupnenia
vySetrovacieho spisu a rozpornej obzaloby), e) sud prokuratorovi stanovil
novu jednomesa¢nu lehotu na odstranenie tychto ,,poru$eni podstatnych
formalnych nalezitosti®, f) prokurator v uvedenej lehote neodstranil tieto
»porusenia podstatnych formalnych naleZitosti®, pricom tieto porusenia
v prvej trojmesacnej lehote a ich neodstranenie v poslednej jednomesacnej
lehote mozno pripisat tak prokuratorovi (neodstranenie nezrovnalosti
v obzalobe a nevykonanie nijakych skuto¢nych tikonov pocas prevaznej
Casti tychto lehot), ako aj obhajobe (porusenie povinnosti spoluprace
pri ozndmeni obvinenia a spristupneni vySetrovacieho spisu v pripade
obvinenych 0s6b z dovodu hospitalizacie a v pripade obhajcov z dovodu
inych pracovnych povinnosti), a g) obvinenej osobe vzniklo subjektivne
pravo na ukoncenie trestného konania z dovodu neodstranenia ,,poruse-
nia podstatnych formalnych nalezitosti“ v stanovenych lehotach?

V pripade zapornej odpovede na prvi otazku, ktoru ¢ast vyssie uvedenej
pravnej upravy nema vnutro$tatny sad uplatnit, aby zabezpeil u¢inné
uplatnenie préva EU: a) zastavenie trestného konania po uplynuti jed-

Névrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Specializovany trestny std (Bul-
harsko) 18. novembra 2015 - trestné konanie proti Kolevovi a inym (vec C-612/15).



2.1 Ndvrh na zacatie konania

nomesacnej lehoty, b) posudenie vyssie uvedenych vad ako ,,poruseni

podstatnych formalnych nélezitosti“ alebo ¢) ochranu subjektivneho prava

uvedeného v pismene g) prvej otazky, ktoré vznikd, ak existuje moznost

ucinne odstranit toto porusenie v ramci sudnej ¢asti konania?

a) Ma rozhodnutie o neuplatneni vnutrostatnej pravnej normy stanovu-
jucej zastavenie trestného konania podliehat podmienke, Ze:

(i) prokuratorovi sa poskytne dodato¢na lehota na odstranenie ,,po-
rusenia podstatnych formalnych néleZitosti, ktora je rovnako
dlha ako lehota, pocas ktorej objektivne nemohol odstranit toto
porusenie z dovodu prekazok na strane obhajoby;

(ii) sud v pripade uvedenom v bode (i) konstatuje, Ze tieto prekazky
vznikli v dosledku ,,zneuZitia prava®;

(iii) v pripade zdpornej odpovede na druhu otazku pism. a) bodu (i)
sud konstatuje, Ze vnutrostatne pravo poskytuje dostato¢né za-
ruky na ukoncenie pripravného konania v primeranej lehote?

b) Jerozhodnutie o neuplatneni kvalifikdcie uvedenych vad ako ,,poruse-
nia podstatnych formélnych nalezitosti“ podla vnutrostatneho prava

v sulade s pravom EU, a konkrétnejsie:

(i) je pravo stanovené v ¢l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU o préve na
informacie v trestnom konani, pokial ide o poskytovanie podrob-
nych informadcii o obvineni obhajobe, nélezite chranené:

- aksa tieto informécie poskytnu po skuto¢nom podani obzaloby
sidu, ale este pred jej preskimanim sudom, alebo ak sa este
pred podanim obZaloby sudu poskytli obhajobe tplné infor-
macie o hlavnych bodoch obvinenia (pokial ide o obvineného
M. Christova)?

- vpripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. b) bodu (i)
prvu zardzku, ak boli tieto informacie poskytnuté po skuto¢-
nom podani obzaloby sidu, ale ete pred jej preskimanim
stidom, a obhajobe sa pred podanim obzaloby sudu poskytnt
ciastkové informacie o hlavnych bodoch obvinenia, pricom
poskytnutie netiplnych informadcii stvisi s prekazkami vznik-
nutymi na strane obhajoby (pokial ide o obvinenych N. Koleva
a S. Kostadinova)?

- aktieto informacie vykazuju rozpory v suvislosti s konkrétnym
vyjadrenim charakterizujucim korupciu (najskor sa uvadza,
Ze jedna z obvinenych osob vyslovne pozadovala tplatok a Ze
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(ii)

(iii)

(iv)

M. Christov mimikou vyjadril svoju nespokojnost, ked osoba
podrobend colnej kontrole pontkla prili§ nizku sumu, a ne-
skor sa uvadza, ze M. Christov vyslovne konkrétne pozadoval
uplatok)?
Je pravo zakotvené v ¢&l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o préve
na informadcie v trestnom konani na pristup k spisovému mate-
ridlu udelené obhajobe ,najneskdr pri podani obzaloby’, nalezite
chranené, ak obhajoba mala pristup k podstatnej ¢asti materialov
uz skor a mala moznost nahliadnut do nich, avsak tito moznost
nevyuzila pre prekazky (pre chorobu, pracovné povinnosti) a od-
volala sa na vnutrostatne pravo, ktoré stanovuje predvolanie na
ucely nahliadnutia do spisového materidlu v najmenej trojdno-
vom predstihu? M4 sa po odstraneni prekazok a pri dodrzani
najmenej trojdiiovej lehoty na predvolanie poskytnut obhajobe
druhd moznost? Ma sa skimat, ¢i uvedené prekazky objektivne
existuju alebo ¢i ide o zneuzitie prava?
Ma zakonna podmienka ,najneskdr pri podani obzaloby* sta-
novend v ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o prave
na informadcie v trestnom konani v oboch tychto ustanoveniach
rovnaky vyznam? Aky vyznam ma tato podmienka pred skutoc-
nym podanim obzaloby sudu alebo najneskér pri podani obza-
loby stidu, alebo po jej podani sidu, ale predtym, nez sud prijme
opatrenia na preskiimanie obvinenia?
Ma zékonna poziadavka poskytnut informécie o obvineni obhaj-
obe a umoznit pristup k spisovému materialu spdsobom, aby sa
zarucilo ,,u¢inné uplatnenie prava na obhajobu® a ,,spravodlivé
konanie® podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2 a 3 smernice 2012/13/
EU o préve na informécie v trestnom konani, rovnaky vyznam
v oboch tychto ustanoveniach? Bude tato poZiadavka dodrzana:
- ak sa podrobné informacie o obvineni poskytna obhajobe
po podani obzaloby stdu, ale e$te pred prijatim opatreni na
preskiumanie dovodnosti obvinenia, a obhajobe sa poskytne
dostato¢na lehota na pripravu, pokial boli predtym poskytnuté
informacie o obvineni iba netplné a ¢iasto¢né,
- ak obhajoba ziska pristup k celému spisovému materialu po
podani obzaloby stdu, ale este pred prijatim opatreni na pre-
skiimanie doévodnosti obvinenia a poskytne sa jej dostato¢na



2.1 Ndvrh na zacatie konania

)

(vi)

lehota na pripravu v pripade, Ze sa obhajobe skor poskytol
pristup k vaé§ine spisovych materiélov,

- ak sud prijme opatrenia, aby sa obhajobe zarucilo, ze vsetky
vyhlasenia, ktoré urobi po oboznameni sa s podrobnym zne-
nim obvinenia a so vSetkymi spisovymi materialmi, budd mat
rovnaky a¢inok, aky by mali, keby boli urobené pred prokura-
torom este pred podanim obzaloby sudu?

Bude zarucené ,,spravodlivé konanie“ zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 a 4
smernice 2012/13/EU o prave na informdcie v trestnom konani
a ,u¢inné uplatnenie prava na obhajobu” stanovené v ¢l. 6 ods. 1
tejto smernice, ak sud rozhodne o zacati sidnej casti konania na
zaklade kone¢ného obvinenia, ktoré obsahuje nezrovnalosti v su-
vislosti so slovhym vyjadrenim charakterizujucim korupciu, ale
potom umozni prokuratorovi, aby odstranil tieto nezrovnalosti
a osoby v konani, aby si v plnom rozsahu uplatnili prava, ktoré
by mali v pripade podania obZaloby bez tychto nezrovnalosti?
Je pravo na pristup k obhajcovi upravené v ¢l. 3 ods. 1 smernice
2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi nalezite chrénené, ak
sa v pripravnej ¢asti konania poskytla obhajcovi moznost dostavit
sa, aby prevzal oznamenie o predbeznom obvineni a nahliadol do
vSetkych spisovych materialov, ale obhajca sa nedostavil z dovodu
pracovnych povinnosti a odvolal sa na vnutrostatne pravo, ktoré
stanovuje najmenej trojdiiovu lehotu na predvolanie? Md sa mu
po zaniku tychto povinnosti poskytnut dal$ia najmenej trojdniova
lehota na predvolanie? Md sa skimat, ¢i je alebo nie je dovod
nedostavenia sa opodstatneny a ¢i dolo k zneuzitiu prava?

(vii) Bude mat porusenie prava na pristup k obhajcovi upraveného

v ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o préave na pristup k obhaj-
covi v pripravnom konani vplyv na ,,redlne a i¢inné vykonavanie
prava na obhajobu’, ak po podani obzaloby stidu tento sid po-
skytne obhajcovi Gplny pristup ku kone¢nému a podrobnému ob-
vineniu, ako aj ku vetkym spisovym materidlom a potom prijme
opatrenia, aby obhajcovi zarucil, Ze vSetky vyhlasenia, ktoré urobi
po oboznameni sa s podrobnym znenim obvinenia a so v§etkymi
spisovymi materidlmi, budi mat rovnaky u¢inok, aky by mali,
keby boli urobené pred prokuratorom este pred podanim obza-
loby sadu?
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¢) Je subjektivne pravo na ukoncenie trestného konania, ktoré vzniklo
obvinenej osobe (za vys$ie uvedenych podmienok), v stilade s pravom
EU bez ohladu na skuto¢nost, ze sid moze svojimi opatreniami pri-
jatymi v sudnej casti konania v celom rozsahu odstranit ,,porusenia
podstatnych formalnych nalezitosti, ktoré neodstranil prokurator tak,
ze v kone¢nom dosledku by pravne postavenie obvinenej osoby bolo
totozné s postavenim, ktoré by mala v pripade v¢asného odstranenia
tohto porusenia?

3. Mad sa uplatnit priaznivej$ia vnuatro$tatna pravna uprava tykajica sa prava
obvinenej osoby na prejednanie veci v primeranej lehote, prava na infor-
macie a prava na pristup k obhajcovi, ak tieto prava v spojeni s dalsimi
okolnostami (konanie opisané v prvej otazke) vedd k ukonéeniu trestného
konania?

4. M4 sa ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi
vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje vnuatrostatny sud vyludit zo stidnej
Casti konania obhajcu, ktory zastupoval dve obvinené osoby, z ktorych
jedna poskytla vysvetlenia k skuto¢nostiam, ktoré sa nepriaznivo dotykaju
zaujmov druhej obvinenej osoby, ktora neposkytla Ziadne vysvetlenia?

V pripade kladnej odpovede, zaruci sud pravo na pristup k obhajcovi za-
kotvené v &. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi, ak
po tom, ¢o na sudnu ¢ast konania pripustil obhajcu, ktory sti¢asne zastupoval
dve [obvinené osoby] s protichodnymi zdujmami, ustanovi kazdej z tychto
0s6b nového nahradného odlisného obhajcu?

2.3 Analyza Sudneho dvora’

K prdavu na informdcie o obvineni a pravu na pristup k spisovému
materidlu podla smernice 2012/13/EU o prdve na informdcie v trestnom
konani

Vnutrodtatny sud ziada o vyklad ustanoveni smernice 2012/13/EU o préve
na informacie v trestnom konani a jedného ustanovenia smernice 2013/48/
EU o prave na pristup k obhajcovi v stvislosti s pradvami obvinenej osoby
a jej obhajcu na informacie o obvineni a na pristup k spisovému materialu.

35 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I) - body 45
az 111.
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KedZe tato druhd smernica na rozdiel od prvej smernice neobsahuje osobitné
ustanovenia upravujtice tieto prava, mozno v tejto stvislosti podat vyklad len
smernice 2012/13/EU o prave na informdcie v trestnom konani.

Vnutro$tatny sud sa svojou druhou a tretou otdzkou v podstate po prvé
pyta, ¢ samé &l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU o préve na informécie v trest-
nom konani vykladat v tom zmysle, Ze pravo na informacie o obvineni, ktoré
je v iom stanovené, je dodrzané v pripade, ked podrobné informacie o obvi-
neni st oznamené obhajobe aZ po podani obzaloby studu, ale este predtym,
nez tento sud za¢ne skiimat dévodnost obvinenia a nez skuto¢ne za¢ne hlavné
pojednavanie na tomto sude.

Po druhé, tento sud kladie Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa ma ¢l. 7 ods. 3
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze pravo na pristup k spisovému ma-
terialu, ktoré je v iom stanovené, je zarucené vtedy, ak prislusné organy dali
obhajobe moznost v pripravnom konani nahliadnut do tohto materialu, i ked
obhajoba nebola schopna vyuzit tito moznost. V pripade zapornej odpovede
sa pyta, ¢i toto pravo je dodrzané v pripade, ze obhajobe bola dana nové moz-
nost oboznamit sa s uvedenym materialom po podani obzaloby stdu, ale este
predtym, neZ tento sud za¢ne skiimat dévodnost obvinenia a nez skuto¢ne
za¢ne hlavné pojednavanie na tomto sude.

Po tretie, v pripade zapornej odpovede na predchadzajiice otazky si uve-
deny sud kladie otazku v stvislosti s moznostou odstranit porusenia dotknu-
tych prav v priebehu sudneho konania.

Hoci vnutrostatnemu sidu prislicha zistit, ¢i vo veci samej boli dodrzané
ustanovenia smernice 2012/13/EU o préave na informécie v trestnom konani
a ktoré osobitné opatrenia je pripadne potrebné prijat na tieto ucely, tlohou
Stdneho dvora je ukdzat mu objektivne prvky, na zaklade ktorych treba
takéto postidenie uskutoc¢nit. Na tieto ucely mozno uviest, ako to stanovuje
odovodnenie ¢. 14 a ¢l. 1 tejto smernice, Ze ma za ciel stanovit minimalne
pravidla, ktoré sa maju vztahovat na oblast poskytovania informacii oso-
bam podozrivym alebo obvinenym zo spachania trestného ¢inu. Osobitne
¢l. 6 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa
obvinenej osobe poskytli podrobné informdacie o obvineni vratane povahy
a pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu, ako aj povahy jej ucasti na spachani
tohto ¢inu. Clanok 7 ods. 2 tejto istej smernice dodéva, ze podozrivym alebo
obvinenym osobam alebo ich advokatom sa musi zabezpecit pristup ku vset-
kym dokazom, ktoré maju v drzbe prislu§né organy, sved¢iacim v prospech
¢i neprospech tychto osob.
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Pokial ide o okamih, kedy ma déjst k tomuto oznameniu a kedy sa md
umoznit tento pristup, ¢l. 6 ods. 3 a &l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o préve
na informdcie v trestnom konani len stanovuju, Ze k uvedenému oznameniu
musi dojst ,,najneskor pri podani obZaloby” a ze uvedeny pristup musi byt
zarudeny ,,véas na to, aby sa umoznil vykon prava na obhajobu a najneskor
pri podani obZaloby“. Tieto ustanovenia v tejto suvislosti neodkazuju na kon-
krétny den.

Okrem toho, znenie uvedenych ustanoveni v ich jednotlivych jazyko-
vych zneniach neumoziuje jednoznac¢ne stanovit najneskorsi mozny okamih,
v ktorom ma byt zabezpecené poskytnutie podrobnych informadcii o obvineni
a pristup k spisovému materialu. V niektorych jazykovych zneniach, ako vo
franctzskom a v holandskom jazyku, by bolo mozné dotknuté ustanovenia
vykladat tak, ze upravuji bud okamih, v ktorom bola stdu prislusnému na
preskimanie dévodnosti obvinenia podand obzaloba a za¢ne sa na tomto
stde konanie, alebo den, kedy sa za¢ne rozhodovat vo veci. Ostatné jazykové
znenia, ako napriklad v nemeckom jazyku, v§ak upravuji okamih, kedy je
obzaloba podand sudu. Takisto znenia v anglickom a talianskom jazyku najma
odkazuju na okamih, kedy ma sud preskumat dévodnost obvinenia.

Za tychto podmienok sa musia uvedené ustanovenia vykladat s prihliad-
nutim na ich kontext a ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-521/15, Spanielsko proti Rade, bod 158).

V tejto stvislosti z odévodneni & 10 a 14 smernice 2012/13/EU o prave
na informadcie v trestnom konani vyplyva, Ze stanovenim minimalnych spo-
lo¢nych noriem, ktoré sa maju vztahovat na oblast poskytovania informacif
v trestnych konaniach, ma tito smernica posilnit vzdgjomnu doveru medzi
¢lenskymi $tatmi v ich jednotlivych systémoch trestného sudnictva. Ako to
v podstate uvadza odévodnenie ¢. 14, ako aj oddvodnenie ¢. 41 tejto smernice,
smernica sa na tieto ucely opiera o prava stanovené najmi v ¢l. 47 a 48 Charty
zédkladnych prév EU a ma za ciel ich podporovat. Ako to uvédzaji odévod-
nenia ¢. 27 a 28 uvedenej smernice, ako aj jej ¢l. 6 a 7, tieto ¢lanky majua tak
konkrétne za ciel zaru¢it i¢inny vykon prava na obhajobu, ako aj spravodlivé
konanie (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢l. 6, rozsudok Stidneho dvora
EU v spojenych veciach C-124/16, C-188/16 a C-213/16, Tranca a int, bod 38,
ako aj citovanu judikatdru). Tento ciel pritom ukladé povinnost, aby obvinena
osoba dostala podrobné informacie o obvineni a mala moznost oboznamit sa
so spisovym materidlom v takom case, ktory jej umozni G¢inne si pripravit
svoju obhajobu, ako to navy3e stanovuje ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU
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o prave na informdcie v trestnom konani tykajtci sa pristupu k spisovému
materialu, pri¢om spresnuje, Ze poskytnutie netplnych informdcii a ¢iasto¢né
umoznenie pristupu k tomuto materialu su v tejto suvislosti nedostato¢né.

Smernica 2012/13/EU o préave na informécie v trestnom konani nesta-
novuje, aby sa tento okamih zhodoval, pokial ide o oznamenie podrobnych
informdcii o obvineni a pristup k spisovému materialu. Okrem toho uvedeny
okamih moze podla okolnosti v prejednavanej veci a druhu dotknutého ko-
nania predchadzat alebo zhodovat sa s podanim obZaloby stdu, alebo aj
nasledovat po tomto podani. Uvedeny ciel, ako aj riadny priebeh konania
v zasade a s vyhradou pripadnych osobitnych alebo zjednodusenych konani
vsak predpokladaju, ze k uvedenému ozndmeniu by malo dojst a pristup k spi-
sovému materialu by mal byt umozneny najneskor v ¢ase, ked sud prislusny
na rozhodovanie o dévodnosti obvinenia skuto¢ne za¢ne pojednavat o tejto
dévodnosti. Tymto istym ozndmenim a tymto pristupom je totiZ obvinena
osoba, alebo jej obhajca, presne informovana o skutkoch, pre ktoré bolo voci
nej znesené obvinenie, a o ich pravnej kvalifikdcii, ako aj o dékazoch, na
ktorych spocivaju tieto skutky. Moznost oboznamit sa s tymito informaciami
a tymito dokazmi najneskor v ¢ase, ked sa za¢ne pojednavanie, je dolezitd na
to, aby sa tejto osobe alebo jej obhajcovi umoznilo t¢inne sa zucastnit tohto
pojednavania v stlade so zdsadou kontradiktornosti a rovnosti procesnych
prostriedkov tak, aby ti¢inne obhdjila svoje stanovisko.

V pripade mozného nesplnenia tejto poziadavky nijaké ustanovenie
v smernici 2012/13/EU o prave na informdcie v trestnom konani viak ne-
brani tomu, aby sud prijal opatrenia potrebné na napravu tohto stavu, pokial
je nalezite zarucené pravo na obhajobu a spravodlivy proces.

Okrem toho, uvedena poziadavka nevylu¢uje moznost neskorsich zmien
informacii tykajucich sa obvinenia a poskytnutych obhajobe, najmi pokial
ide o pravnu kvalifikaciu spachanych skutkov, ani moznost doplnenia novych
v spise v priebehu pojednavani. Takéto zmeny a takéto dokazy vSak musia byt
oznamené obvinenej osobe alebo jej obhajcovi v ¢ase, ked este mézu t¢inne
reagovat, a to pred rozhodnutim sudu. Tato moznost je navySe upravena
v &. 6 ods. 4 smernice 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konant,
ktory stanovuje, Ze podozrivé alebo obvinené osoby musia byt bezodkladne
informované o akychkolvek zmendch, ktoré sa tykaji informécii, ktoré im boli
poskytnuté v sulade s tymto ¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spra-
vodlivého konania, ako aj v ¢l. 7 ods. 3 uvedenej smernice, ktory stanovuje,
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Ze ak prislusné organy ziskaju dal$ie dokazy, pristup k nim poskytnu v¢as na
to, aby sa mohli vziat do tGvahy.

Rozhodne v$ak bez ohladu na okamih, v ktorom st poskytnuté podrobné
informécie a v ktorom sa umozni pristup k spisovému materialu, obvinenej
osobe a jej obhajcovi predovsetkym musi byt v stlade so zdsadou kontra-
diktérnosti a rovnosti procesnych prostriedkov poskytnutd dostatoéne dlha
lehota na to, aby sa oboznamili s tymito informaciami a tymto spisovym
materidlom, a musi im byt umoznené G¢inne pripravit obhajobu, predlozit
pripadne pripomienky a pripadne spisat ndvrh najma v suvislosti s priebehom
konania, ktory by boli opravneni podat podla vnutrostatneho prava. Této
poziadavka vyzaduje, aby bolo vo veci v pripade potreby prerusené konanie
a nariadené odrocenie pojednavania na neskor.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud konkrétnejsie pyta na sposoby
vykonu prava na pristup k spisovému materialu stanovenéhov¢l. 7 ods. 2a 3
smernice 2012/13/EU o préve na informdcie v trestnom konani, je potrebné
spresnit, Ze v pripade, Ze obvinena osoba alebo jej obhajca boli na Ziadost
tejto osoby predvolani na nahliadnutie do tohto spisu v pripravnom konani,
ale z legitimnych d6vodov alebo dévodov nezavislych od ich vole sa nemohli
dostavit v den uvedeny v predvolani, dodrziavanie prava na obhajobu a spra-
vodlivy proces, ktoré ma toto ustanovenie uplatnit, vyzaduje, aby organy ¢inné
v trestnom konani alebo pripadne sudy prijali opatrenia potrebné na to, aby
sa tejto osobe alebo jej obhajcovi nanovo umoznilo oboznamit sa uvedenymi
materialmi. Uvedené ustanovenie nebrani tomu, aby tato nova moznost bola
poskytnuté po podani obzaloby sudu.

V tomto rdamci vSak sid musi zarucit spravodlivi rovnovahu medzi do-
drziavanim prava na obhajobu na jednej strane a potrebou zarucit a¢inné
trestné stihanie a postih trestnych ¢inov poskodzujicich finanéné zaujmy
EU, ako aj potrebou dbat o to, aby bola vec prejednané v primeranej lehote
s prihliadnutim na pripadné svojvolné prekazky obhajoby na riadny priebeh
tohto konania.

K pravu na pristup k obhajcovi podla smernice 2013/48/EU o prdve na
pristup k obhajcovi

Vnutrostatny sud sa svojou Stvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 3
ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi vykladat v tom
zmysle, Ze brani po prvé takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora uklada
vnutro$tatnemu studu povinnost vylucit obhajcu zvoleného dvomi obvine-
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nymi osobami proti voli tychto osob preto, lebo tieto osoby maji protichodné
zaujmy, a po druhé tomu, aby tento stid umoznil uvedenym osobam zvo-
lit si nového obhajcu alebo pripadne aby on sim nahradil prvého obhajcu
ustanovenim ex offo dvoch obhajcov. Je potrebné uviest, ze v salade s ¢l. 15
ods. 1 tejto smernice, i ked lehota na jej prebranie e$te neuplynula v ¢ase, ked
vnutrostatny podal na Stdny dvor EU tento névrh na zacatie prejudicialneho
konania, tato lehota uplynula 27. novembra 2016. Za tychto podmienok sa
uvedend smernica uplatnuje na situaciu obvinenych os6b vo veci same;j.

Podla ¢l. 1 smernice 2013/48/EU o préave na pristup k obhajcovi tito
smernica upravuje minimalne pravidld tykajice sa najma prav podozrivych
a obvinenych osob v trestnom konani na pristup k obhajcovi. Konkrétne ¢l. 3
ods. 1 tejto smernice ukladd ¢lenskym $tatom povinnost zabezpe(it, aby tieto
podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi v takom case
a takym spdsobom, ktory im umozni redlne a i¢inne vykonavat ich pravo na
obhajobu. Ako v podstate vyplyva z odévodnenia ¢. 12 uvedenej smernice,
tato smernica md posilnit najma pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat zakotvené v &l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prév EU, ako aj pravo
na obhajobu zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tejto Charty.

Ako to uvadzaja aj Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav [pozn.: ide
0 ,dovodovu spravu® k Charte], Uvedeny ¢l. 48 ods. 2 zodpoveda ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ma v stilade s ¢l. 52
ods. 3 Charty rovnaky zmysel a rozsah ako tento ¢lanok. Z judikattry ESLP
v podstate vyplyva, Ze i ked pravo na pristup k obhajcovi stanovené v ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru uklads, Ze dotknutej osobe musi byt umozneny pristup k ob-
hajcovi, ktorého si zvoli, tito moznost nie je absolttna [pozri v tomto zmysle
rozsudky ESLP z 29. septembra 1992 vo veci Croissant proti Nemecku (staz-
nost &. 13611/88), § 29, a zo 14. januara 2003 vo veci Lagerblom proti Svédsku
(staznost ¢. 26891/95), § 54]. Moze byt tak predmetom urcitych obmedzeni
s vyhradou, Ze tieto obmedzenia st stanovené zakonom, zodpovedaju cielu
vSeobecného zaujmu a su primerané tomuto cielu.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze do-
tknutd vnutro$tatna pravna uprava vo veci samej ma zarucit pravo obvinenych
0s6b na u¢innu obhajobu.

Je potrebné konstatovat, Ze tento ciel, ktory presne zodpoveda cielu sledo-
vanému v ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o préve na pristup k obhajcovi,
je legitimny a pravna uprava je primerand tomuto cielu.
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V tejto suvislosti je potrebné totiz zdoraznit, Ze neexistencia konfliktu
zadujmov obhajcu je nevyhnutna na to, aby sa zabezpecila efektivnost prava
na obhajobu. Jeden a ten isty obhajca nemdze naplno a G¢inne obhajovat dve
obvinené osoby v ramci toho istého konania, ak tieto osoby maju protichodné
zaujmy, najma ak vypovede jednej z nich svedcia v neprospech druhej osoby
bez toho, aby této druha osoba potvrdila tieto vypovede.

Za tychto podmienok sa zd4, Ze samotné vylucenie tohto obhajcu a jeho
nahradenie dvomi obhajcami, ktorych si volia obvineni, alebo dvomi obhaj-
cami ustanovenymi sudom, zarucuje efektivnost prava na obhajobu a pravo
na pristup k obhajcovi.

2.4 Vyrok rozhodnutia®*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,

vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I“), judikoval nasledovné:

1. Clanok 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa m4 vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora stanovuje postup ukoncenia
trestného konania, o aky ide v § 368 a § 369 bulharského Trestného po-
riadku (Nakazatelno procesualen kodex), ak sa tito pravna tGprava uplat-
nuje na konania zacaté v stvislosti s pripadmi zavazného podvodu alebo
inej zdvaznej protipravnej ¢innosti poskodzujticej finanéné zdujmy EU
v colnej oblasti. Vnutrostatnemu stdu prislicha zabezpecit plny uc¢inok
¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU tak, ze podla potreby upusti od
uplatnenia uvedenej pravnej upravy, pricom musi dbat o to, aby bolo
zaru¢ené dodrziavanie zdkladnych prav obvinenych osob.

2. Clénok 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU o préave na informdcie v trestnom
konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli podrobné
informacie o obvineni ozndmené obhajobe po podani obzaloby sudu,
ale este predtym, ako tento sud za¢ne posudzovat dévodnost obvinenia
a neza¢ne pojednavat o veci, ¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale
este pred rozhodnutim sidu, ak neskor doslo k zmene takto ozndmenych
informacii, s vyhradou, Ze sud prijme vsetky potrebné opatrenia na za-
ru¢enie dodrZiavania prava na obhajobu a spravodlivy proces. Clanok 7

36 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,Kolev I) - vyrok
rozhodnutia.
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ods. 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sad
musi zarudit, aby bol obhajobe umozneny u¢inny pristup k spisovému
materidlu, pricom tento pristup mozno umoznit po podani obzaloby sudu,
ale este predtym, ako tento sud za¢ne posudzovat dovodnost obvinenia
a nez skutoc¢ne za¢ne hlavné pojednavanie na tomto sude, ¢i dokonca
po zacati tychto pojednavani, ale eSte pred rozhodnutim sadu, ak boli
do spisu na konajicom stde pridané nové informacie, s vyhradou, ze
sud prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prav na
obhajobu a spravodlivy proces.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$tatnej
pravnej uprave, ktora uklada vnuatrostatnemu sidu povinnost vylacit
obhajcu zvoleného dvomi obvinenymi osobami proti vdli tychto osob
preto, lebo tieto osoby maju protichodné zaujmy, ani tomu, aby tento
sid umoznil uvedenym osobam zvolit si nového obhajcu alebo pripadne
aby on sam nahradil prvého obhajcu ustanovenim ex offo (pozn.: ex offo
znamena z iradnej moci) dvoch obhajcov.
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Kapitola 3
Pravo na informacie o obvineni v trestnom

konani: rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-704/18 - Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I1%)

3.1 Navrh na zacdatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev II“)* sa tyka vykladu ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti
Nikolajovi Kolevovi a inym (dalej v tomto rozhodnuti len ,,obvinené osoby*),
6smim osobam obvinenym z toho, Ze ako prislusnici bulharskych colnych
organov spachali rozne trestné Ciny.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialna otazka’

Voc¢i obvinenym osobdm je od roku 2012 vedené trestné konanie za to, Ze sa
ako prislusnici bulharskych colnych organov podielali na zlo¢ineckej sku-
pine. KedZe vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, bulharsky Specializovany trestny sad (Specializiran nakazatelen
sdd) dospel k zaveru, ze obvinenia neboli vznesené prislusnym organom, a ze
obsahuju formélne porusenia, vratil vec prislusnému $pecializovanému pro-
kuratorovi, aby voci obzalovanym vzniesol nové obvinenia. Konanie v$ak bolo
nésledne prerusené a lehoty na tcely vysetrovania boli viackrét predizené.
V roku 2014 bol na vnutro$tatny sid podany navrh na uplatnenie postupu
stanoveného v § 368 a § 369 bulharského Trestného poriadku (Nakazatelno
procesualen kodeks). V stllade s tymito ustanoveniami tento sid najprv vratil
vec prokuratorovi a stanovil mu trojmesacnt lehotu, aby ukoncil vySetrova-

37 Rozsudok Stdneho dvora EU z 12. februdra 2020 vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini
(,»Kolev I1).

38 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev II*) - body 10
az 33.
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nie, vzniesol nové obvinenia, oboznamil s nimi a s obsahom vyS$etrovania ob-
vinené osoby a ukondil pripravnu fazu trestného konania, pricom prokurator
mal nésledne k dispozicii dodato¢nti lehotou, aby podal na sud obzalobu. Po
tom, ¢o prokurator vzniesol nové obvinenia a podal obzalobu v stanovenych
lehotach, tento sud konstatoval nové procesné pochybenia v neprospech
obvinenych os6b a vec znovu vrétil prokuratorovi.

Uznesenim z 22. maja 2015 ten isty sud konstatoval, ze prokurator ne-
napravil skor konstatované porusenia podstatnych formdlnych néleZitosti
a dopustil sa novych poruseni. Dospel teda k zaveru, Zze podmienky na ukon-
Cenie trestného konania boli splnené a Ze z tohto dévodu nantho maju uve-
dené osoby narok. Napriek tymto zisteniam v$ak vnuatrostatny sid nenariadil
ukoncenie trestného konania podla § 368 a § 369 Trestného poriadku, ale
ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavane;j
veci, na zdklade § 249 Trestného poriadku rozhodol o ukonceni stidneho
konania a opitovne vratil vec prokuratorovi, aby odstranil formalne vady,
ktoré sa tykali jednak informovania obvinenych osob v stvislosti s obvinenim,
ktoré voc¢i nim bolo vznesené, a jednak poskytnutia pristupu k spisovému
materialu. Sud rozhodujtci o odvolani podanom proti tomuto uzneseniu
z22. maja 2015 v uzneseni z 12. oktébra 2015 rozhodol, Ze vnutrostatny sud
mal pristapit k ukonceniu trestného konania v sulade s § 368 a § 369 Trest-
ného poriadku, a vratil vec tomuto sudu.

Rozhodnutim z 11. novembra 2015 sa vnuatrostatny sud obratil na Sidny
dvor EU s prvym névrhom na zaatie prejudicidlneho konania, ktory viedol
k rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I%).

Clanok 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU bréni vnutrostitnej prav-
nej uprave, ktora stanovuje postup ukoncenia trestného konania, o aky ide
v § 368 a$§ 369 Trestného poriadku, ak sa tato pravna tprava uplatniuje na
konania zacaté v suvislosti s pripadmi zdvazného podvodu alebo inej zavaznej
protipravnej ¢innosti podkodzujicej finanéné zaujmy EU v colnej oblasti.
V tom istom bode dodal, Ze vnuatro$tatnemu stdu prislicha zabezpecit plny
ucinok ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU tak, ze podla potreby upusti
od uplatnenia uvedenej pravnej apravy, pricom musi dbat o to, aby bolo za-
rucené dodrziavanie zakladnych prav obvinenych osob, pricom spresnil, ze
medzi tieto prava patri pravo tychto os6b na to, aby ich vec bola prejednana
v primeranej lehote.

Sudny dvor EU spresnil, Ze v pripade, ked mozno uvazovat o splneni
povinnosti vyplyvajtcich z ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU prostred-
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nictvom viacerych opatreni, prislucha vnatrostatnemu sudu, aby ur¢il, ktoré
z tychto opatreni sa uplatni. V tejto suvislosti Sudny dvor predovsetkym
zvazoval moznost vnutro$tatneho sudu zacat po tom, ¢o prokurator poda
obzalobu v stanovenej lehote, sudnu fazu trestného konania a sam napravit
pripadné nezrovnalosti, ku ktorym pripadne doslo pocas pripravnej fazy
tohto konania.

Pokial ide o dodrzanie prava obvinenych oséb na prejednanie veci v pri-
meranej lehote, Sudny dvor v rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Ko-
lev I%) uviedol, Ze vnutrostatnemu sidu tiez prinalezi, aby ur¢il opatrenia,
ktoré je potrebné prijat na zabezpecenie dodrziavania tohto prava, a to s pri-
hliadnutim na v$etky procesné prostriedky, ktoré ponika jeho vnutrostatne
pravo posudzované ako celok a vykladané s ohladom na pravo EU. V pripade,
ze sa ukdze, Ze je mozné uplatnit viacero rieSeni na to, aby sa zabezpecil plny
t¢inok povinnosti vyplyvajtcich z ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
uvedenému sudu prislicha vybrat tie, ktoré z tychto jednotlivych rieSeni
umoznuju v prejednavanej veci zarucit dotknuté zakladné pravo.

Sudny dvor EU vo veci C-612/15, Kolev a inf (,,Kolev 1) vylozil ¢&l. 6
a 7 smernice 2012/13/EU o préve na informacie, ktoré zakotvuju préava ob-
vinenej osoby na informacie o obvineni vznesenom proti nej a na pristup
k spisovému materialu. Presnejsie, Sidny dvor rozhodol na jednej strane,
ze ¢l. 6 ods. 3 tejto smernice nebrani tomu, aby boli podrobné informacie
o0 obvineni oznamené obhajobe po podani obzaloby sidu, ale este predtym,
ako tento sud za¢ne posudzovat dévodnost obvinenia a neza¢ne pojednavat
o veci, ¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este pred rozhodnutim
stdu, ak neskor doslo k zmene takto oznamenych informacii, s vyhradou,
Ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prava na
obhajobu a spravodlivy proces.

Na druhej strane, Stdny dvor rozhodol, Ze podla ¢l. 7 ods. 3 smernice
2012/13/EU o prave na informécie vnutrostatny sid musi zarudit, aby bol
obhajobe umozneny ucinny pristup k spisovému materidlu, pricom tento
pristup mozno umoznit po podani obzaloby sidu, ale este predtym, ako tento
sud za¢ne posudzovat dovodnost obvinenia a ako skuto¢ne za¢ne hlavné po-
jedndvanie na tomto stde, ¢i dokonca po zacati tychto pojednavani, ale este
pred rozhodnutim sidu, ak boli do spisu na konajiicom stide pridané nové
informacie, s vyhradou, Ze sud prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie
dodrziavania prav na obhajobu a spravodlivy proces.
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V rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I“) Stdny dvor EU po-
dal vyklad €. 3 ods. 1 smernice 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze uzneseniami z 13. jina a zo 14. septem-
bra 2018 uplatnil body 3 a 1 vyroku rozsudku Stidneho dvora EU vo veci
C-612/15, Kolev a ini (,Kolev I¥) v tomto poradi. Pokial v§ak ide o bod 2
vyroku tohto rozsudku, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze je konfrontovany
s vndtro$tatnym procesnym pravidlom, ktoré brani jeho uplatneniu vo veci,
ktort prejednava. Uvadza totiz, Ze v prejednavane;j veci bola stidna féza trest-
ného konania uz ukonc¢end uznesenim z 22. méja 2015 prijatym na zaklade
§ 249 Trestného poriadku, ktoré sa medzitym stalo pravoplatnym. Tento
sud by tak podla svojho vnutrostatneho prava nemohol vykonat akykolvek
neskorsi ukon, ktory by mu umoznil vo veci samej uplatnit vyklad smernice
2012/13/EU o préve na informécie, ktory podal Sudny dvor.

Vzhladom rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a ini
(»Kolev I) sa v$ak vnutrostatny sud domnieva, Ze jeho vnutrostatne pravo
je potrebné vykladat tak, aby tito procesna prekazka nebranila uplatneniu
prava EU.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze kone¢né rozhodnutie
o skonceni sidnej fizy konania ma procesny vyznam, kedze zahrna vratenie
veci prokuratorovi na ucely dokoncenia procesnych ukonov a samo osebe
nepriznava obvinenym osobam hmotné prava. Zastava nazor, Ze toto rozhod-
nutie priznava tymto osobam z dévodu, Ze vo veci vznikli prietahy vyhodu,
ktort nie je mozné obhdjit, pretoze vedie k poru$eniu zasady preskimania
trestného obvinenia v primeranej lehote, ako ju Sudny dvor uvadza v roz-
sudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I*). Okrem toho, poznamenava,
ze v priebehu sidneho konania je mozné dodrzat véetky procesné prava, ktoré
pre obvinené osoby vyplyvajti zo smernice 2012/13/EU o prave na informacie,
tak ako ju vylozil Sudny dvor v rozsudku vo veci Kolev.

Na zaklade tychto uvah vnuatrostatny sid uznesenim zo 14. septembra
2018 rozhodol o neuplatneni vnutrostatneho ustanovenia, ktoré neumoziiuje
zmenit rozhodnutie o ukonc¢eni sudnej fazy konania prijaté na zaklade § 249
Trestného poriadku.

Dve z obvinenych osdb podali proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré
bolo zrusené sudom, ktory vo veci rozhodoval, a to jednak z toho dévodu,
e rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a inf (,,Kolev I%) sa
neuplatni, pokial ide o uz skonéent sudnu fazu, a jednak preto, Ze Sudny
dvor nerozhodol o sulade § 249 Trestného poriadku s ¢l. 325 Zmluvy o fun-

33



KAPITOLA 3 PRAVO NA INFORMACIE O OBVINENI V TRESTNOM KONANT...

govani EU. Odvolaci sud vratil vec vnutrostdtnemu sudu, ktory podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, pricom mu ulozil, aby ukon¢il sudnu fazu
konania a vratil vec prokuratorovi. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zalatie prejudicidlneho konania, spresiuje, zZe tak Celi vyslovnému zakazu
uplatnit bod 2 vyroku rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev
a ini (,,Kolev I%).

V tejto stvislosti md vnuatrostatny sud pochybnosti, pokial ide o vyklad
tohto rozsudku, ktory prijal odvolaci sid. Odvolaci sud totiz zalozil svoje
rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré boli Sidnemu dvoru zname v case
vydania rozsudku, teda na tom, Ze sudne konanie bolo ukonc¢ené uznesenim
z 22. maja 2015. Prave vzhladom na tieto skuto¢nosti pritom Sudny dvor
vyslovne stanovil moZznost vnutrostatneho sidu vykonat uvedeny rozsudok
tym, Ze za¢ne sidnu fazu konania a sam napravi procesné vady.

Za tychto podmienok bulharsky Specializovany trestny std (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tato prejudicidlnu otazku - mad sa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU vykla-
dat v tom zmysle, Ze umoznuje vnatrostatnemu sidu upustit od uplatnenia
rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani v ramci konania vo veci samej,
v ktorom sa tento rozsudok vydal, tym, Ze odkaze na skutkové okolnosti, ktoré
Stdny dvor zohladnil pri rozhodovani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania?*

3.3 Analyza Sudneho dvora®

Podla ustélenej judikattry Sudneho dvora ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU od
vnutrostatneho sudu vyzaduje, aby plne uplatiioval vyklad prava EU, ktory
v prejudicidlnom konani podal Siidny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky
vo veci 52/76, Benedetti, bod 26, a vo veci C-614/14, Ognianov, bod 28).

S cielom odpovedat na poloZent otazku je potrebné preto v prvom rade
spresnit dosah rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a ini
(,Kolev I), pokial ide o vyklad ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/

3 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sid (Bulhar-

sko) 12. novembra 2018 - trestné konanie proti L. D., M. E, N. E, O. G, P. H.a R. L. (vec
C-704/18).

40 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev II*) - body 33
az 57.
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EU o prave na informécie, ktory je predmetom bodu 2 vyroku tohto roz-
sudku, a nasledne v druhom rade preskumat, ¢i sa md pravidlo vnutrostat-
neho procesného prava, o ktoré ide vo veci samej, stanovené v § 249 Trest-
ného poriadku, ktoré vyklada vnuatrostatna judikatira v tom zmysle, Ze po
skonceni sudnej fazy trestného konania sud uz o veci nerozhoduje a vec je
nutné vratit prokuratorovi, aby mohli byt napravené procesné pochybenia,
ku ktorym doslo v pripravnej faze tohto konania, ma takt povahu, Ze moze
branit uplatneniu uvedeného bodu 2.

V prvom rade, pokial ide o dosah rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-612/15, Kolev a ini (,Kolev I), je potrebné uviest, ze v bode 2 vyroku tohto
rozsudku, Sudny dvor v podstate spresnil okamih, v ktorom je potrebné za-
bezpecit prospech z procesnych prav zakotvenych v ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3
smernice 2012/13/EU o préve na informacie, t. j. v zésade najneskor predtym,
ako trestny sud za¢ne posudzovat dovodnost obvinenia a ako za¢ne hlavné
pojednavanie na tomto sude.

Naopak, je potrebné konstatovat, ze rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I“) nespresnuje ani, ktory vnuatrostatny organ je
povereny zabezpeit, Ze obvinené osoby maju prospech z predmetnych prav,
ani postup, ktory je potrebné v tejto suvislosti dodrzat.

Pokial ide o podmienky tohto postupu, Sudny dvor nanajvys uvadza, Ze
prinalezi vnutro$titnemu sudu, aby zarudil spravodliva rovnovahu medzi
dodrzZiavanim préva na obhajobu na jednej strane a potrebou zarucit t¢inné
trestné stihanie a postih trestnych ¢inov poskodzujicich finanéné zaujmy
EU, ako aj potrebou dbat o to, aby konanie prebehlo v primeranej lehote, na
strane druhej. Je potrebné uviest, Ze podobnt povinnost ma pocas pripravnej
faze trestného konania nevyhnutne aj prokuratura.

Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev 1%)
v bodoch 72 a 73 dalej uviedol, ze primeranost dizky konania nemozno sta-
novit odkazom na konkrétnu maximélnu hranicu vymedzenu abstraktnym
sposobom, ale musi sa postdit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti
od okolnosti vlastnych kazdej veci, akymi st napriklad vyznam a zloZitost
sporu alebo aj spravanie prislusnych organov a os6b v konani, pocet obvine-
nych osdb, ako aj dlzka trvania a zdvaznost skutkov, z ktorych st tieto osoby
obvinené, pri¢om zloZitost sporu alebo spdsobovanie prietahov zo strany
obhajoby mézu odévodnit lehotu, ktora sa na prvy pohlad zda prilis dlhou.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev
a ini (,,Kolev I¥) nebrani tomu, aby prava obvinenych os6b a ich advokatov
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na informadcie o obvineni a na pristup k spisovému materialu boli zaruc¢ené
bud prokuratorom po vrateni veci do pripravnej fazy trestného konania, alebo
vnutrostatnym sidom, ked bude vo veci podana obzaloba.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnutrostatny sud
v zneni svojej prejudicidlnej otazky, Sudny dvor v tomto rozsudku vobec
nezohladnil skuto¢nost, Ze sudna faza trestného konania vo veci samej bola
tymto sudom ukoncend jeho uznesenim z 22. maja 2015 prijatym na zaklade
§ 249 Trestného poriadku.

Préave naopak, z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a ini
(,Kolev I) vyplyva, Ze samotny vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania predpokladal moznost zacat sidnu fazu konania bez
ohladu na prijatie svojho uznesenia z 22. maja 2015. Sudny dvor teda vobec
nepreskimal a uz vobec neodmietol vyklad § 249 trestného poriadku podany
odvolacim orgdnom ako odporujuci pravu EU.

V druhom rade, pokial o vplyv tohto pravidla vnutrostatneho procesného
préva na uplatnenie bodu 2 vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev 1), je nesporné, Ze uznesenie z 22. maja 2015
prijaté vnutrostatnym sidom na zaklade tohto ustanovenia malo za nasledok
ukoncenie sudnej fazy trestného konania a vratenie veci prokuratorovi. Je
potrebné preto preskimat, ¢i takéto pravidlo moéze branit vnutrostatnym
sudnym organom vykonat akykolvek neskorsi tkon umoznujici uplatnit
vyklad uvedeny v uvedenom bode 2, ako sa obava vnutro$tatny sud.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ako vyplyva z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I*), ze Sudny dvor nestanovil
konkrétne podmienky uplatnenia bodu 2 vyroku tohto rozsudku v ramci
konania vo veci samej. Konkrétnejsie, kedZe zacatie sidnej fazy konania
zo strany vnutrostatneho sudu, aby sam odstranil nedostatky je len jednou
z moznosti, ktoré Sudny dvor uviedol v tomto rozsudku, vyber tychto spo-
sobov patri do procesnej autonémie ¢lenskych $tatov.

Za tychto okolnosti je vecou vnutro$tatneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského §tatu, aby stanovil uvedené podmienky, a to pod podmienkou, ze
vnutros$tatne pravidla nebudi menej priaznivé ako pravidla upravujice ob-
dobné situicie podliehajiice vnuitrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie) a ze
nebudu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom EU (zésada efektivity) (pozri v tomto
zmysle najma rozsudok Stdneho dvora EU vo veci 33/76, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, body 5 a 6; rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-128/93,
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Fisscher, bod 39, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-411/17, In-
ter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, bod 171).

Je potrebné teda overit, ¢i vratenie veci prokurdtorovi na ucely napravy
procesnych pochybeni, ku ktorym doslo v pripravnej faze trestného konania,
moze porusit tieto zasady, a to s ohfadom na vyklad ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3
smernice 2012/13/EU o prave na informécie, ktory podal Sudny dvor v bode 2
vyroku rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev ).

V tejto stivislosti je potrebné na jednej strane uviest, Ze pokial ide o zadsadu
ekvivalencie, z navrhu na zacatie prejudicialneho konania nijako nevyplyva,
Ze zavazny pokyn, ktory vydal odvolaci sud vnutro$tatnemu sudu je v rozpore
s touto zasadou.

Na druhej strane, pokial ide o zasadu efektivity, je potrebné na uvod pri-
pomentt, Ze pravo EU nebrani tomu, aby mal vnutrostdtny sud povinnost
riadit sa pokynmi sidu vyssieho stupnia, pokial ide o vyklad vnutrostatneho
procesného prava na tcely uplatnenia rozsudku vydaného v prejudicidlnom
konant, pokial tieto pokyny neohrozujt predovietkym tcinnost prava EU, tak
ako ho vylozil Sudny dvor v tomto rozsudku. Studny dvor tak najma rozhodol,
ze mu pod podmienkou, Ze je zaru¢ena G¢inna ochrana individualnych prav
odvodenych z préava EU, neprinalezi zasahovat do rie$enia problémov prislus-
nosti, ktoré moze v rovine vnutrostatnej sidnej sustavy vyplynut z kvalifikdcie
uréitych préavnych situdcii zalozenych na prave EU (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-224/01, Kobler, bod 47).

Po tomto spresneni zo zasady efektivity vyplyva, Ze vnutrostatny sud ne-
moze byt povinny vyhoviet zavdznému pokynu, ktory mu adresoval odvolaci
sud, aby vratil vec samu prokuratorovi, ak by tento pokyn ohrozil u¢innost
¢l 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o prave na informacie, ako
ich vylozil Sudny dvor v rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a ini (,,Kolev I).

V tejto suvislosti vSak je potrebné poznamenat, Ze hoci stidna faza trest-
ného konania, o ktoré ide vo veci samej, bola ukoncena, neplati to o celom
tomto konani, kedZe vec bola vratena prokuratorovi.

Ni¢ v8§ak neumoznuje domnievat sa, Ze vratenie veci samej prokuratorovi
by mohlo ohrozit alebo branit vykonu procesnych prav zakotvenych v ¢l. 6
ods. 3 a ¢&l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o prave na informdcie a ohrozit
tak potrebny t¢inok tychto ustanoveni, pokial prokuréator v rimci pripravnej
fazy trestného konania alebo vnutrostatny sud v ramci sudnej fazy konania,
ktora po nej nasleduje, dba na to, aby tieto ustanovenia, tak ako ich vylozil
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Sudny dvor v bode 2 vyroku rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-612/15,
Kolev a ini (,,Kolev I), boli uplatnené.

Pokial ide o obavy vyjadrené vnutrostatnym sidom, ktory podal navrh
na zacatie prejudicialneho konania, v stvislosti s dosledkami takéhoto vra-
tenia na dlzku konania, je potrebné zdéraznit, ze prokuratorovi rovnako ako
vnutro$tatnemu sudu prinalezi zabezpelit pocas pripravnej fazy trestného
konania spravodlivi rovnovahu medzi dodrZiavanim prava na obhajobu na
jednej strane a potrebou zarudit efektivitu stihani a trestania trestnych ¢inov
poskodzujucich finanéné zéujmy EU, ako aj potrebu, aby konanie prebehlo
v primeranej lehote na strane druhe;.

3.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,Kolev II), judikoval nasledovné —
s ohladom na vyklad ¢l. 6 ods. 3 a ¢&l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU o prave na
informacie v trestnom konani, ktory podal Stidny dvor vo vyroku rozsudku
vo veci C-612/15, Kolev a ini, ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani pravidlu vnutrostatneho procesného prava, ktoré
vnutro$tatnemu sudu vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, uklada
povinnost, aby vyhovel zavdznému pokynu, ktory mu adresoval sid vyssieho
stupna, vratit vec po ukonceni sudnej fazy trestného konania prokuratorovi,
aby boli napravené procesné pochybenia, ku ktorym doslo v pripravnej faze
tohto konania, pokial st tieto ustanovenia prava EU, tak ako ich vylozil Sudny
dvor vo vyroku uvedeného rozsudku, dodrzané v ramci pripravnej fazy trest-
ného konania alebo v ramci po nej nasledujtcej sudnej fazy tohto konania.

41 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,Kolev II%) - vyrok
rozhodnutia.
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Kapitola 4

Pravo na informacie v trestnom stihai za vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia:
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-615/18 - U. Y.

4.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-615/18, U. Y. sa tyka vykladu ¢l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na
informacie, ako aj ¢l. 21, 45, 49 a 56 Zmluvy o fungovani EU.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v Nemecku
proti U. Y. z ddvodu vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia
z nedbanlivosti.

4.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

U. Y. je vodi¢om z povolania nakladnych motorovych vozidiel, je polskym
$tatnym prislusnikom a ma trvalé bydlisko v Polsku.

Trestnym rozkazom z 21. augusta 2017 nemecky Okresny sid Gar-
misch-Partenkirchen (Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen) ulozil U. Y. pe-
nazny trest a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na tri mesiace za trestny
¢in, ktory spachal 11. jula 2017 a ktory spocival v nezakonnom opusteni
miesta dopravnej nehody. Tento trestny rozkaz bol spolu s prekladom do
polského jazyka doruceny splnomocnencovi U. Y. 30. augusta 2017. U. Y.
totiz v sulade s § 132 nemeckého Trestného poriadku (Strafprozessordnung)
a na zaklade prikazu prokuratora udelil plnomocenstvo na dorucovanie
pisomnosti. Policia ur¢ila za tohto splnomocnenca tradnika Okresny sud
Garmisch-Partenkirchen (Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen).

Tlacivo na vydanie plnomocenstva, ktoré bolo vyhotovené v nemeckom
jazyku a pre U. Y. telefonicky prelozila jeho blizka osoba, uvadzalo meno
a adresu pracoviska splnomocnenca, ako aj informdciu, Ze zédkonné lehoty

42 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. mdja 2020 vo veci C-615/18, U. Y.
43 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-615/18, U. Y. - body 11 az 34.
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zadinaju plynuf odo dna dorucenia rozhodnutia v trestnej veci splnomoc-
nencovi. Naproti tomu neobsahovalo Ziadnu zmienku o hmotnopravnych
a trestnopravnych ddsledkoch plnomocenstva, najmé pokial ide o pripadné
povinnosti dotknutej osoby informovat sa u svojho splnomocnenca. U. Y.
dostal képiu plnomocenstva v nemeckom jazyku.

Splnomocnenec odoslal trestny rozkaz beznou postovou zasielkou na
znamu adresu U. Y. v Polsku bez toho, aby bolo mozné urit, ¢i mu tato za-
sielka bola doruc¢end. KedZe proti trestnému rozkazu nebol podany odpor,
14. septembra 2017 nadobudol pravoplatnost.

Dna 14. decembra 2017 nemecka policia zadrzala U. Y. za volantom na-
kladného motorového vozidla na tizemi obce Kehl (Nemecko). Po tomto
zadrzani podala prokuratira v Offenburgu (Nemecko) obZalobu na U. Y.
na Okresny sud Kehl (Amtsgericht Kehl) za vedenie motorového vozidla bez
vodic¢ského opravnenia z nedbanlivosti, kedZe viedol nakladné motorové
vozidlo na izemi Nemecka, hoci mohol a mal vediet, Ze mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na tomto Gzemi.

Vnutrostatny sud predpoklada, Ze az do dna svojho zadrzania policiou
14. decembra 2017 U. Y. nevedel o trestnom rozkaze, ktory vydal Okresny
sid Garmisch-Partenkirchen (Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen), a teda
ani o zdkaze ¢innosti viest motorové vozidlo, ktory mu bol ulozeny.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze podla § 44 ods. 2 nemeckého Trestného
zakona (Strafgesetzbuch) zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo nadobuda
uc¢innost nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku a v tejto suvislosti spres-
nuje, Ze trestny rozkaz je rovnocenny rozsudku s pravnou silou rozhodnutej
veci, pokial nebol v lehote dvoch tyzdiov od dorucenia tohto rozkazu podany
odpor, pricom dorucenie sa mdze uskutoc¢nit splnomocnencovi uréenému
dotknutou osobou. Dalej zdéraziiuje, Ze skutocnost, Ze osoba splnomocnenca
je rovnako ako v prejednavanej veci uréend policiou a Ze tla¢ivo na udelenie
plnomocenstva neobsahuje ani informdciu o moznosti telefonicky kontakto-
vat splnomocnenca, ani poucenie, pokial ide o povinnost tejto osoby infor-
movat sa u svojho splnomocnenca, podla nemeckého prava vo vseobecnosti
nebrani u¢innosti plnomocenstva. To isté plati pre okolnost, Ze toto tlacivo
je vyhotovené vylu¢ne v nemeckom jazyku, za predpokladu, Ze ak obvineny
neovlada tento jazyk, obsah tohto tla¢iva mu bude tstne vysvetleny. Okrem
toho, podla vnutrostatneho sidu obvinenému, ktory vedel o zacati trestného
stihania voci svojej osobe, mozno vytykat nedbanlivost, ak sa nesnazi zis-
kat od svojho splnomocnenca konkrétne informécie o vysledku uvedeného
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trestného stihania. Za tohto predpokladu neméze namietat, ze mu neboli
dorucené dokumenty, ktoré mu zaslal uvedeny splnomocnenec.

Vnutro$tatny sid mé vSak pochybnosti o zluditelnosti pravnej sily rozhod-
nutej veci, ktord sa ma podla nemeckého prava priznat trestnému rozkazu
Okresného sidu Garmisch-Partenkirchen (Amtsgericht Garmisch-Partenkir-
chen), so smernicou 2012/13/EU o préve na informdcie, ako ju vyklad4 Stdny
dvor EU vo svojich rozsudku vo veci C-216/14, Covaci, a v rozsudku v spo-
jenych veciach C-124/16, C-188/16 a C-213/16, Tranca a ini, ako aj s ¢l. 21,
45, 49 a 56 Zmluvy o fungovani EU. Podla vnutrostatneho sudu z tychto
rozsudkov vyplyva, Ze obvineny by vo vSeobecnosti nemal z dévodu svojej
povinnosti udelit plnomocenstvo na dorucenie trestného rozkazu voci svojej
osobe, znagat ani najmensiu nevyhodu suvisiacu so skuto¢nostou, Ze jeho
bydlisko sa nenachadza v Nemecku, ale v inom ¢lenskom $tate. V prejedna-
vanej veci podla neho U. Y. znasa takéto nevyhody, ktoré nemozno napravit.

Podla nazoru vnutrostatneho sudu totiz vzhladom na to, ze dorucenie
trestného rozkazu sa vykonava prostrednictvom splnomocnenca, je pravde-
podobné, Ze osoba, proti ktorej bol vydany a ktord ma bydlisko v zahranici,
sa s tymto trestnym rozkazom neoboznami alebo sa s nim oboznami az ovela
neskor, nez by to bolo v pripade, ak by mala bydlisko v Nemecku.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze je nepochybné, Ze trestné
rozkazy mozno v Nemecku dorucovat postovou zasielkou s doruc¢enkou a ze
v takom pripade nie je nevyhnutné odovzdanie trestného rozkazu priamo
adresatovi, kedze dorucenie sa mdze uskuto¢nit v jeho bydlisku odovzda-
nim uvedeného trestného rozkazu plnoletému rodinnému prislusnikovi,
zamestnancovi rodiny, plnoletému trvalému spolubyvajicemu, vloZzenim
uvedeného trestného rozkazu do postovej schranky adresata alebo uloZzenim
zasielky, pokial sa vystavi iradné potvrdenie ako dokaz o doruceni. Podla
vnutrostatneho sudu vSak prisne podmienky upravujice toto konanie, kto-
rych splnenie musi sid preskimat ex offo (pozn.: ex offo znamenad z iradnej
moci), ako aj zemepisna a osobna blizkost miesta dorucenia a skuto¢ného
adresata vo vztahu k dotknutej osobe vo vseobecnosti umoznuju zarudit, Ze
v pripade najmensich pochybnosti o riadnom dorudeni sa dorucenie bude
povazovat za neucinné.

Naopak, ak sa trestny rozkaz doru¢i splnomocnencovi obvineného, tento
obvineny vo vSeobecnosti nebude moct ovplyvnit spdsob, akym mu bude
tento trestny rozkaz odoslany, ani vtedy, ak je splnomocnenec tradnikom
stdu. Tento splnomocnenec nie je pravne povinny odoslat uvedeny trestny
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rozkaz takym sposobom, ktory zarucuje, Ze bude skuto¢ne odovzdany obvi-
nenému, napriklad doporucenou zésielkou. Zaslanie trestného rozkazu do za-
hrani¢ia okrem toho moze trvat ovela dlhsie a riziko, Ze sa list strati, je vyssie.

Podla vnutrostatneho sudu tieto nevyhody nie si v nemeckom préave vy-
vazené postupom navratenia lehoty stanovenym v § 44 Trestného poriadku,
ktory za urcitych podmienok umoznuje odnat trestnému rozkazu pravnu silu
rozhodnutej veci a opatovne nechat plynut lehotu na podanie odporu proti
tomuto trestnému rozkazu.

V tejto stuvislosti, po prvé, uvadza, Ze na to, aby sa trestnému rozkazu
odnala pravna sila rozhodnutej veci so spatnou uc¢innostou, musi dotknuta
osoba, voci ktorej bol vydany, aj v pripade, Ze nespochybnuje porusenie
a pravne dosledky, ktoré z neho vyplyvaju, predlozit odévodnend Ziadost
o navratenie lehoty a podat odpor proti trestnému rozkazu a nasledne vziat
spat svoj odpor ihned, ako jej bola navratend lehota. Vnutrostatny sud, po
druhé, zdoraznuje, Ze ziadost o navratenie lehoty musi byt podana v lehote
jedného tyzdna po odpadnuti prekazky, pre ktort dotknuta osoba nedodr-
Zala procesntl lehotu, ktora jej bola uloZena. Tento sud, po tretie, uvadza, ze
dotknutd osoba musi preukazat, Ze nie je zodpovedna za nedodrZanie lehoty.
V tejto suvislosti sa nemoze obmedzit na tvrdenie, ze nevedela o doruceni
trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, splnomocnencovi, pretoze sa od nej
ocakava, Ze sa bude ¢o najskor informovat u svojho splnomocnenca o pri-
padnej existencii listov, ktoré jej boli zaslané, a to bez toho, aby bolo potrebné
zohladnit jazykové tazkosti, ktoré mézu nastat v komunikacii so splnomoc-
nencom. Okrem toho, navratenie lehoty mozno povolit ex offo (pozn.: ex offo
znamena z uradnej moci) len vtedy, ak zo spisu jasne vyplyva, Ze nedodrzanie
lehoty nie je zavinené. Po §tvrté, uvedeny sud dalej tvrdi, Ze podanie ziadosti
o navratenie lehoty nema odkladny tcinok.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud domnieva, Ze bez ohladu na
svoje vnutro$tatne pravo by mal byt schopny dospiet k zaveru, Ze trestny
rozkaz, ktory vydal Okresny sid Garmisch-Partenkirchen (Amtsgericht Gar-
misch-Partenkirchen) proti U. Y., nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci az
uplynutim lehoty dvoch tyzdnov odo dna, ked sa s nim U. Y. skuto¢ne oboz-
namil, teda po jeho zadrzani za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia z nedbanlivosti. Subsididrne sa vnutrostatny sud domnieva, Ze na
to, aby sa predislo neoddévodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu vyplyvaja-
cemu vylu¢ne z toho, Ze U. Y. ma bydlisko v Polsku, je nevyhnutné neukladat
mu nad ramec povinnosti, ktoré by mu boli ulozené v pripade, Ze by mu bol

42



4.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

trestny rozkaz doruc¢eny v Nemecku s beznou doruéenkou, povinnost nale-
Zitej starostlivosti tykajicu sa oboznamenia sa s relevantnymi procesnymi
dokumentmi, ktoré st mu urcené, a ktorej porusenie je zakladom trestného
stihania pred vnuatro$tatnym sudom.

Za tychto podmienok Okresny sud Kehl (Amtsgericht Kehl) rozhodol

prerusit konanie a polozit Sadnemu dvoru EU tieto prejudicialne otazky:*

1.

44

M4 sa pravo EU, najma smernica 2012/13/EU o prave na informacie, ako
aj ¢l. 21, 45, 49 a 56 Zmluvy o fungovani EU, vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktord umoznuje v trestnom konani
len preto, Ze obvineny nema svoje bydlisko v danom, ale v inom ¢lenskom
$tate, nariadit mu, aby si na ucely dorucenia trestného rozkazu, ktory ma
byt vo¢i nemu vydany, ustanovil splnomocnenca na doru¢ovanie pisom-
nosti, s nasledkom, Ze trestny rozkaz nadobudne pravoplatnost, a tym sa
vytvori pravny predpoklad pre trestnost jeho neskor$ieho konania (Tat-
bestandswirkung), aj ked obvineny sa o trestnom rozkaze v skuto¢nosti
nedozvedel a skuto¢né oznamenie trestného rozkazu obvinenému nie
je zabezpeclené porovnatelnym spdsobom, ako by to bolo pri doruceni
trestného rozkazu, ak by obvineny mal svoje bydlisko v danom ¢lenskom
State?

V pripade, ak bude odpoved na prvi otdzku zdporna: M4 sa EU, najmi
smernica 2012/13/EU o préave na informicie, ako aj ¢l. 21, 45, 49 a 56
Zmluvy o fungovani EU, vykladat v tom zmysle, Ze brani prévnej tuprave
¢lenského $tatu, ktora umoznuje v trestnom konani len preto, Ze obvineny
nema svoje bydlisko v danom, ale v inom ¢lenskom $tate, nariadit mu, aby
si na ucely dorucenia trestného rozkazu, ktory ma byt vo¢i nemu vydany,
ustanovil splnomocnenca na dorucovanie pisomnosti, s nasledkom, ze
trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a tym sa vytvori pravny predpo-
klad pre trestnost jeho neskorsieho konania (Tatbestandswirkung), a pri
stihani tohto trestného ¢inu sa obvinenému ulozia subjektivne prisnejsie
povinnosti dbat o to, aby sa s trestnym rozkazom skuto¢ne oboznamil,
nez su povinnosti, ktoré by existovali, ak by obvineny mal svoje bydlisko
v danom ¢lenskom $tate, takze ho bude mozné trestne stihat z dévodu
nedbanlivosti?

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Okresny sud Kehl (Nemecko) 28.
septembra 2018 - trestné konanie proti U. Y. (vec C-615/18).
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4.3 Analyza Sadneho dvora®

Najskor je potrebné, po prvé, uviest, ze Okresny sid Garmisch-Partenkirchen
(Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen) ulozil U. Y. doc¢asny zékaz ¢innosti
viest motorové vozidlo trestnym rozkazom prijatym na zaklade § 407 Trest-
ného poriadku.

Ako uz mal Stdny dvor EU prilezitost uviest, konanie stanovené na vyda-
nie takéhoto trestného rozkazu je zjednodusené a nezahria pojednavanie ani
kontradiktérnu diskusiu. Tento rozkaz predstavuje predbezné rozhodnutie
vydané sidom na navrh prokuratdry za menej zavazné trestné ¢iny. V sulade
s § 410 Trestného poriadku trestny rozkaz nadobuda pravnu silu rozhodnute;j
veci uplynutim lehoty dvoch tyzdnov od jeho doruéenia, pripadne dorucenia
splnomocnencovi dotknutej osoby, pokial tito osoba nepoda odpor proti
uvedenému trestnému rozkazu pred uplynutim tejto lehoty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci, bod 20).

V osobitnom pripade, ked dotknuta osoba nemd bydlisko alebo trvaly
pobyt na uzemi Nemecka, jej mozno podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku
ulozit, aby si urcila splnomocnenca, ktorému sa dorudi trestny rozkaz vydany
voci nej, pri¢om lehota na podanie odporu za¢ne plynit takymto dorucenim.
Podla § 44 ods. 2 Trestného zakona zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo
ulozeny takymto trestnym rozkazom nadobuda ucinnost ditom, ked'sa stane
pravoplatnym.

Po druhé, je potrebné uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka nového trest-
ného stihania zacatého proti U. Y. za vedenie motorového vozidla bez vo-
di¢ského opravnenia z nedbanlivosti. Z navrhu na zacdatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v nedo-
drzani zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo ulozeného trestnym rozkazom,
ktory nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, a Ze jeho subjektivna stranka
sa vyznacuje nedbanlivostou dotknutej osoby.

Pokial ide v prejednavanej veci najskor o objektivnu stranku trestného
¢inu, za ktory je U. Y. trestne stihany pred vnuatro§taitnym sudom, tento sud
uvadza, ze U. Y. bol zadrzany za volantom nakladného motorového vozidla
na uzemi Nemecka 14. decembra 2017, teda po tom, ako nadobudol pravo-
platnost trest ulozeny zo strany Okresného sidu Garmisch-Partenkirchen
(Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen), kedze U. Y. nepodal odpor proti to-

4 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-615/18, U. Y. - body 35 az 77.
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muto trestnému rozkazu v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia trestného
rozkazu jeho splnomocnencovi.

Vnutrostatny sad dalej spresnuje, Ze pokial ide o subjektivnu stranku
trestného ¢inu, za ktory je U. Y. trestne stihany pred vnutrostatnym sidom,
splnomocnenec U. Y., uradnik Okresného sudu Garmisch-Partenkirchen
(Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen), odoslal trestny rozkaz tykajuci sa do-
tknutej osoby oby¢ajnou postovou zasielkou na jemu znamu adresu v Polsku.
KedZe sa vnutrostatny sid domnieva, Ze nemozno preukazat, ze tento list bol
skuto¢ne doruceny U. Y., vychddza z predpokladu, ze U. Y. sa o uvedenom
trestnom rozkaze skuto¢ne dozvedel az vtedy, ked ho 14. decembra 2017
zadrzala policia.

Na zaklade tychto spresneni je potrebné v prvom rade preskamat, ¢i ¢l. 6
smernice 2012/13/EU o préve na informdcie brani tomu, aby dvojtyzdiiovéa
lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu, ako je ten vo veci samej,
zacala plynut od jeho dorucenia splnomocnencovi osoby, proti ktorej bol
vydany.

V tejto suvislosti je potrebné, po prvé, zdoraznit, Ze tento ¢l. 6 stanovuje
osobitné pravidla tykajuce sa prava vSetkych podozrivych alebo obvinenych
byt rychlo a dostato¢ne podrobne informovani o trestnom ¢ine, zo spachania
ktorych st podozrivi alebo obvineni, aby sa zabezpecil spravodlivy proces
a umoznil sa u¢inny vykon prava na obhajobu. Clanok 6 ods. 3 dalej stano-
vuje, Ze ¢lenské $taty zabezpelia, aby sa podrobné informacie o obvineni
poskytli najneskor v okamihu podania obzaloby na sad. Je pravda, ze z do-
vodu kratkosti a jednoduchosti konania, v ktorom bol vydany trestny rozkaz
dotknuty vo veci samej, k doruceniu takéhoto trestného rozkazu dochadza
aZ po tom, ako sud rozhodne o d6vodnosti obvinenia. Sidny dvor v$ak uvie-
dol, Ze v trestnom rozkaze tohto druhu sid rozhoduje len predbezne a ze
jeho dorucenie predstavuje pre obvineného prvu prilezitost byt informovany
o obvineni, ktoré bolo vo¢i nemu vznesené, ¢o je potvrdené skuto¢nostou, ze
obvineny nie je opravneny podat proti tomuto trestnému rozkazu opravny
prostriedok na iny sud, ale odpor, na zaklade ktorého moze vyuzit pred tym
istym sudom riadne kontradiktérne konania, v ramci ktorého moze v pl-
nom rozsahu uplatnit svoje pravo na obhajobu, a to predtym, ako tento sid
znovu rozhodne o dovodnosti obvinenia, ktoré bolo vo¢i nemu vznesené
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci,
bod 60). Preto sa ma dorucenie takéhoto trestného rozkazu povazovat v su-
lade s ¢l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na informdcie za formu ozndmenia
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obvinenia vo¢i dotknutej osobe a musi tak spltat poziadavky uvedené v tomto
¢lanku (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci, bod 61).

Po druhé, Sudny dvor tiez konstatoval, Ze smernica 2012/13/EU o prave
na informacie neupravuje sposoby, akymi sa informacia o obvineni uvedena
vjej ¢l. 6 musi oznamit obvinenému, a Ze tento posledny uvedeny ¢lanok teda
v zasade nebrani tomu, aby v ramci trestného konania obvineny, ktory nema
bydlisko v dotknutom ¢lenskom §téte, bol povinny urcit si splnomocnenca na
dorudenie trestného rozkazu, ako je ten dotknuty vo veci samej (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci, body 62 a 68).

Z judikatuiry Stidneho dvora EU viak rovnako vyplyva, Ze sposoby ozna-
movania informacii o obvineni, stanovené pravom ¢lenskych §tatov, nesmu
ohrozit ciel uvedeny najma v ¢l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na informa-
cie, ktory, ako vyplyva aj z odovodnenia ¢. 27 tejto smernice, spociva v tom,
aby sa podozrivym alebo obvinenym z trestnych ¢inov umoznilo pripravit
si obhajobu a aby sa zarudil spravodlivy proces (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Sudneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci, bod 63, ako aj rozsudok
v spojenych veciach C-124/16, C-188/16 a C-213/16, Tranca a ini, bod 38).

Takyto ciel, rovnako ako nevyhnutnost zabranit akejkolvek diskriminacii
medzi obvinenymi, ktori maji bydlisko na Gzemi posobnosti dotknutého
vnutrostatneho prava na jednej strane, a obvinenymi, ktori tam nemajui byd-
lisko na strane druhej, ktori st ako jedini povinni ur¢it si splnomocnenca na
dorucovanie sudnych rozhodnuti, si vyzadujt, aby mohol obvineny vyuzit
celt lehotu dvoch tyzdiov, ktort vnudtro$tatne pravo priznava na podanie
odporu proti trestnému rozkazu, ako je ten dotknuty vo veci samej (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-216/14, Covaci,
bod 65, ako aj rozsudok v spojenych veciach C-124/16, C-188/16 a C-213/16,
Tranca a ini, bod 40). Odo dna, ked sa obvineny skuto¢ne dozvedel o takom
trestnom rozkaze, sa musi v ¢o najvic¢sej moznej miere dostat do rovnakej
situdcie, ako keby mu bol uvedeny trestny rozkaz doruc¢eny osobne, a musi
sa mu najmé umoznit disponovat celou lehotou na podanie odporu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-124/16,
C-188/16 a C-213/16, Tranca a ini, bod 47).

Hoci je v tejto stvislosti pravda, Ze trestny rozkaz, ako je ten vo veci sa-
mej, nadobuda pravoplatnost, ak obzalovany nepoda odpor v lehote dvoch
tyzdnov od dorudenia tohto trestného rozkazu jeho splnomocnencovi, a nie
od okamihu, ked sa obvineny skuto¢ne obozndmil s uvedenym trestnym
rozkazom, ni¢ to nemeni na tom, Ze ako uvadza vnuatro$tatny sud, § 44 a § 45
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Trestného poriadku stanovuji konanie na navratenie lehoty umoziujuce
zrudit pravnu silu rozhodnutej veci tohto trestného rozkazu a podat odpor
proti tomuto trestnému rozkazu napriek uplynutiu poévodnej lehoty na po-
danie odporu.

Po tretie, je potrebné za tychto podmienok preskdmat, ¢i konanie na
navratenie lehoty upravené vo vnutrostitnom prave a podmienky, ktorym
toto pravo podmienuje uplatnenie tohto konania, st v stulade s poziadavkami
stanovenymi v &l. 6 smernice 2012/13/EU o préave na informdcie, a najm, ¢i
umoznuju dotknutej osobe skuto¢ne vyuzit dvojtyzdniovi lehotu na podanie
odporu proti trestnému rozkazu, ktory bol proti nej vydany, od okamihu, ked
sa s nim skuto¢ne oboznamila.

V tejto suvislosti je potrebné najprv zdoéraznit, Ze vzhladom na udaje
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania a na pojednavani pred
Stdnym dvorom nie je vylicené, Ze v situdcii, ako je t4 dotknutd vo veci
samej, prislu$né vnutrostatne pravo uklada obvinenému povinnost podat
odpor proti trestnému rozkazu v lehote jedného tyzdna od okamihu, ked sa
skuto¢ne oboznamil s uvedenym trestnym rozkazom. Zda sa totiz, ze ¢l. 45
Trestného poriadku mozno vykladat v tom zmysle, Ze odpor sa musi podat
v lehote jedného tyZzdna, ktoru toto ustanovenie upravuje na podanie navrhu
o navratenie lehoty.

Ak by sa preukazala takato povinnost, bola by v rozpore s ¢l. 6 smernice
2012/13/EU o préve na informécie, pretoze by viedla k tomu, Ze lehota na
podanie odporu, ktord sa musi v stlade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, priznat
obvinenému odo dna, ked sa skuto¢ne oboznamil s trestnym rozkazom, ktory
bol proti nemu vydany, by sa skratila o polovicu.

Je potrebné este uviest, Zze podla vnuatrostatneho sidu obvineny moze
podat navrh o navratenie lehoty len vtedy, ak mdze preukazat, Ze sa u svojho
splnomocnenca ¢o najskor informoval o existencii trestného rozkazu, ktory
sa ho tyka.

Takato povinnost je v§ak rovnako nezluditelna s poziadavkami vyplyvaju-
cimi z &l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na informacie. Tak zo znenia tohto
ustanovenia, ako aj z jeho veobecnej $truktury a ciela sledovaného uvede-
nou smernicou vyplyva, Ze organom clenskych $tatov prislicha informovat
obvinenych o skutkoch, ktoré st im vytykané, a Ze od obvinenych nemozno
ocakavat, Ze sa ¢o najskor informuja o pripadnom vyvoji trestného stthania
proti svojej osobe.
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Napokon vnutrostatny sud poznamenava, Ze navrh o navratenie lehoty
nema odkladny ucdinok.

KedZe sa v8ak zd4, ze z § 44 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pokym
neuplynie lehota na podanie odporu, zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo
spojeny s trestnym rozkazom, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, nevyvo-
lava ucinky, ¢o v8ak prislicha overit vnutrostatnemu sudu, z toho, ¢o bolo
uvedené vyssie, vyplyva, Ze &l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na informécie
uklada, aby bol aj vykon tohto zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo preru-
$eny pocas lehoty dvoch tyzdnov odo dia, ked sa dotknutd osoba skuto¢ne
oboznamila s tymto trestnym rozkazom a pocas ktorého tato osoba musi mat
moznost podat odpor proti uvedenému trestnému rozkazu.

Z toho vyplyva, e ¢&l. 6 smernice 2012/13/EU o préve na informécie ne-
brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej dvojtyzdnova lehota na
podanie odporu proti takému trestnému rozkazu, o ktory ide vo veci samej,
zadina plynut od jeho dorucenia splnomocnencovi osoby, proti ktorej sa tento
trestny rozkaz vydal, pokial ma tato osoba skuto¢ne k dispozicii dvojtyzdiiova
lehotu na podanie odporu proti tomuto trestnému rozkazu odvtedy, ako sa
s nim skuto¢ne oboznamila, pripadne v nadvaznosti na konanie na navratenie
lehoty v ramci takého konania, bez toho, aby musela preukazat, ze uskuto¢nila
potrebné tikony na informovanie sa v ¢o najkratSom ¢ase u svojho splnomoc-
nenca o existencii uvedeného trestného rozkazu, a pokial je u¢innost tohto
trestného rozkazu preru$end pocas plynutia tejto lehoty.

V druhom rade je potrebné preskumat, ¢ ¢l. 6 smernice 2012/13/EU
o prave na informdcie brani tomu, aby mohol byt niekto trestnopravne po-
stihnuty za to, Ze porusil zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo v case, ked
trestny rozkaz ukladajuci takyto zédkaz ¢innosti nadobudol pravnu silu roz-
hodnutej veci, pokial uvedena osoba v danom c¢ase nevedela o existencii
takéhoto trestného rozkazu.

V tejto stvislosti je potrebné, po prvé, pripomenut, ze cielom prava za-
kotveného v ¢l. 6 smernice 2012/13/EU o prave na informdcie je zarucit
u¢inny vykon prava obvinenych alebo trestne stthanych osob na obhajobu.
Potrebny ucinok tohto prava by bol teda vazne ohrozeny, ak by bolo mozné
vychadzat z trestného rozkazu, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, pri kon-
$tatovani, Ze ta istd osoba spachala novy trestny ¢in v ¢ase, ked vzhladom
na to, Ze eSte nebola informovana o prvom trestnom stithani vedenom proti
nej, tato osoba e$te nemohla napadnut dovodnost tohto obvinenia. Z toho
vyplyva, Ze uvedeny ¢l. 6 brani tomu, aby nedodrzanie trestného rozkazu, ako
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je ten dotknuty vo veci samej, mohlo byt trestnopravne vytykané osobe, hoci
tento trestny rozkaz danej osobe nebol oznameny v sulade s poziadavkami
upravenymi v tomto ustanoveni a nemohla pripadne pravnymi prostriedkami
upravenymi v préve dotknutého ¢lenského §tatu a pri dodrzani préva EU
spochybnit skutkové okolnosti, ktoré sa jej v uvedenom trestnom rozkaze
vytykaja.

Pozadovat od dotknutej osoby, aby dbala na uskuto¢nenie potrebnych
ukonov u svojho splnomocnenca s ciefom uistit sa, Ze tento splnomocnenec
jej spravne oznamil trestny rozkaz, ktory bol voéi nej vydany, by bolo v roz-
pore s tym istym ¢&l. 6 smernice 2012/13/EU o préve na informécie.

Clanok 6 smernice 2012/13/EU o prave na informdcie sa m4 preto vykla-
dat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola osoba odstidena za to, ze porusila
taky trestny rozkaz, ako je ten dotknuty vo veci samej, v den, ked nemozno
preukazat, Ze prislusné vnutrostatne organy zabezpecili, Ze sa skutoc¢ne oboz-
namila s obsahom uvedeného trestného rozkazu. Tento vyklad ¢l. 6 smernice
plati aj vtedy, ak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost v okamihu, ked sa
predpoklada, Ze osoba, proti ktorej bol vydany, ho porusila, a to aj vtedy, ak
tato osoba od okamihu, ked sa obozndmila s tymto trestnym rozkazom, ne-
podala navrh na zacatie konania na navratenie lehoty s cielom odnat pravnu
silu rozhodnutej veci, ktort nadobudol uvedeny trestny rozkaz. Takyto vy-
klad totiz neohrozuje riadne dodrZiavanie zdsady pravnej sily rozhodnutej
veci. V tejto stuvislosti sta¢i uviest, Ze pravna sila rozhodnutej veci, ktorou sa
vyznacuje odsudenie osoby na zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo, nie je
naru$end len z toho dovodu, Ze nedodrzanie tohto zdkazu uvedenou osobou
nevedie nevyhnutne k uloZeniu novej trestnopravnej sankcie.

Po druhé, je potrebné zdéraznit, ze zdsada prednosti prava EU, ktora
zakotvuje prednost tohto prava pred pravom ¢lenskych statov, uklada vset-
kym organom ¢lenskych $tatov povinnost priznat plny Gc¢inok jednotlivym
normém EU, pricom préavo ¢lenskych §tatov nemdze mat vplyv na uéinok
priznany tymto jednotlivym normam na tzemi uvedenych $tatov [pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-573/17, Poplawski
(,,Poptawski IT“), body 53 a 54, ako aj rozsudok v spojenych veciach C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, A. K. a ini, body 157 a 158].

Po tretie, je potrebné zddraznit, Ze ako sa v podstate uvadza v odévodne-
niach & 14 a 41 smernice 2012/13/EU o prave na informacie, tito smernica sa
opiera o préva stanovené najmi v ¢l. 47 Charty zdkladnych préav EU a smeruje
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k podpore tychto prav [pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-612/15,
Kolev a ini (,,Kolev I*), bod 88].

Konkrétnejsie, cielom ¢l. 6 uvedenej smernice je zabezpedit i¢inny vykon
prava na obhajobu, ako aj spravodlivé sidne konanie. Takéto ustanovenie tak
vyslovne zakotvuje aspekt prava na u¢inny prostriedok napravy zakotveného
v &l. 47 Charty zékladnych prav EU. Z toho vyplyva, Ze rovnako ako ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU, ktory je sém osebe postacujici, a na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo, nemusi byt spresneny
ustanoveniami prava EU alebo vnutro§titnym pravom, je potrebné ¢&l. 6 smer-
nice 2012/13/EU o prave na informécie povazovat za ustanovenie s priamym
u¢inkom (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K a ini, body 162 a 163).

Vnutrostatnemu sudu preto prislicha, aby v ramci svojich pravomoci
prijal v8etky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie plného tcinku tohto
¢l. 6 2012/13/EU o prave na informécie. Potrebny tcinok ¢l. 6 smernice by
bol vazne ohrozeny, ak by osoba bola odstidena z dévodu, Ze porusila zakaz
uloZeny trestnym rozkazom, ako je ten dotknuty vo veci samej, ktory jej nebol
oznameny v sulade s poziadavkami stanovenymi v tomto ¢lanku. Za tychto
okolnosti vnutrostatnemu sudu prislicha, aby v ramci svojich pravomoci
podal taky vyklad vnuatro§tatneho prava, ktory v ¢o najviésej moznej miere
zachovava potrebny ucinok ¢l. 6 smernice, a ak to nie je mozné, aby ponechal
neuplatnené akékolvek vnutro$tatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s nim.

4.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-615/18, U. Y., judikoval nasledovné - ¢lanok 6 smernice 2012/13/
EU o prave na informécie v trestnom konani sa mé vykladat v tom zmysle,
7e (i) nebrani pravnej tprave ¢lenského tatu EU, podla ktorej dvojtyzdiova
lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu ukladajicemu urcitej
osobe zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo zadina plynut od jeho dorucenia
splnomocnencovi tejto osoby, pokial ma uvedena osoba skuto¢ne k dispozicii
dvojtyzdnovu lehotu na podanie odporu proti tomuto trestnému rozkazu od-
vtedy, ako sa s nim skuto¢ne oboznamila, pripadne v nadvédznosti na konanie

46 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-615/18, U. Y. - vyrok rozhodnutia.
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na navratenie lehoty alebo v ramci takého konania, bez toho, aby musela preu-
kazat, ze uskutocnila potrebné tikony na informovanie sa v ¢o najkrat$om case
u svojho splnomocnenca o existencii uvedeného trestného rozkazu, a pokial
je G¢innost tohto trestného rozkazu prerusend pocas plynutia tejto lehoty;
uvedené ustanovenie smernice (ii) brani pravnej tprave ¢lenského tatu EU,
podla ktorej sa osobe s bydliskom v inom ¢lenskom $téte ulozi trestnopravna
sankcia, ak odo dna nadobudnutia pravnej sily rozhodnutej veci nedodrzi
trestny rozkaz, ktorym sa jej ulozil zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo, aj
keby tito osoba nevedela o existencii takéhoto trestného rozkazu v ¢ase, ked
porusila zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo, ktory z neho vyplyva.
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V oblasti procesnych prav v medzindrodnom (eurdpskom) kontexte doku-
mentmi zdsadného vyznamu su Dohovor Rady Eurépy o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobdd z roku 1950, Medzindrodny pakt OSN o obcianskych
a politickych prdvach z roku 1966 a Charta zdkladnych prdv EU. Na tirovni EU
boli prijaté taktiez osobitné smernice upravujice procesné prava v trestnom
konani, vratane smernice 2012/13/EU o prdve na informdcie, ktorej vyklad
doplna judikatira Sudneho dvora EU.

Smernica 2012/13/EU o prave na informécie sa neobmedzuje ,,iba“ na
samotné pravo na informadcie, ale jej rozsah je $ir$i. Zarucuje pravo na infor-
macie o pravach, pravo na pisomné poucenie o pravach pri zatknuti, t. j. pravo
na listinu prav v trestnom konani, pravo na pisomné poucenie o pravach pri
europskom zatykacom rozkaze t. j. pravo na listinu prav v konani o eurdp-
skom zatykacom rozkaze, pravo na informdcie o obvineni, ako aj pravo na
pristup k spisovému materiélu.

Na jednej strane, aplika¢na prax nachadza legislativne vnimanie prava
na informadcie v trestnom konani v uplatnitelnych pravnych predpisoch. Na
strane druhej, stile sa objavuju polemiky, na ktoré uplatnitelni odpoved
nepodava. To dava Sudnemu dvoru EU priestor sa vyjadrit a dotvorit vni-
manie uplatnitelnej prévnej Gpravy, vratane smernice 2012/13/EU o prave
na informacie.

Sudny dvor EU vo veci C-612/15, Nikolaj Kolev a ini (,,Kolev I*), judikoval,
7e &. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje postup ukoncenia trestného
konania, o aky ide v § 368 a § 369 bulharského Trestného poriadku (Nakaza-
telno procesualen kodex), ak sa tato pravna Gprava uplatiiuje na konania zacaté
v stvislosti s pripadmi zavazného podvodu alebo inej zdvaznej protipravnej
¢innosti poskodzujticej finanéné zaujmy EU v colnej oblasti. Vnutro$tatnemu
sudu prislicha zabezpeit plny G&inok ¢&l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
tak, ze podla potreby upusti od uplatnenia uvedenej pravnej Gpravy, pricom
musi dbat o to, aby bolo zaruc¢ené dodrziavanie zdkladnych prav obvinenych
0sdb. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze &l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU
o prave na informdcie v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby boli podrobné informacie o obvineni oznamené obhajobe
po podani obzaloby sudu, ale este predtym, ako tento stid za¢ne posudzovat
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ddvodnost obvinenia a neza¢ne pojednavat o veci, ¢i dokonca po zacati tychto
pojednavani, ale este pred rozhodnutim sidu, ak neskor doslo k zmene takto
oznamenych informacii, s vyhradou, ze sud prijme vsetky potrebné opatrenia
na zaruéenie dodrZiavania prava na obhajobu a spravodlivy proces. Cl. 7
ods. 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$tatny sud musi
zarucit, aby bol obhajobe umozneny ucinny pristup k spisovému materialu,
pri¢om tento pristup mozno umoznit po podani obzaloby studu, ale este
predtym, ako tento sud za¢ne posudzovat dévodnost obvinenia a nez sku-
to¢ne zacne hlavné pojednavanie na tomto sude, ¢i dokonca po zacati tychto
pojednévani, ale este pred rozhodnutim sudu, ak boli do spisu na konajicom
side pridané nové informdcie, s vyhradou, ze sud prijme vsetky potrebné
opatrenia na zaru¢enie dodrziavania prav na obhajobu a spravodlivy proces.
Stdny dvor v neposlednom rade judikoval, Ze ¢l. 3 ods. 1 smernice 2013/48/
EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora uklada vnuatrostat-
nemu sidu povinnost vylicit obhajcu zvoleného dvomi obvinenymi osobami
proti voli tychto osdb preto, lebo tieto osoby maju protichodné zaujmy, ani
tomu, aby tento sud umoznil uvedenym osobam zvolit si nového obhajcu
alebo pripadne aby on saim nahradil prvého obhajcu ustanovenim ex offo
(pozn.: ex offo znamena z Gradnej moci) dvoch obhajcov.

Vo veci C-704/18, Nikolaj Kolev a ini (,Kolev 1), Sidny dvor EU judi-
koval, Ze s ohladom na vyklad ¢&l. 6 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU
o prave na informadcie v trestnom konani, ktory podal Sudny dvor vo vyroku
rozsudku vo veci C-612/15, Kolev a inf, ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravidlu vnutrostatneho procesného
prava, ktoré vnutrostatnemu sudu vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsu-
dok, uklada povinnost, aby vyhovel zaviznému pokynu, ktory mu adresoval
sud vyssieho stupna, vratit vec po ukonceni sidnej fazy trestného konania
prokuratorovi, aby boli napravené procesné pochybenia, ku ktorym doslo
v pripravnej faze tohto konania, pokial st tieto ustanovenia prava EU, tak
ako ich vylozil Sudny dvor vo vyroku uvedeného rozsudku, dodrzané v ramci
pripravnej fazy trestného konania alebo v ramci po nej nasledujucej sudnej
fazy tohto konania.

Vo veci C-615/18, U. Y., Sudny dvor EU judikoval, Ze ¢l. 6 smernice
2012/13/EU o préve na informacie v trestnom konani sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze (i) nebrani pravnej Gprave &lenského statu EU, podTla ktorej dvoj-
tyzdnova lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu ukladajucemu
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urcitej osobe zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo zacina plynut od jeho
dorucenia splnomocnencovi tejto osoby, pokial mé uvedena osoba skuto¢ne
k dispozicii dvojtyzdnovu lehotu na podanie odporu proti tomuto trestnému
rozkazu odvtedy, ako sa s nim skuto¢ne oboznamila, pripadne v nadvéznosti
na konanie na navratenie lehoty alebo v ramci takého konania, bez toho, aby
musela preukazat, Ze uskuto¢nila potrebné tkony na informovanie sa v ¢o
najkratSom case u svojho splnomocnenca o existencii uvedeného trestného
rozkazu, a pokial je u¢innost tohto trestného rozkazu prerusena pocas ply-
nutia tejto lehoty; uvedené ustanovenie smernice (i) brani pravnej aprave
&lenského $tatu EU, podla ktorej sa osobe s bydliskom v inom ¢lenskom state
ulozi trestnopravna sankcia, ak odo dna nadobudnutia pravnej sily rozhod-
nutej veci nedodrzi trestny rozkaz, ktorym sa jej ulozil zékaz ¢innosti viest
motorové vozidlo, aj keby tato osoba nevedela o existencii takéhoto trestného
rozkazu v Case, ked porusila zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo, ktory

z neho vyplyva.
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