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Zoznam pouzitych skratiek
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Charta zakladnych prav EU Charta zdkladnych prav Eurdpskej
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prijmov, nastrojov a majetku z trestnej
¢innosti, Uradny vestnik Eur6pskej

unie, L 68/49, 15. marec 2005

smernica 2014/42/EU o konfiskacii smernica Eurépskeho parlamentu

a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisteni a konfiskacii prostriedkov
a prijmov z trestnej ¢innosti

v Eurdpskej unii. Uradny vestnik
EU, L 127/39, 29. april 2014

SR Slovenska republika

Zmluva o EU Zmluva o Eurépskej tnii. Uradny
vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010

Zmluva o fungovani EU Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie.
Uradny vestnik EU, C 83/47,
30. marec 2010




Uvod

Konfiskacia prijmov z trestnej ¢innosti je zdkladnou zlozkou boja proti za-
vaznej a organizovanej trestnej ¢innosti, kedze sa nou pachatelia trestnej
¢innosti pripravuju o ich finanéné zisky a zabezpecuje sa, aby sa trestna ¢in-
nost nevyplacala.! Vytvorenie u¢inného mechanizmu konfiskacie prijmov
z trestnej ¢innosti, ktoré by zohladnovalo nielen vnutrostatne potreby, ale
taktiez medzinarodné polemiky, bolo nelahkou tlohou. Boli potrebné opat-
renia zamerané na spolupracu v trestnych veciach v kontexte EU, v rdmci
ktorych by doslo k podpore boja proti trestnej ¢innosti, vratane tzv. eurdp-
skych trestnych ¢inov.

Na trovni EU boli prijaté prévne predpisy v oblasti konfiskacii prijmov
z trestnej ¢innosti, pri¢om v sucasnosti najrelevantnej$im je smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov
a prijmov z trestnej ¢innosti v EU. Vo vnttro$téitnom kontexte SR bol prijaty
zdkon ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia vy-
daného v trestnom konani v EU, a to ako osobitnd pravna tprava vo vztahu
k Trestnému poriadku ¢. 300/2005 Z. z. Na jednej strane, pravna tprava re-
gula¢ne obsiahla predpokladané otazky suvisiace s riadnym fungovanim
konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti. Na strane druhej, ani najpreciznejsia
pravna uprava, zial, nedokdze obsiahnut vsetky potrebné otazky, hlavne jej
tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplikacnej praxe sa stale objavuju
polemické otazky, ktorych odpoved pravna uprava nepozna, a to otvara moz-
nost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.2

Monografia sa zaoberd aplika¢nymi otazkami konfiskacii prijmov z trest-
nej ¢innosti. Preskiimava najprv teoretické vychodiska konfiskacii prijmov
z trestnej ¢innosti s osobitnym zameranim na uplatnitelnd pravnu upravu
(Kapitola 1). Nasledne preskimava aplikacné polemické otazky v oblasti
konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti (Kapitoly 2 az 5) - ide o aplika¢nu
prax Sudneho dvora EU. Pravda, naro¢nost polemickych otazok, ktorymi sa

Eurépska komisia (2020): Vymdhanie majetku a konfiskdcia: zabezpecenie, aby sa trestnd
Cinnost nevypldcala. Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade, COM(2020)217.

2 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.
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zaoberal v ramci konani o prejudicidlnych otazok, je vysoka. Na strane druhej,
ich spracovanie v prepojeni na teoretické vychodiska je zrozumitelnejsie.
Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského studia v odbore Trestné pravo.



Kapitola 1
Uplatnitelna pravna aprava

1.1 Eurdpska pravna dprava: smernica 2014/42/EU
o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti v EU

Na trovni EU bola prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/42/EU o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej &in-
nosti v EU? (dalejlen ,,smernica 2014/42/ EU o konfigkcii“), ktora je povazo-
vana za zdsadny dokument EU, ktory je uplatnitelny na zaistenie a konfiskéciu
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU.*

Cielom smernice 2014/42/EU o konfidkacii je ulah¢it vnatrostatnym
organom konfiskaciu a vymahanie prijmov a prostriedkov z trestnej ¢in-
nosti v EU.5 Za tymto ti¢elom touto smernicou sa ustanovuju ,,minimdlne
pravidla pre zaistovanie majetku na ticely pripadnej ndslednej konfiskdcie a pre
konfiskdciu majetku v trestnych veciach“S a to v &lenskych $tatoch EU. Na
strane druhej, touto smernicou ,,nie su dotknuté konania, ktoré mozu clenské
Stdty pouzit na konfiskdciu daného majetku”’

Névrh smernice 2014/42/EU o konfikécii, ktory bol predstaveny
v roku 2012, obsahuje informacie o okolnostiach, ktoré predchadzali jej pri-
jatiu:®

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a kon-
figkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii. Uradny vestnik EU,
L 127/39, 29. april 2014.

4 TURKSEN, U. Countering Tax Crime in the European Union: Benchmarking the OECD’s Ten
Global Principles. Hart Publishing: Oxford - New York — Dublin, 2021, s. 16; LIGETI, K.
- SIMONATO, M. (eds.). Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset
Recovery in the EU. Bloomsbury Publishing: London — New York - Sydney - Delhi, 2017,
eBook.

Zaistenie a konfiskdcia prijmov z trestnej ¢innosti [online] — dostupné na <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=CELEX:32014L0042> [2023-04-29].

6 Cl 1 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskcii.
7 Cl. 1 ods. 2 smernice 2014/42/EU o konfiskécii.

Navrh smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady o zmrazovani a konfiskacii prijmov z trest-
nej ¢innosti v Eurdpskej tnii. COM(2012)85 final - 2012/0036 (COD), s. 2 a 3.
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Cielom ndvrhu smernice bolo ulah¢it orgdnom ¢lenskych statov EU kon-
fiskaciu a vymdahanie prijmov pachatelov trestnej ¢innosti, ktoré pocha-
dzaju z cezhrani¢nej zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti. Navrh sa
zameriava na finanénd motivaciu, ktora podnecuje trestnu ¢innost, na
ochranu legalneho hospodarstva pred prenikanim trestnej ¢innosti a ko-
rupcie a na vratenie ziskov z trestnej ¢innosti do ruk verejnych organov,
ktoré poskytuju sluzby ob¢anom. Je reakciou na sucasnt hospodarsku
situdciu, v ktorej finan¢na kriza a spomalenie hospodérskeho rastu pri-
nasaju pachatefom nové prilezitosti, zvysuji zranitelnost nasho hospo-
dérstva a kladu pred verejné organy nové vyzvy, pokial ide o financovanie
rastdcich potrieb v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb a pomoci.
Skupiny organizovaného zlo¢inu su ilegalnymi podnikmi, ktoré boli vy-
tvorené na to, aby prinasali zisk. Podielaju sa na roznorodej cezhrani¢nej
trestnej ¢innosti, ako je napriklad obchodovanie s drogami, obchodovanie
s ludmi, nedovolené obchodovanie so zbranami a korupcia, ktoré prina-
$aju velmi vysoky zisk.

Podla odhadov OSN dosiahla celkova suma prijmov z trestnej ¢innosti
celosvetovo v roku 2009 priblizne 2,1 biliéna USD, t. j. 3,6 % svetového
HDP. Neexistujua ziadne spolahlivé odhady vysky ziskov z trestnej ¢innosti
v EU, ale Talianska nédrodné banka odhadovala, Ze legalizované prijmy
z organizovanej trestnej ¢innosti v Taliansku dosiahli v roku 2011 vysku
150 miliard EUR. Prijmy z organizovanej trestnej ¢innosti v Spojenom
kralovstve v roku 2006 boli odhadované na 15 miliard GBP. Zisky po-
chédzajuce z tychto aktivit sa nasledne legalizuj a opétovne investuji do
legalnych ¢innosti. Skupiny organizovaného zlo¢inu v ¢oraz vacsej miere
ukryvaju a opétovne investuji majetok v inych ¢lenskych krajinach ako
tych, v ktorych bola trestna ¢innost pachana

Vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU by preto mal byt existovat efektivny
systém pre zmrazovanie, spravu a konfiskaciu majetku pochadzajiiceho
z trestnej ¢innosti, ktory by bol zabezpeceny potrebnym institucionalnym
ramcom, ako aj finanénymi a ludskymi zdrojmi. Hoci pravne predpisy
EU a jej ¢lenskych $tatov upravuju konfiskaciu majetku pochadzajiceho
z trestnej ¢innosti, ide o mélo rozvinuty a nedostato¢ne vyuzivany insti-
tat.®

Islo o nasledovné pravne predpisy: (i) ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV, ktorym
sa ¢lenskym $tdtom ukladad povinnost umoznit konfiskaciu, povolit konfiskdciu ndhrady



1.1 Eurépska pravna tiprava: smernica 2014/42/EU o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov...

KedZe konfiskacia majetku pochddzajiceho z trestnej ¢innosti je u¢innym
nastrojom v boji proti organizovanej a zavaznej trestnej ¢innosti, povazuje
sa na trovni EU za strategickd prioritu.

Ako je uvedené vyssie, cielom smernice 2014/42/EU o konfiskécii je ulah-

¢it vnutrostatnym organom konfiskaciu a vymahanie prijmov a prostriedkov
z trestnej ¢innosti v EU. Na tcely smernice sa uplatiiuju tieto vymedzenia
pojmov:!?

Wprijmy* su akykolvek hospodarsky prospech pochadzajici priamo alebo
nepriamo z trestnej ¢innosti; mozu pozostavat z majetku v akejkolvek
podobe a zahrnaju vietky nasledné opétovné investicie alebo premenu
priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech;

~majetok” je majetok akéhokolvek druhu bez ohladu na to, ¢i je hmotny
alebo nehmotny, hnutelny alebo nehnutelny, a pravne listiny alebo na-
stroje, ktoré potvrdzuja vlastnicke alebo iné pravo k tomuto majetku;
»prostriedky” su akykolvek majetok, ktory bol akymkolvek spésobom,
celkom alebo scasti, pouzity alebo uréeny na spachanie trestného ¢inu
alebo trestnych ¢inov;

»konfiskdcia“ je kone¢né odnatie majetku nariadené sudom v stvislosti
s trestnym ¢inom;

»zaistenie je docasny zdkaz prevodu, znicenia alebo premeny majetku,
nakladania s majetkom alebo presunu majetku, alebo doc¢asné prevzatie
majetku do tischovy ¢i prevzatie kontroly nad majetkom;

hodnoty v pripadoch, ked priame prijmy z trestnej ¢innosti nie je mozné zhabat, a za-
bezpelit, aby sa Ziadosti inych ¢lenskych $titov vybavovali s rovnakou prednostou ako
v pripade vnutrostatnych konani; (i) Rady ramcové rozhodnutie 2005/212/SVV, ktorym
sa harmonizuja pravne predpisy tykajuce sa konfigkdcie; (iii) Rady ramcové rozhodnutie
2003/577/SVV, ktorym sa ustanovuje vzdgjomné uznavanie prikazov na zmrazenie; (iv) Rady
ramcové rozhodnutie 2006/783/SV'V, ktorym sa ustanovuje vzijjomné uznavanie prikazov
na konfiskaciu; a (v) rozhodnutie Rady 2007/845/SVV o vymene informacii a spolupraci
medzi uradmi pre vyhladavanie majetku, ktorym sa ¢lenskym $tatom ukladd povinnost
zriadit alebo ur¢it vnutro$tatne drady pre vyhladdvanie majetku ako nédrodné centrdlne
kontaktné miesta, ktoré by prostrednictvom posilnenej spoluprace umoznovali ¢o najrych-
lejsie vyhladanie majetku pochddzajiceho z trestnej ¢innosti v celej EU.

Cl. 2 smernice 2014/42/EU o konfiskacii. Vacsina definicii je prevzatych z predchadzajticich
ramcovych rozhodnuti EU alebo medzindrodnych dohovorov. Vymedzenie pojmu ,,prijmy
bolo v porovnani s definiciou uvedenou v ramcovom rozhodnuti 2005/212/SVV roz$irené,
aby sa zahrnula moznost konfiskacie akéhokolvek majetkového prospechu plyntuceho
z prijmov z trestnej ¢innosti vratane nepriamych prijmov.

11
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Htrestny ¢in“ je ¢in, na ktory sa vztahuje ktorykolvek z aktov uvedenych
v rozsahu pdsobnosti smernice (text nizsie).

Pokial'ide o rozsah pdsobnosti smernice 2014/42/ EU o konfiskacii, vzta-

huje sa na trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuju (ako aj dalsie pravne néstroje,
pokial sa v nich vyslovne stanovuje, Ze tato smernica sa vztahuje na trestné
¢iny v nich harmonizované):!!

12

Dohovor o boji proti korupcii tradnikov Eurépskych spolo¢enstiev alebo
tradnikov ¢lenskych $tatov EU,

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/62/EU o trestnopravnej
ochrane eura a ostatnych mien proti fal§ovaniu,

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 o boji proti
podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich fal-
$ovaniu a pozmenovaniu,

ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV o prani $pinavych penazi,
identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii prostriedkov
a prijmov z trestnej ¢innosti,

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 o boji proti
terorizmu,

ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV o boji proti korupcii v stk-
romnom sektore,

ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SV'V, ktorym sa stanovuji mini-
malne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a tres-
tov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami,

rdmcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV o boji proti organizovanému
zlo¢inu,

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevencii obcho-
dovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti se-
xualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii,

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU o ttokoch na in-
formaéné systémy.

Cl. 3 smernice 2014/42/EU o konfiskdcii. Uvedeny zoznam pravnych dokumentov je
v tomto diele aktualizovany. Od prijatia smernice doslo k nahradeniu niektorych pravnych
predpisov ich nastupcami.



1.1 Eurépska pravna tiprava: smernica 2014/42/EU o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov...

Pokial ide o samotnt konfiskaciu, ¢lenské staty EU, vratane SR, boli po-
vinné prijat potrebné opatrenia, ktoré umoznia tGplnu alebo ¢iasto¢nu kon-
fiskaciu prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajucej
takymto prostriedkom alebo prijmom, a to za predpokladu kone¢ného od-
sudzujuceho rozsudku v trestnej veci, ktory moze by tiez vysledkom konania
v nepritomnosti. Ak konfiskdcia nie je mozna, a to aspon v pripadoch, ked je
tato nemoznost spdsobena nevyhovujicim zdravotnym stavom alebo utekom
podozrivej alebo obvinenej osoby, ¢lenské §taty boli povinné prijat potrebné
opatrenia, aby umoznili konfi$kaciu prostriedkov a prijmov v pripadoch, ked
sa zacalo trestné konanie vo veci trestného ¢inu, ktory pravdepodobne priamo
alebo nepriamo viedol k hospodarskemu prospechu a takéto konanie mohlo
viest k odstdeniu v trestnom konani, ak by sa podozriva alebo obvinena
osoba mohla zdcastnit konania.!?

Navyse, smernica 2014/42/EU o konfiskacii predstavila aj tzv. roz$irenu
konfiskaciu. Clenské $taty EU, vratane SR, boli povinné prijat potrebné opat-
renia, ktoré umoznia iplnu alebo ¢iasto¢nt konfiskaciu majetku vo vlastnic-
tve osoby odsudenej za trestny ¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo
k hospodérskemu prospechu, ak je stid na zaklade okolnosti pripadu vratane
konkrétnych skuto¢nosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, ze hodnota
majetku je neprimerana k zakonnému prijmu odstidenej osoby, presvedceny,
ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.!> Na tieto ucely pojem
Htrestny ¢in“ zahfiia aspon, napr.:!*

o aktivnu a pasivnu korupciu v sukromnom sektore podla rimcového roz-
hodnutia 2003/568/SVYV, ako aj aktivnu a pasivnu korupciu uradnikov
institucii EU alebo ¢lenskych statov EU stanovenu v Dohovore o boji proti
korupcii uradnikov,

o trestné ¢iny tykajuce sa ucasti v zlo¢ineckej organizacii podla ramcového
rozhodnutia 2008/841/SVV aspon v pripadoch, ked spachanie trestného
¢inu viedlo k ziskaniu hospodarskeho prospechu,

« protipravny zésah do systému a protipravny zasah do tidajov podla smer-
nice 2013/40/EU, ak bolo pouzitim nastroja, ktory bol uréeny alebo pri-
sposobeny primérne na tento cel, dotknuté vyznamné mnozstvo infor-
macnych systémov,

12 Cl. 4 ods. 1 a 2 smernice 2014/42/EU o konfigkacii.
13 (L. 5 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskacii.
14 (. 5 ods. 2 smernice 2014/42/EU o konfiskacii.
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KAPITOLA 1 UPLATNITELNA PRAVNA UPRAVA

o trestny ¢in, za ktory mozno v stlade s prisluénym aktom, uvedenym vyssie,
alebo ak predmetny akt neobsahuje hranicu trestu, v stlade s rozhodnym
vnutrostatnym pravom, ulozit trest odnatia slobody s hornou sadzbou
najmenej $tyri roky.

V neposlednom rade, smernica 2014/42/EU o konfidkécii predstavila
aj konfiskaciu majetku tretich osdb. Clenské stity EU boli povinné prijat
potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskaciu prijmov alebo iného majetku
v hodnote zodpovedajucej prijmom, ktoré podozriva alebo obvinena osoba
priamo alebo nepriamo previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby
ziskali od podozrivej alebo obvinenej osoby, aspon v pripadoch, ked tito
tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze icelom prevodu alebo nadobudnutia
bolo predist konfiskdcii, a to na zaklade konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti
vratane toho, Ze prevod alebo nadobudnutie sa uskutoc¢nili bezodplatne alebo
za protihodnotu, ktora bola podstatne niz$ia ako trhovd hodnota.!

Poziadavky smernice 2014/42/EU o konfiskacii boli zavedené (implemen-
tované) do pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov EU, vratane SR. V principe,
jednotlivé $taty zaviedli jej poziadavky do svojich vnutrostatnych pravnych
poriadkov. Nakolko vsak tato otazka nie je predmetom tohto diela, na tomto
mieste odkazujeme na stuvisiace dokumenty k nahliadnutiu.'¢

K smernici 2014/42/EU o konfiskacii bola Stdnym dvorom EU vypra-
covana taktiez judikattira Sidneho dvora EU, a to: rozhodnutie v spojenych
veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S.'7 (Kapitola 2), rozhodnutie vo veci
C-505/20, R. R. a ]. G.'8 (Kapitola 3), rozhodnutie vo veci C-319/19, Komisia

15 Cl. 6 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfigkacii.

Bliz$ie pozri: Eurdpska komisia (2020): Vymdhanie majetku a konfiskdcia: zabezpece-
nie, aby sa trestnd cinnost nevypldcala. Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade,
COM(2020)217. Pozri taktiez: Vniitrostdtne vykondvacie opatrenia ozndmené clenskymi
Statmi, ktoré sa vztahuji na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila
2014 o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tinii
[online]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/NIM/?uri=CE-
LEX:32014L0042> [2023-04-29]. Pozri taktiez: WAHL, T. Commission Assesses EU’s Asset
Recovery and Confiscation Regime [online]. Dostupné na <https://eucrim.eu/news/com-
mission-assesses-eus-asset-recovery-and-confiscation-regime/> [2023-04-29].

17" Rozsudok Stidneho dvora EU z 21. oktdbra 2021 v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19,
D.R.aTS§.

18 Rozsudok Stidneho dvora EU z 12. méja 2022 vo veci C-505/20, R. R. a J. G.
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1.2 Vniitro$titna pravna vprava: zdkon ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového...

pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym'® (Kapitola 4) a rozhodnutie vo veci
C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym? (Kapitola 5). Tieto
rozhodnutia, v ktorych boli analyzované aplika¢né otazky spojené s uplatiio-
vanim mechanizmov konfiskdcie, st spracované v samostatnych kapitolach.

Je potrebné dodat, ze v rdmci EU bola prijata taktiez smernica (EU)
2024/1260 z 24. aprila 2024 o vymahani majetku a konfiskacii.?! Ide vak
o pravny néstroj, ktory nie je ziadtce stotozfiovat so smernicou 2014/42/EU
o konfiskacii. Touto smernicou sa stanovuji minimalne pravidla tykajtce sa
vyhladévania a identifikacie, zaistenia, konfiskacie a spravy majetku v ramci
konania v trestnych veciach; tato smernica sa uplatiiuje bez toho, aby boli
dotknuté opatrenia na zaistenie a konfiskdciu v rdmci konani v ob¢ianskych
a spravnych veciach.?

1.2 Vnutro$tatna pravna uprava: zakon ¢. 316/2016 Z. z.
o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia
vydaného v trestnom konani v EU

Vo vnutrostatnom kontexte SR bol prijaty zakon ¢. 316/2016 Z. z. o uzna-
vani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani
v EU? (dalej len ,,zdkon & 316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetkového
rozhodnutia®). Tento zakon upravuje postup organov SR pri (i) odovzdani
majetkového rozhodnutia vydaného stidom v trestnom konani na jeho uzna-
nie a vykon v inom ¢lenskom $tite EU a (ii) uznavani a vykone cudzieho
majetkového rozhodnutia vydaného stidom ¢&lenského $tatu EU v trestnom
konani.?* Ide o osobitnd pravnu upravu k vSeobecnej pravnej uprave v trest-

19 Rozsudok Stidneho dvora EU z 28. oktébra 2021 vo veci C-319/19, Komisia pre boj proti
korupcii proti Z. V. a inym.
Rozsudok Stidneho dvora EU z 19. marca 2020 vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti
korupcii proti B. P. a inym.

20

2l Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1260 z 24. aprila 2024 o vyméhani

majetku a konfigkdcii. Uradny vestnik Eurépskej tinie, L 2024/1260, 2. m4j 2024.
Cl. 1 smernice 2024/1260 o vyméhan{ majetku a konfiskcii.

23 Zakon Nérodnej rady SR z 25. oktébra 2016 ¢&. 316/2016 Z. z. o uznévani a vykone majet-
kového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v EU v zneni neskorsich predpisov.

22

24§ 1 ods. 1 zdkona & 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia.
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KAPITOLA 1 UPLATNITELNA PRAVNA UPRAVA

nom konani - aplikacia tohto zakona predpoklada subsidiarne pouzitie Trest-

ného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

Zakon upravuje postup justi¢nych organov SR pri uznavani a vykone
cudzich majetkovych rozhodnuti (vykonéavajuci $tat) a podmienky, za akych
moze SR odovzdat svoje majetkové rozhodnutie, ktorym bol ulozeny trest
alebo ochranné opatrenie do iného ¢lenského $tatu EU na tcely jeho uznania
a vykonu ($tat pévodu). Zakladnou podmienkou uznania a vykonu majetko-
vého rozhodnutia v SR obojstranna trestnost a podmienka obvyklého pobytu
alebo sidla povinnej osoby, alebo existencia majetku alebo veci na izemi SR;
pri taxativne vybranych kategdriach trestnych ¢inov?® sa podmienka vzajom-
nej trestnosti nevyzaduje. Vykon rozhodnutia a stvisiaci procesny postup
v konani sa na izemi SR riadi vzdy pravnym poriadkom SR.

V nadviznosti na pravnu upravu EU, zdkon & 316/2016 Z. z. 0 uznévani
a vykone majetkového rozhodnutia predstavil vymedzenie zdkladnych poj-
mov na jeho ucely, pricom najrelevantnejsi je pojem majetkové rozhodnu-
tie, ktorym sa rozumie ,,prdavoplatné rozhodnutie sudu Statu pévodu vydané
v trestnom konani, ktorym sa rozhodlo o prepadnuti alebo zhabani veci alebo
majetku alebo Casti majetku fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ako sankcie
za spdchanie trestného ¢inu“?°

Zakonom ¢. 316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetkového rozhodnutia
boli zavedené do pravneho poriadku SR jednak poziadavky vyplyvajtice zo
smernice 2014/42/EU o konfiskacii, ale taktieZ relevantné poziadavky vyply-
vajuce z inych pravnych predpisov EU, a to:?7
« ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SV'V o uplatniovani zasady vzdjom-

ného uznavania na prikazy na konfiskaciu,

« smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o préve na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komuni-
kaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej
slobody a

25 Napr. G¢ast na zlo¢innom spolceni, terorizmus &i obchodovanie s ludmi. Blizsie pozri § 3

ods. 3 zakona ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia.

26 §2 ods. 1 pism. a) zdkona & 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového.

27 Dévodova spréva k navrhu zakona o uznévani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného

v trestnom konani v EU.
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1.2 Vniitro$titna pravna vprava: zdkon ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového...

« smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU o trestnych sank-
cidch za zneuZivanie trhu (smernica o zneuzivani trhu).

Na strane druhej, zékon ¢. 316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetko-
vého rozhodnutia nie je jedinym vnutro$tatnym prepisom SR, do ktorého
boli zavedené poziadavky vyplyvajice zo smernice 2014/42/EU o konfiskécii.
Vybrané z poziadavky boli zavedené taktiez napriklad do Trestného zdkona
¢. 300/2005 Z. z., Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., zékona ¢. 154/2010
Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze, zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, zakona ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku ¢i zakona
¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Zakon ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia
vychadza z obdobnych zakonov SR, a to napr. zo zdkona ¢. 533/2011 Z. z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena
s odnatim slobody alebo proba¢né opatrenie na ticely dohladu v EU a zékona
¢.161/2013 Z. z. 0 odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach
dohladu ako néhrade vizby v EU.
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Kapitola 2

Hospodarsky prospech pochadzajuci z trestného ¢inu,
ktory nebol predmetom odsudzujuceho rozsudku:
rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych

veciach C-845/19 a C-863/19-D.R. a T. S.

2.1 Navrhy na zacatie konania

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. 8.8, sa tykaju vykladu ¢l. 2 smernice
2014/42/EU o konfiskacii, ako aj ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU.

Tieto navrhy boli podané v rdmci trestnych konani vedenych proti oso-
bam D. R. (vec C-845/19) a TS (vec C-863/19) (dalej spolo¢ne len ,,dotknuté
osoby*“) vo veci navrhov na konfiskaciu peniaznych sim, o ktorych dotknuté
osoby tvrdia, Ze patria tretim osobam, v nadvéznosti na odstdenie dotknu-
tych osob za prechovavanie omamnych latok na acely ich distribucie.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky>

Dna 21. februara 2019 osoby D. R. a T. S. v meste Varna (Bulharsko) bez po-
volenia prechovavali vysoko rizikové omamné latky na acely ich distribucie.
Na zaklade § 354a bulharského Trestného zékona (Nakazatelen kodex) bola
prva z tychto osob za tento trestny ¢in odstidena na trest odnatia slobody
v trvani jedného roka, ako aj na penazny trest vo vyske 2 500 BGN (priblizne
1 250 eur) a druha z nich na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmiene¢nym odkladom na $tyri roky, ako aj na penazny trest vo vyske
5000 BGN (priblizne 2 500 eur).

Pri domovej prehliadke bytu, v ktorom zil D. R. so svojou matkou a sta-
rymi rodi¢mi, ako aj pri prehliadke jeho vozidla, ktoré vykonali prislusné

28 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 21. oktdbra 2021 v spojenych veciach C-845/19
aC-863/19,D.R.aTS.

29 Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D.R. a T S. -
body 16 az 24.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

organy v ramci pripravného trestného konania, tieto organy nasli penaznui
sumu vo vyske 4 447,06 BGN (priblizne 2 200 eur). Pri domovej prehliadke
bytu, v ktorom zil T. S. so svojou matkou, rovnako vykonanej v ramci pri-
pravného trestného konania, nasli uvedené organy peniaznt sumu vo vyske
9 324,25 BGN (priblizne 4 800 eur).

Po odsudeni dotknutych osob v trestnom konani v Bulharsku podala
Krajska prokuratura Varna (OkrdZna prokuratura - Varna; dalej len ,,proku-
ratura®) na Krajsky sid Varna (OkrdZen siad Varna), ako prvostupniovy sad,
navrh na konfiskaciu tychto penaznych sim v prospech statu v sulade s § 306
ods. 1 bodom 1 bulharského Trestného poriadku (Nakazatelno-procesualen
kodex). Prvostupnovy sud preskumal tento ndvrh prokuratiry na verejnom
pojednavani, na ktorom sa zucastnili dotknuté osoby a ich dvaja advokati.

D. R. pocas tohto sudneho konania vyhlasil, Ze peniazna suma patri jeho
starej mame, ktord ju ziskala prostrednictvom bankového averu. Predlozil
tieZ pisomny dokaz preukazujici, Ze tato v decembri 2018 vybrala zo svojho
bankového uctu sumu 7 000,06 BGN (priblizne 3 500 eur). Stard mama D. R.
sa nezucastnila konania na prvostupniovom sude, kedze bulharské pravo jej
neumoznovalo zicastnit sa tohto konania ako samostatny subjekt konania
nezavisle na pachatelovi prejednavaného trestného ¢inu. Nebola ani vypocuta
ako svedok.

T. S. v ramci tohto konania vyhlasil, Ze pennazna suma patri jeho matke
a sestre. V tejto suvislosti predlozil pisomny dokaz preukazujuci, Ze jeho
matka uzatvorila v marci 2018 s bankou DSK-EAD zmluvu o spotrebnom
uvere vo vyske 17 000 BGN (priblizne 8 500 eur). Ani matka T. S. sa nemohla
zGc¢astnit konania na prvostupniovom sude. Bola v$ak vypocuta ako svedok
v stvislosti s peniaznou sumou najdenou v byte, kde Zila so svojim synom.

Prvostupnovy sud odmietol nariadit konfiskaciu peniaznych sum, o ktoré
ide vo veci samej, kedZe usudil, Ze trestny ¢in, za ktory boli dotknuté osoby
odsudené, t. j. prechovavanie omamnych latok na ucely ich distribucie, ne-
mohol viest k vzniku hospodarskeho prospechu. Tento stid v tejto stvislosti
dospel k zaveru, ze hoci existuju dokazy, konkrétne vypovede svedkov, o tom,
ze v pripadoch, o ktoré ide vo veciach samych, dotknuté osoby predavali
omamné latky, podmienky na konfiskaciu v prospech statu uvedené v § 53
ods. 2 bulharského Trestného zdkona nie st splnené, kedze prokuratura voci
dotknutym osobam nevzniesla obvinenie z predaja omamnych latok, pricom
existenciu obchodovania s omamnymi latkami nepotvrdili ani odsudzujtce
rozsudky v trestnych veciach.
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KAPITOLA 2 HOSPODARSKY PROSPECH POCHADZAJUCI Z TRESTNEHO CINU...

Prokuratura napadla rozsudok vydany prvostupniovym sudom na vnut-
ro$tatnom sude, pri¢om tvrdila, Ze prvostupiiovy sud neuplatnil ustanovenie
§ 53 ods. 2 bulharského Trestného zdkona so zretelom na smernicu 2014/42/
EU o konfiskécii. Dotknuté osoby sa nestotoziiuju s ndzorom prokurattry
a domnievaju sa, zZe skonfiskovat mozno iba hmotny majetok pochadzajtci
priamo z trestného ¢inu, za ktory boli dotknuté osoby odsudené.

V tomto kontexte bulharsky Odvolaci sud Varna (Apelativen sid - Varna)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky, ktoré su vo veciach C-845/19 a C-863/19 sformulované totozne:*
1. Uplatiiuje sa smernica 2014/42/EU o konfiskécii a Charta zdkladnych

prav EU na trestny ¢in, ktory spociva v prechovévani omamnych latok na

ucely ich distribucie a ktory spachal bulharsky statny prislusnik na Gzemi

Bulharskej republiky, aj ked pripadny hospodarsky prospech tiez vznikol

a nachadza sa v Bulharsku?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, ako sa ma chapat pojem
»hospoddrsky prospech pochddzajiici nepriamo z trestnej Cinnosti“ uve-
deny v ¢l. 2 bode 1 smernice 2014/42/EU o konfidkacii? Moze pefiazné
suma najdena a zaistena v byte, v ktorom byva odstidend osoba so svojou
rodinou, ako aj v osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva odsudena
osoba, predstavovat takyto hospodarsky prospech?

3. Mésa ¢l 2 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vykladat v tom zmysle, Ze
brani pravnej uprave, akou je § 53 ods. 2 bulharského Trestného zékona,
ktord nestanovuje, ze sa ma skonfiskovat ,,hospoddrsky prospech pochd-
dzajiici nepriamo z trestnej Cinnosti?

4. Ma sa ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave, akou je § 306 ods. 1 bod 1 bulharského Trestného po-
riadku, ktora umoznuje skonfiskovat v prospech $tatu penaznu sumu,
o ktorej sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pachatelovi trestného ¢inu, aj
ked této tretia osoba nema moznost byt subjektom tohto konania a nema
zaruceny priamy pristup k spravodlivosti?

30" Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Odvolaci sid Varna (Bulharsko)

19. november 2019 - trestné konanie proti D. R. (C-845/19); Navrh na zadatie prejudicial-
neho konania, ktory podal Odvolaci sid Varna (Bulharsko) 26. novembra 2019 - trestné
konanie proti T. S. (vec C-863/19).

20



2.3 Analyza Siidneho dvora

2.3 Analyza Sudneho dvora®

Posudenie prvej otdzky

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica
2014/42/EU o konfidkacii vykladat v tom zmysle, Ze prechovévanie omam-
nych latok na tcely ich distribucie patri do rozsahu jej posobnosti, aj ked sa
véetky skuto¢nosti spojené so spachanim tohto trestného ¢inu obmedzuji na
uzemie jediného ¢lenského statu.

Na uvod je potrebné urdit, ¢i trestny ¢in spocivajici v prechovavani
omamnych latok na tcely ich distribticie v zmysle § 354a ods. 1 bulharského
Trestného zakona, o aky ide vo veciach samych, patri do vecnej posobnosti
smernice 2014/42/EU o konfiskécii. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze
¢l. 3 tejto smernice v ivode vymenuva trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje uve-
dend smernica, teda trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuju pravne nastroje uvedené
v pismendch a) az k) tohto ¢lanku. Konkrétnejsie, smernica sa podla jej ¢l. 3
pism. g) uplatiiuje na trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje ramcové rozhodnu-
tie 2004/757/SV'V, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch
skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu
s drogami. Clanok 2 bod 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia pritom
zahfnha medzi tieto trestné ¢iny prechovéavanie alebo nakup drog s cielom
vykonavat niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) uvedeného
ramcového rozhodnutia, teda okrem iného distribiciu a predaj drog. Preto
taky trestny cin, aky je uvedeny vyssie, patri do vecnej pdsobnosti smernice
2014/42/EU o konfidkécii.

Pokial ide o polozenti otazku, je potrebné uviest, ze smernica 2014/42/EU
o konfigkacii je zaloZzena okrem iného na ¢l. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU. Podla ¢l. 83 ods. 1 prvého pododseku Zmluvy méze EU ustanovit mini-
malne pravidla tykajice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach
obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom vyplyvajicim
z povahy alebo dosledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej potreby
bojovat proti nim na spolo¢nom zaklade. Okrem toho, ako vyplyva z druhého
pododseku uvedeného odseku - ,,nedovolené obchodovanie s drogami® je
jednou z tychto oblasti trestnej ¢innosti.

31 Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D.R. a T S. -
body 25 az 71.
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Prechovavanie omamnych latok na ucely ich distribuicie teda patri do
oblasti obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti s cezhraniénym rozmerom vyply-
vajucim osobitne z povahy alebo ddsledkov takéhoto trestného ¢inu v zmysle
¢l. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, takze normotvorca EU m4 pradvomoc
prijat na zaklade uvedeného ustanovenia minimalne pravidld harmonizacie
tykajuice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v danej oblasti bez toho, aby
sa tato pravomoc vztahovala len na situdcie, v ktorych sa vSetky skuto¢nosti
spojené so spachanim konkrétneho trestného ¢inu neobmedzujt na tzemie
jediného ¢lenského $tatu. Takéto obmedzenie navyse nevyplyva ani z usta-
noveni smernice 2014/42/EU o konfiskécii.

Postidenie druhej a tretej otdzky

Druha a tretia otazka sa tykaju vykladu pojmu ,,hospoddrsky prospech pochd-
dzajiici nepriamo z trestnej Cinnosti‘, ktory je uvedeny v ¢l. 2 bode 1 smernice
2014/42/EU o konfiskécii. Konkrétnejsie sa vnutrostatny sud tymito otdzkami
v podstate pyta, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje konfiskaciu hospodarskeho
prospechu pochddzajiiceho nepriamo z trestnej ¢innosti, a jednak, ¢i pefiazné
sumy zaistené v bydlisku dotknutych osob a ich rodiny, ako aj vo vozidle
pouzivanom jednou z tychto dotknutych osob, predstavuju takyto hospo-
darsky prospech.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze pojem ,,hospoddrsky prospech po-
chddzajiici nepriamo z trestnej ¢innosti“ vychadza z definicie pojmu ,,prijmy*
uvedenej v ¢l. 2 bode 1 smernice 2014/42/EU o konfigkacii, podla ktorej
Sprijmy“ st ,,akykolvek hospodarsky prospech pochadzajici priamo alebo
nepriamo z trestnej ¢innosti, pricom ,,mdzu pozostavat z majetku v akejkol-
vek podobe a zahfnaju véetky nasledné opéatovné investicie alebo premenu
priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech®.

Ako vyplyva z bodu 2.6 dévodovej spravy k navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o zmrazen{ a konfisk4cii prijmov z trestnej ¢innosti v EU
[COM(2012) 85 final], z ktorého vychédza smernica 2014/42/EU o konfi3-
kacii, vymedzenie pojmu ,,prijmy* v zmysle tejto smernice bolo v porovnani
s definiciou uvedenou v rdamcovom rozhodnuti Rady 2005/212/SVV z 24. feb-
ruara 2005 o konfiskdcii rozsirené, aby sa zahrnula moznost konfiskacie
akéhokolvek majetkového prospechu plynticeho z prijmov z trestnej ¢innosti
vratane nepriamych prijmov.

22



2.3 Analyza Siidneho dvora

Okrem toho, ked normotvorca EU v ¢l. 2 bode 1 smernice 2014/42/
EU o konfigkacii vyslovne odkazal na priamy a nepriamy prospech, nemal
v umysle vytvorit dva navzdjom nezavislé koncepty. Ako totiz vyplyva z 0d6-
vodnenia ¢. 11 tejto smernice, tato smernica objasnila pojem ,,prijmy“ tak,
aby zahrnal nielen majetok priamo vyplyvajici z dotknutého trestného ¢inu,
ale aj v8etky premeny tohto majetku, ako aj ostatné majetkové vynosy, ktoré
z neho plynu.

V prejednavanej veci z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vy-
plyva, ze podla vnutrostatnej pravnej upravy sa v sulade s § 53 ods. 2 bul-
harského Trestného zdkona skonfiskuju ,,priame a nepriame prijmy nado-
budnuté z trestného ¢inu“. Okrem toho, § 53 ods. 3 bulharského Trestného
zakona spresnuje, Ze ,,nepriame prijmy“ predstavuju ,akykolvek hospodarsky
prospech pochadzajuci z nakladania s priamymi prijmami, ako aj akykolvek
majetok pochadzajici z naslednej uplnej alebo ¢iastoénej premeny priamych
prijmov®.

S vyhradou overenia, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sud, ktory ma ako
jediny pravomoc vykladat vnutrostatne pravo, sa teda zda, Ze pravna tprava,
o ktoru ide vo veci samej, skuto¢ne stanovuje konfiskaciu hospodarskeho
prospechu pochadzajuceho nepriamo z trestnej ¢innosti v zmysle ¢l. 2 bodu 1
smernice 2014/42/EU o konfiskécii.

V kazdom pripade, aj keby bola tato smernica prebrata do bulharského
prava neuplne alebo nespravne, v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho
dvora sa jej ¢lensky $tat nemdze dovolavat voci jednotliveovi s cielom vyladit
uplatnenie ustanovenia vnutro$tatneho préava, ktoré je s iou v rozpore, aby
tym vytvoril vo¢i nemu povinnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci C-568/19, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Dosledky
rozsudku Zaizoune), bod 35 a citovanu judikataru].

Zo samotného znenia ¢l. 2 bodu 1 smernice 2014/42/EU o konfigkacii
pritom vyplyva, Ze na to, aby sa hospodarsky prospech, ¢i uz priamy alebo
nepriamy, mohol kvalifikovat ako ,,prijmy*, musi v kazdom pripade pochadzat
z trestnej ¢innosti.

Ako vyplyva z rozhodnuti vnutro$tatneho sudu, v prejednavanej veci
boli jednak dotknuté osoby odsudené za prechovavanie vysoko rizikovych
omamnych latok na tcely ich distribucie, pri¢om tento trestny ¢in nie je sdm
osebe takej povahy, ze by mohol viest k vzniku hospodarskeho prospechu.
Okrem toho, hoci existovali dokazy o tom, Ze tieto dotknuté osoby predavali
omamné latky, za takyto trestny ¢in neboli trestne stihané ani odstudené.
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Svojou druhou a tretou otazkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa ma
smernica 2014/42/EU o konfigkdcii vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len
konfiskaciu majetku predstavujiceho ,,hospodarsky prospech pochadzajuici
z trestného ¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného ¢inu odsudeny, alebo
Ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi, pri ktorom existuju
dokazy o tom, Ze predstavuje hospodarsky prospech pochdadzajuci z inej
trestnej Cinnosti.

Smernica 2014/42/EU o konfiskécii v stilade so svojim ¢l. 1 ods. 1 zavéddza
minimdlne pravidla tykajice sa okrem iného konfiskacie majetku v trestnych
veciach. Konkrétnejsie podla jej ¢l. 4, 5 a 6 tato smernica uklada ¢lenskym
$tatom povinnost stanovit takuto konfiskaciu v troch pripadoch, ktoré je
potrebné preskumat postupne.

Pokial ide v prvom rade o ¢l. 4 ods. 1 uvedenej smernice, toto ustanovenie
uklada ¢lenskym $tatom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby umoznili
okrem iného tplnd alebo ¢iastoént konfiskaciu prijmov, to znamena akého-
kolvek hospodarskeho prospechu pochédzajiiceho priamo alebo nepriamo
z trestnej ¢innosti, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku
v trestnej veci, ktory moze by tiez vydany v ramci konania v nepritomnosti.
V tejto stuvislosti je potrebné uviest, ze hoci sa toto ustanovenie tyka kone¢-
ného odsudzujiceho rozsudku za trestny ¢in, nespresiuje, ¢i tento trestny ¢in
musi byt nevyhnutne tym trestnym ¢inom, z ktorého pochadza predmetny
prijem, alebo ¢i moze ist aj o iny trestny ¢in, ktory pripadne stvisi s prvym
trestnym ¢inom.

Posobnost ¢l. 4 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii je mozné lepsie
pochopit v kontexte pripadu konfiskdcie upraveného v ¢l. 5 tejto smernice,
ako aj z hladiska jej odévodnenia ¢. 19.

Podla ¢l. 5 smernice 2014/42/EU o konfiskdcii st ¢lenské $tity povinné
prijat potrebné opatrenia, ktoré umoznia uplnu alebo ¢iastoénu konfiska-
ciu majetku vo vlastnictve osoby odstidenej za trestny ¢in, ktory moze viest
priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zédklade
okolnosti pripadu vratane konkrétnych skuto¢nosti a dostupnych dékazov
presvedceny, ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.

Pokial ide o odévodnenie ¢. 19 tejto smernice, to uvadza, ze v zaujme
uc¢inného boja proti organizovanej trestnej ¢innosti moze byt v niektorych
situdciach vhodné, aby na zaklade odsudenia v trestnom konani nedocha-
dzalo len ku konfiskacii majetku spojeného s konkrétnym trestnym ¢inom,
ale aj dalsieho majetku, ktory sud oznaci za prijem z inych trestnych ¢inov.
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Podla toho istého od6évodnenia tento pristup zodpoveda pojmu ,,rozsirena
konfiskacia“ v zmysle ¢l. 5 uvedenej smernice.

Je teda potrebné vychadzat z toho, Ze roz$irena konfiskacia upravena
v tomto ¢l. 5 sa vztahuje na situdcie, v ktorych sa z dovodu neexistencie si-
vislosti medzi predmetnym majetkom a trestnym ¢inom, za ktory bol vydany
odsudzujuci rozsudok, nemoze uplatnit ¢l. 4 rovnakej smernice.

V dosledku toho sa ¢&l. 4 smernice 2014/42/EU o konfiskacii v spojent s jej
¢l. 5 a odovodnenim ¢. 19 ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely jeho uplat-
nenia je nevyhnutné, aby prijmy, ktorych konfiskacia sa navrhuje, pochadzali
z toho trestného ¢inu, za ktory bol jeho pachatel pravoplatne odstudeny.

KedZe v prejednavanej veci trestny ¢in prechovavania vysoko rizikovych
omamnych latok na tcely ich distribucie, za ktory boli dotknuté osoby pra-
voplatne odstiidené, nie je sam osebe takej povahy, Zze by mohol viest k vzniku
hospodarskeho prospechu, penazné sumy, ktorych konfiskacia sa navrhuje,
nemohli pochéadzat z tohto trestného ¢inu.

Z toho vyplyva, Ze ¢&l. 4 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfigkacii sa na
konfiskaciu takychto penaznych sim nevztahuje.

Pokial ide v druhom rade o ¢l. 5 smernice 2014/42/EU o konfiskacii,
kedZze pojem ,,majetok®, na ktory odkazuje toto ustanovenie, sa podla ¢l. 2
bodu 2 tejto smernice vztahuje na majetok ,,akéhokolvek druhu a teda aj na
penazné sumy, je potrebné poznamenat, Ze ako vyplyva z jeho znenia, ¢l. 5
ods. 1 vyZaduje na tucely konfiskacie majetku splnenie troch kumulativnych
podmienok.

Po prvé, osoba, ktord vlastni tento majetok, musi byt odstidena za , trestny
¢in’,

V tejto stvislosti ¢l. 5 ods. 2 smernice 2014/42/EU o konfiskécii sprestiuje,
Ze tento pojem ,,trestny ¢in“ zahfna prinajmensom, ako vyplyva z tohto ods. 2
pism. e), trestny ¢in, za ktory mozno v sulade s prislusnym aktom v ¢l. 3 tejto
smernice ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej $tyri roky.

V prejednavanej veci je prechovavanie omamnych latok na tcely ich distri-
bucie trestnym ¢inom sankcionovanym podla ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) ramcového
rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuju minimélne ustanovenia
o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami, na ktory odkazuje ¢l. 3 pism. g) smernice 2014/42/EU
o konfigkécii.
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Okrem toho, pokial ide o poZiadavku, podla ktorej musi byt mozné za
trestny ¢in uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby naj-
menej Styri roky, je potrebné uviest, Ze podla ¢l. 4 ods. 2 pism. b) uvedeného
ramcového rozhodnutia je maximalna vyska trestu stanovena za trestny ¢in
uvedeny v jeho ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) najmenej pat rokov, a to okrem iného ak
sa trestny ¢in tyka drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie.

Ako vyplyva z rozhodnuti vnutrostatneho sudu, v prejednavanej veci boli
dotknuté osoby odstidené za prechovavanie vysoko rizikovych omamnych
latok, ¢o naznacuje, Ze tieto odstidenia sa vztahovali na trestné ¢iny tykajice
sa drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. b)
ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuju minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstét trestnych ¢inov a trestov v oblasti
nezdkonného obchodu s drogami, takze trestny ¢in, ktorého sa tieto osoby
dopustili, sa zd4 byt skuto¢ne sankcionovany trestom odnatia slobody s hor-
nou hranicou trestnej sadzby najmenej $tyri roky.

Po druhé, trestny ¢in, za ktory bola osoba odstidend, musi byt sposobily
viest priamo alebo nepriamo k ziskaniu hospodarskemu prospechu. V tejto
suvislosti odévodnenie & 20 smernice 2014/42/EU o konfiskacii uvadza, ze
pri rozhodovani o tom, ¢i trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest
k ziskaniu takéhoto prospechu ,modzu ¢lenské $taty zohladnit modus ope-
randi (pozn.: modus operandi znamena spdsob spachania trestného ¢inu
s jeho $pecifickymi znakmi) napriklad, ak je podmienkou trestného ¢inu jeho
spachanie v stvislosti s organizovanou trestnou ¢innostou alebo s imyslom
zabezpelit pravidelny prijem z trestnej ¢innosti“. Tento vyklad navyse pod-
poruje aj druhd veta tohto od6vodnenia, v ktorej sa uvadza, Ze zohladnenim
modu operandi by ,vo veobecnosti nemala byt dotknutd moZznost vykonat
roz$irenu konfiskaciu®

V prejednavanej veci bude teda ulohou vnutrostatneho sudu posudit,
¢i trestny ¢in, o ktory ide vo veci samej, spocivajici v prechovavani vysoko
rizikovych omamnych latok na ucely ich distribicie, moze priamo alebo
nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho prospechu, a to pripadne s pri-
hliadnutim na modus operandi trestného ¢inu, najmé na okolnost, Ze bol
spachany v ramci organizovanej trestnej ¢innosti alebo s imyslom zabezpecit
pravidelny prijem z trestnej ¢innosti.

Po tretie, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 21 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskacii, sid musi byt v kazdom pripade na zéklade okolnosti veci, vratane
konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych dokazov, presvedceny, ze
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predmetny majetok pochadza z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti bude moct
vnutro$tatny sud najmé zohladnit, ako je stanovené v ¢l. 5 ods. 1 smernice
2014/42/EU o konfiskacii, nepomer medzi hodnotou predmetného majetku
a zakonnymi prijmami odstidenej osoby. Této osoba vSak pritom musi mat
podla ¢l. 8 ods. 8 smernice 2014/42/42 skuto¢nd moznost namietat voci
okolnostiam prejednavanej veci, vratane konkrétnych skutkovych okolnosti
a dostupnych ddkazov, na zaklade ktorych sa dotknuty majetok povazuje za
majetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti.

Pokial ide v tretom rade o ¢l. 6 smernice 2014/42/EU o konfiskdcii tykajuci
sa konfiskacie majetku tretich osob, podla tohto ustanovenia maju ¢lenské
$taty prijat potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskaciu prijmov alebo iného
majetku v hodnote zodpovedajicej prijmom, ktoré podozriva alebo obvinena
osoba priamo alebo nepriamo previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie
osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej osoby, aspon v pripadoch, ked
tato tretia osoba vedela alebo mala vediet, ze i¢elom prevodu alebo nado-
budnutia bolo predist konfigkacii.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze konfiskacia podla ¢l. 6 smernice
2014/42/EU o konfiskicii predpoklada, Ze sa preukaze prevod prijmov na
tretiu osobu alebo nadobudnutie takychto prijmov tretou osobou, ako aj
vedomost tejto tretej osoby o tom, Ze ti¢elom tohto prevodu alebo nadobud-
nutia zo strany podozrivej alebo obvinenej osoby bolo predist konfiskacii.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vSak nevyplyva, zZe by vo
veciach samych iSlo o takyto pripad, takze ¢l. 6 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskacii sa v ramci tychto veci nezda byt relevantnym.

Postidenie stvrtej otdzky
Svojou $tvrtou otdzkou sa vnudtrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostat-
nej pravnej uprave, ktora umoznuje skonfiskovat v prospech §tatu majetok,
o ktorom sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pachatelovi predmetného trestného
¢inu, ak tato tretia osoba nema moznost byt subjektom konania o konfigkacii.
Je potrebné pripomentt, Ze pdsobnost Charty zakladnych prév EU je
v suvislosti s konanim ¢lenskych Statov vymedzena v jej ¢l. 51 ods. 1, podla
ktorého su ustanovenia Charty urcené pre clenské $taty vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo EU (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-393/19, O. M.,
bod 30, ako aj citovana judikattra).
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V prejednavanej veci z rozhodnuti vnutrostatneho sudu vyplyva, ze § 53
ods. 2 pism. b) bulharského Trestného zakona zaviedol zakon, ktorym sa meni
a dopliia Trestny zékon (zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia ko-
dex) z 22. januara 2019, pricom cielom tohto zdkona bolo vykonanie smernice
2014/42/EU o konfiskacii v bulharskom prave v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty
zékladnych prav EU. Pri prijati tohto zakona bol teda bulharsky zékonodarca
povinny dodrziavat zakladné prava zakotvené v ¢l. 47 Charty.

V tejto stvislosti je tieZ potrebné poznamenat, ze podla ¢l. 47 ods. 1 a 2
Charty zakladnych prav EU kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom
EU su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prévo na
uc¢inny prostriedok napravy pred sidom a najmai na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo prejednana. Okrem toho, zakladné prava podla uvedeného
&l. 47 potvrdzuje aj samotnd smernica 2014/42/EU o konfiskdcii, ktorej ¢l. 8
ods. 1 uvadza, Ze ¢lenské staty su povinné prijat potrebné opatrenia, kto-
rymi osobam dotknutym opatreniami stanovenymi v tejto smernici na ucely
ochrany ich prav zaistia pravo na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy
stdny proces.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom na v§eobecnu povahu
znenia ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii osobami, ktorym mu-
sia ¢lenské $taty zabezpelit u¢inné prostriedky napravy a spravodlivy sadny
proces, su nielen osoby odsudené za trestny ¢in, ale aj tretie osoby, ktorych
majetku sa tyka prikaz na konfiskaciu (pozri analogicky rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-393/19, O. M., bod 61).

Tento vyklad vyplyva aj z odévodnenia ¢. 33 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskdcii, podla ktorého tato smernica citelne zasahuje do prav osob, nielen
podozrivych alebo obvinenych osob, ale aj tretich 0sob, ktoré nie st trestne
stihané, ale tvrdia, ze su vlastnikmi dotknutého majetku. Preto je podla tohto
oddvodnenia potrebné stanovit osobitné zaruky a prostriedky stidnej napravy,
aby sa zarucila ochrana zdkladnych prav tychto osob pri vykonavani tejto
smernice.

Ako vyplyva z ¢&l. 8 smernice 2014/42/EU o konfiskacii, tito smernica
stanovuje viaceré osobitné zaruky s cielom zabezpe(it ochranu zakladnych
prav takychto tretich os6b pri vykonavani tejto smernice. Medzi tieto zaruky
patri aj zaruka uvedend v ¢l. 8 ods. 7 smernice, podla ktorého osoby, ktorych
majetok je dotknuty prikazom na konfiskdciu, maju v priebehu celého ko-
nania o konfiskacii v suvislosti s uréenim prijmov a prostriedkov pravo na
pristup k pravnemu zastupcovi na ucely ochrany svojich prav. Navyse podla
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tohto ustanovenia musia byt dotknuté osoby o tomto prave poucené. Kedze
¢l. 8 ods. 7 smernice odkazuje nielen na obvinenu osobu alebo osobu odsu-
dend za trestny ¢in, ale vSeobecnejsie na osoby, ktorych majetok je dotknuty,
sa toto ustanovenie vztahuje aj na tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnikmi
majetku, ktory sa ma skonfiskovat a ktoré maju v stulade s ¢l. 8 ods. 9 tejto
smernice pravo domdhat sa titulu vlastnickeho prava k tomuto majetku, a to
aj v pripade podla ¢l. 6 uvedenej smernice.

Okrem toho, pravo na pristup k obhajcovi pocas celého konania o kon-
fiskacii zjavne zahfna pravo tejto tretej osoby byt v ramci tohto konania
vypocuta, ktoré podla judikatury Stidneho dvora zarucuje jeho drzitelovi
moznost Gcelne a efektivne oznamit svoj nazor (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Sudneho dvora vo veci C-348/16, Sacko, bod 34), ¢o potvrdzuje aj 0dod-
vodnenie & 33 smernice 2014/42/EU o konfiskécii, podla ktorého osobitné
zaruky a prostriedky stidnej napravy, aby sa zarucila ochrana zakladnych prav
tretich os6b pri vykonavani tejto smernice zahfnaja pravo byt vypocuty pre
tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku.

Z ¢l. 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42/EU o konfikacii teda vyplyva, ze
tretia osoba, ktord v ramci konania o konfiskacii uvadza alebo o ktorej sa
tvrdi, Ze je vlastnikom majetku, ktorého konfiskicia sa navrhuje, musi byt
poucena o svojom prave byt v ramci uvedeného konania jeho subjektom, ako
aj o svojom prave byt vypocuta a musi jej byt umoznené vykonat tieto prava
a domadhat sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred prijatim prikazu na
konfigkaciu tohto majetku.

V prejednavanej veci bulharska vlada vo svojich pisomnych pripomien-
kach predlozenych Sidnemu dvoru uviedla, ze podla bulharského prava tretie
osoby, o aké ide vo veciach samych, nemédzu byt subjektmi konania v rdmci
samotného konania o konfiskacii podla § 306 ods. 1 bodu 1 bulharského
Trestného poriadku. Podla tejto vlady vSak bulharské pravo poskytuje kazdej
tretej osobe, ktora tvrdi, Ze jej vlastnicke pravo bolo v ramci takého konania
porusené, moznost uplatnit svoj narok pred obcianskopravnym stiidom. Kon-
krétnejsie tato tretia osoba mdze pouzit Zalobu na vydanie veci podla § 108
zakona o vlastnickom prave (zakon za sobstvenostta) zo 16. novembra 1951.

Je vSak potrebné konstatovat, ze existencia takejto zaloby v bulharskom
prave neumoznuje splnit poziadavku vyplyvajicu z ¢l. 8 ods. 1, 7 a 9 smer-
nice 2014/42/EU o konfigkacii. Prostrednictvom takejto zaloby totiz tretia
osoba mdze nanajvys reagovat na pripadné porusenie jej vlastnickeho prava
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vyplyvajuce z prikazu na konfiskdciu jej majetku, ale nie uplatnit toto pravo
s cielom predist samotnému prijatiu takéhoto prikazu.

2.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., judikoval nasledovné:

1.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisten{ a konfidkécii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prechovavanie omamnych latok na tcely
ich distribucie patri do rozsahu jej pdsobnosti, aj ked sa véetky skutoc-
nosti spojené so spachanim tohto trestného ¢inu obmedzuji na tzemie
jediného ¢lenského $tatu.

Smernica 2014/42/EU o zaisteni a konfigkécii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti v EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje len
konfiskaciu majetku predstavujiceho hospodarsky prospech pochadzajuci
z trestného ¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného ¢inu odstideny, ale
Ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi, o ktorom je vnut-
ro$tatny sud rozhodujuci vo veci presvedceny, ze pochddza z inej trestnej
¢innosti, a to pri dodrzani zaruk stanovenych v ¢l. 8 ods. 8 tejto smernice
a pod podmienkou, Ze trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel odstdeny, sa
nachadza medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v ¢l. 5 ods. 2 uvedenej
smernice, pri¢om tento trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest
k ziskaniu hospodarskeho prospechu v zmysle rovnakej smernice.
Clanok 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42/EU o zaisteni a konfiskacii pro-
striedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v EU v spojenti s ¢&l. 47 Charty
zdkladnych prav EU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej
pravnej prave, ktora umoznuje skonfiskovat v prospech statu majetok,
o ktorom sa tvrdji, Ze patri inej osobe neZ pachatelovi predmetného trest-
ného ¢inu, ak tato tretia osoba nema moznost byt subjektom konania
o konfigkécii.

Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19, D.R. a T. S. -
vyrok.



Kapitola 3

Zaistenie a konfiskacia majetku patriaceho osobe,
ktora sa nezucastinuje trestného konania: rozhodnutie
Studneho dvora EU vo veci C-505/20 - R. R. a J. G.

3.1 Navrh na zacdatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-505/20, R. R. a J. G.** sa tyka vykladu ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3
smernice 2014/42/EU o konfiskécii, ¢l. 8 tejto smernice, ako aj ¢l. 17 Charty
zékladnych prav EU.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania, v priebehu ktorého
R. R. a]. G. ako tretie osoby ztcastnené na tomto konani poziadali vnut-
rostatny sid o vratenie svojho majetku zaisteného pocas pripravnej fazy
tohto konania.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Dna 15. januara 2019 sa pri kontrole vozidla, ktoré riadil W. E. a v ktorom sa
nachadzala aj R. R., jeho partnerka a majitelka tohto vozidla, zistila pritom-
nost omamnych latok. Vo¢i W. E. a R. R. bolo vznesené obvinenie, ale kedze
pri ukonceni vySetrovania prokurator zastéval nazor, ze R. R. nebola informo-
vana o pritomnosti omamnych latok, ukon¢il voci nej trestné stihanie. Kedze
vyS$etrovanie preukdzalo, Ze vozidlo bolo nepretrzite k dispozicii W. E., zostalo
toto vozidlo zaistené ako vecny dokaz v sulade s § 111 bulharského Trestného
poriadku (Nakazatelno-procesualen kodex) v ramci konania proti W. E.
Dna 7. augusta 2019 sa v ramci trestného stihania proti organizovane;j
skupine pre obchodovanie s omamnymi latkami uskuto¢nila prehliadka byd-
liska J. G., pocas ktorej boli zaistené dva mobilné telefény a pefiaznd suma.
Voci]. G. véak nebolo vznesené obvinenie, kedZe prokurator sa domnieval, ze
nebol zapojeny do spachania trestného ¢inu. Oba mobilné telefény a periazna

33 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie z 12. méja 2022 vo veci C-505/20, R. R. a . G.
34 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-505/20, R. R. a J. G. - body 14 a% 20.
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suma zostali zaistené ako vecné dokazy v salade s § 111 bulharského Trest-

ného poriadku v ramci konania zacatého proti clenom organizovanej skupiny.

R.R. a]J. G. podali na bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sdd), vnutro§tatny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudi-
cialneho konania, navrh na vratenie ich majetku. Podla tohto sidu, hoci
vnutrostatna pravna Uprava stanovuje moznost tretej osoby poziadat pocas
pripravnej fazy trestného konania o vratenie zaisteného majetku, neumoziuje
poziadat o vratenie zaisteného majetku pocas sidneho konania, teda fazy,
ktora moze trvat niekolko rokov. Uvedeny sud dodava, ze § 53 bulharského
Trestného zakona (Nakazatelen kodeks) neumoziuje konfiskaciu majetku
tretej osoby konajticej v dobrej viere v situdcii, o akd ide vo veci samej, takze
majetok zaisteny vo veci samej sa musi po skonceni sudneho konania vratit
svojim majitefom. Tento stid sa preto pyta na zlucitelnost tejto pravnej upravy
so smernicou 2014/42/EU o konfigkcii v spojeni s ¢l. 17 Charty zdkladnych
prav EU.

Za tychto podmienok Specializovany trestny sud (Specializiran nakaza-
telen sidd) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto
prejudicialne otazky:>
1. Bréni ¢l. 8 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vnutrostatnemu zdkonu,

podla ktorého nemd dotknuta osoba po zaisteni majetku, ktory bol zha-

bany ako mozny prostriedok alebo prijem z trestnej ¢innosti, v priebehu
stdneho $tddia trestného konania pravo predlozit sudu ndvrh na vydanie
jej majetku?

2. Jevsulade s &. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 bodom 3 smernice 2014/42/EU
o konfiskdcii a ¢l. 17 Charty zakladnych prav EU vnutrostatny zékon,
podla ktorého sa konfiskacia ,,prostriedku z trestnej Cinnosti®, pokial ide
o vec vo vlastnictve tretej osoby nezticastnenej na spachani trestného ¢inu,
ktort vSak této tretia osoba obZalovanému prenechala do dlhodobého
uzivania takym spdsobom, Ze v ramci ich vnatorného vztahu prave ob-
zalovany vykonava prava vyplyvajtce z vlastnickeho prava, povazuje za
nepripustnu?

3. V pripade zapornej odpovede na ttito otazku — stanovuje ¢l. 8 ods. 6 druhd
veta a ¢l. 8 ods. 7 smernice 2014/42/EU o konfidkécii povinnost vykladat
vnutro$tatny zakon v tom zmysle, Ze sa tretej osobe, ktorej majetok sa

35 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sid (Bul-

harsko) 8. oktdbra 2020 — navrhovatelia v trestnom konani R. R. a J. G. (vec C-505/20).
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zaisti a moze byt skonfiskovany ako prostriedok, musi umoznit ziacastnit
sa na konani, v ktorom sa méze rozhodnut o konfiskacii, ako aj pravo
podat na sud opravny prostriedok proti prikazu na konfiskaciu?

3.3 Analyza Sudneho dvora®*

Posiidenie prvej otdzky

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 8
ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade zaistenia majetku ako
prostriedku alebo prijmu z idajnej trestnej ¢innosti nema vlastnik tohto
majetku, ktory je tretou osobou konajtiicou v dobrej viere, pocas sidneho
konania v rdmci trestného konania ziadne pravo obratit sa na prislusny sud
so ziadostou o vratenie tohto majetku.

Na tvod je potrebné uviest, zZe trestné ¢iny suvisiace s organizovanou
trestnou ¢innostou a obchodovanim s drogami, o aké ide vo veci samej,
patria do vecnej pdsobnosti smernice 2014/42/EU o konfiskdcii. Podla jej
¢l. 3 pism. g) a h) sa totiz tato smernica uplatiuje na trestné ¢iny, na ktoré
sa vztahuju, po prvé, ramcové rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stano-
vuju minimadlne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami a, po druhé, ramcové
rozhodnutie 2008/841/SVV o boji proti organizovanému zlocinu, ktoré sa
tykaju trestnych ¢inov v oblasti obchodu s drogami a boja proti organizovanej
trestnej ¢innosti.

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,,Ochranné opatrenia“, vo svojom
ods. 1 ukladd ¢lenskym $tétom EU povinnost zaistit v prospech osdb do-
tknutych opatreniami stanovenymi v tejto smernici na Gcely ochrany ich
prav pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy sidny proces.
Toto ustanovenie tak v oblasti, na ktoru sa vztahuje tito smernica, potvrdzuje
zékladné prava uvedené v &l. 47 Charty zdkladnych prav EU, ktory najmai
stanovuje, Ze kazdy, koho préva a slobody zarucené pravom EU st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostrie-
dok népravy pred sidom a najma na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo

36 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-505/20, R. R. a J. G. - body 21 aZ 53.
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prejednand (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., bod 75).

Po prvé, opatrenia stanovené smernicou 2014/42/EU o konfiskécii sa ty-
kajui najmé zaistenia majetku, ktory je definovany v ¢l. 2 bode 5 tejto smernice
ako ,,docasny zdkaz prevodu, znicenia alebo premeny majetku, nakladania
s majetkom alebo presunu majetku, alebo docasné prevzatie majetku do tischovy
Ci prevzatie kontroly nad majetkom®.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze ma-
jetok, o ktory ide vo veci samej, zostal v uschove organov, ktoré vedu trestné
stihanie. Preto, ako uviedol vnutrostatny sid, je potrebné konstatovat, ze
zabavenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje ,,zistenie“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o situicie, v ktorych smernica 2014/42/EU o kon-
fiskacii umoznuje vyuzit zaistenie majetku, ¢l. 7 tejto smernice stanovuje, ze
¢lenské Staty prijmu opatrenia potrebné na umoznenie zaistenia majetku na
ucely jeho pripadnej naslednej konfiskacie.

V tomto kontexte je potrebné preskimat, ¢i bol majetok, o ktory ide vo
veci samej, zaisteny na ucely jeho pripadnej naslednej konfiskacie v zmysle
tohto ¢l. 7.

V tejto suvislosti v ¢ase, ked bol majetok, o ktory ide vo veci samej, zais-
teny, mohlo dojst k jeho naslednej konfiskacii.

Pokial ide o R. R., z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze
bola pévodne obvinena pre trestny ¢in tykajuci sa nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami a Ze az neskor prokurator vylucil jej ti¢ast na tomto
trestnom cine, takze bola kvalifikovana ako tretia osoba konajica v dobrej
viere, ¢o podla vnutrostatneho sudu branilo konfiskécii jej majetku podla
bulharskej pravnej upravy.

Pokial'ide 0 J. G., z toho istého rozhodnutia vyplyva, Ze jeho ucast na pred-
metnej trestnej ¢innosti bola vylicend aZ po preskimani dvoch zabavenych
mobilnych telefénov, takze tieto mobilné telefony, ako aj pentaznd suma boli
zaistené na tcely ich pripadnej naslednej konfiskdcie.

KedZe majetok R. R. aJ. G. mohol byt v ¢ase zaistenia predmetom nasled-
nej konfiskacie podla bulharského prava, situacia tychto dvoch osob preto
patri do pdsobnosti ¢l. 7 smernice 2014/42/EU o konfiskdcii. V dosledku
toho sa ich tyka opatrenie stanovené v tejto smernici v zmysle jej ¢l. 8 ods. 1.

Pokial ide, po tretie, o skuto¢nost, Ze vlastnik zaisteného majetku nema
pocas trestného konania Ziadne pravo obratit sa na sud so ziadostou o jeho
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vritenie, je potrebné pripomentt, Ze ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/42/EU o kon-
fiskacii uklada ¢lenskym $tatom povinnost zarudit pravo na aéinny prostrie-
dok népravy a spravodlivy proces, aby dotknuté osoby mohli chranit svoje
prava.

V tejto suvislosti z dovodu vSeobecnej povahy znenia tohto ustanovenia su
osobami, ktorym musia ¢lenské $taty zabezpecit uc¢inné prostriedky napravy
a spravodlivé sidne konanie, nielen osoby odstidené pre spachanie trestného
¢inu, ale aj tretie osoby, ktorych majetok je dotknuty rozhodnutim o zaisteni
(pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-845/19
aC-863/19,D. R.a T. S.,bod 76 a citovanu judikataru). Tento vyklad vyplyva
aj z odovodnenia &. 33 smernice 2014/42/EU o konfigkacii, podla ktorého tato
smernica podstatnym sposobom zasahuje do prav osob, a to nielen podozri-
vych alebo obvinenych osdb, ale aj do prav tretich osob, ktoré nie s trestne
stihané, ale tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku. Preto je podla tohto
odovodnenia potrebné stanovit osobitné zaruky a prostriedky sudnej na-
pravy, aby sa zaru¢ila ochrana zédkladnych prav tychto osob pri vykonéavani
tejto smernice (rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-845/19
aC-863/19,D.R.a T. S.,bod 77).

Okrem toho, ¢l. 8 smernice 2014/42/EU o konfidkécii sa mé4 vykladat
s prihliadnutim na jej odévodnenie ¢. 31, podla ktorého vzhladom na ob-
medzenie vlastnickeho prava, ktoré vyplyva z rozhodnuti o zaisteni, by sa
tieto predbezné opatrenia nemali uplatnovat dlhsie, nez je nevyhnutné na
zabezpelenie majetku na tcely jeho pripadnej naslednej konfiskécie, a ze
z toho vyplyva, Ze to moze dotknuty sid zavizovat, aby kontroloval, ¢i je ucel
rozhodnutia o zaisteni stale platny.

Takyto pristup predpoklada, Ze tretia osoba konajica v dobrej viere, ktord
je vlastnikom zaisteného majetku, méze tiez v priebehu stiidneho konania
poziadat prislusny sud, aby preskdmal, ¢i st stale splnené podmienky na
zaistenie tohto majetku. V dosledku toho je vnutros§tatna pravna aprava,
ktora takuto moznost nestanovuje, v rozpore s ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/42/
EU o konfigkacii.

Posudenie druhej otdzky

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢l. 4
ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskdcii vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vyluc¢uje konfiskaciu majetku patriaceho
tretej osobe konajucej v dobrej viere a pouzitého ako prostriedok pre spa-
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chanie trestného ¢inu, a to aj vtedy, ked tato tretia osoba dala tento majetok
trvale k dispozicii obvinenej osobe.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze
vnutro$tatna pravna uprava neumoznuje konfiskaciu majetku tretich oséb
konajtcich v dobrej viere v situdcii, o aku ide vo veci samej. Vnutrostatny sud
sa pritom konkrétne pyta, ¢i sa v tejto situdcii vyzaduje taka konfiskdcia na
zéklade smernice 2014/42/EU o konfigkacii. Nie je preto zjavné, ze by druhd
otazka nemala Ziadnu savislost s existenciou alebo predmetom sporu, takze
tato otazka je pripustna.

Pokial ide o vec samu, je potrebné pripomentt, Ze ¢l. 4 ods. 1 smernice
2014/42/EU o konfiskécii stanovuje konfiskdciu okrem iného ,,prostriedkov”
v zmysle ¢l. 2 bodu 3 tejto smernice s vyhradou pravoplatného odstdenia za
trestny ¢in. Hoci sa v§ak toto ustanovenie vyslovne tyka prostriedkov a pra-
voplatného odsudenia za trestny ¢in, jeho znenie nespresiiuje, ¢i prostriedok,
ktory je predmetom konfiskacie, musi nevyhnutne patrit odstidenej osobe. Na
tcely vykladu ustanovenia prava EU musi Sudny dvor podla svojej ustalenej
judikatury zohladnit nielen jeho znenie, ale aj najmé kontext, do ktorého
patri (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-603/20
PPU, MCP, bod 37 a citovant judikattru).

V prejednavanej veci, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢l. 4 ods. 1
smernice 2014/42/EU o konfidkdcii, je potrebné uviest, Ze &l. 5 tejto smernice
tykajuci sa ,rozsirenej konfiskdcie“ vo svojom ods. 1 stanovuje, Ze tdto smer-
nica sa moze tykat len ,,majetku vo viastnictve osoby odstidenej za trestny ¢in,
takZe majetok tretich osob je z posobnosti tohto ¢lanku vyluceny. Pokial ide
o ¢l. 6 tejto smernice, tento sa vyslovne tyka, ako to potvrdzuje jeho nazov,
»konfiskdcie majetku tretich os6b®. Tento ¢lanok sa vztahuje len na ,,prijmy”
a nie na ,,prostriedky*, takze nemoze v Ziadnom pripade sluzit ako zaklad pre
konfiskaciu urcitého prostriedku v situdcii, o aku ide vo veci samej. Pokial
ide o oddvodnenie ¢. 15 smernice, vzhladom na ktoré je potrebné vykladat
jej ¢l. 4, toto stanovuje povinnost informovat podozrivé a obvinené osoby
o konani o konfiskdcii, ale vobec nespomina tretie osoby. Z tychto rdéznych
ustanoveni vyplyva, ze vzhladom na to, Ze konfiSkacia majetku patriaceho
tretim osobam prichadza do tGvahy len v situaciach uvedenych v ¢l. 6 smer-
nice, konfiskacia majetku stanovena v ¢l. 4 ods. 1 tejto smernice sa moze
tykat len majetku podozrivych a obvinenych osob. Skuto¢nost, ktort uvadza
vnutrodtatny sud, teda Ze majetok trvalo vyuzival obvineny, nemdze umoz-
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nit konfiskaciu tohto majetku, pokial tento majetok patri tretej osobe, ktora
konala v dobrej viere, na zdklade ¢l. 4 ods. 1 smernice.

V kazdom pripade a vzhladom na to, Ze vnutro$tatna pravna Uprava neu-
moznuje konfiskaciu majetku tretich 0sob konajucich v dobrej viere v situacii,
o akd ide vo veci samej, z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
smernica sama osebe nemoéze zakladat povinnosti jednotlivcovi, a teda sa
na nu ako taku vo¢i nemu nemozno odvolavat pred vnuatrostatnym stdom
[rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-573/17, Poplawski (,,Poptawski 11%),
bod 65 a citovana judikatura].

3.4 Vyrok rozhodnutia®’

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,

vo veci C-505/20, R. R. a ]. G., judikoval nasledovné:

1. Clédnok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskdcii nastrojov a prijmov z trestnej ¢in-
nosti v EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej
uprave, podla ktorej v pripade zaistenia majetku ako prostriedku alebo
prijmu z Gdajnej trestnej ¢innosti nema vlastnik tohto majetku, ktory je
tretou osobou konajucou v dobrej viere, pocas sidneho konania v ramci
trestného konania Ziadne pravo obritit sa na prislusny sid so Ziadostou
o vratenie tohto majetku.

2. Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfigkacii prostriedkov a prijmov z trestnej
¢innosti v EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnej
pravnej uprave, ktora vylucuje konfiskaciu majetku patriaceho tretej osobe
konajuicej v dobrej viere a pouzitého ako prostriedok pre spachanie trest-
ného ¢inu, a to aj vtedy, ked tato tretia osoba dala tento majetok trvale
k dispozicii obvinenej osobe.

37 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-505/20, R. R. a J. G. - vyrok. Je potrebné dodat, Ze
Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na odpoved na druht otazku nie je potrebné odpovedat
na tretiu otazku.
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Kapitola 4

Vnutrostatna pravna aprava stanovujica
konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku
bez odsudenia v trestnom konani: rozhodnutie
Stidneho dvora EU vo veci vo veci C-319/19 -
Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym

4.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym* sa tyka
vykladu smernice 2014/42/EU o konfiskdcii, ako aj ¢l. 17 a 48 Charty zék-
ladnych prav EU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi bulharskou Komisiou
pre boj proti korupcii a pre konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku
(Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pri-
dobitoto imustestvo; dalej len ,Komisia pre boj proti korupcii“) na jednej
strane, a na strane druhej Z. V., A. X. a spolo¢nostou Medicinske centrum
dermatoldgie a estetickej mediciny PRIMA DERM OOD (Medicinski centdr
po dermatologija i esteticna medicina PRIMA DERM OOD), a to vo veci
navrhu na konfiskaciu majetku tdajne nezakonne nadobudnutého parnou
Z. V. a ¢lenmi jej rodiny.

4.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky>

Bulharskd Krajska vojenska prokuratdra v Sofii (Voenno okrazna prokura-
tura - Sofija) oznamila 5. méja 2015 Komisii pre boj proti korupcii skuto¢-
nost, ze proti Z. V. bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 282
ods. 2 prvej vety bulharského Trestného zakona (Nakazatelen kodeks) v spo-

38 Rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie z 28. oktdbra 2021 vo veci C-319/19, Komisia pre
boj proti korupcii proti Z. V. a inym.

Rozsudok Sudneho dvora EU C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym
- body 11 az 22.
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jeni s § 282 ods. 1 tohto zakona. Je konkrétne stihana za to, Ze od 29. no-
vembra 2004 do 10. septembra 2014 ako vedica zamestnankyna oddelenia
dermatoldgie, veneroldgie a alergioldgie Akadémie vojenskej mediciny v Sofii
prekrocila svoje opravnenia tym, Ze vykonala tkony nad ramec pravomoci,
ktoré mala na zdklade svojej funkcie, s cielom ziskat majetkovi vyhodu pre
seba samu alebo pre spolo¢nost DERMA PRIM-MK OOD, v ktorej mala
vadsinovi majetkovu ucast.

V stcasnosti prebieha proti Z. V. trestné konanie na Vojenskom stude
Sofia. Na zaklade ozndamenia Vojenskej prokuratdry v Sofii zac¢ala Komisia
pre boj proti korupcii vy$etrovanie voci Z. V. v sulade s § 22 bulharského
zakona o konfiskacii nezakonne nadobudnutého majetku v prospech statu
(Zakon za otnemane v polza na ddrzavata na nezakonno pridobito imustestvo)
z roku 2012 (dalej len ,,zakon o konfiskacii majetku). Na zaver vysetrovania
tato komisia konstatovala, Ze medzi majetkom Z. V. a jej manzela na jednej
strane a ich prijmami na druhej strane existuje zna¢ny nepomer. V ddsledku
toho podala 18. janudra 2017 na vnutrostatny sud navrh, aby bol v prospech
$tatu skonfiskovany majetok, ktory protipravne nadobudla Z. V. a fyzické
a pravnické osoby povazované za prepojené so Z. V. alebo pod jej kontrolou.

Na ziadost Komisie pre boj proti korupcii vnutrostatny sid nariadil za-
bezpecovacie opatrenie tykajiice sa majetku, o ktorého konfiskiciu sa ziada.
Odporcovia vo veci samej poukazuji na nepripustnost tohto navrhu, pricom
sa odvolavaji na nesulad zakona o konfiskacii majetku z roku 2012 so smer-
nicou 2014/42/EU o konfidkécii. Tvrdia, Ze tato smernica sa uplatfiuje aj na
netrestné veci, pricom nebola spravne prebrata do bulharského prava, a to
najmé vzhladom na to, Ze uvedeny zakon nestanovuje procesné zaruky pre
zalovanych a tretie osoby, na ktoré sa vztahuju pravidla tykajuce sa uklada-
nia zabezpecovacich opatreni alebo konfiskacie nezakonne nadobudnutého
majetku.

Vnutrostatny sid v prvom rade spresnuje, Ze zakon o konfiskacii majetku
vo svojom § 2 vyslovne stanovoval, Ze priebeh konania o konfiskacii za¢atého
na obcianskom sude nezévisi od trestného konania vedeného voci osobe,
ktorej sa tyka vySetrovanie, alebo vo¢i osobam s iou spojenym, pripadne niou
kontrolovanym. Podla vnuatro$tatnej judikatury je totiZ samotna existencia
obvinenia z trestnej ¢innosti voci urcitej osobe dostato¢nou podmienkou
na zacatie vySetrovania tejto osoby. Konanie zacaté podla tohto zakona teda
prebieha nezéavisle od otazky, ¢i bola vySetrovana osoba pravoplatne odstidena
v trestnom konani. Vnuatro$tatny sud dalej zdoraziuje, Ze zakonom o kon-
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fiskacii majetku z roku 2012 doslo k preneseniu dékazného bremena. Podla
neho totiz sta¢i, aby Komisia pre boj proti korupcii uviedla, Ze mé dévodné
podozrenie, Ze majetok bol nadobudnuty nezakonne. Vnutrostatny zakono-
darca tym podla vnutrostatneho studu vytvoril domnienku protipravnosti
nadobudnutia majetku, ktorého p6vod nie je zisteny alebo nebol preuka-
zany, a zaviedol pojem ,,nepomer v majetku“ ako jediny a rozhodujuici dékaz
existencie nezakonne nadobudnutého majetku. Predmetom konfiskacie teda
podla jeho nazoru nie je len majetok pochadzajuici z trestnej ¢innosti alebo
zo zavazného administrativneho deliktu, ale aj akykolvek majetok, ktorého
povod nie je zisteny alebo preukazany. Napokon podla tohto sudu, aj ked sa
ma navrh na konfiskdciu majetku riesit podla ob¢ianskeho prava procesného,
opatrenie konfiskacie nezdkonne nadobudnutého majetku je vzhladom na
svoju povahu trestnopravnym opatrenim, ktoré patri do posobnosti smernice
2014/42/EU o konfiskacii.

KedZe vsak zakon o konfiskacii majetku nestanovuje minimélne zaruky
pozadované smernicou 2014/42/EU o konfiskdcii, je podla neho v rozpore
s touto smernicou. Okrem toho, podla jeho nazoru je tieZ neprimerané dé-
kazné bremeno zataZujtce dotknutt osobu v rozpore s ¢l. 48 Charty zaklad-
nych prav EU.

Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sid mal ur¢ité pochybnosti o vyklade
niektorych ustanoveni smernice 2014/42/EU o konfiskécii, Mestsky sud Sofia
(Sofijski gradski sad) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
EU tieto prejudicidlne otazky:*

1. Je opatrenie konfiskdcie nezakonne nadobudnutého majetku trestno-
pravnym opatrenim v zmysle smernice 2014/42/EU o konfiskécii alebo
obcianskopravnym opatrenim, ak:

a) ucelom konfiskacie majetku je podla vnutrostatneho zakona véeobecna
prevencia moznosti nezakonne nadobudnut majetok a nakladat s nim,
pric¢om vsak konfiskdcia nie je podmienend spachanim trestného ¢inu
ani iného protipravneho konania, ani existenciou priamej alebo ne-
priamej suvislosti medzi protipravnym konani a nadobudnutym ma-
jetkom;

40 Névrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Mestsky stid Sofia (Bulharsko)

17. aprila 2019 - Komisia pre boj proti korupcii a pre konfiskaciu nezakonne nadobudnu-
tého majetku proti Z. V., A. X. a Medicinske centrum dermatoldgie a estetickej mediciny
PRIMA DERM OOD (vec C-319/19).
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b) konfiskacia hrozi nielen individualne uré¢enému majetku, ale aj (i) ce-
lému majetku vy$etrovanej osoby, (ii) majetkovym pravam tretich osob
(fyzickych a pravnickych osdb), ktoré vysetrovana osoba nadobudla
odplatne alebo bezodplatne, a (iii) vlastnickym préavam zmluvnych
partnerov vySetrovanej osoby a tretich osob;

¢) jedinou podmienkou konfiskdcie je zavedenie nevyvratitelnej
domnienky nezakonnosti celého majetku, ktorého zakonny p6vod
nie je zisteny (bez predchadzajucej definicie vyznamu vyrazu ,,zdkonny
alebo nezakonny pdévod®);

d) redefinuje sa zdkonnost nadobudnutého majetku pre vetky dotknuté
osoby (vySetrovana osoba, tretie osoby a ich byvali zmluvni partneri),
a to spétne za obdobie predchddzajucich desiatich rokov, v pripade, ak
neexistuje dokaz o pévode nadobudnutia majetku vySetrovanej osoby,
ktorého existencia nebola pravnou povinnostou v ¢ase nadobudnutia
konkrétneho majetkového prava?

. Majti sa minimélne $tandardy stanovené v &l. 8 smernice 2014/42/EU

o konfiskacii, pokial ide o prava garantované vlastnikom a tretim oso-

bam, vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutro$tatne pravo

a judikatdra stanovili konfiskaciu bez splnenia podmienok upravenych na

tento ucel v ¢l. 4, 5 a 6 smernice, ked bolo trestné konanie proti dotknutej

osobe zastavené z dovodu, ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu (podla
konstatovania stidu), alebo ked bola dotknuta osoba oslobodend z dévodu,
ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu?

. Konkrétne, ma sa ¢l. 8 smernice 2014/42/EU o konfiskacii vykladat v tom

zmysle, Ze zaruky priznané touto smernicou voci pravam odstidenej osoby,

ktorej majetok je predmetom konfiskacie, sa maja uplatnit aj v pripade,

o aky ide v prejednavanej veci, v ramci konania, ktoré prebieha subezne

a nezavisle od trestného konania?

. Maju sa prezumpcia neviny zakotvena v ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych

prav EU, poziadavka re§pektovania prdva na obhajobu stanovend v ¢l. 48

ods. 2 a zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnut-

ro$tatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora:

a) zavadza domnienku, ze majetok, ktorého povod nie je zisteny alebo
preukazany, pochadza z trestnej ¢innosti (§ 1 ods. 2 zakona o konfis-
kacii majetku);

b) zavadza domnienku dévodného podozrenia, Ze majetok bol nadobud-
nuty nezakonne (§ 21 ods. 2 zdkona o konfiskdcii majetku);
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¢) prenasa dokazné bremeno preukazania povodu majetku a prostried-
kov pouzitych na jeho nadobudnutie nielen vo vztahu k vy$etrovanej
osobe, ale aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nemusia preukazovat
povod vlastného majetku, ale majetku svojho predchodcu, a to do-
konca aj vtedy, ak bol tento majetok nadobudnuty bezodplatne;

d) zavadza ,nepomer v majetku“ ako jediny a rozhodujici doékaz exis-
tencie nezakonne nadobudnutého majetku;

e) prenasa dokazné bremeno vo vztahu k véetkym dotknutym osobdm
a nie len vo vztahu k odsudenej osobe, a to pred odstidenim poslednej
uvedenej a nezavisle od neho;

f) umoznuje uplatnenie metédy pravneho a ekonomického urcenia
a analyzy, z ktorej vychadza domnienka nezakonnej povahy dotknu-
tého majetku, ako aj jeho hodnota, pri¢om tato domnienka je zdvazna
pre sud, ktory vydava rozhodnutie a ktory nemdze vykonat neobme-
dzené preskiimanie obsahu a uplatnenia metody?

M4 sa ¢l. 5 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnuatrostatny zdkon nahradil dévodné podo-
zrenie (na zdklade okolnosti pripadu preskimanych sudom), Ze majetok
bol ziskany trestnou ¢innostou, domnienkou nezakonného pévodu majet-
kového prirastku zaloZenou iba na konstatovani, Ze tento prirastok je vyssi
ako hodnota uvedena vo vnutrostatnom zakone (napriklad 75000 eur
pocas desiatich rokov)?

M4 sa pravo vlastnit majetok ako vSeobecnd zésada préva EU, zakotvend

v ¢&l. 17 Charty zékladnych prav EU, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani

takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora:

a) zavadza nevyvratitelnu domnienku tykajucu sa obsahu a rozsahu ne-
zakonne nadobudnutého majetku (§ 63 ods. 2 zakona o konfiskacii
majetku);

b) zavadza nevyvratitelni domnienku neplatnosti nadobudacich a dis-
pozi¢nych ukonov (§ 65 zdkona o konfiskacii majetku) alebo

c) obmedzuje prava tretich osob, ktoré maju alebo uplatiiuju samostatné
prava k majetku, ktory je predmetom konfiskécie prostrednictvom
postupu oznamovania veci tymto tretim osobam v stlade s § 76 ods. 1
zakona o konfiskacii majetku?

Majti ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 1 az 10 smernice 2014/42/EU

o konfigkécii priamy ¢inok v rozsahu, v akom stanovuju zaruky a usta-
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novenia o ochrane 0s6b dotknutych konfiskaciou alebo tretich 0s6b ko-
najucich v dobrej viere?

4.2 Analyza Sudneho dvora*

Posiidenie prvej otdzky

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica
2014/42/EU o konfiskdcii vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pravnu
upravu ¢lenského stétu, ktord stanovuje, Ze vnutrostatny sud nariadi konfis-
kaciu nezakonne nadobudnutého majetku v ramci alebo v nadvéznosti na
konanie, ktoré sa netyka zistenia jedného alebo viacerych trestnych ¢inov.

Smernica 2014/42/EU o konfidkécii neupravuje konfigkdciu nastrojov
a prijmov pochddzajticich z nezakonnych ¢innosti, ktoré nariadi sud ¢len-
ského $tatu v ramci alebo v nadvéaznosti na konanie, ktoré sa netyka zistenia
jedného alebo viacerych trestnych ¢inov (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci, C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym,
bod 57). Takato konfiskacia sa totiz vymyka z minimdalnych pravidiel, ktoré
tato smernica stanovuje v stlade s jej ¢l. 1 ods. 1, a jej pravna uprava teda
patri do pravomoci ¢lenskych $tatov uvedenej v odovodneni ¢. 22 uvedenej
smernice, a to stanovit vo svojom vnutro$tatnom prave $irsie pravomoci.

V prejedndavanej veci sa zd4, Ze konanie o konfiskacii prebiehajuce pred
vnutrostatnym sidom ma obc¢ianskopravnu povahu a Ze vo vnutrostatnom
prave koexistuje s rezimom trestnopravnej konfiskacie. Je pravda, ze podla
§ 22 ods. 1 zakona o konfiskacii majetku z roku 2012 takéto konanie zacne
Komisia pre boj proti korupcii, ak je tato instittcia informovana o skuto¢-
nosti, Ze urcitd osoba je obvinena zo spachania urcitych trestnych ¢inov.
Z informacii v spise, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vak vyplyva, Ze podla
ustanoveni tohto zakona sa toto konanie, ktoré sa zameriava vylu¢ne na ma-
jetok, v stuvislosti s ktorym sa tvrdi, ze bol nadobudnuty nezékonne, hned
ako zacne, vedie nezavisle od pripadného trestného konania zacatého proti
udajnému péachatelovi predmetnych trestnych ¢inov, ako aj od vysledku ta-
kéhoto konania, najmé od jeho pripadného odstidenia (rozsudok Stidneho

41" Rozsudok Stidneho dvora EU C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym
- body 27 az 46.

43



KAPITOLA 4 VNUTROSTATNA PRAVNA UPRAVA STANOVUJUCA KONFISKACIU...

dvora EU vo veci, C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym,
bod 57, bod 60).

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze rozhodnutie, ktoré ma
vnutrostatny sid prijat vo veci samej, nepatri do ramca konania ani nenadva-
zuje na konanie, ktoré sa tyka jedného alebo viacerych trestnych ¢inov. Okrem
toho, konfiskacia, ktort moze sid nariadit po preskiimani navrhu, ktory mu
bol predlozeny, nezavisi od odstidenia dotknutej osoby v trestnom konani.
Toto konanie teda nepatri do pdsobnosti smernice 2014/42/EU o konfiskécii
(pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci, C-234/18, Komisia
pre boj proti korupcii proti B. P. a inym, bod 57, bod 61).

Postidenie stvrtej a Siestej otdzky

Svojou Stvrtou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne,
vnutrotatny sud ziada Sudny dvor o vyklad Charty zdkladnych prav EU,
konkrétne jej ¢l. 17 a 48.

Podla ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav EU st jej ustanovenia uréené
pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvajt pravo EU, pricom podla ustd-
lenej judikatdry pojem ,,vykonanie prava Unie“ v zmysle uvedeného ustano-
venia predpoklada existenciu suvisu medzi aktom prava EU a dotknutym
vnutro$tatnym opatrenim, ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti
alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na int, s prihliadnutim na kritéria po-
sudenia vymedzené Sudnym dvorom (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-485/19, Profi Credit Slovakia, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci konanie o konfiskacii, o ktoré ide vo veci samej,
nepatri do pdsobnosti smernice 2014/42/EU, takze bulharskt pradvnu upravu
upravujicu toto konanie nemozno povazovat za pravnu upravu vykonavajicu
pravo EU.

Za tychto podmienok, kedze Charta zakladnych prav EU nie je uplatni-
telna na spor vo veci samej, Sidny dvor nema pravomoc odpovedat na §tvrtu
a $iestu otazku (pozri v tomto zmysle uznesenie vo veci C-256/19, S.A.D.
Maler und Anstreicher, body 32 az 34 a citovanu judikatdru).
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4.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po posudent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym, judiko-
val nasledovné - smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfi$kacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢in-
nosti v EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na pravnu tipravu
&lenského $tatu EU, ktord stanovuje, Ze vnutrostatny sud nariadi konfiskaciu
nezakonne nadobudnutého majetku v ramci alebo v nadvédznosti na konanie,
ktoré sa netyka zistenia jedného alebo viacerych trestnych ¢inov.

42 Rozsudok Sudneho dvora EU C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym —
vyrok. Je potrebné dodat, Ze Stidny dvor uviedol, Ze vzhladom na odpoved na prvi otazku
nie je potrebné odpovedat na druhd, tretiu, piatu a siedmu otazku.
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Kapitola 5

Konanie o konfiskacii nezakonne nadobudnutého
majetku bez existencie odsudenia v trestnom konani:
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-234/18 -
Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym

5.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU vo veci
C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym* sa tyka vykladu
smernice 2014/42/EU o konfidkacii [pozn.: ide o vyklad uvedenej smernice
v spojeni s ramcovym rozhodnutim Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej ¢innosti (dalej len ,,ram-
cové rozhodnutie 2005/212/SVV o konfiskacii®)].

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi bulharskou Komisiou
pre boj proti korupcii a pre konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku
(Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno prido-
bitoto imustestvo; dalej len ,, Komisia pre boj proti korupcii“) na jednej strane
a na strane druhej B. P, ako aj viacerymi fyzickymi a pravnickymi osobami,
ktoré sa povazuju za prepojené s B. P. alebo st nim kontrolované, vo veci
navrhu na konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku B. P. a tymito
osobami.

5.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

V juli 2014 bulharska Prokuratdra mesta Sofia (Sofijska gradska prokuratura)
oznamila Komisii pre boj proti korupcii, Ze je proti B. P. vo funkcii pred-
sedu dozornej rady bulharskej banky zacaté trestné stihanie z dévodu, Ze od
decembra 2011 do 19. jina 2014 vedome navadzal iné osoby k sprenevere

43 Rozsudok Studneho dvora Eurépskej tinie z 19. marca 2020 vo veci C-234/18, Komisia pre

boj proti korupcii proti B. P. a inym.
44 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P,
a inym - body 33 az 40.
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5.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

finan¢nych prostriedkov patriacich uvedenej banke v rozpore s § 201 a § 203
ods. 1 bulharského Trestného zdkona (Nakazatelen kodex), v celkovej vyske
presahujticej 205 miliénov BGN (priblizne 105 miliénov eur).

Z rozhodnutia vnutro$tatneho stidu vyplyva, Ze toto trestné stihanie stale
prebieha, a neviedlo teda este k pravoplatnému rozsudku, ¢ize ani k pravo-
platnému odstdeniu.

Komisia pre boj proti korupcii viedla vysetrovanie tykajuce sa obdobia
od 4. augusta 2004 do 4. augusta 2010, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
B. P. a jeho rodinni prislugnici maji k dispozicii bankové vklady v znacnej
hodnote, ktoré nezodpovedaju ich zdkonnym prijmom, Ze vykonali bankové
transakcie s prostriedkami, ktorych pévod nemozno urcit, Ze nadobudli hnu-
telny a nehnutelny majetok v zna¢nej hodnote a Ze B. P. dostdval odmenu
na zédklade zmlav, o ktorych sa zistilo, Ze st fiktivne, pricom cielom prijmov
pochadzajucich z takychto fiktivnych operacii bolo zastriet nezdkonny p6évod
prostriedkov, ktoré pouzil B. P. na nadobudnutie majetku.

Rozhodnutim zo 14. méja 2015 Komisia pre boj proti korupcii na zdklade
§ 22 ods. 1 bodu 8 bulharského zakona o konfiskacii nezdkonne nadobud-
nutého majetku v prospech $tatu z roku 2012 (dalej len ,,zakon o konfiskacii
majetku®) zacala konanie na Mestsky sud Sofia (Sofijski gradski sdd) na ucely
konfiskacie majetku B. P. a ¢lenov jeho rodiny, ako aj tretich osdb prepojenych
s B. P. alebo kontrolovanych B. P, ktoré boli nadobudnuté nezakonne, jeho
finan¢nej hodnoty, ak bol predany, alebo majetku vyplyvajiuceho z premeny
uvedeného nezakonne nadobudnutého majetku. Mestsky sud Sofia (Sofijski
gradski sdd) na navrh Komisie pre boj proti korupcii prijal preventivne opat-
renia tykajuce sa majetku, ktorého konfiskacia sa pozaduje.

V ramci konania za¢atého pred vnutrostatnym sidom B. P. a niektori zalo-
vani vo veci samej tvrdia, ze navrh na konfiskdciu majetku podany Komisiou
pre boj proti korupcii je nepripustny z dovodu, Ze je v podstate v rozpore
so smernicou 2014/42/EU o konfisk4cii. Tato smernica totiz pozaduje, aby
konfiskdcia majetku bola zalozena na kone¢nom odsudzujicom rozsudku,
pri¢om tato skuto¢nost vo veci samej nenastala. Podla B. P. a uvedenych
zalovanych na trovni EU neexistuje prévna tiprava v oblasti ob¢ianskoprav-
nej konfiskacie, takze ku konfiskacii mohlo dojst len na zaklade kone¢ného
odsudzujiceho rozsudku trestnopravnej povahy. Podla tychto istych osob
sa pritom so Zalovanymi vo veci samej zaobchddza tak, akoby boli sadeni
a pravoplatne odsudeni, ¢o porusuje najmd prezumpciu neviny a pravo na
spravodlivy proces.
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Vnutrostatny sud uvadza, Ze zo zakona o konfiskdcii majetku vyslovne
vyplyva, Ze konanie o konfiskicii vedené pred ob¢ianskopravnym sidom je
nezavislé od trestného konania vedeného voci presetrovanej osobe a/alebo
osobam, ktoré su s touto osobou prepojené alebo su touto osobou kontrolo-
vané. Samotna existencia obvineni v ramci trestného konania postacuje na
zalatie obcianskeho sidneho konania o konfiskacii. Podla vnutrostatneho
sudu vSak zo znenia smernice 2014/42/EU o konfiskacii jasne vyplyva, Ze
nemozno vylucit akukolvek vizbu medzi trestnym konanim a ob¢ianskym
stdnym konanim o konfiskacii a Ze toto posledné uvedené konanie nesmie
byt ukonéené pred ukonc¢enim trestného konania. Podla tohto sudu ide teda
zakon o konfiskdcii majetku nad ramec minimalnej harmonizécie stanovenej
v uvedenej smernici, a je preto v rozpore s touto smernicou. Vzhladom na to,
ze B. P. este nebol odsudeny v trestnom konani za skutky, o ktoré ide vo veci
samej, sa uvedeny sud domnieva, Ze ob¢ianske sudne konanie o konfiskacii
ma byt preruené az do ukoncenia trestného konania za¢atého najma proti BP.

Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud mal napriek tomu pochybnosti
o vyklade ustanoveni smernice 2014/42/EU o konfikacii, Mestsky sud Sofia
(Sofijski gradski sad) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
EU tieto prejudicialne otazky:*

1. Mésa¢l 1 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii, ktorym sa stanovuju
~minimdlne pravidld pre zaistovanie majetku na ticely pripadnej ndslednej
konfiskdcie®, vykladat v tom zmysle, Ze clenskym $tdtom EU umoziuje pri-
jimat pravne predpisy o ob¢ianskopravnej konfiskdcii, ktora sa nezaklada
na odsudzujucom rozsudku?

2. Vyplyvaz¢l 1 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii so zretelom na
¢l. 4 ods. 1 tejto smernice, Ze uz samotné zacatie trestného konania voci
osobe, ktorej majetok je predmetom konfiskdcie, je postacujuce na to, aby
bolo zadaté a vedené obcianske sudne konanie o konfiskacii?

45 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Mestsky sid Sofia (Bulharsko)

3. aprila 2018 - Komisia pre boj proti korupcii a pre konfiskaciu nezakonne nadobudnutého
majetku proti B. P, A. B., P. B., Agro In 2001 EOOD, Acount Service 2009 EOOD, Invest
Management OOD, Estate OOD, Trast B OOD, Bromak OOD, Bromak Finance EAD,
Viva Telekom Bulgaria EOOD, Balgarska Telekomunikatsionna Kompania AD, Hedge
Investment Bulgaria AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika AD, Evrobild 2003 EOOD, Technotel Invest AD, Ken Trade EAD, Konsult
Av EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A, EFV International Financial Ventu-
res Ltd, LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom Investment S.C.A, V2 Investment
S.AR.L, Interv Investment S.A.R.L., Empreno Ventures Ltd. (vec C-234/18).
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3. Je pripustny rozsirujuci vyklad dovodov uvedenych v ¢l. 4 ods. 2 smernice
2014/42/EU o konfiskécii, ktorym sa povoluje ob¢ianskoprévna konfis-
kacia nezakladajtica sa na odsudzujicom rozsudku?

4. Mé sa &. 5 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfigkacii vykladat v tom
zmysle, Ze uz len z dévodu nezrovnalosti medzi majetkovou hodnotou
a zakonnymi prijmami osoby mozno odnat vlastnicke pravo ziskané
priamo alebo nepriamo z trestnej ¢innosti bez toho, aby existoval pra-
voplatny rozsudok v trestnom konani, ktory by konstatoval spachanie
trestného ¢inu danou osobou?

5. M4 sa ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vy-
kladat v tom zmysle, Ze konfiskaciu majetku tretich os6b upravuje ako
subsidiarne alebo alternativne opatrenie k priamej konfiskécii, alebo ako
subsidiarne opatrenie k rozsirenej konfiskacii?

6. M4 sa ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/42/EU o konfiskécii vykla-
dat v tom zmysle, Ze sa nim zabezpecuje uplatnenie prezumpcie neviny
a zakazuje konfiskdcia, ktora sa nezaklada na odsudzujucom rozsudku?

5.3 Analyza Sudneho dvora“*

V ramci postupu spoluprace medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvo-
rom EU zavedeného prostrednictvom ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU Sud-
nemu dvoru prinalezi dat vnatrostatnemu sudu uzitoént odpoved, ktord mu
umozni rozhodnut spor, ktory prejednéva. Vzhladom na to Sidnemu dvoru
prinalezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré s mu polozené.
Vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami pyta Sidneho dvora na vyklad ustano-
veni smernice 2014/42/EU o konfiskécii. Akty o sprenevere finanénych pro-
striedkov, ako st opisané v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, nepredstavuju
jedno z poruseni, na ktoré sa vztahuju pravne nastroje taxativne vymenované
v ¢l. 3 tejto smernice, takZe predmet vnitro$tatneho konania zacatého Komi-
siou pre boj proti korupcii nepatri do vecnej posobnosti uvedenej smernice.
Z ¢1.14 ods. 1 smernice okrem iného vyplyva, Ze tdto smernica nahradza len
prvé Styri zarazky ¢l. 1, ako aj ¢l. 3 rdmcového rozhodnutia 2005/212/SVV
o konfigkécii vo vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré smernica zavizuje, co ma

46 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P,
a inym - body 46 az 62.
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za nasledok, ze ¢l. 2, 4 a 5 uvedeného ramcového rozhodnutia zostavaju po
prijati smernice v platnosti.

V prejednavanej veci zo znenia ¢l. 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2005/212/SVV o konfiskacii vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia prijat potrebné
opatrenia umoznujice mu uplne alebo scasti konfiskovat néstroje a prijmy
z trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac
ako jedného roka, kym za trestné ¢iny, ktoré uvadza vnuatrostatny sid, mozno
ulozit trest odnatia slobody na obdobie od 10 do 20 rokov, a mdzu preto patrit
do posobnosti tohto rdmcového rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez
toho, aby bol dotknuty vyklad a rozsah ramcového rozhodnutia, ustanovenia
tohto rémcového rozhodnutia nevyhnutne patria medzi prvky préva EU,
ktoré z hladiska predmetu sporu vo veci samej a informacii poskytnutych
vnutrostatnym sudom, musia byt zohladnené Stidnym dvorom, aby Sudny
dvor uzito¢ne odpovedal na otazky, ktoré mu boli polozené.

Vnutrostatny sad sa v podstate pyta, ¢i sa ma ramcové rozhodnutie
2005/212/SVV o konfiskacii vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave
¢lenského $tatu, ktora stanovuje, Ze konfiskdcia nezakonne nadobudnutého
majetku je nariadend vnuatro$tatnym sidom na zaver konania, ktoré nepod-
lieha konstatovaniu, ze bol spachany trestny ¢in, ani a fortiori (pozn.: a fortiori
znamend tym skor) odstdeniu udajnych pachatelov takéhoto trestného ¢inu.

Na ucely odpovede na tato otazku je potrebné pripomenut, Ze rdimcové
rozhodnutie 2005/212/SVV o konfikacii je zaloZené na ustanoveniach ka-
pitoly VI Zmluvy o EU v zneni pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy, nazvanom ,,Ustanovenia o policajnej a justi¢nej spoluprdci v trestnych
veciach®, konkrétne na ¢l. 29, ¢l. 31 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 34 ods. 2 pism. b)
Zmluvy o EU v zneni zmluvy z Nice.

Clanok 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU uvédza, Ze spolo¢ny postup pri
justi¢nej spolupraci v trestnych veciach zahfna zabezpedovanie zluditelnosti
predpisov uplatnitelnych v clenskych $tatoch, ak je to nevyhnutné na zlepse-
nie tejto spoluprace. V tomto kontexte ramcové rozhodnutie 2005/212/SVV
o konfiskacii ma za ciel zabezpe(it, ako je to uvedené v jeho oddvodneni ¢. 10,
aby vSetky ¢lenské staty mali u¢inné predpisy upravujuce konfiskaciu prijmov
z trestnej ¢innosti. Clanok 2 ods. 1 rémcového rozhodnutia tak vyzaduje,
aby ¢lenské $taty prijali potrebné opatrenia, ktoré im umoznia tplne alebo
s¢asti konfiskovat nastroje a prijmy z trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit
trest odnatia slobody na obdobie viac ako jedného roka, alebo majetok, kto-
rého hodnota zodpoveda tymto prijmom, kym v jeho ¢l. 1 $tvrtej zarazke sa
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»konfiskdcia“ vymedzuje ako ,trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sudom
v konani o trestnom cine alebo trestnych ¢inoch a ktoré v konecnom dosledku
znamend odnatie vlastnictva®

Ako vyplyva aj z odévodnenia ¢. 10 ramcového rozhodnutia 2005/212/
SVV o konfiskicii, toto rozhodnutie je spojené s navrhom Danskeho kra-
lovstva, ktoré viedlo k prijatiu ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV
o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na prikazy na konfiskaciu
[pozn.: uvedené rdmcové rozhodnutie bolo nahradené nariadenim (EU)
2018/1805 o vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfis-
kaciu]. Ako sa uvddza v odovodneni ¢. 8 tohto ramcového rozhodnutia, jeho
cielom je ulah¢it spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o uznavanie
a vykon prikazov na konfiskdciu, aby sa ¢lensky $tat zaviazal, Ze bude na
svojom uzemi uznavat a vykonavat prikazy na konfiskaciu, ktoré s vydané
sidom prislu$nym pre trestné veci v inom ¢lenskom state.

V dosledku toho vzhladom na ciele a znenie ustanoveni ramcového roz-
hodnutia 2005/212/SVV o konfiskacii, ako aj kontext, v ktorom bolo toto
ramcové rozhodnutie prijaté, je potrebné konstatovat, Ze uvedené ramcové
rozhodnutie je aktom, ktorého cielom je uloZit ¢lenskym $tatom povinnost
zaviest spolo¢né minimalne pravidla konfiskacie nastrojov a prijmov v svis-
losti s trestnymi ¢inmi s cielom ulah¢it vzajomné uznavanie sidnych prikazov
na konfiskdciu prijatych v ramci trestnych konani. Rimcové rozhodnutie teda
neupravuje konfiskaciu nastrojov a prijmov pochadzajicich z nezakonnych
¢innosti, ktoré nariadi sud clenského $tatu v ramci alebo v nadvaznosti na
konanie, ktoré sa netyka zistenia jedného alebo viacerych trestnych ¢inov.
Clanok 2 ods. 2 uvedeného rémcového rozhodnutia nijako nevyvrétil tento
vyklad. Toto ustanovenie sa totiz obmedzuje na to, Ze uvadza, Ze pokial ide
o danové trestné ¢iny, ¢lenské $taty mozu pouzit aj iné ako trestné konanie,
aby odnali pachatelovi prijmy z trestného ¢inu. Toto ustanovenie nemozno
naopak vykladat tak, Ze znamend, Ze ¢lenské $taty st zbavené moznosti zaviest
iné konania o konfiskacii, ako st trestné konania, ktoré sa netykaju danovych
trestnych ¢inov. Takyto vyklad totiz presahuje rozsah minimalnych pravidiel
zavedenych ramcovym rozhodnutim.

V prejednavanej veci sa zd4, Ze konanie o konfiskacii prebiehajuce pred
vnutrostatnym sidom ma obcianskopravnu povahu a Ze vo vnutrostatnom
prave koexistuje s rezimom trestnopravnej konfiskacie. Je pravda, ze podla
¢l. 22 ods. 1 zdkona o konfiskacii majetku takéto konanie za¢ne Komisia pre
boj proti korupcii, ak je tato institdcia informovana o skuto¢nosti, Ze urcita
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osoba je obvinena zo spachania urcitych trestnych ¢inov. Z informacii v spise,
ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, a zo spresneni, ktoré na pojednavani po-
skytla Komisia pre boj proti korupcii, bulharska vldda a Eurépska komisia,
v8ak vyplyva, Ze podla ustanoveni uvedeného zakona sa toto konanie, ktoré
sa zameriava vylu¢ne na majetok, v sivislosti s ktorym sa tvrdi, Ze bol nado-
budnuty nezakonne, hned ako za¢ne, vedie nezavisle od pripadného trest-
ného konania zacatého proti udajnému pachatelovi trestnych ¢inov, ako aj
od vysledku takéhoto konania, najmi od pripadného odstidenia uvedeného
pachatela.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze rozhodnutie, ktoré
ma vnutrostatny sud prijat vo veci samej, nepatri do rimca konania alebo
v nadvaznosti na konanie, ktoré sa tyka jedného alebo viacerych trestnych
¢inov. Toto rozhodnutie teda nepatri do pdsobnosti ramcového rozhodnutia
2005/212/SVV o konfiskacii.

5.4 Vyrok rozhodnutia*

Stdny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym, judikoval
nasledovné - ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej ¢innosti sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského statu, ktord stanovuje, ze
konfigkdcia nezdkonne nadobudnutého majetku je nariadena vnutrostatnym
sidom na zaver konania, ktoré nepodlieha konstatovaniu, Ze bol spachany
trestny ¢in, ani a fortiori (pozn.: a fortiori znamend tym skor) odsideniu
udajnych pachatelov takéhoto trestného ¢inu.

47 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P,
a inym - vyrok.
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Zaver

Konfiskacia prijmov z trestnej ¢innosti ako zakladna zlozka boja proti zavaz-
nej a organizovanej trestnej ¢innosti, vratane eurdpskych trestnych ¢inov, je
upravena tak normami na eurdpskej urovni, ako aj vo vnutrostitnom kon-
texte.

Ako zdsadny pravny predpis, ktory bol prijaty na turovni EU, mozno po-
vazovat smernicu 2014/42/EU o konfiskdcii. Cielom tejto smernice je ulah¢it
vnutrostatnym organom konfiskaciu a vymahanie prijmov a prostriedkov
z trestnej ¢innosti v EU. Za tymto tcelom touto smernicou sa ustanovujt
»~minimdlne pravidld pre zaistovanie majetku na ucely pripadnej ndslednej
konfiskdcie a pre konfiskdciu majetku v trestnych veciach®, a to v ¢lenskych
Statoch EU, vratane SR. Pokial ide o samotnu konfiskéciu, ¢lenské $taty EU
boli povinné prijat potrebné opatrenia, ktoré umoznia Gplna alebo ¢iasto¢na
konfiskdciu prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajucej
takymto prostriedkom alebo prijmom, a to za predpokladu kone¢ného od-
sudzujuceho rozsudku v trestnej veci, ktory moze by tiez vysledkom konania
v nepritomnosti. Navyse, smernica predstavila aj tzv. rozsirent konfiskaciu.
Clenské $taty EU boli povinné prijat potrebné opatrenia, ktoré umoznia iplni
alebo ¢iasto¢nu konfiskaciu majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny
¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu,
ak je sud na zaklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych skuto¢nosti
a dostupnych dokazov, ako napriklad, ze hodnota majetku je neprimerana
k zakonnému prijmu odstidenej osoby, presvedcéeny, Ze dotknuty majetok
je ziskany z trestnej ¢innosti. V neposlednom rade, smernica predstavila aj
konfiskaciu majetku tretich osob.

Vo vnutrostatnom kontexte SR relevantnym je zdkon ¢. 316/2016 Z. z.
o0 uzndvani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani
v EU. Tento zdkon upravuje postup organov SR pri, po prvé, odovzdani ma-
jetkového rozhodnutia vydaného sidom v trestnom konani na jeho uznanie
a vykon vinom ¢lenskom $tate EU a, po druhé, uznévani a vykone cudzieho
majetkového rozhodnutia vydaného stidom ¢&lenského $tatu EU v trestnom
konani. Ide o osobitnt pravnu upravu k v§eobecnej pravnej iprave v trestnom
konani - aplikacia tohto zakona predpoklada subsididrne pouzitie Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
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Zakon upravuje postup justi¢nych organov SR pri uznavani a vykone
cudzich majetkovych rozhodnuti (vykonéavajuci $tat) a podmienky, za akych
moze SR odovzdat svoje majetkové rozhodnutie, ktorym bol ulozeny trest
alebo ochranné opatrenie do iného ¢lenského $tatu EU na tcely jeho uznania
a vykonu ($tat povodu).

Na jednej strane, pravna tprava konfiskdcii prijmov z trestnej ¢innosti
existuje. Na strane druhej, Ani najpreciznej$ia pravna uprava, zial, nedokaze
obsiahnut vSetky potrebné otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju
polemické otazky, ktorych odpoved pravna tuprava nepozna, ¢o otvara moz-
nost vyjadrit sa Stidnemu dvoru EU.

Sudny dvor EU, po posudenti relevantnych aspektov posudzovanej po-
lemiky, vo veci C-845/19 a C-863/19, D. R. a T. S., judikoval, Ze smernica
2014/42/EU o konfisk4cii sa ma vykladat v tom zmysle, ze prechovavanie
omamnych latok na ucely ich distribicie patri do rozsahu jej posobnosti,
aj ked sa vsetky skuto¢nosti spojené so spachanim tohto trestného ¢inu ob-
medzuju na tizemie jediného ¢lenského §tatu. Smernica 2014/42/EU o kon-
fiskdcii nestanovuje len konfiskaciu majetku predstavujuceho hospodarsky
prospech pochadzajuci z trestného ¢inu, za ktory bol pachatel tohto trestného
¢inu odsudeny, ale Ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi, o kto-
rom je vnutro$tatny sud rozhodujuci vo veci presvedéeny, ze pochadza z inej
trestnej ¢innosti, a to pri dodrzani zaruk stanovenych v ¢l. 8 ods. 8 tejto smer-
nice a pod podmienkou, Ze trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel odstudeny,
sa nachadza medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v ¢l. 5 ods. 2 uvedenej
smernice, pri¢om tento trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k zis-
kaniu hospodérskeho prospechu v zmysle rovnakej smernice. Clénok 8 ods. 1,
7 a9 smernice 2014/42/EU o konfiskécii v spojent s ¢l. 47 Charty zakladnych
prav EU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnutrostitnej pravnej Giprave,
ktord umoznuje skonfiskovat v prospech $tatu majetok, o ktorom sa tvrdi, ze
patri inej osobe nez pachatelovi predmetného trestného ¢inu, ak tato tretia
osoba nemda moznost byt subjektom konania o konfiskacii.

Vo veci C-505/20, R. R. a J. G., Stidny dvor EU judikoval, ze ¢ldnok 8 ods.
1 smernice o konfigkacii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej tprave, podla ktorej v pripade zaistenia majetku ako prostriedku
alebo prijmu z tidajnej trestnej ¢innosti nema vlastnik tohto majetku, ktory
je tretou osobou konajicou v dobrej viere, pocas sudneho konania v ramci
trestného konania Ziadne pravo obratit sa na prislu$ny sid so Ziadostou o vra-
tenie tohto majetku. Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice nebréni vnutrostatnej
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pravnej Uprave, ktora vylucuje konfiskaciu majetku patriaceho tretej osobe
konajucej v dobrej viere a pouzitého ako prostriedok pre spachanie trestného
¢inu, a to aj vtedy, ked tato tretia osoba dala tento majetok trvale k dispozicii
obvinenej osobe.

Vo veci C-319/19, Komisia pre boj proti korupcii proti Z. V. a inym, Sudny
dvor EU judikoval, ze smernica 2014/42/EU o konfikicii sa neuplatiiuje
na pravnu upravu ¢lenského statu EU, ktora stanovuje, ze vnutro$tatny sud
nariadi konfiskaciu nezakonne nadobudnutého majetku v ramci alebo v nad-
vaznosti na konanie, ktoré sa netyka zistenia jedného alebo viacerych trest-
nych ¢inov.

Vo veci C-234/18, Komisia pre boj proti korupcii proti B. P. a inym, Sudny
dvor EU judikoval Ze rdmcové rozhodnutie 2005/212/SVV o konfisk4cii ne-
bréani pravnej tprave ¢lenského $tatu EU, ktoréd stanovuje, Ze konfiskdcia
nezakonne nadobudnutého majetku je nariadend vnutrostatnym sidom na
zaver konania, ktoré nepodlieha konstatovaniu, Ze bol spachany trestny ¢in,
ani a fortiori odsudeniu idajnych pachatelov takéhoto trestného ¢inu.
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