]gges

Libor Klimek

Aplika¢né otazky
europskeho
vysetrovacieho
prikazu

na europskej
urovni




Libor Klimek

Aplikac¢né otazky eurdpskeho
vysetrovacieho prikazu
na europskej urovni



Vzor citace:
KLIMEK, L. Aplikacné otdzky eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na eurépskej
tirovni. Praha: Leges, 2024. 58 s.

Autor:
doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD., Dr. h. c.

Recenzenti:

pplk. prof. JUDr. Mgr. Jana Simonov4, PhD. — Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, prorektor

doc. JUDr. Simona Feren¢ikovd, PhD. — Pravnicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kos$iciach, prodekan fakulty

JUDr. Martin Mihdk, PhD., LL.M. - prokurator

Monografia bola publikovand v ramci projektu VEGA ¢. 1/0100/24 ,,Zave-
denie eurdpskych trestnych ¢inov do pravneho poriadku Slovenskej republiky”.

Aplika¢né otazky eurdpskeho vysetrovacieho | Rozsah diela: 3,24 AH
prikazu na eurdpskej Grovni

Vydalo Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 4/61, Praha 2,
v roce 2024 jako svou 972. publikaci.

Edice Teoretik

Vydani prvni

Navrh obalky Michaela Vydrova

Sazba Lucie Kuthanovéa

www.knihyleges.cz

© Libor Klimek, 2024
ISBN 978-80-7502-771-9 (e-book)



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNTHOVNA CR

Klimek, Libor, 1985-

Aplikac¢né otazky eurépskeho vySetrovacieho prikazu na eurépskej tirovni / Libor
Klimek. -- Vydani prvni. -- Praha : Leges, 2024. -- 1 online zdroj. -- (Teoretik)
Obsahuje bibliografii a bibliografické odkazy

ISBN 978-80-7502-771-9 (online ; pdf)

*343.1:341.171(4) * 343.13 * 341.171(4) * 340.132 * 347.951 * (4) * (048.8) *
(0.034.2:08)

- Soudni dvir Evropské unie

- evropsky vySetfovaci prikaz

— trestni fizeni -- zemé Evropské unie

- evropské pravo

- aplikace prava -- zemé Evropské unie

- soudni rozhodnuti a stanoviska -- zemé Evropské unie

- monografie

- elektronické knihy

343 - Trestni pravo [16]




Obsah

Kapitola 1 Europsky vySetrovaci prikaz ako nastroj spoluprace

vitrestnychveciach ........ ... ... . . .

1.1 VSeobecny kontext ..........c.oouiuininiiiiiiiiiiiiiiiin..

1.2 Eurdpska pravna tprava: smernica 2014/41/EU o eurépskom

vySetrovacom prikaze .......... ..o

1.3 Vnutrostatna pravna Gprava: zakon ¢. 236/2017 Z. z.

o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach ......

Kapitola 2 Eurdpsky vySetrovaci prikaz vydany na ziskanie udajov
o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunika¢nej prevadzky:

rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-724/19-H.P. ............

2.1 Navrh nazacatiekonania .............. ... . ool
2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otazky............ ... ... oL
2.3 AnalyzaStdnehodvora............... ... ..ol
2.4 Vyrokrozhodnutia. ...

Kapitola 3 Eurdpsky vySetrovaci prikaz vydany prokuratarou:

rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-584/19 - A. aini..........

3.1 Navrh nazacatie konania ................. ...
3.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky.................. ... ...
3.3 AnalyzaSidnehodvora..................ooiiiiiii,
3.4 Vyrokrozhodnutia.............. ... ... i

Kapitola 4 Europsky vysetrovaci prikaz a neexistencia opravnych
prostriedkov: rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-324/17 -

Ivan Gavanozov (,GavanozovI®) ................... ... ... .......

4.1 Névrh nazacatiekonania ................. .. ...
4.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otazky............ ... ...
4.3 Analyza Sudnehodvora.................. ool
4.4 Vyrokrozhodnutia............ ... . . il

18



Obsah

Kapitola 5 Eurdpsky vySetrovaci prikaz a neexistencia opravnych
prostriedkov: rozhodnutie Siidneho dvora EU vo veci C-852/19 -

Ivan Gavanozov (,GavanozovII“)..................... .. ... 42
5.1 Navrh na zacatie konania ................. ..o, 42
5.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky................ ... ..., 42
5.3 AnalyzaStdnehodvora...............co i, 44
5.4 Vyrokrozhodnutia................cooiiiiiiiiiiiiiii. 50
ZAVEY . ..ottt 51
Pouzité zdroje. . ....... ... 53
OautoroVi. ... ..oouinniii i 57



Zoznam pouzitych skratiek

EU Eurépska tnia

Charta zakladnych prav EU Charta zdkladnych prav Eurdpskej
Unie. Uradn)’r vestnik EU, C
83/389, 30. marec 2010

ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV | rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV
o europskom zatykaci z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci

a postupoch odovzdéavania os6b

medzi ¢lenskymi $tatmi. Uradny

vestnik Eurdpskych spolocenstiev,

L 190/1, 18. jul 2002

smernica 2014/41/EU o eurépskom smernica Eurépskeho parlamentu
vySetrovacom prikaze a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eur6pskom vysetrovacom prikaze
v trestnych veciach. Uradny vestnik
Eurépskej unie, L 130/1, 1. mdj 2014

SR Slovenska republika

zakon ¢. 236/2017 Z. z. zakon Narodnej rady SR zo 6. septembra
o europskom vySetrovacom 2017 ¢. 236/2017 Z. z. o eurépskom
prikaze v trestnych veciach vy$etrovacom prikaze v trestnych

veciach v zneni neskorsich predpisov

Zmluva o EU Zmluva o Eurépskej tnii. Uradny
vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010

Zmluva o fungovani EU Zmluva o fungovani Eurdpskej
unie. Uradny vestnik EU, C
83/47, 30. marec 2010




Uvod

Eurdpsky vysetrovaci prikaz je jednym z nastrojov justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, ktory je zaloZeny na vzajomnom uznavani justi¢nych
rozhodnuti. Justi¢nd spolupraca v ramci Eurdpskej unie zaloZzena na me-
chanizme vzajomného uznavania je podporou boja proti trestnej ¢innosti,
vratane tzv. eurdpskych trestnych ¢inov.! Jednym z takychto nastrojov je
europsky vysetrovaci prikaz.

Za i¢elom zavedenia a riadneho fungovania eurdpskeho vy$etrovacieho
prikazu bola na arovni EU predstavena smernica 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze. Do pravneho poriadku SR bola tato smernica zavedena
(implementovana) prostrednictvom zakona ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom
vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach. Na jednej strane, pravna dprava
regula¢ne obsiahla predpokladané otazky suvisiace s riadnym fungovanim
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Na strane druhej, ani najpreciznejsia
pravna dprava, zial, nedokdze obsiahnut vSetky potrebné otazky, hlavne jej
tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci aplika¢nej praxe sa stale objavuju
polemické otazky, ktorych odpoved pravna tprava nepoznd, a to otvara moz-
nost vyjadrit sa Stdnemu dvoru EU.2

Monografia sa zaobera aplika¢nymi otazkami eurépskeho vysetrovacieho
prikazu na eurdpskej irovni. Preskimava najprv teoretické vychodiska tohto
institatu s osobitnym zameranim na pravny zaklad (Kapitola 1). Nasledne
preskiimava aplika¢né polemické otdzky (Kapitoly 2 az 5) - ide o aplika¢nu
prax Sudneho dvora EU. Pravda, naro¢nost polemickych otazok, ktorymi sa
zaoberal v ramci konani o prejudicidlnych otazok, je vysoka. Na strane druhej,
ich spracovanie v prepojeni na teoretické vychodiska je zrozumitelnejsie.

Monografia je adresovana pravnej obci $pecializujicej sa v oblasti trest-
ného prava, a to tak akademikom ako aj praktikom - advokatom, sudcom,
prokuratorom a prislusnikom Policajného zboru SR. Cenné poznatky v nej
néjdu taktiez studenti doktorandského $tudia v odbore Trestné pravo.

Porovnaj: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 264 stran; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

2 Ku kompetencidm Stidneho dvora EU pozri: FUNTA, R. - JURIS, E - KLIMEK, L. Eurépske
pravo, 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, 516 stran.



Kapitola 1
Europsky vysetrovaci prikaz ako nastroj
spoluprace v trestnych veciach

1.1 VSeobecny kontext

Pri cezhrani¢nej trestnej ¢innosti v ramci EU je potrebné, aby naplneniu
trestného konania nebrdnili rozdiely medzi justi¢nymi systémami ¢lenskych
$tatov. V tejto suvislosti je délezité podporovat spolupracu pri ziskavani do-
kazov v trestnych veciach. Pre Gispesnost vysetrovania trestnej ¢innosti v EU
je rozhodujicim prvkom spolupraca.’ Uz spolu s nadobudnutim u¢innosti
Amsterdamskej zmluvy* v roku 1999, t. j. prvej zmluvy revidujicej Zmluvu
o EU,5 bola mnohokrat zdéraznena potreba ulah¢it zhromazdovanie dokazov
v cezhrani¢nom kontexte a presadzovat pripustnost tychto dokazov.

Pocas ostatnych dekad bolo prijatych mnozstvo nastrojov na ucely ziska-
vania ¢&i zabezpecovania dokazov v rémci EU, no kazdy z nich mal osobitny
charakter. V ostatnom vyvoji v oblasti trestného prava, alebo este presnejsie -
vyvoj v oblasti europeizécie trestného prava, nasmeroval EU predstavit jeden
univerzalny néstroj. Je nim eurdpsky vySetrovaci prikaz (dalej len ,,EVP;
angl. European investigation order). Jeho zavedenie prameni v tom, Ze exis-
tovali dva odli$né druhy pravidiel pri ziskavani dokazov na tcely trestného
konania. Na jednej strane, boli nimi nastroje zaloZené na zdsade vzdjomnej
pomoci, ktoré boli prijaté zmluvnym pravom na medzindrodnej drovni. Do
tejto skupiny patri najma Eurépsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach® z roku 1959, Schengenskd dohoda’ z roku 1985 a Dohovor o vzdjomnej

Komisia Eurdpskych spolocenstiev (2009): Zelena kniha o ziskavani dékazov v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi §tatmi a o zabezpeceni ich pripustnosti, KOM(2009) 624.
Amsterdamska zmluva, ktord meni zmluvu o Eurépskej tinii, zmluvy o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev a niektoré stvisiace akty. Uradny vestnik ES, C 340, 10. november 1997.

5 Pévodny text - Uradny vestnik ES, C 191, 29. jul 1992. Aktuilne konsolidované znenie —
Uradny vestnik EU, C 83/13, 30. marec 2010.

Eurdpsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach. Rada Eurdpy, Strasburg,
20. april 1959.

Dohoda medzi vladami $tatov Hospodarskej nie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,



1.1 VSeobecny kontext

pomoci v trestnych veciach® z roku 2000. Na strane druhej, mozno hovorit
o nastrojoch zalozenych na zdsade vzdjomného uzndvania, ktoré boli prijaté
v rdmci byvalého medzivlddneho IIL. piliera EU (Policajna a justi¢nd spo-
lupréca v trestnych veciach; IIL. pilier EU nevytvoril sice nové nadnarodné
pravo, ale jeho existencia objasnila, Ze justi¢na spolupraca v trestnych veciach
je zélezitostou spolo¢ného zdujmu vsetkych ¢lenskych $tatov EU).® Medzi
nastroje ziskavania dokazov na ucely trestného konania, zaloZené na vza-
jomnom uznavani, patrili prikaz na zaistenie majetku alebo ddkazov v EU'
a eurdpsky prikaz na zabezpecdenie dékazov.!!

Predstavenie EVP bolo politické rozhodnutie.!? Pozornost na vzdjomné
uznéavanie bola upriamena uz v roku 1999, a to na zasadnuti Eur6pskej rady
v Tampere (Finsko). V zaveroch z tohto zasadnutia je vzdjomné uznavanie
povazované za zaklad justicnej spoluprace. Uvadza sa v nich, Ze posilnenie
vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti a rozsudkov ulahéi spolupracu
medzi prislu$nymi organmi. Zasada vzdgjomného uznavania by mala platit aj
pre prikazy v predsudnom konani, najma pre tie, ktoré umoznia prislusnym
organom rychlo zaistit dékazy a majetok, ktoré mozno lahko premiestnit, a ze
doékazy zdkonne zhromazdené jednym ¢lenskym $tdtom by mali byt pripustné
pred sudmi ostatnych ¢lenskych statov.!3 Hlavnym ciefom vzdjomného uzna-
vania je automatické uznavanie a vykon justi¢nych rozhodnuti v trestnych ve-
ciach z lenského $tatu ,, A“ v inych &enskych $tatoch EU, a to s minimélnymi

podpisand v Schengene dnia 14. juna 1985). Uradny vestnik ES, C 239/3, 22. september 2000.

Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie,

vypracovany Radou v stilade s ¢ldnkom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii. Uradny vestnik ES,

C 197/3, 12. juil 2000.

® HUSABG®,E.]. - STRANDBAKKEN, A. Harmonization of Criminal Law in Europe. Antwe-
rpen - Oxford: Intersentia, 2005, s. 6.

10 Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV zo dnia 22. jula 2003 o vykonani prikazu na
zaistenie majetku alebo dokazov v Eurdpskej unii. Uradny vestnik EU, L 195/45, 2. august
2003.

11" Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV zo diia 18. decembra 2008 o eurdpskom prikaze
na zabezpecenie dokazov na tely ziskavania predmetov, dokumentov a idajov na pouZitie
v konaniach v trestnych veciach. Uradny vestnik EU, C 115/13, 9. m4j 2008.

12 ZAHORA, J. - SIMOVCEK, 1. Zdkon o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach:

komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 18.

Presidency Conclusions, Tampere European Council 15-16 October 1999, European Council.

In: VERMEULEN, G. Essential texts on International and European Criminal Law. 4th

edition. Antwerpen: Maklu Publishers, 2005, s. 327 - 341.



KAPITOLA 1 EUROPSKY VYSETROVACI PRIKAZ AKO NASTROJ SPOLUPRACE...

formalitami a obmedzenymi dé6vodmi zamietnutia. Filozofia spociva v tom,
ze Clenské $taty namiesto viditelného pokusu o harmonizaciu ich trestného
préava procesného pod vlajkou EU, mézu podporovat justi¢nt spolupracu
a nebudil musiet zasadne menit svoje trestné prava. Su ,,iba“ povinné prijat
justi¢né rozhodnutia vydané v inych ¢lenskych $tatoch.

Realizacia principu vzdjomného uznavania sa stala jednym z hlavnych
okruhov aktivity EU v oblasti trestného préva a je bez pochybnosti aj jednym
z najslubnejsich.’® Po zmendch vykonanych Lisabonskou zmluvou'® v roku
2009, vzéjomné uznavanie bolo umiestnené do centra prévnej sily v EU. Na
zéklade Zmluvy o fungovani EUY, justi¢na spolupraca v trestnych veciach
v EU je zaloZen4 na z4sade vzdjomného uznavania rozsudkov a inych justi¢-
nych rozhodnuti.'®

EU si vyty¢ila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti. Eurdpska rada nedavno schvalila novy plan, ktory urcuje
priority EU pre oblast spravodlivosti a vnutra (angl. Justice and Home Affairs)
na roky 2010 - 2014, oznacovany ako Stokholmsky program.'® Lisabonskd
zmluva a Stokholmsky program cielia prekonat niektoré dilemy priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti tym, Ze pontikaju institucionalny a poli-
ticky ramec, na ktorom budu postavené budtice generacie opatreni. Lisabon-
skd zmluva zrusila delenie ,I. pilier EU / I1I. pilier EU“ a predstavila Chartu
zékladnych préav EU ako prévne zdviznu. V prévnej doktrine sa stretdvame

4 MITSILEGAS, V. Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters:
Issues of Competence, Legitimacy and Inter-institutional Balance. In: BALZAQ, T. - CAR-
RERA, S. (eds.). Security Versus Freedom?: A Challenge for Europe’s Future. Aldershot:
Ashgate, 2006, s. 279.

Komisia Eurépskych spolocenstiev (2005): Oznamenie o vzajomnom uznavani justi¢nych
rozhodnuti v trestnych veciach a o posilneni vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.
KOM(2005) 195.

Lisabonska zmluva, ktorou sa men{ Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozen{ Eurdp-
skeho spolocenstva. Uradn}'r vestnik EU, C 306/1, 17. december 2007.

Zmluva o fungovani EU v znen{ Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. marec
2010.

18 Cl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. BliZsie pozri: KLIMEK, L. Mutual Recognition of
Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.
Stokholmsky’r program — otvorend a bezpe¢na Eurdpa, ktord sluzi obanom a chrani ich.
Uradny vestnik EU, C 115/1, 4. mdj 2010. Pozri taktiez Akény plan na implementdciu
Stokholmského programu, KOM(2010) 171.
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1.2 Eurépska pravna tprava: smernica 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze

s nadzorom, Ze tieto zmeny otocia spdsob, akym priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti funguje, a o¢akava sa, Ze odteraz bude mat uspech.?

Na zdklade Stokholmského programu by sa malo pokracovat v tvorbe
komplexného systému na ziskavanie dokazov v pripadoch s cezhrani¢nym
rozmerom na zaklade zasady vzajomného uznavania. Existujuce nastroje
v tejto oblasti predstavuju neuceleny rezim. Preto je potrebny novy pristup
zohladnujuci pruznost tradi¢ného systému vzdjomnej pravnej pomoci. Tento
novy model by mohol mat $irsi rozsah pdsobnosti a mal by zahfnat ¢o najviac
typov dokazov a zaroven zohladnovat dotknuté opatrenia. Novy pristup je
predstaveny v nastroji pomenovanom europsky vysetrovaci prikaz. Cie-
lom tohto nastroja je vytvorenie jediného, ic¢inného a flexibilného nastroja
na tcely ziskavania dokazov z iného &lenského $tatu EU v rdmci trestného
konania, ktorym sa ma nahradit zlozity pravny stav v sicasnosti. Takato
perspektiva je v celku pozitivna z hladiska ulahéenia a urychlenia vykona-
nia ddékazov, ak st k dispozicii v inom ¢lenskom $tate. Jediny nastroj, ktory
mozno pouzit ako ziadost o takmer véetky typy dokazov je omnoho prak-
tickejsi a efektivnejsi.!

1.2 Eurépska pravna dprava: smernica 2014/41/EU
o europskom vy$etrovacom prikaze

Pravnym zakladom EVP na trovni EU je smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych ve-
ciach?? (dalej len ,,smernica 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom pri-
kaze“). Tato smernica sa zameriava na zjednodusovanie a zrychlenie cezhra-
ni¢ného vysetrovania trestnych ¢inov v EU. Predstavila EVP, ktory umoziiuje

20 GUILD, E. - CARRERA, S. The European Union’s Area of Freedom, Security and Justice
ten years on. In: GUILD, E. - CARRERA, S. - EGGENSCHWILER, A. (eds.). The Area of
Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future challenges under the Stoc-
kholm Programme. Brussels: Centre for European Policy Studies, 2010, s. 8.

2l BACHMAIER-WINTER, B. European investigation order for obtaining evidence in the
criminal proceedings: Study of the proposal for a European directive. In: Zeitschrift fiir Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik, ¢. 9/2010, s. 589.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vy-
$etrovacom prikaze v trestnych veciach. Uradny vestnik EU, L 130/1, 1. m4j 2014. Blizie
pozri: KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law.
Cham: Springer, 2017, 742 stran.

22
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KAPITOLA 1 EUROPSKY VYSETROVACI PRIKAZ AKO NASTROJ SPOLUPRACE...

justiénym orgdnom v jednom ¢lenskom state EU (tzv. vydévajuci $tat) pozia-

dat 0 zhromazdenie dokazov v inom ¢lenskom $tite EU a o ich prenos z tohto

$tatu (tzv. vykonavajici $tat).2
Pri prijimani tejto smernice bolo poukazované, ze ako zakladné ¢rty EVP

mozno povazovat:>

+ jezaloZeny na zasade vzdgjomného uznavania justi¢nych rozhodnuti,

» poskytuje jednotny rezim pre ziskavanie dokazov,

« ma horizontalny rozsah posobnosti,

+ mal by sa sustredit na vySetrovacie opatrenie,

« mal by sa vykonat v stillade s postupmi vyslovne uréenymi $tatom, ktory
ho vydal,

 rozhodnutie o uznani alebo vykonani EVP, ako aj samotné vykonanie,
by sa mali uskuto¢nit rovnako rychlo a prioritne ako v obdobnom vnut-
rostatnom pripade.

Ocakavalo sa, ze prijatie jednotného nastroja spoluprace pre vetky
druhy dokazov by mohlo vyriesit vela praktickych problémov. Ak je prob-
lémom pomalost spoluprace, jej proces moze byt urychleny; ak je problé-
mom byrokracia procesu, mozno ju zredukovat a moéze byt zjednodusena.
Na druhej strane, okolnosti sa stavaju ovela zlozZitejsie, ak ide o problém v sa-
vislosti s rozdielmi v pravnych normach.?> EVP nielenZe mal za ciel nahradit
pred nim existujiice nastroje, ale mal ambiciu byt aj inovativny. Medzi hlavné
zmeny, ktoré tento novy ndstroj predstavuje, mozno zaradit:2°
+ zjednodusenie postupu vytvorenim jednotného nastroja,

o zameranie sa na vySetrovaci tkon, ktory ma byt vykonany, nie na typ
dokazu, ktory ma byt zozbierany,

o moznosti odmietnuf uznanie alebo vykon EVP st vopred limitované, ako
aj dovody odkladu jeho vykonu,

23 Rychlejsie a Gi¢innejsie cezhrani¢né vysetrovanie trestnych ¢inov v EU [online]. Dostupné

na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=celex:32014L0041> [2024-06-13].

Iniciativa Belgického kralovstva, Bulharskej republiky, Esténskej republiky, Spanielskeho
kralovstva, Rakuskej republiky, Slovinskej republiky a Svédskeho kralovstva na smernicu
o eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (2010/C 165/02).

25 ALLEGREZZA, S. Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal

Matters from one Member State to another and Securing its Admissibility. In: Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, ¢. 9/2010, s. 571.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council regarding the Euro-
pean Investigation Order in criminal matters, 2010/0817 (COD).

24

26
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1.2 Eurépska pravna tprava: smernica 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze

+ urychlenie konania,
o praktické vylepsenia, ako napriklad moznost agentov $tatu vydavajiaceho
EVP napomoct pri jeho vykone v state vykonavajucom EVP.

Smernica 2014/41/EU o eurépskom vyS$etrovacom prikaze vymedzuje
EVP ako justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justi¢ny organ ¢len-
ského §tatu EU (vyddvajuci $tat) na acely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom ¢lenskom $tate (vykonavajtci
§tat) s cielom ziskat dokazy v sulade s touto smernicou, pricom EVP moze
byt vydany aj na tcely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachadzaja v drzbe
prislusnych organov vykonéavajuceho statu.?” O vydanie EVP mdze poziadat
podozriva alebo obvinena osoba alebo pravnik v jej mene v ramci prislusnych
prav na obhajobu v stlade s vnatro$tatnym trestnym pravom procesnym.?

Pokial ide o rozsah posobnosti EVP, vztahuje sa na vsetky vysetrova-
cie opatrenia s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu a za-
bezpedovania dékazov v ramci takéhoto timu, ako sa uvadza v ¢l. 13 Do-
hovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi
EU? a v rémcovom rozhodnuti 2002/465/SVV o spolo¢nych vysetrovacich
timoch®, na iné Gcely, ako je uplatnenie ¢l. 13 ods. 8 uvedeného dohovoru
a¢l. 1 ods. 8 uvedeného ramcového rozhodnutia.!

Pokial ide o druhy konani, EVP moze byt vydany:*

a) v suvislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justicny organ alebo ktoré
sa pred nim moze zacat pre trestny ¢in podla vnutrostatneho pravneho
poriadku vydavajtceho $tatu;

b) v konaniach, ktoré spravne organy zacali vo vztahu ku skutkom, ktoré
st trestné podla vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajiceho $tatu

27 Cl. 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.

28 Cl. 1 ods. 3 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.

2% Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tinie,

vypracovany Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépskej tnii. Uradny vestnik ES,
C 197/3, 12. jul 2000. Blizsie pozri: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej tinie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 264 stran.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. juna 2002 o spolo¢nych vySetrovacich
timoch. Uradny vestnik ES, L 162/1, 20. jun 2002. Blizie pozri: KLIMEK, L. Zdklady
trestného prdava Eurépskej tinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 264 strén.

30

31 CL 3 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.

32 Cl. 4 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.
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KAPITOLA 1 EUROPSKY VYSETROVACI PRIKAZ AKO NASTROJ SPOLUPRACE...

o)

d)

z dovodu porusenia pravnych predpisov, a v pripade rozhodnutia, ktoré
moze viest ku konaniu pred sddom prislu§nym najmai v trestnych veciach;
v konaniach, ktoré justi¢né organy zacali pre skutky, ktoré st trestné podla
vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajuceho $tatu z dévodu poru-
$enia pravnych predpisov, ak rozhodnutie v tomto konani mdze viest ku
konaniu pred sudom prislusnym najma v trestnych veciach, a

v suvislosti s konaniami uvedenymi v pismenach a), b) a c), ktoré suvisia
s trestnymi ¢inmi alebo poruseniami pravnych predpisov, za ktoré moze
byt pravnickd osoba zodpovedna alebo trestana vo vydavajucom $tate.

Po formalnej stranke EVP vychadza z formulara, ktory sa nachadza

v prilohe A smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.
Vyplni ho, podpise a presnost a spravnost jeho obsahu osved¢i vydavajuci
organ.® EVP obsahuje najma tieto informacie:3

33
34
35

14

udaje o vydavajicom orgéne a pripadne o overujicom organe;

predmet a dovody EVP;

dostupné potrebné informécie o dotknutej osobe (osobach);

opis trestného ¢inu, ktory je predmetom vysetrovania alebo konania,
a uplatnitelné ustanovenia trestného prava vydavajiaceho $tatu;

opis pozadovaného vysetrovacieho opatrenia (opatreni) a dokazy, ktoré
sa maju ziskat.

Za hlavné ¢rty EVP su v sucasnosti povazované:>

EVP je justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justi¢ny organ ¢len-
ského $tdtu EU na ti¢ely vykonania jedného alebo viacerych vysetrovacich
opatreni v inom ¢lenskom §tate EU s cielom ziskat dokazy v stlade so
smernicou 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze;

EVP sa moze vydat aj na tcely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachadzaju
v drzbe prislusnych organov statu, ktory vykona Ziadost;

vydanie EVP méze poziadat podozriva alebo obvinena osoba alebo
jej pravnik v ramci prislusnych prav na obhajobu v danom ¢lenskom
State EU;

Cl. 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.
Cl. 5 ods. 2 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.

Rychlejsie a Gi¢innejiie cezhrani¢né vysetrovanie trestnych ¢inov v EU [online]. Dostupné
na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=celex:32014L0041> [2024-06-13].



1.3 Vniltro$titna pravna tiprava: zdkon ¢ 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze...

o EVP nesmie ovplyvnit [udské prava alebo pravne zasady, napr. pravo na
obhajobu v trestnych pripadoch;

o Vztahuje sa na akékolvek vysetrovacie opatrenie okrem zostavenia spo-
lo¢ného vysetrovacieho timu;

o EVP modze byt vydany v stvislosti s priestupkami, ktoré sa povazuju za
trestné ciny alebo za ¢iny/porusenia zdkona, ktoré su stihatelné podla
vnutrostatneho prava vydavajiceho statu.

1.3 Vnutrostatna pravna uprava: zakon ¢. 236/2017 Z. z.
o eurdopskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach

Vo vnutro$taitnom kontexte SR bol prijaty zakon ¢&. 236/2017 Z. z. o eu-
ropskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach’ (dalej len ,,zakon
¢.236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom prikaze®). Tento zakon upravuje
postup organov SR pri vydavani a vykonavani EVP a s tym stvisiace kona-
nie.¥” Zakon upravuje najmid rozsah pouzitia EVP, stanovenie prislu§nosti
SR tak pri vydavani EVP, ako aj pri jeho vykonavani, nalezitosti EVP a jeho
vzor. Ide o osobitnd pravnu tGpravu k véeobecnej pravnej uprave v trestnom
konani - aplikdcia tohto zakona predpokladd subsididrne pouZitie Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

V nddviznosti na pravnu upravu EU, zdkon & 236/2017 Z. z. o eurépskom
vySetrovacom prikaze predstavil vymedzenie zakladnych pojmov na jeho
ucely, pricom najrelevantnejsi je pojem EVP, ktorym sa rozumie, po prvé,
»rozhodnutie vydané justicnym orgdnom Slovenskej republiky na ticely vykona-
nia vysetrovacieho tikonu s cielom ziskat dokaz na tizemi iného clenského statu’,
a po druhé, ,rozhodnutie vydané justiénym orgdnom iného clenského Stdtu
alebo inym ako justicnym orgdnom iného clenského statu, ktory md v tomto
clenskom Stdte pravomoc obstardvat dékazy, ak nim vydané rozhodnutie po-

36 Zakon Narodnej rady SR zo 6. septembra 2017 &. 236/2017 Z. z. o eurépskom vysetrova-

com prikaze v trestnych veciach v zneni neskorsich predpisov. BliZsie pozri: ZAHORA, J.
- SIMOVCEK, L. Zdkon o eurépskom vysSetrovacom prikaze v trestnych veciach: komentdr.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, 344 stran.

37§ 1 zakona & 236/2017 Z. z. o eurépskom vy3etrovacom prikaze.

15



KAPITOLA 1 EUROPSKY VYSETROVACI PRIKAZ AKO NASTROJ SPOLUPRACE...

tvrdil justicny orgdn tohto ¢lenského Statu, na ucely vykonania vysetrovacieho

tikonu s cielom ziskat dékaz na tizemi SR
Zakonom ¢. 236/2017 Z. z. o europskom vySetrovacom prikaze boli za-

vedené do pravneho poriadku SR jednak poziadavky vyplyvajtice zo smer-
nice 2014/41/EU o eurdpskom vySetrovacom prikaze, ale taktiez relevantné
poziadavky vyplyvajice zo smernice 2016/343 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani,* pri¢om jeho navrh vychadza z Planu legislativnych uloh vlady SR

na rok 2017.4
Zakon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vysetrovacom prikaze prekonal

vybrant medzinarodnu tpravu. Prislusné slovenské organy pri postupe podla

tohto zakona nepouzijti vo vztahu k ¢lenskym $tatom EU prislu§né ustano-
venia alebo Casti tychto medzinarodnych zmlav:

o Eurépsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z roku 1959,
ako aj dva dodatkové protokoly k nemu a dvojstranné dohody uzavreté
na zéklade ¢lanku 26 uvedeného dohovoru,

o Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda z roku 1985,

« Dohovor o vzdgjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi
EU z roku 2000 a k nemu vypracovany protokol.

Pokial ide o rozsah pouzitia EVP, moZzno ho vydat na ucely ziskania d6-
kazu v trestnom konani.*! Na strane druhej, mozno ho vykonat, ak na vy-
konanie pozadovaného vysetrovacieho tikonu uvedeného v EVP st splnené
podmienky podla pravneho poriadku SR a nie je dévod na jeho vratenie alebo
odmietnutie.? V pripade, ak EVP sa tyka trestného ¢inu, za ktory mozno
v §tate povodu ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

38§ 3 pism. a) zakona ¢& 236/2017 Z. z. o eurdpskom vysetrovacom prikaze.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urci-

tych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani, Uradny vestnik EU, L 65/1, 11. marec 2016. Vo vztahu k tejto smernici i$lo o pravnu
upravu, ktorej cielom je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to sta-
novenim spolo¢nych minimélnych pravidiel tykajicich sa ur¢itych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na sidnom konani. Pravny poriadok SR vsak bol v sulade
s cielmi tejto smernice. Preto jej transpozicia bola vykonana ,,len doplnenim transpozi¢nej
prilohy.

40 Dévodova spréva k zakonu o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach.

41§ 4 0ds. 1 zékona ¢ 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze.

42§ 4 ods. 2 zdkona & 236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom prikaze.

16



1.3 Vniltro$titna pravna tiprava: zdkon ¢ 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze...

najmenej tri roky a ktory je v EVP prislusnym organom statu pévodu ozna-
Ceny priradenim k jednej alebo viacerym vybranym kategériam trestnych
¢inov, vykondvajuci justi¢ny organ neskima, ¢i ide o ¢in trestny podla prava
vykonavajiceho $tatu.* Pravna tprava SR vylucuje akékolvek iné konanie pre
ucely pouzitia EVP. Organy SR st povinné v suvisiacom konani aplikovat EVP
na zdklade zasady vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti.

43§ 4 0ds. 3 zdkona & 236/2017 Z. z. o eurépskom vySetrovacom prikaze.
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Kapitola 2

Europsky vysetrovaci prikaz vydany na ziskanie
udajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa
telekomunikacnej prevadzky: rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C-724/19 - H. P.

2.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU vo veci
C-724/19, H. P* sa tyka vykladu ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41/EU
o eur6pskom vySetrovacom prikaze.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti osobe
H. P, v ramci ktorého bulharska prokuratdra vydala $tyri eurdpske vysetro-
vacie prikazy na ziskanie dokazov v Belgicku, Nemecku, Raktsku a Svédsku.

2.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Dna 23. februara 2018 sa zacalo trestné stihanie pre podozrenie zo zhro-
mazdovania a poskytovania finanénych prostriedkov na bulharskom tizemi,
ako aj mimo neho, ktoré sa mali pouzit na uely spachania trestnych ¢inov
terorizmu. Pocas vySetrovania vedeného v ramci tohto stihania sa ziskali
dokazy o ¢innosti H. P.

Dna 15. augusta 2018 bulharska prokuratira na zéklade ¢l. 159a ods. 1
Trestného poriadku (Nakazatelno-procesualen kodex) vydala $tyri eurdpske
vySetrovacie prikazy na ziskanie tidajov o prenose dat a polohe, tykajucich
sa telekomunikac¢nej prevadzky (dalej len ,,$tyri eurdpske vySetrovacie pri-
kazy“). Tieto prikazy, v ktorych bolo spresnené, Ze uvedena ziadost pochadza
od $pecialneho prokurétora, boli uréené belgickym, nemeckym, rakiaskym
a $védskym organom. Vo vsetkych sa uvadzalo, ze H. P. bol podozrivy z fi-
nancovania trestnych ¢inov terorizmu a ze v ramci tejto ¢innosti telefonicky

44 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie zo 16. decembra 2021 vo veci C-724/19, H. P.
45 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-724/19, H. P. - body 18 az 26.
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2.2 Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

komunikoval s osobami s bydliskom na tzemi Belgického kralovstva, Spol-
kovej republiky Nemecko, Raktiskej republiky a Svédskeho krélovstva.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v odpovediach organov
tychto ¢lenskych $tatov na $tyri eurdpske vySetrovacie prikazy sa nachadzali
informacie tykajuce sa telefonickych hovorov uskuto¢nenych z telefénu pat-
riaceho H. P, a Ze tieto informacie maju urcity vyznam pri posudeni, ¢i sa
H. P. dopustil trestnej ¢innosti. Prislu$né nemecké, rakuske a $védske organy
nezaslali rozhodnutie o uznani eurdpskych vySetrovacich prikazov. Belgicky
vySetrujuci sudca v8ak zaslal rozhodnutie o uznani eurépskeho vysetrova-
cieho prikazu, pri¢om toto rozhodnutie bolo uréené belgickym organom.
Proti H. P. a dal$im piatim osobam bola 18. janudra 2019 na zéklade zis-
kanych dékazov vratane dékazov pochddzajucich z odpovedi dotknutych
¢lenskych $tatov na $tyri eurdpske vysetrovacie prikazy vznesena obzaloba
pre nezdkonné financovanie trestnych ¢inov terorizmu a t¢ast na zlo¢ineckej
skupine, ktorej uc¢elom bolo financovanie tejto ¢innosti. Obzaloba H. P. bola
dorucena sudu 12. septembra 2019, ktory podal navrh na zacatie prejudici-
dlneho konania.

Na tcely posudenia, ¢i je tato obzaloba dévodnd, sa vnutrostatny sud pyta,
¢i je zakonné pozadovat zber udajov o prenose dat a polohe, tykajacich sa
telekomunika¢nej prevadzky prostrednictvom styroch eurdpskych vysetrova-
cich prikazov, a ¢i teda moze na Gcely preukazania trestného ¢inu, z ktorého
je H. P. obvineny, pouzit dokazy ziskané prostrednictvom tychto prikazov.

V prvom rade vnuatrostatny sud konstatuje, Ze ¢l. 2 pism. ¢) smernice
2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze odkazuje na vnutrostdtne
pravo na oznacenie prislu§ného vydavajiceho organu. V ramci bulharského
prava je podla ¢l. 5 ods. 1 bodu 1 bulharského zakona o eurépskom vysetro-
vacom prikaze (zakon za Evropejskata zapoved za razsledvane) z roku 2018
tymto organom prokurator. Uvddza vSak, Ze v podobnom vnutro$taitnom
konani organ prislu$ny nariadit ziskanie idajov o prenose dat a polohe, ty-
kajucich sa telekomunika¢nej prevadzky je sudca prvostupniového sudu pris-
lu$ného na konanie o predmetnej veci a Ze pravomocou prokuratora v takejto
situdcii je len predlozit tomuto sudcovi odévodnent Ziadost. Tento sud sa
teda pyta, ¢i najmi vzhladom na zdsadu ekvivalencie médze byt pravomoc
vydat eurdpsky vySetrovaci prikaz upravend vnutrostatnym aktom, ktorym
sa preberd smernica 2014/41/EU o eur6pskom vysetrovacom prikaze, alebo
¢i ¢l. 2 pism. ¢) tejto smernice priznava tito pravomoc organu, ktory ma
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pravomoc nariadit ziskanie takychto tidajov v ramci podobného vnutrostat-

neho konania.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i rozhodnutie o uznani prijaté
prislu$nym organom vykonavajuceho $tatu na zaklade smernice 2014/41/
EU o eurépskom vysetrovacom prikaze, ktoré je nevyhnutné na zaviazanie
telekomunikac¢ného operatora tohto clenského $tatu, aby spristupnil udaje
o prenose dat a polohe, tykajuce sa telekomunikaé¢nej prevadzky, moze platne
nahradit rozhodnutie, ktoré mal prijat sud vydavajuceho $tatu, aby sa za-
rudili zdsady zakonného postupu a nedotknutelnosti sikromia. Kladie si
najma otazku, ¢i je takéto rieSenie v stlade najmé s ¢l. 6 a ¢l. 9 ods. 1 a 3 tejto
smernice.

Za tychto okolnosti bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU
tieto prejudicialne otazky:*

1. Je v sulade s ¢l. 2 pism. ¢) bodom i) smernice 2014/41/EU o eurépskom
vySetrovacom prikaze, ako aj so zasadou ekvivalencie také vnutrostatne
ustanovenie (¢l. 5 ods. 1 bod 1 bulharského zakona o eurépskom vyset-
rovacom prikaze, podla ktorého je v pripravnej faze trestného konania
prislusnym organom na vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na
ucely poskytnutia idajov o prenose dat a polohe, tykajuicich sa teleko-
munikacnej prevadzky prokuritor, kym v podobnych vnutrostatnych
pripadoch je prislusnym organom na jeho vydanie sudca?

2. Nahradza uznanie takéhoto eurdpskeho vysetrovacieho prikazu prislus-
nym organom vykonavajuceho $tatu (prokuratorom alebo vysetrovacim
sudcom) sudny prikaz, ktory sa vyZaduje v zmysle vnutrostatnych prav-
nych predpisov vydavajiceho $tatu?

2.3 Analyza Sudneho dvora¥

Posiidenie prvej otdzky
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢l. 2
pism. c) bod i) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze

46 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sud (Bul-
harsko) 1. oktobra 2019 - Trestné konanie proti H. P. (vec C-724/19).

47 Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-724/19, H. P. - body 27 a% 55.
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2.3 Analyza Siidneho dvora

vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurator mal pravomoc vydat
v pripravnej faze trestného konania eurdpsky vysetrovaci prikaz v zmysle
tejto smernice na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa te-
lekomunikaénej prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostatneho konania
prijatie vy$etrovacieho opatrenia na tcely pristupu k takymto udajom patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu.

Cléanok 2 pism. c) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom
prikaze definuje na ucely tejto smernice pojem ,,vyddvajiici orgdn®. Tento
¢lanok stanovuje, Ze takyto organ méze byt bud podla jeho bodu i) ,,sudca,
sud, vysetrujici sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci®,
alebo podla jeho bodu ii) ,,akykolvek iny prislusny orgdn urceny vyddavajiicim
Stdtom, ktory v prislusnej veci plni funkciu vySetrovacieho orgdnu v trestnom
konani a md v siilade s vniitrostatnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit
zabezpecenie dokazov".

Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, ze vydavajtci organ musi mat
vo véetkych pripadoch, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie, pravomoc
v dotknutej veci bud ako sudca, sud, vysetrovaci sudca alebo prokurator,
alebo ak nie je sidnym organom, ako vysetrovaci organ. Na zaklade pre-
skiimania znenia uvedeného ustanovenia sa teda nedd samo osebe urcit, ¢i
vyraz ,,prislusny konat v dotknutej veci“ ma rovnaky vyznam ako vyraz ,,md
v sulade s vnutrostdtnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit zabezpe-
Cenie dokazov", a teda ¢i prokurator mdze mat pravomoc vydat eurdopsky
vyS$etrovaci prikaz na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajtcich sa
telekomunikac¢nej prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostatneho konania
vydanie vySetrovacieho opatrenia na Gcely pristupu k takymto tdajom patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu.

Clanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrova-
com prikaze je potrebné preto vykladat s prihliadnutim na jeho kontext, ako
aj ciele tejto smernice. V tejto suvislosti, pokial ide o kontext, do ktorého patri
toto ustanovenie, po prvé, je potrebné konstatovat, ze ¢l. 6 ods. 1 pism. a) tejto
smernice v spojeni s odévodnenim ¢. 11, ako aj prilohou A tejto smernice
ukladajt vydavajucemu organu povinnost overit nevyhnutnost a primeranost
vy$etrovacieho opatrenia, ktoré je predmetom eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu, vzhladom na ucel konania, v ramci ktorého bol tento prikaz vydany,
a po zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby. Je potrebné tieZ po-
znamenat, Ze v ramci niektorych konkrétnych vysetrovacich opatreni musi
vydévajici organ poskytnuf uréité dodatocné odévodnenia. Cldnok 26 ods. 5
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uvedenej smernice teda stanovuje, ze pokial ide o informacie tykajuce sa ban-
kovych t¢tov a inych finanénych Gctov, vydavajici organ uvedie dovody, pre
ktoré sa domnieva, ze pozadované informacie mozu mat zdsadny vyznam pre
prislusné trestné konanie. Clanok 27 ods. 4 a ¢l. 28 ods. 3 tej istej smernice
tieZ stanovuju, ze pokial ide o informadcie o bankovych a inych finan¢nych
operaciach, resp. vySetrovacie opatrenia zahfnajtice zabezpecovanie doka-
zov v realnom case, priebezne a pocas urcitého obdobia, tento organ uvedie
dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze pozadované informacie su relevantné na
ucely prislusného trestného konania.

Zda sa vsak, ze tak na overenie nevyhnutnosti a primeranosti vysetrova-
cieho opatrenia, ako aj na poskytnutie dodato¢nych oddévodneni uvedenych
v predchadzajucom bode vydavajuci organ musi byt organ, ktory je zodpo-
vedny za vySetrovanie v ramci dotknutého trestného konania a ktory je tak
v sulade s vnutro§tatnym pravom opravneny nariadit vykonanie dokazov.

Po druhé, z &. 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41/EU o eurépskom vy-
$etrovacom prikaze vyplyva, Ze vydavajici orgain moze vydat eurdpsky vy-
$etrovaci prikaz len pod podmienkou, Ze sa vySetrovacie opatrenie alebo
opatrenia uvedené v tomto prikaze moézu za rovnakych podmienok nariadit
v podobnom vnutrostatnom konani. V ddsledku toho len ten organ, ktory ma
pravomoc nariadit takéto vy$etrovacie opatrenie podla vnutrostatneho prava
vydavajuceho $tatu, moze mat pravomoc vydat eurdpsky vysSetrovaci prikaz.

Pokial ide o ciele smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom pri-
kaze, uc¢elom tejto smernice je, ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 5 az 8, na-
hradit neuceleny a zloZity ramec na ziskavanie dokazov v trestnych veciach
s cezhrani¢nym rozmerom zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho sys-
tému zaloZeného na jedinom nastroji nazvanom ,eurdpsky vysetrovaci prikaz*
a snazi sa zjednodusit a urychlit sadnu spolupracu, aby prispela k dosiahnutiu
ciela vyty¢eného pre EU stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a prava
zaloZzenym na vysokom stupni dovery, ktora ma existovat medzi ¢lenskymi
$tatmi [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-584/19,
A. a inf, bod 39). Z tohto pohladu odévodnenie ¢. 10 uvedenej smernice
oznacuje vydavajuci organ ako najvhodnejsie postaveny organ na to, aby na
zaklade svojich znalosti tykajtcich sa podrobnosti dotknutého vysetrovania
rozhodol, aké vySetrovacie opatrenie sa ma pouZit.

Preskimanie ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze v spojeni s odévodneniami ¢. 5 az 8 a 10 tejto smer-
nice teda tiez vedie k identifikdcii vydavajuceho organu ako organu, ktory je
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zodpovedny za vy$etrovanie v ramci dotknutého trestného konania, a ktory
je tak opravneny nariadit ziskanie dokazov v stlade s vndtro§tatnym pravom.
V ramci trestného stihania by totiz pripadné rozliSovanie medzi organom,
ktory vydal eurdpsky vySetrovaci prikaz, a orgdnom, ktory ma pravomoc
nariadit vySetrovacie opatrenia v ramci tohto trestného konania, mohlo
skomplikovat systém spoluprace, a tym ohrozit zavedenie zjednoduseného
a tc¢inného systému. Z toho vyplyva, ze ak prokurator nema vo vnutro$titnom
prave pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenie na tcely ziskania udajov
o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunika¢nej prevadzky, nemozno
ho povazovat za vydavajici organ v zmysle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) uvedenej
smernice, ktory je prislusny vydat eur6psky vysetrovaci prikaz na ziskanie
tychto udajov.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva,
ze hoci bulharské pravo oznacuje prokuratora za organ prislu$ny na vydanie
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu v ramci trestného konania, tento proku-
rator nemd pravomoc nariadit ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tyka-
jucich sa telekomunikacnej prevadzky v ramci podobného vnutrostatneho
konania. Vnutrostatny sud totiz uvadza, Ze podla bulharského prava organom
prislu$nym na nariadenie ziskania takychto idajov je sudca prvostupriového
sidu prislusného na konanie o predmetne;j veci a ze pravomocou prokura-
tora v takejto situdcii je len predlozit tomuto sudcovi odévodnenu Ziadost.
V takejto situdcii prokurator teda nemoze mat pravomoc vydat eurépsky
vySetrovaci prikaz na ziskanie takychto udajov.

Okrem toho, s ciefom poskytnut vnutrostatnemu sudu uplnt odpoved
je potrebné dodat, ze Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-746/18, H. K.
(bod 59), rozhodol, Ze ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu
aRady2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajtca sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o suk-
romi a elektronickych komunikéciach) v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako aj s ¢l. 52
ods. 1 Charty zékladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora priznava pravomoc prokurature, ktorej
ulohou je viest pripravné trestné konanie a pripadne podat obzalobu a konat
v ramci nasledného konania, aby povolovala pristup organu verejnej moci
k tdajom o prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného konania.

Je potrebné z toho vyvodit, Ze eurdpsky vysSetrovaci prikaz na ziskanie
udajov o prenose dét a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky ne-
moze vydat prokurator, ak tento prokurator nielen vedie pripravné trestné ko-
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nanie, ale podava aj obzalobu a kona v ramci nésledného trestného konania.
Ak by to tak totiz bolo, podmienka uvedend v ¢l. 6 ods. 1 pism. b) smernice
2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze, podla ktorej vydavajuci or-
gan moze vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz, len ak sa vySetrovacie opatrenie
alebo opatrenia uvedené v tomto prikaze mézu za rovnakych podmienok
nariadit v podobnom vnutrostatnom konani, by nebola splnena.

Postidenie druhej otdzky

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢l. 6
a ¢l. 9 ods. 1 a 3 smernice 2014/41/EU o eur6pskom vy$etrovacom prikaze
vykladat v tom zmysle, Ze uznanim eurépskeho vysetrovacieho prikazu vy-
konavajicim organom, ktory bol vydany na ziskanie iidajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikaénej prevadzky, mozno nahradit pozia-
davky uplatnitelné vo vydavajicom state, ak tento prikaz bol neopravnene
vydany prokuratorom napriek tomu, Ze v ramci podobného vnutrostatneho
konania prijatie vysetrovacieho opatrenia na ziskanie takychto udajov patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu.

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane pripomenut, Ze ¢l. 6 ods. 1
smernice 2014/41/EU o eur6pskom vysetrovacom prikaze stanovuje pod-
mienky vydania eurépskeho vysetrovacieho prikazu a jeho zaslania. Clinok 6
ods. 3 spresniuje, Ze ak mé vykonavajuci organ dovod domnievat sa, Ze neboli
splnené podmienky uvedené v ods. 1, moze sa poradit s vydavajucim orga-
nom o potrebe vykonat eurdpsky vysSetrovaci prikaz. Po tejto porade moze
vydavajtci organ rozhodnut, Ze vezme eurdpsky vysetrovaci prikaz spat.

Na druhej strane, ¢l. 9 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetro-
vacom prikaze stanovuje, Ze vykonavajuici organ uzna eurépsky vysetrovaci
prikaz zaslany v sulade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit
akékolvek dalsie formalne naleZitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym
sposobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vysetrovacie opat-
renie nariadil organ vykonavajiceho $tatu, pokial tento organ nerozhodne
o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo nevykonania eurépskeho
vySetrovacieho prikazu, alebo jedného z dévodov odkladu stanoveného v tejto
smernici. Dovody neuznania alebo nevykonania su taxativne vymenované
v ¢l 11 tej istej smernice.

Zo spolo¢ného vykladu tychto ustanoveni teda vyplyva, ze vykonavajuci
organ nemoze napravit pripadné porusenie podmienok stanovenych v ¢l. 6
ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze. Tento vy-
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klad potvrdzuju ciele sledované smernicou 2014/41. Najmé z odévodneni
¢. 2, 6 a 19 uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze eurdpsky vysetrovaci prikaz
je nastrojom sudnej spoluprace v trestnych veciach uvedenej v ¢l. 82 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, ktor4 je zalozena na zésade vzdjomného uznavania
rozsudkov a sidnych rozhodnuti. Tato zasada, ktora predstavuje ,,zdkladny
kamen® justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, je sama zaloZena na vza-
jomnej dovere, ako aj na vyvratitelnej domnienke, Ze ostatné clenské staty
dodrziavajt pravo EU a najmi zékladné préva [rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-584/19, A. a ini, bod 40)].

Z tohto hladiska od6vodnenie ¢. 11 smernice 2014/41/EU o eurépskom
vySetrovacom prikaze spresnuje, Ze vykonanie eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu by sa nemalo odmietnut z inych dévodov ako z dévodov stanovenych
v tejto istej smernici a Ze vykonavajuci organ by mal byt opravneny zvolit me-
nej rusivé vySetrovacie opatrenie, ako je opatrenie uvedené v prislusnom eu-
répskom vysetrovacom prikaze, ak to umoznuje dosiahnut podobné vysledky.

Toto rozdelenie pravomoci medzi vydavajucim organom a vykonavaji-
cim organom tak predstavuje zakladny prvok vzdjomnej dovery, ktorou sa
musia riadit vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi zucastiujicimi sa na eurépskom
vy$etrovacom konani upravenom smernicou 2014/41/EU o eurépskom vy-
$etrovacom prikaze. Ak by vykonavajuci organ mohol rozhodnutim o uznani
napravit nedodrzanie podmienok vydania eurépskeho vysetrovacieho pri-
kazu, uvedenych v ¢l. 6 ods. 1 tejto smernice, doslo by spochybneniu rovno-
vahy systému eurdpskeho vySetrovacieho prikazu zalozeného na vzajomnej
dévere, pretoze by to znamenalo priznat vykonavajicemu organu pravomoc
preskiumat hmotnopréavne podmienky vydania takéhoto prikazu.

Podla ¢l. 9 ods. 3 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom pri-
kaze vykonévajtci organ teda vrati europsky vysetrovaci prikaz vydavajucemu
$tatu, ked dostane eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory nevydal niektory z vy-
davajucich organov, ako st definované v ¢l. 2 pism. c¢) uvedenej smernice.

2.4 Vyrok rozhodnutia*

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-724/19, H. P, judikoval nasledovné - (i) ¢lanok 2 pism. c¢) bod i)

48 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-724/19, H. P. - vyrok rozhodnutia.
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smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurator mal pravomoc vydat v pripravnej
faze trestného konania eurdpsky vysetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice
na ziskanie tidajov o prenose dat a polohe, tykajicich sa telekomunika¢nej
prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostatneho konania prijatie vyset-
rovacieho opatrenia na tGcely pristupu k takymto tidajom patri do vyluénej
pravomoci sudcu; (ii) ¢lanok 6 a ¢lénok 9 ods. 1 a 3 smernice 2014/41/EU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze uznanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
vykondvajlicim organom, ktory bol vydany na ziskanie iidajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, nemozno nahradit po-
Ziadavky uplatnitelné vo vydavajicom §tate, ak tento prikaz bol neopravnene
vydany prokuratorom napriek tomu, Ze v ramci podobného vnutrostatneho
konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na ziskanie takychto udajov patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu.
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Kapitola 3

Europsky vysetrovaci prikaz vydany prokuratiarou:
rozhodnutie Stidneho dvora EU

vo veci C-584/19 - A. a ini.

3.1 Navrh na zacdatie konania

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo
veci C-584/19, A. a ini® sa tyka vykladu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 pism. ¢) smernice
2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze.

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskeho vysetrovacieho pri-
kazu v trestnych veciach v Rakuasku, ktory vydala v Nemecku Prokuratira
Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg), tykajtiiceho sa osoby A. a dal$ich ne-
znamych 0s6b podozrivych zo sfalSovania bankovych prevodnych prikazov.

3.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky*

Prokuratira Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg) vedie trestné vyset-
rovanie pre podvod proti A. a dalsim neznamym osobam. Tieto osoby st
podozrivé z toho, Ze v juli 2018 s pouzitim protipravne a podvodne ziska-
nych udajov sfal$ovali trinast prevodnych prikazov, ktorymi na bankovy tacet
vedeny v rakuskej banke na meno A. previedli sumu vo vyske 9775,05 eura.

Na ucely vysetrovania v tejto veci Prokuratira Hamburg (Staatsanwalt-
schaft Hamburg) vydala 15. maja 2019 eurdpsky vySetrovaci prikaz, ktory
zaslala do Rakuska Prokurattire Vieden (Staatsanwaltschaft Wien). Tymto
prikazom Prokuratira Hamburg ziada Prokuratiru Vieden, aby jej zaslala
kopie vypisov z dotknutého bankového tctu za obdobie od 1. jina do 30. sep-
tembra 2018. Podla rakdskeho Trestného poriadku (Strafprozessordnung)
banka mdze poskytnut vypisy z bankového uctu len na zaklade vySetrova-
cieho opatrenia, ktoré musi byt nariadené prokuratirou na zaklade sidneho

49 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie z 8. decembra 2020 vo veci C-584/19, A. a ini.
50 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-584/19, A. a ini — body 18 aZ 30.
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povolenia. Bez sudneho povolenia teda rakuska prokuratiira nemoze nariadit
toto vySetrovacie opatrenie.

Dna 31. maja 2019 Prokuratira Vieden poziadala Krajinsky sud pre
trestné veci Vieden (Landesgericht fiir Strafsachen Wien), ktory je vnutrostat-
nym sudom v prejednavanej veci, o povolenie uvedeného vysetrovacieho
ukonu, aby mohla prinatit dotknutd banku poskytnut vypisy z u¢tu uvedené
v eurdpskom vysetrovacom prikaze. Vnutrostatny sud si véak kladie otazku,
¢i Prokuratiru Hamburg, ktora vydala tento prikaz, mozno kvalifikovat ako
wjusticny orgdn“ v zmysle ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurdpskom
vy$etrovacom prikaze. TaktieZ si kladie otdzku, ¢i sa na iu moéze vztahovat
pojem ,,vyddvajiici organ® v zmysle ¢l. 2 pism. ¢) tejto smernice, a konkrétne
pojem ,,prokurdtor” uvedeny v bode i) tohto ustanovenia, pretoze podla § 146
a § 147 zékona o organizacii sudov t¢inného v Nemecku moze tato prokura-
tura prijimat pokyny, a to aj v individudlnych pripadoch, od justi¢ného radcu
v Hamburgu (Justizsenator von Hamburg).

Tento sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zo znenia ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
pism. ¢) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze vyplyva,
ze aby mohol byt eurdpsky vysetrovaci prikaz vykonany, musi byt bud vydany
sudcom, sudom, vy$etrujicim sudcom alebo prokuratorom alebo potvrdeny
jednym z tychto organov.

Uvedeny sud vsak zdoraziiuje, Ze smernica 2014/41/EU o eurépskom
vySetrovacom prikaze sice uvadza, ze eurdpsky vysetrovaci prikaz je ,,justic-
nym* rozhodnutim, avsak tiez stanovuje, ze takyto prikaz moze byt vydany
alebo potvrdeny prokuratorom, hoci vietky prokuratury ¢lenskych $titov EU
nespliajt vietky kritéria, ktoré maju splhat sudcovia alebo stdy, a to najmai
kritérium nezavislosti, ktoré navonok predpokladd, ze dotknuty organ vy-
konava svoje funkcie Gplne samostatne, nie je vo¢i nikomu v hierarchickom
vztahu alebo vztahu podriadenosti a neprijima ziadne pokyny ¢i usmernenia.
V tejto stvislosti sa domnieva, ze odovodnenie rozsudkov Stidneho dvora EU
z 27. méja 2019 v spojenych veciach C-508/18 a C-82/19 PPU - OG a PI, ako
aj z 27. méja 2019 vo veci C-509/18, PF, ktoré sa tykaju eurdpskeho zatykaca
v zmysle ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci, su
uplatnitelné na eur6psky vysetrovaci prikaz.

Smernica 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze a rimcové
rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci totiz vychddzaja z tych
istych zasad vzdjomného uznévania a vzdgjomnej dovery. Pouzivaji rovnaké
pojmy ,,justicny orgdn“ a ,,vyddvajiici orgdn“ a obsahuja taxativny vypocet
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dovodov, na zaklade ktorych vykonavajuci $tat moze odmietnut vykonanie
eurdpskeho vySetrovacieho prikazu a eurdpskeho zatykaca.

Vnutrostatny sud vSak zdoraznuje, Ze na rozdiel od raimcového rozhodnu-
tia 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci, smernica 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze vyslovne priznava prokuratorom postavenie ,,vyddvajii-
ceho orgdnu“ a umoznuje im vydat alebo potvrdit eurdpsky vysetrovaci prikaz.
Usudzuje, Ze tGto smernicu by teda bolo mozné vykladat tak, ze otazka, ¢i
prokurétor je alebo nie je vystaveny riziku, Ze bude dostavat individualne
pokyny zo strany organu vykonnej moci, nie je v jej ramci relevantna.

Tento sid okrem iného uvadza, ze poziadavka tykajica sa nezavislosti
organu vydavajuceho eurdpsky zatykac je oddvodnena vaznymi nepriazni-
vymi zdsahmi do zakladnych prav osoby, na ktoru bol vydany takyto zatykac,
kedZe vedie k obmedzeniu osobnej slobody a premiestneniu tejto osoby do
iného ¢lenského $tatu. Podla tohto sudu dochddza k zdsahom rovnakého
druhu aj v pripade eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ktory zahria vietky
vySetrovacie tkony vratane domovej prehliadky, sledovania, odpo¢uvania
alebo sledovania telekomunikdcii.

Vnutrostatny sid dalej spresiuje, Ze ak by sa Prokuratira Hamburg mala
povazovat za ,justicny orgdn® v zmysle smernice 2014/41/EU o eur6pskom
vySetrovacom prikaze a § 55 ods. 3 spolkového zakona o justi¢nej spolu-
praci v trestnych veciach s ¢lenskymi $tétmi EU, eurdpsky vysetrovaci prikaz,
o ktory ide vo veci samej, by sa mal vykonat v Rakusku, kedZe v$etky ostatné
podmienky stanovené vnitro$tatnym pravom su splnené.

Za tychto podmienok Krajinsky sud pre trestné veci Vieden (Landesgericht
fiir Strafsachen Wien) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
EU tito prejudicialnu otdzku® — maji sa pojmy ,justiény orgdn“ v zmysle
¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vySetrovacom prikaze a ,,pro-
kurdtor v zmysle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) uvedenej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahujt aj na prokuratury ¢lenského $tatu EU, ktoré st pri
prijimani rozhodnutia o vydani eur6pskeho vysetrovacieho prikazu vystavené
riziku, Ze budd priamo alebo nepriamo podliehat individualnym pokynom
alebo usmerneniam zo strany organu vykonnej moci, akym je napriklad
justi¢ny radca v Hamburgu?

51 Névrh na zadatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajinsky sud pre trestné veci Viedeti

(Landesgericht fiir Strafsachen Wien) (Rakusko) 2. augusta 2019 - trestné konanie proti A.
a dal$im nezndmym pachatelom (vec C-584/19).
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3.3 Analyza Sudneho dvora®

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢isa¢l. 1 ods. 1a ¢l 2
pism. c) smernice 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze maju
vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,justicny orgdn“ a ,,vyddvajici orgdan
v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuji na prokuratora clenského statu alebo
vSeobecnejsie prokuratdru ¢lenského statu, nezavisle od zakonného vztahu
podriadenosti, ktory by mohol existovat medzi tymto prokuratorom alebo
touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto ¢lenského $tatu, a vystavenia
uvedeného prokuratora alebo uvedenej prokuratiry riziku, ze buda priamo
alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo
strany tejto moci v stvislosti s vydanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze cielom smernice 2014/41/EU o eu-
répskom vysetrovacom prikaze je, ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 5 az 8,
nahradit neuceleny a zlozity ramec pre ziskavanie dokazov v trestnych veciach
s cezhrani¢nym rozmerom zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho
systému zalozeného na jedinom nastroji nazvanom ,eurdpsky vysetrovaci
prikaz®, a snazi sa zjednodusit a urychlit justicnd spolupracu s ciefom prispiet
k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre EU stat sa priestorom slobody, bezpeé-
nosti a prava ¢lenskych $tatov zaloZzenym na vysokom stupni dovery, ktora
ma existovat medzi ¢lenskymi §tatmi. V tejto stvislosti najmé z odoévodneni
¢. 2, 6 a 19 uvedenej smernice vyplyva, Ze eurdpsky vysetrovaci prikaz je
nastrojom justi¢nej spolupréce v trestnych veciach uvedenej v ¢l. 82 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, ktord je zalozen4 na zasade vzdjomného uznavania
rozsudkov a justi¢nych rozhodnuti. Této zasada, ktora predstavuje ,,zdkladny
kamer“ justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, je sama zaloZena na vza-
jomnej dovere, ako aj na vyvratitelnej domnienke, Ze ostatné ¢lenské $taty
dodrziavaju pravo EU a najmi zdkladné prava.

V tomto kontexte ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetro-
vacom prikaze definuje eurdpsky vysetrovaci prikaz ako justicné rozhodnutie,
ktoré vydal alebo potvrdil justiény organ ¢lenského $tatu na ucely vykona-
nia jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom
¢lenskom $tate s cielom ziskat dokazy v stlade s touto smernicou, vratane
tych, ktoré uz majt k dispozicii prisluiné organy tohto ¢lenského $tatu. Cl. 2
pism. c) tejto smernice definuje, ¢o sa ma na tcely uvedenej smernice rozu-

52" Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-584/19, A. a ini — body 38 aZ 75.
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miet pod pojmom ,,vyddvajiici orgdn®, pricom v bode ii) tohto ustanovenia
spresiiuje, ze ak je eurdpsky vysetrovaci prikaz vydany inym prislusnym
organom vydavajuceho ¢lenského $tatu, nez je jeden z organov uvedenych
v bode i) tejto smernice, musi byt tento prikaz potvrdeny ,justicnym orgd-
nom® pred jeho odovzdanim vykonavaciemu organu. Podla ¢l. 1 ods. 2 smer-
nice ¢lenské $taty vykonaju eurdpsky vySetrovaci prikaz na zaklade zasady
vzdjomného uznavania a v stllade s ustanoveniami tejto smernice.

Konkrétne podla ¢l. 9 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vyset-
rovacom prikaze vykonavajici orgdn uzna eurdpsky vysetrovaci prikaz bez
toho, aby sa museli splnit akékolvek dal$ie formalne naleZitosti, a zabezpedi
jeho vykonanie rovnakym spésobom a za rovnakych podmienok, ako keby
dotknuté vy$etrovacie opatrenie nariadil organ vykonavajuceho $tatu. Podla
toho istého ustanovenia vsak tento organ mdze rozhodnit, ze eurdpsky vy-
$etrovaci prikaz nevykona, pricom sa odvolava na jeden z dévodov neuznania
alebo nevykonania, alebo na jeden z dévodov odkladu stanovenych touto
smernicou. Cl. 9 ods. 3 smernice stanovuje, Ze ,,ak sa vykondvajticemu orgdnu
doruci eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory nevydal vyddvajiici orgdn uvedeny
v ¢l 2 pism. ¢), vykondvajiici orgdn vrdti tento prikaz vyddvajiicemu Stdtu.

Z predchadzajucich uvah na jednej strane vyplyva, Ze eurdpsky vyset-
rovaci prikaz mozno vykonat len vtedy, ak organ, ktory ho vydal, je ,,vydd-
vajiicim orgdnom® v zmysle ¢l. 2 pism. ¢) uvedenej smernice, a na druhej
strane, Ze ak je takéto rozhodnutie vydané vydavajicim organom, ktory nie
je jednym z orgdnov uvedenych v pismene i) tohto ustanovenia, musi byt
pred zaslanim na ucely jeho vykonania v inom ¢lenskom $tate potvrdeny
Hjusticnym orgdnom®.

V prejednavanej veci sa polozena otdzka v podstate tyka toho, ¢i prokuré-
tor ¢lenského statu alebo véeobecnejsie prokuratura ¢lenského $tatu zodpo-
vedd pojmom ,,justicny orgdn® a ,vydavajiici orgdn“ v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
pism. c¢) smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze, a to aj
v pripade, ak by tento organ bol v pravnom vztahu podriadenosti vo vztahu
k vykonnej moci tohto ¢lenského $tatu, v dosledku ¢oho by bol vystaveny
riziku, Ze bude priamo alebo nepriamo podliehat individualnym pokynom
alebo usmerneniam zo strany tejto moci v suvislosti s vydanim eurépskeho
vyS$etrovacieho prikazu.

Tato otazka sa kladie v rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud pyta na uplat-
nitelnost, v kontexte smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom pri-
kaze, judikattry vyplyvajucej z rozsudkov Stidneho dvora EU v spojenych
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veciach C-508/18 a C-82/19 PPU, OG a PI, a vo veci C-509/18, PF, v ktorych
Stdny dvor vylozil pojem ,,vyddvajiici justicny orgdn®, uvedeny v ¢l. 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci v tom zmysle,
Ze sa nevztahuje na prokuratury ¢lenského §tatu, ktoré st pri prijimani roz-
hodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca vystavené takémuto riziku. Je po-
trebné uviest, ze zatial ¢o rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eur6pskom
zatykaci, najma jeho ¢l. 6 ods. 1, pouziva pojem ,,vyddvajiici justicny organ®
bez spresnenia organov, na ktoré sa vztahuje tento pojem, ¢l. 2 pism. c) bod i)
smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze vyslovne stano-
vuje, Ze prokurator sa nachadza medzi orgdnmi, ktoré sa podobne ako sudca,
sud alebo vysetrovaci sudca povazuju za ,,vyddvajiici orgdn®. Toto posledné
uvedené ustanovenie podmienuje kvalifikdciu ako ,,vyddvajiici orgdn“ jedinou
podmienkou, aby sud a osoby vykonavajuce funkciu sudcu, vySetrujiceho
sudcu alebo prokuratora mali pravomoc v dotknutej veci.

KedZe podla vnutrostatneho prava ma prokurdtor ¢lenského $tatu alebo
vSeobecnejsie prokuratura tohto ¢lenského $tatu pravomoc nariadit vyset-
rovacie opatrenia s cielom ziskat dokazy v danej veci, prokurator spada pod
pojem ,,vyddvajiici orgdn® v zmysle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41/
EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze. Zo znenia ¢l. 2 pism. c) bodu ii) tejto
smernice tieZ vyplyva, Ze prokurator patri medzi ,,justicné orgdny, ktoré su
opravnené potvrdit europsky vysetrovaci prikaz pred jeho postipenim vy-
konévajucemu organu, ak toto rozhodnutie vydal iny vydavajtci organ nez
jeden z organov uvedenych v bode i) tohto ustanovenia. Je potrebné konsta-
tovat, Ze ani bod i) ani bod ii) tohto ¢l. 2 pism. ¢) nepodmienuju kvalifikdciu
prokuratora ako ,,vyddvajiiceho orgdnu® alebo ,justicného orgdnu“ v zmysle
smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze neexistenciou
zakonného vztahu podriadenosti prokuratora vo¢i vykonnej moci svojho
¢lenského $tatu. Zo znenia ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 pism. ¢) bodmi i) a ii)
smernice 2014/41/EU o eurdpskom vySetrovacom prikaze tiez vyplyva, ze
vydanie alebo potvrdenie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu prokuratorom
priznava tomuto prikazu povahu justicného rozhodnutia.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patria tieto ustanovenia,
je potrebné po prvé uviest, ze vydanie alebo potvrdenie eurépskeho vyset-
rovacieho prikazu podlieha na zdklade smernice 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze postupu a zarukam, ktoré st odli$né od tych, ktoré
upravuju vydanie eurdpskeho zatykaca. Tato smernica obsahuje osobitné
ustanovenia, ktorych cielom je zabezpe(it, aby vydanie alebo potvrdenie
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europskeho vysetrovacieho prikazu takym prokuratorom, ako je uvedeny
v ¢l 2 pism. ¢) uvedenej smernice, sprevadzali zaruky, ktoré su vlastné prijatiu
justi¢énych rozhodnuti, najmé zéruky tykajice sa dodrZiavania zakladnych
prav dotknutej osoby a prava na u¢innd sudnu ochranu.

V prvom rade podla &l. 6 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vyset-
rovacom prikaze v spojeni s ¢l. 2 pism. ¢) a odévodnenim ¢. 11 tejto smernice
toto vydanie alebo toto potvrdenie podlieha dvojitej podmienke, a to jednak,
Ze je nevyhnutné a primerané cielom konani, najmé trestnych, uvedenych
v ¢l. 4 uvedenej smernice, vzhladom na prava podozrivej alebo obvinenej
osoby, a jednak tomu, Ze vySetrovacie opatrenie alebo opatrenia uvedené
v eurdpskom vysetrovacom prikaze by sa mohlo (mohli) za rovnakych pod-
mienok nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.

Pri vydavani alebo potvrdeni eurdpskeho vysetrovacieho prikazu teda
taky prokurétor, ako je uvedeny v ¢l. 2 pism. c) smernice 2014/41/EU o eu-
répskom vysetrovacom prikaze, musi dbat na dodrziavanie vnutrostatnych
procesnych zaruk, ktoré musia byt v silade so smernicami tykajicimi sa
procesnych prav v trestnom konani, ktoré st uvedené v odovodneni ¢. 15
smernice 2014/41/EU o eurdpskom vy3etrovacom prikaze.

Rovnako ako bolo okrem iného pripomenuté v odoévodneniach ¢. 12 a 39
uvedenej smernice, musi dbat na dodrziavanie prav zakotvenych v Charte,
najmai préva na prezumpciu neviny a prava na obhajobu, ktoré si stanovené
v ¢&l. 48 Charty zékladnych prav EU. Okrem toho akékolvek obmedzenie vy-
konu tychto prav vySetrovacim opatrenim nariadenym v stlade s touto istou
smernicou musi re§pektovat poziadavky stanovené v ¢l. 52 ods. 1 Charty, ¢o
najma predpoklada, Ze predmetné obmedzenie je za predpokladu dodrziava-
nia zasady proporcionality nevyhnutné a skutoéne zodpoveda cielu vSeobec-
ného zéujmu uznanému EU alebo potrebe ochrany prav a slob6d inych.

Dalej ¢l. 14 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom
prikaze v spojeni s jej odovodnenim ¢. 22 stanovuje vSeobecnt povinnost
¢lenskych statov zabezpecit, aby sa na vySetrovacie opatrenia uvedené v eu-
ropskom vySetrovacom prikaze uplatiiovali opravné prostriedky, ktoré su
rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom vnutrostat-
nom pripade. V stlade s ¢l. 14 ods. 3 tejto smernice vydavajici organ musi
dbat o to, aby osoby dotknuté takym prikazom mali dostato¢né informacie
o opravnych prostriedkoch proti tomuto prikazu a lehotéch na ich podanie,
ktoré su stanovené vnuitro$tatnym pravom, s ciefom zarucit G¢inny vykon
ich prava na opravny prostriedok. Napokon podla ¢l. 14 ods. 7 uvedenej
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smernice vydavajuci §tat zohladni skuto¢nost, Ze sa opravnému prostriedku
proti uznaniu alebo vykonaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu vyhovelo,
v stlade s jeho vnuatrostatnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym boli
dotknuté vnutrostatne procesné predpisy, ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa
pri posudzovani dokazov ziskanych prostrednictvom eurépskeho vySetro-
vacieho prikazu v trestnom konani vo vydavajiicom $tate dodrziavali prava
na obhajobu a spravodlivé sidne konanie.

Z ustanoveni smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze
vyplyva, Ze taky prokurdtor, ako je uvedeny v ¢l. 2 pism. c) tejto smernice,
ktory vydava alebo potvrdzuje eurdpsky vySetrovaci prikaz, musi zohladnit
zasadu proporcionality a zakladné prava dotknutej osoby, najma tie, ktoré su
zakotvené v Charte, a jeho rozhodnutie musi byt mozné napadnut u¢innym
opravnym prostriedkom, ktory je prinajmen$om rovnocenny s opravnymi
prostriedkami dostupnymi v podobnom vnutrostatnom konani.

Po druhé, hoci je pravda, ze eurdpsky vysetrovaci prikaz je nastrojom
zalozenym na zasadach vzajomnej dovery a vzajomného uznavania, ktorych
vykonanie predstavuje zdsadu a odmietnutie vykonania je ponaté ako vy-
nimka, ktora sa musi vykladat restriktivne (pozri analogicky vyssie uvedené
rozsudky Stidneho dvora EU), ustanovenia smernice 2014/41/EU o eurdp-
skom vySetrovacom prikaze umoziuju vykonavajicemu organu a vSeobecnej-
$ie vykonavajucemu statu dohliadat na dodrziavanie zasady proporcionality,
ako aj na procesné a zakladné prava dotknutej osoby.

V prvom rade z ¢&l. 2 pism. d) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetro-
vacom prikaze vyplyva, Ze postup vykonu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
si moze vyzadovat sthlas justicného organu vo vykonavajicom $tate, ak to
stanovuje jeho vnutrostatne pravo. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudi-
cialneho konania, tak je to aj v pripade rakuskeho prava, ktoré podmienuje
vykon urcitych vySetrovacich opatreni, ako napriklad ziadost o poskytnutie
informacii o bankovom uéte, povolenim sudu.

Dalej podla ¢l. 6 ods. 3 tejto smernice, ak m4 vykonévajtci organ dovod
domnievat sa, Ze podmienky uvedené v ods. 1 tohto ¢lanku neboli dodrzané,
najmi podmienka tykajica sa toho, Ze vySetrovacie opatrenie je nevyhnutné
a primerané cielom konania, v stvislosti s ktorym bolo vydané, s prihliadnu-
tim na prava dotknutej osoby, médze sa poradit s vydavajucim organom o po-
trebe vykonania eurépskeho vysetrovacieho prikazu, ¢o moze viest k tomu,
Ze vydavajuci organ vezme eur6psky vysetrovaci prikaz spit.
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PodIa ¢l. 10 uvedenej smernice méze vykonavajici organ pouzit aj iné
vySetrovacie opatrenie, nez je opatrenie uvedené v eurépskom vysetrovacom
prikaze. Tato moznost existuje najmé vtedy, ked sa tento organ, ako to vyplyva
z 0ds. 3 tohto ¢lanku v spojeni s odévodnenim ¢. 10 tejto smernice, domnieva,
Ze toto iné vySetrovacie opatrenie umoziuje dosiahnut rovnaky vysledok ako
opatrenie uvedené v eurépskom vysetrovacom prikaze prostriedkami, ktoré
menej zasahuju do zakladnych prav.

Napokon v sulade s ¢l. 11 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice moze byt
uznanie alebo vykonanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu vo vykonavaja-
com §tate odmietnuté, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze vykonanie
vy$etrovacieho opatrenia uvedeného v eurdpskom vysetrovacom prikaze by
bolo nezluditelné s povinnostami vykonévajuceho $tatu v silade s ¢l. 6 Zmluvy
o EU a Chartou zdkladnych prav EU. Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 pism. c) smernice
2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze su sticastou normativneho
ramca obsahujticeho subor zaruk tak v $tadiu vydania alebo potvrdenia, ako
aj vykonu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na ucely zabezpecenia ochrany
zakladnych prav dotknutej osoby.

Po tretie, pokial ide o ciel smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetro-
vacom prikaze, tito smernica md za ciel zabezpecit, zjednodusend a u¢inna
spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi zabezpecenim vzdjomného uznévania
rozhodnuti prijatych justi¢cnymi organmi tychto ¢lenskych $tatov na ucely
vykonévania dokazov v trestnych veciach s cezhrani¢nym rozmerom. Ako
sa zdoraznuje v oddvodneni ¢. 34 tejto smernice, tato smernica stanovuje len
predbezné opatrenia zamerané na ziskavanie dokazov. Okrem toho podla ¢l. 1
ods. 3 uvedenej smernice o vydanie eurdpskeho vySetrovacieho prikazu moze
poziadat podozriva alebo obvinend osoba alebo jej pravny zastupca v ramci
prislu$nych prav na obhajobu v sulade s vnutro$tatnym trestnym pravom
procesnym. Ako uvaddza generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, takéto
opatrenie moze byt nariadené v zdujme dotknutej osoby.

Okrem toho, je potrebné zdoraznit, Ze eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory
upravuje smernica 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze, sleduje
v ramci trestného konania ciel odlisny od eurdpskeho zatykaca, ktory sa
riadi ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci. Zatial
¢o cielom eurdpskeho zatykaca je podla ¢l. 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV o eurdpskom zatykacdi zatknut a vydat pozadovanu osobu
na tcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia, ciefom eurdpskeho vysetrovacieho prikazu je
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podIla &l 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze
dosiahnut vykonanie jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich
opatreni s cielom ziskat dokazy.

Je pravda, ze ako vyplyva z ¢l. 3 a 4 smernice 2014/41/EU o eurépskom
vy$etrovacom prikaze, eurdpsky vySetrovaci prikaz sa v zdsade moze vzta-
hovat na akékolvek vySetrovacie opatrenie, najma na ucely trestného kona-
nia. Niektoré z tychto opatreni mozu byt invazivne, kedZe zasahuju najma
do prava na stkromny Zivot alebo do vlastnickeho prava dotknutej osoby.
Ako vsak uviedli vetky opravnené subjekty, ktoré predlozili pripomienky
Stdnemu dvoru, s vynimkou osobitného pripadu doc¢asného odovzdania
uz zadrziavanych osob na dcely vykonania vySetrovacieho opatrenia, ktoré
je predmetom osobitnych zaruk v ¢l. 22 a 23 smernice 2014/41/EU o eurép-
skom vysetrovacom prikaze, eurdpsky vySetrovaci prikaz nie je na rozdiel
od eurdpskeho zatykacda spdsobily narusit pravo na slobodu dotknutej osoby
zakotvené v &l. 6 Charty zékladnych prav EU.

3.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po posudeni relevantnych aspektov posudzovanej pole-
miky, vo veci C-584/19, A. a ini., judikoval nasledovné - ¢lanok 1 ods. 1
a &l. 2 pism. ¢) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,,justicny organ“ a ,,vyddvajiici organ“
v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuju na prokuratora ¢lenského $tatu alebo
vSeobecnejsie prokuratiru ¢lenského Statu nezavisle od zakonného vztahu
podriadenosti, ktory by mohol existovat medzi tymto prokuratorom alebo
touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto ¢lenského $tatu, a vystavenia
uvedeného prokuratora alebo uvedenej prokuratdry riziku, ze buda priamo
alebo nepriamo podliehat individualnym pokynom alebo usmerneniam zo
strany tejto moci v stvislosti s vydanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

53 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-584/19, A. a ini — vjrok rozhodnutia.

36



Kapitola 4

Eurépsky vysetrovaci prikaz a neexistencia opravnych
prostriedkov: rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci
C-324/17 - Ivan Gavanozov (,,Gavanozov 1)

4.1 Navrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU vo veci
C-324/17, Ivan Gavanozov (,,Gavanozov I1)> sa tyka vykladu ¢l. 1 ods. 4,
&l 6 ods. 1 pism. a) a &l. 14 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom
prikaze.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania za¢atého proti Ivanovi
Gavanozovovi, ktory je obvineny z vedenia zlo¢ineckej skupiny a zo spachania
danovych trestnych ¢inov.

4.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky>

I. Gavanozov je v Bulharsku trestne stihany pre ucast v zlo¢ineckej skupine
vytvorenej na Ucely pachania danovych trestnych ¢inov. Osobitne sa mu
kladie za vinu, Ze do Bulharska doviezol prostrednictvom nastréenych spo-
lo¢nosti cukor z inych ¢&lenskych $titov EU, pri¢om sa zésoboval najmi od
spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, ktort zastupoval Y., a ndsledne
predal tento cukor na bulharskom trhu bez toho, aby vypocital a zaplatil dan
z pridanej hodnoty (DPH), a predlozil nepresné dokumenty, podla ktorych
uvedeny cukor bol vyvezeny do Rumunska.

V tejto suvislosti bulharsky Specializovany trestny std (Specializiran na-
kazatelen sdd) 11. maja 2017 rozhodol o vydani eurdpskeho vy$etrovacieho
prikazu smerujiiceho k tomu, aby ¢eské organy vykonali prehliadky a zais-
tenia veci tak v priestoroch uvedenej spolo¢nosti so sidlom v Ceskej repub-

54 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 24. oktdbra 2019 vo veci C-324/17, Ivan Gava-
nozov (,Gavanozov I%).

55 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-324/17, Ivan Gavanozov (,Gavanozov I) - body 10
az 16.
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like, ako aj v mieste bydliska Y a pristapili k vysluchu tohto pana formou

videokonferencie ako svedka. V nadviznosti na prijatie tohto rozhodnutia

tento sid uvadza, Ze mal tazkosti pri vypliani oddielu ] formuléra v prilohe

A smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze, venovaného

opravnym prostriedkom. Uvedeny sud v tejto suvislosti uvadza, ze bulharské

pravo nestanovuje ziadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktorymi
sa nariaduju prehliadky, zaistenia veci alebo vysluchy svedkov. Ten isty std
sa vSak domnieva, Ze ¢l. 14 tejto smernice ukladd ¢lenskym $tatom povin-
nost stanovit takéto opravné prostriedky. Vnutro$tatny sud tiez spresnuje,
ze v bulharskom préave sa sudne rozhodnutia nariadujtice takéto opatrenia
nenachadzaji medzi pripadmi, v ktorych moéze vzniknut zodpovednost $tatu

v pripade $kody, pokial sa priamo netykaji obvineného.

Za tychto podmienok bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran
nakazatelen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sadnemu dvoru EU
tieto prejudicialne otazky:>
1. Bréni ¢l. 14 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze

vnutrostatnej pravnej uprave a judikature, ked podla nich hmotnopravne
dévody pre vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, predmetom kto-
rého je vykonanie prehliadky v byte alebo v obchodnych priestoroch,
ako aj zaistenie urcitych predmetov, resp. povolenie vysluchu svedka,
nemozno napadnit ani priamo opravnym prostriedkom proti sidnemu
rozhodnutiu, ani samostatnou Zalobou o nahradu $kody?

2. Prizndva ¢l. 14 ods. 2 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom
prikaze dotknutej osobe priamo a okamzite pravo napadnut sudne roz-
hodnutie o eurépskom vysetrovacom prikaze, hoci vnutrostiatne pravo
nestanovuje nijakd takd procesni moznost?

3. Ide v pripade osoby, voci ktorej bola vznesend obzaloba, s ohladom na
¢l. 14 ods. 2 v spojenis ¢l. 6 ods. 1 pism. a) a s ¢l. 1 ods. 4 smernice 2014/41/
EU o eurépskom vysetrovacom prikaze o dotknutt osobu v zmysle ¢l. 14
ods. 4 tejto smernice, ked opatrenie na ziskavanie dokazov smeruje voci
tretej osobe?

4. Idev pripade osoby, ktora obyva alebo pouziva priestory, v ktorych sa ma
uskutoc¢nit prehliadka alebo zaistenie veci, resp. v pripade osoby, ktoru
je potrebné vypocut ako svedka, o dotknuttl osobu v zmysle ¢l. 14 ods. 4

6 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializovany trestny sid (Bul-

harsko) 31. maja 2017 - Trestné konanie proti Gavanozovovi (vec C-324/17).
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smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze v spojeni
s ¢l. 14 ods. 2 tejto smernice?

4.3 Analyza Sudneho dvora>

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢ sa ¢l. 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom
vySetrovacom prikaze, v spojeni s oddielom ] formuldra v prilohe A tejto
smernice, m4 vykladat v tom zmysle, Ze justi¢ny orgén ¢lenského $tétu EU
musi pri vydavani eurdpskeho vysetrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele
opis opravnych prostriedkov, ktoré su pripadne stanovené v jeho ¢lenskom
$tate proti vydaniu takéhoto prikazu.

Na tivod je potrebné uviest, Ze zo znenia ¢&l. 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU
o europskom vysetrovacom prikaze vyplyva, ze vydanie eurépskeho vysetro-
vacieho prikazu predpokladd vyplnenie a podpisanie formulara uvedeného
v prilohe A tejto smernice, ako aj osved¢éenie presnosti a spravnosti jeho ob-
sahu. Bod 1 oddielu J tohto formularu stanovuje, ze vydavajuci organ uvedie,
»Cl sa proti vydaniu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu uz podal opravny
prostriedok, a ak ano, aby spresnil dalsie podrobnosti (opis opravného pro-
striedku vratane krokov, ktoré je potrebné vykonat, a leh6t). Zo samotného
znenia bodu 1 oddielu J uvedeného formuldra, osobitne z pouzitia pojmov
»ak ano®, vyplyva, ze opis opravnych prostriedkov musi byt uvedeny v tomto
bode len za predpokladu, Ze opravny prostriedok bol proti eurépskemu vyset-
rovaciemu prikazu podany. Okrem toho, pouzitie vyrazu ,,uvedte vo vztahu
k opisu opravnych prostriedkov, ktory musi byt v takom pripade uvedeny
v tomto bode, sved¢i o tom, ze normotvorca EU chcel zabezpecdit, aby bol
vykonavajuci organ informovany o opravnych prostriedkoch podanych proti
eurdpskemu vySetrovaciemu prikazu, ktory mu bol zaslany, a nie vSeobecnej-
$ie o opravnych prostriedkoch, ktoré st pripadne stanovené vo vydavajicom
¢lenskom $tate proti vydaniu eurdpskeho vysSetrovacieho prikazu.

Rovnako bod 2 oddielu ] formuléra v prilohe A smernice 2014/41/EU
o europskom vySetrovacom prikaze ma za ciel zabezpe(it, aby bol vykona-
vajuci organ informovany o opravnych prostriedkoch podanych proti eu-

57 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-324/17, Ivan Gavanozov (,Gavanozov I) - body 23
az 38.
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répskemu vysSetrovaciemu prikazu, a nie aby mu poskytol opis opravnych
prostriedkov, ktoré pripadne existuji vo vydavajucom ¢lenskom $tate proti
vydaniu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Zo znenia tohto ustanovenia
totiZ vyplyva, ze vydavajuci organ je povinny v tomto bode oddielu J eurdp-
skeho vySetrovacieho prikazu, ktory vydava, uviest iba nazov a kontaktné
udaje prislusného organu vydavajiceho ¢lenského $tatu, ktory méze po-
skytnuat doplnujtce informacie o opravnych prostriedkoch, pravnej pomoci
a sluzbéch tlmocenia a prekladov v tomto ¢lenskom $tate.

Takéto informdcie by navys$e neboli uzito¢né, ak by eurdpsky vysetrovaci
prikaz uz obsahoval abstraktny opis opravnych prostriedkov, ktoré pripadne
existuju vo vydavajicom ¢lenskom $tate proti vydaniu eurépskeho vysetro-
vacieho prikazu.

Z tychto uvah vyplyva, Ze pri vydavani eurépskeho vysetrovacieho prikazu
nemusi vydavajuci organ uviest v oddiele ] formuldra v prilohe A smernice
2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze opis opravnych prostriedkov,
ktoré su pripadne stanovené v jeho ¢lenskom state proti vydaniu takéhoto
prikazu.

Tento vyklad je podporeny ¢l. 14 ods. 5 smernice 2014/41/EU o eurdp-
skom vysetrovacom prikaze, ktory stanovuje, Ze vydavajuci organ a vykona-
vajuci organ sa navzajom informuju o opravnych prostriedkoch uplatnenych
vo¢i vydaniu, uznaniu alebo vykonaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu.
Takyto vyklad moze okrem iného zabezpecit tplné dosiahnutie ciela sledo-
vaného touto smernicou, ako vyplyva z odévodneni ¢. 21 a 38 tejto smernice,
ktory spociva v zjednoduseni a zrychleni justi¢nej spoluprace medzi ¢len-
skymi $tatmi na zaklade zasad vzajomnej dovery a vzajomného uznavania.

Zavedenie formuléra, akym je formular v prilohe A smernice 2014/41/
EU o eurdpskom vySetrovacom prikaze, ktory musi justi¢ny orgén ¢lenského
$tatu, ktory chce vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz, vyplnit s uvedenim kon-
krétne pozadovanych informdcii, ma totiz za ciel oboznamit vykonavajtci
organ s minimalnymi formalnymi informaciami potrebnymi na to, aby tento
organ mohol prijat rozhodnutie o uznani alebo vykone dotknutého eurép-
skeho vysetrovacieho prikazu a pripadne vykonat pozadované vysSetrovacie
opatrenie v lehotach stanovenych v ¢l. 12 tejto smernice (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-551/18 PPU, I. K., body 49 a 50, ako
aj citovanu judikatiru).

KedZe opis opravnych prostriedkov, ktoré pripadne existuju vo vydava-
jucom ¢lenskom §tate proti vydaniu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu,
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nemusi byt uvedeny v oddiele ] formuléra v prilohe A smernice 2014/41/EU
o eurdpskom vysSetrovacom prikaze, nie je opodstatnené v predmetnej veci
vykladat ¢l. 14 tejto smernice najma s ciefom urcit, ¢i toto ustanovenie brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord neupravuje nijaky opravny prostriedok,
ktorym by bolo mozné napadniit hmotnopravne dévody vydania eurdpskeho
vy$etrovacieho prikazu, ktorym sa nariaduje vykonanie prehliadky, zaistenia
urcitych predmetov a vysluch svedka.

4.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-324/17, Ivan Gavanozov (,,Gavanozov 1), judikoval nasledovné -
¢lanok 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze
v spojeni s oddielom J formuldra v prilohe A tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze justi¢ny organ ¢lenského $tatu nemusi pri vydévani eurdp-
skeho vysetrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele opis opravnych pro-
striedkov, ktoré st pripadne stanovené v jeho ¢lenskom §tate proti vydaniu
takéhoto prikazu.

8 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-324/17, van Gavanozov (,,Gavanozov I*) - vyrok
rozhodnutia.
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Kapitola 5

Europsky vysetrovaci prikaz a neexistencia

opravnych prostriedkov: rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-852/19 - Ivan Gavanozov (,,Gavanozov I1%)

5.1 Navrh na zacatie konania

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU vo veci
C-852/19, Ivan Gavanozov (,,Gavanozov I1)* sa tyka vykladu ¢l. 1 ods. 4
a¢l. 14 ods. 1 az 4 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze,
ako aj ¢l. 7 a 47 Charty zdkladnych prav EU.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti Iva-
novi Gavanozovovi, ktory bol obvineny z vedenia zloc¢ineckej skupiny a zo
spachania danovych trestnych ¢inov.

5.2 Skutkovy stav a prejudicialne otazky®

Proti I. Gavanozovovi je v Bulharsku vedené trestné konanie pre ucast v zlo-
¢ineckej skupine vytvorenej na icely pachania danovych trestnych ¢inov. Je
predovsetkym podozrivy z toho, Ze do Bulharska doviezol prostrednictvom
schrankovych spolo¢nosti cukor z inych ¢lenskych statov, pricom sa zasobo-
val najmd od spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, ktort zastupoval Y.,
a nasledne predal tento cukor na bulharskom trhu bez toho, aby vypocital
a zaplatil dan z pridanej hodnoty (DPH), a predlozil nepresné dokumenty,
podla ktorych bol uvedeny cukor vyvezeny do Rumunska.

V tejto stvislosti bulharsky Specializovany trestny sud (Specializiran na-
kazatelen sdd) 11. maja 2017 rozhodol o vydani eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu, aby ceské organy vykonali prehliadky a zaistenia veci tak v priesto-
roch uvedenej spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, ako aj v mieste
bydliska Y a pristupili k vysluchu tohto pana formou videokonferencie ako
59 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 11. novembra 2021 vo veci C-852/19, Ivan
Gavanozov (,Gavanozov I1%).

60" Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-852/19, van Gavanozov (,Gavanozov I1¢) - body 16
az 23.
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svedka. Po prijati tohto rozhodnutia a vzhladom na tazkosti pri vyplneni

oddielu ] formulara uvedeného v prilohe A smernice 2014/41/EU o eurdp-

skom vysetrovacom prikaze s nazvom ,,Opravné prostriedky” sa tento sud pyta

Stdneho dvora na vyklad viacerych ustanoveni tejto smernice.

Vzhladom najmé na odpoved tohto istého stidu na Ziadost o informacie,
ktoré mu zaslal Sudny dvor EU, tento rozhodol v rozsudku vo veci C-324/17,
Gavanozov (,Gavanozov 1), ze ¢l. 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eur6p-
skom vySetrovacom prikaze v spojeni s oddielom J formuldra v prilohe A tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze justi¢ny organ ¢lenského $tatu ne-
musi pri vydavani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele
opis opravnych prostriedkov, ktoré si pripadne stanovené v jeho ¢lenskom
$tate proti vydaniu takéhoto prikazu.

Specializovany trestny sud (Specializiran nakazatelen sid) vo svojom né-
vrhu na zacatie prejudicialneho konania uvadza, Ze bulharské pravo neupra-
vuje nijaky opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktorymi sa nariaduje
vykonanie prehliadok a zaisteni veci alebo vysluch svedkov, ani proti vydaniu
europskeho vysetrovacieho prikazu. V tomto kontexte sa tento sud pyta, ¢i
je bulharské pravo v rozpore s pravom EU, a v takom pripade, & moze vy-
dat eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktorého predmetom st takéto vySetrovacie
opatrenia.

Za tychto podmienok Specializovany trestny sad (Specializiran nakaza-
telen sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru EU tieto
prejudicialne otazky:®!

1. Je vnutro$tatna pravna Uprava, ktord neupravuje nijaky opravny prostrie-
dok proti vydaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu v trestnych veciach
na domovu prehliadku a prehliadku obchodnych priestorov, na zaistenie
urcitych veci a na vysluch svedka, zlucitelnd s ¢l. 14 ods. 1 az 4, ¢l. 1 ods. 4
a od6vodneniami & 18 a 22 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vyset-
rovacom prikaze, ako aj s ¢l. 47 a 7 Charty zakladnych prév EU v spojeni
s ¢l. 13 a 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod?

2. Je mozné za takychto okolnosti vydat eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
v trestnych veciach?

61 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Specializovany trestny siud (Bulhar-

sko) 21. novembra 2019 - Trestné konanie proti Ivanovi Gavanozovovi (vec C-852/19).
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5.3 Analyza Sudneho dvora®

Posudenie prvej otdzky

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢l. 1
ods. 4 a ¢l. 14 ods. 1 az 4 smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom
prikaze v spojeni s odoévodneniami ¢. 18 a 22 tejto smernice, ako aj ¢l. 7
a 47 Charty zdkladnych prav EU v spojeni s ¢l. 8 a 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d vykladat v tom zmysle, Ze brania prav-
nej uprave ¢lenského $tatu vydavajiceho eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktora
neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu eurdpskeho vysetrova-
cieho prikazu na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie.

PodTa ¢l. 14 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vy$etrovacom
prikaze &lenské $taty EU zabezpecia, aby boli proti vySetrovacim opatreniam
uvedenym v eurdpskom vysetrovacom prikaze dostupné opravné prostriedky,
ktoré st rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutrostatnom pripade. Aj ked toto ustanovenie z hladiska odovodnenia ¢. 22
tejto smernice stanovuje vSeobecnu povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit,
aby sa na vySetrovacie opatrenia uvedené v eurépskom vysetrovacom prikaze
uplatiovali opravné prostriedky, ktoré su rovnocenné s opravnymi prostried-
kami dostupnymi v podobnom vnutrostatnom pripade (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-584/19, A. a inf, bod 60 ), nevyzaduje
od ¢lenskych §tatov, aby stanovili dodato¢né opravné prostriedky v porov-
nani s opravnymi prostriedkami, ktoré existuju v podobnom vnutrostatnom
konani. Takato poziadavka nevyplyva ani zo znenia ¢l. 14 ods. 2 uvedenej
smernice, ktory len spresnuje, Ze vydanie eurdpskeho vysetrovacieho pri-
kazu mozno v samej veci napadnut len zalobou podanou vo vydavajicom
¢lenskom $tate.

Je potrebné preto pripomentt, ze ¢lenské $taty su pri vykonavani prava
EU povinné zabezpecit dodrziavanie prdva na uc¢inny prostriedok napravy
zakotveného v ¢&l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav EU, ktory predstavuje
potvrdenie zésady G¢innej sudnej ochrany [rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-194/19, Etat belge, bod 43 a citovana judikatura].

62 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-852/19, van Gavanozov (,Gavanozov I1¢) - body 24
az 62.
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KedZe postup vydavania a vykondvania eurdpskeho vysetrovacieho pri-
kazu upravuje smernica 2014/41/EU o eurépskom vy$etrovacom prikaze,
tento postup predstavuje takéto vykonanie prava EU v zmysle ¢&l. 51 ods. 1
Charty zékladnych prav EU, ¢o vedie k uplatnitelnosti ¢l. 47 Charty (pozri
analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-682/15, Berlioz Investment
Fund, bod 50 a citovanu judikataru). Tento posledny uvedeny ¢lanok vo svo-
jom ods. 1 stanovuje, Ze kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom EU
s porusené, ma za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny
prostriedok napravy pred sudom.

Pokial ide v prvom rade o vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu
na vykonanie prehliadok a zaisteni, je potrebné uviest, ze takéto opatrenia
predstavuju zasah do prava kazdého na re$pektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, ktoré je zarucené v ¢l. 7 Charty
zékladnych préav EU. Okrem toho zaistenia mozu zasahovat do ¢l. 17 ods. 1
Charty, ktory priznava kazdému pravo vlastnit svoj opravnene nadobud-
nuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. Kazdému, kto sa chce
dovolavat ochrany, ktora mu priznavaju tieto ustanovenia v ramci konania
tykajiceho sa eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na vykonanie prehliadok
a zaisteni, teda musi byt priznané pravo na G¢inny prostriedok népravy zaru-
&ené v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU. Toto prévo nevyhnutne znamena,
Ze osoby dotknuté takymito vySetrovacimi opatreniami disponuji primera-
nymi opravnymi prostriedkami, ktoré im umoznuju jednak napadnut ich
zakonnost a nevyhnutnost, ako aj jednak poziadat o primeranu népravu, ak
boli tieto opatrenia nariadené alebo vykonané protipravne. Clenskym §tdtom
prinalezi, aby vo svojich vnutro$tatnych pravnych poriadkoch stanovili na
tieto ucely potrebné opravné prostriedky.

Tento vyklad ¢l. 47 Charty zakladnych prév EU navyse zodpoveda vy-
kladu ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory
pouzil ESLP z vo svojej judikattre. Z jeho judikatdry totiz vyplyva, Ze podla
tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré v podstate zodpoveda ¢l. 47
ods. 1 Charty, osoby dotknuté prehliadkami a zaisteniami musia mat moznost
pristupu ku konaniu umoziiujicemu napadnut zdkonnost a nevyhnutnost
vykonanych prehliadok a zaisteni a dosiahnut primerand népravu, ak boli
tieto opatrenia nariadené alebo vykonané protipravne [pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP z 22. maja 2008 vo veci Ilja Stefanov proti Bulharsku (staznost
¢.65755/01), bod 59; rozsudok ESLP z 31. marca 2016 vo veci Stojanov a ini
proti Bulharsku (staznost ¢. 55388/10), body 152 az 154, ako aj rozsudok ESLP
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z 19. janudra 2017 vo veci Posevini proti Bulharsku (staznost ¢. 63638/14),
body 84 az 86]. Okrem toho, pravo dotknutej osoby napadnut zékonnost
a nevyhnutnost tychto opatreni znamena, Ze tato osoba musi mat moznost
podat opravny prostriedok proti eurdpskom vysetrovacom prikaze, ktorym
sa nariaduje vykonanie uvedenych opatreni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/41/EU
o eurdpskom vysetrovacom prikaze definuje eurépsky vysetrovaci prikaz ako
justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo potvrdil justi¢ény organ ¢lenského
§tatu na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrova-
cich opatreni v inom ¢lenskom §tate s cielom ziskat dokazy v stlade s touto
smernicou. Podla ¢l. 1 ods. 2 uvedenej smernice ¢lenské staty EU vykonajt
eurdpsky vysetrovaci prikaz na zaklade zasady vzdgjomného uznavania a v st-
lade s ustanoveniami tejto smernice. Z ¢l. 9 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eu-
répskom vysetrovacom prikaze okrem toho vyplyva, Ze vykonavajici organ
uzna eurdpsky vysetrovaci prikaz zaslany v stlade s touto smernicou bez
toho, aby sa museli splnit akékolvek dal$ie formalne naleZitosti, a zabezpedi
jeho vykonanie rovnakym spésobom a za rovnakych podmienok, ako keby
dotknuté vysetrovacie opatrenie nariadil organ vykonavajaceho $tatu, pokial
tento organ nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo
nevykonania eurépskeho vys$etrovacieho prikazu alebo jedného z dévodov
odkladu stanoveného v tejto smernici.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze v ramci konania o eurépskom vyset-
rovacom prikaze st vySetrovacie opatrenia nariadené prislusnym organom
vydavajuceho ¢lenského $tatu a vykonaju ich prislu$né organy vykonévaja-
ceho ¢lenského $tatu, ktoré su v zasade povinné uznat eurdpsky vysetrovaci
prikaz zaslany v stlade so smernicou 2014/41/EU o eurépskom vysetrova-
com prikaze, pri¢om sa nevyzaduje Ziadna ina formalita. Okrem toho, podla
¢l. 14 ods. 2 smernice vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu mozno
v samej veci napadnut len Zalobou podanou vo vydavajicom state. Aby teda
osoby dotknuté vykonom eurdpskeho vysetrovacieho prikazu vydaného alebo
potvrdeného justi¢nym organom tohto ¢lenského $tatu na vykonanie pre-
hliadok a zaisteni mohli u¢inne vykonat svoje pravo zaruéené ¢l. 47 Charty
zédkladnych prav EU, uvedenému &lenskému $tdtu prinalezi zabezpecit, aby
tieto osoby mohli podat opravny prostriedok na sid toho istého ¢lenského
$tatu, ktory im umozni napadnit nevyhnutnost a zdkonnost tohto prikazu
prinajmensom vzhladom na vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu takéhoto
europskeho vysetrovacieho prikazu.
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Pokial ide v druhom rade o vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie, je potrebné uviest,
ze ¢l. 24 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vySetrovacom prikaze
stanovuje, Ze ak sa osoba nachddza na izemi vykonavajuceho $tatu a pris-
lusné organy vydavajiceho statu ju maju vypocut ako svedka alebo znalca,
vydavajici organ moze vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz, aby sa vysluch
svedka alebo znalca uskutoc¢nil formou videokonferencie alebo inou formou
audiovizualneho prenosu v sulade s ¢l. 24 ods. 5 a7 7 smernice.

Clanok 24 ods. 7 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom pri-
kaze spresnuje, Ze kazdy ¢lensky stat prijme potrebné opatrenia, aby zabezpe-
¢il, ze ak je osoba vypocuvana na jeho uzemi podla tohto ¢lanku a odmietne
vypovedat, hoci ma povinnost vypovedat, alebo ak neuvedie pravdu, uplatni
sa jeho pravny poriadok rovnakym sposobom ako v pripade, ak by sa vysluch
uskuto¢nil vo vnuatrostatnom konani. Z toho vyplyva, Ze odmietnutie sved¢it
v ramci vykonu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu na vysluch svedka pro-
strednictvom videokonferencie moze mat vyznamné ddsledky pre dotknutu
osobu na zaklade noriem stanovenych na tento tcel v prave vykondvajticeho
¢lenského $tatu. Konkrétne by tato osoba mohla byt pod hrozbou sankcii
nutena dostavit sa na vysluch a byt povinna odpovedat na otazky polozené
v tomto rdmci.

PodIa ustéalenej judikatury pritom ochrana proti svojvolnym alebo nepri-
meranym zasahom verejnej moci do sukromnej sféry osoby, ¢i uz fyzickej
alebo pravnickej, predstavuje vieobecnti zésadu préava EU (rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 51 a citovand judi-
kattira). Sidny dvor spresnil, Ze tejto ochrany sa méze dovolavat kazda osoba
ako prava zaru¢eného pravom EU v zmysle ¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych
préav EU, ak chce napadnut na sude akt, ktory jej spdsobuje ujmu, akym
je rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnut informacie alebo sankcia
ulozena z d6vodu nedodrzania tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-245/19 a C-246/19, Etat
luxembourgeois, bod 58 a citovanu judikatdru). Je potrebné preto konsta-
tovat, Ze vykonanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie moze spdsobit ujmu dotknutej osobe a ze
tato osoba teda musi disponovat opravnym prostriedkom proti takémuto
prikazu v stlade s ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU. Sudy vykonévajiceho
¢lenského $tétu pritom nebudd mat podla ¢l. 14 ods. 2 smernice 2014/41/
EU o eurépskom vysetrovacom prikaze pravomoc preskiimat vecné dévody
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europskeho vysetrovacieho prikazu, ktorym sa nariaduje vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie.

Z toho vyplyva, zZe vydavajucemu ¢lenskému $tatu prindlezi zabezpecit,
aby kazdd osoba, ktord bola povinnd dostavit sa na vysluch, aby bola vypocuta
ako svedok alebo aby odpovedala na otazky, ktoré jej boli polozené pocas
takého vysluchu v ramci vykonu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, mala
k dispozicii opravny prostriedok pred suidom tohto ¢lenského statu, ktory
jej umozni napadnut aspon vecné dévody na vydanie takéhoto eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu.

Posudenie druhej otdzky

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢l. 1
ods. 4 a ¢&l. 14 ods. 1 az 4 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vySetrovacom
prikaze v spojeni s odoévodneniami ¢. 18 a 22 tejto smernice, ako aj ¢l. 7
a 47 Charty zdkladnych prav EU v spojeni s ¢l. 8 a 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby prislusny organ c¢lenského §tatu vydal eurdpsky vysetrovaci prikaz na
vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie, ak pravna tiprava tohto clenského $tatu neupravuje nijaky
opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto eurdpskeho vysetrovacieho pri-
kazu.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze
podmienuje vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu dodrzanim dvoch
podmienok. Toto vydanie musi byt, po prvé, nevyhnutné a primerané na
ucely konani uvedenych v ¢l. 4 tejto smernice pri zohladneni prav podozri-
vej alebo obvinenej osoby. VySetrovacie opatrenie alebo opatrenia uvedené
v eurdpskom vys$etrovacom prikaze musi byt, po druhé, mozné nariadit za
rovnakych podmienok v podobnom vnutrostatnom pripade. Je pravda, ze
toto ustanovenie neuvadza, ze pri vydani eurépskeho vysetrovacieho prikazu
musia byt zohladnené prava oso6b dotknutych vySetrovacimi opatreniami
uvedenymi v tomto prikaze, s vynimkou podozrivej alebo obvinenej osoby.
Je potrebné vsak pripomendt, Ze z oddvodneni ¢. 2, 6 a 19 uvedenej smer-
nice vyplyva, Ze eurdpsky vysetrovaci prikaz je nastrojom stidnej spoluprace
v trestnych veciach uvedenej v &l. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ktord je
zalozena na zasade vzajomného uznavania rozsudkov a sidnych rozhodnuti.
Tato zasada, ktord predstavuje ,.zdkladny kamern® justi¢nej spoluprace v trest-
nych veciach, je sama zaloZend na vzajomnej dovere, ako aj na vyvratitelnej
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domnienke, Ze ostatné ¢lenské $taty dodrziavaju pravo EU a najmi zékladné
préava (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-584/19,
A. a inf, bod 40).

Pokial ide konanie o eurdpskom vySetrovacom prikaze, zaruka tychto
prav patri predovsetkym do zodpovednosti vydavajiceho ¢lenského $tatu, od
ktorého sa da ocakavat, Ze dodrZiava pravo EU a konkrétne zékladné prava,
ktoré toto pravo uznava (pozri analogicky rozsudok z Sidneho dvora EU vo
veci C-367/16, Piotrowski, bod 50).

Nemoznost namietat vo vydavajucom ¢lenskom $tate nevyhnutnost a za-
konnost eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na vykonanie prehliadok a zais-
teni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie prinajmen-
$om vzhladom na vecné doévody, ktoré viedli k jeho vydaniu, vSak predstavuje
porusenie prava na u¢inny prostriedok napravy zakotveného v ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU, ktoré vylu¢uje, aby sa toto vzdjomné uznanie mohlo
vykonat a aby ho tento ¢lensky $tat mohol vyuzit.

Okrem toho, je potrebné pripomentt, Ze prinalezi clenskym $tatom, najma
na zaklade zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 prvom po-
dodseku Zmluvy o EU, aby zabezpe¢ili na svojich tizemiach uplatiiovanie
a dodrziavanie prava EU a aby na tieto tcely prijali vSetky opatrenia vieobec-
nej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe(ili plnenie zaviazkov vyplyvajacich zo
Zmluv alebo z aktov institacii EU (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-284/16, Achmea, bod 34 a citovana judikattru). Preto
najmé vzhladom na podstatnu tlohu zdsady vzajomného uznavania v sys-
téme zavedenom smernicou 2014/41/EU o eurdpskom vy3etrovacom prikaze
prindlezi vydavajucemu ¢lenskému $tatu, aby vytvoril podmienky, za ktorych
vykonévajuci orgdn moze ucinne poskytntt pomoc v stilade s pravom EU.

Smernica 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze je zalozend na
zasade vykonu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Jej ¢l. 11 ods. 1 pism. f)
umoznuje vykonavacim organom odchylit sa vynimo¢ne od tejto zasady po
posudeni kazdého jednotlivého pripadu, ak existuju zavazné dévody do-
mnievat sa, Ze vykon eurdpskeho vysetrovacieho prikazu by bol nezlucitelny
so zakladnymi prdvami zarucenymi najmi Chartou zékladnych prav EU.
V pripade neexistencie akéhokolvek opravného prostriedku vo vydavajicom
$tate by sa vSak uplatniovanie tohto ustanovenia stalo systematickym. Takyto
désledok by bol v rozpore so vseobecnou $trukturou smernice 2014/41/EU
o eurdpskom vySetrovacom prikaze a zarovei so zasadou vzajomnej dovery.
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Vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu, v pripade ktorého existuju
podstatné dovody domnievat sa, Ze by vykon viedol k poruseniu ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU, a ktorého vykon by teda vykonévajuci ¢lensky $tat mal
odmietnut podla ¢l. 11 ods. 1 pism. f) tejto smernice, nie je preto zluditelné
so zasadami vzajomnej dovery a lojalnej spoluprace.

Ako pritom vyplyva z preskiimania prvej otazky, vykon eurdpskeho vy-
$etrovacieho prikazu na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch
svedka prostrednictvom videokonferencie, ktorého zdkonnost nemozno
napadnut opravnym prostriedkom na side vydavajiceho ¢lenského Statu,
moze znamenat porusenie prava na u¢inny prostriedok napravy zakotveného
v &l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav EU.

5.4 Vyrok rozhodnutia®

Sudny dvor EU, po postdent relevantnych aspektov posudzovanej polemiky,
vo veci C-852/19, Ivan Gavanozov (,Gavanozov II%), judikoval nasledovné:
(i) &lénok 14 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze v spo-
jeni s &l. 24 ods. 7 tejto smernice a ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského statu vydavajaceho
eur6psky vysetrovaci prikaz, ktora neupravuje nijaky opravny prostriedok
proti vydaniu eurépskeho vySetrovacieho prikazu na vykonanie prehlia-
dok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie;
(ii) ¢ldnok 6 smernice 2014/41/EU v spojent s ¢&l. 47 Charty zékladnych prav
EU a¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby prislusny organ c¢lenského $tatu vydal eurdpsky vySetrovaci prikaz na
vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie, ak pravna tprava tohto ¢lenského $tatu neupravuje nijaky
opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto eurdpskeho vysetrovacieho pri-
kazu.

63 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-852/19, Ivan Gavanozov (,Gavanozov II“) - vyrok

rozhodnutia.
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Zaver

Pocas ostatnych dekad bolo prijatych na eurpskej urovni mnozstvo nastrojov
na Gcely ziskavania ¢&i zabezpecovania dokazov v rdmci EU. Vyvoj v oblasti
europeizécie trestného prava nasmeroval EU predstavit jeden univerzilny
nastroj — je nim eurdpsky vysetrovaci prikaz.

Europsky vysetrovaci prikaz moze byt vydany, po prvé, v sivislosti s trest-
nym konanim, ktoré zacal justi¢ny organ alebo ktoré sa pred nim moze zacat
pre trestny ¢in podla vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajiceho statu,
a po druhé, v konaniach, ktoré spravne organy zacali vo vztahu ku skutkom,
ktoré st trestné podla vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajuceho $tatu
z dovodu porusenia pravnych predpisov, a v pripade rozhodnutia, ktoré moze
viest ku konaniu pred sudom prislusnym najma v trestnych veciach.

Pravnym zdkladom EVP na trovni EU je smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach.
Tato smernica sa zameriava na zjednodu$ovanie a zrychlenie cezhrani¢ného
vy$etrovania trestnych ¢inov v EU. Predstavila eurépsky vysetrovaci prikaz,
ktory umoziuje justiénym organom v jednom ¢lenskom $téte EU poziadat
o zhromazdenie dokazov v inom ¢&lenskom $téte EU a o ich prenos z tohto
$tatu. Do pravneho poriadku SR bola uvedena smernica zavedena (implemen-
tovana) prostrednictvom zdkona ¢. 236/2017 Z. z. o eurépskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach. Tento zakon upravuje postup organov SR pri
vydéavani a vykondavani eurépskeho vysetrovacieho prikazu a s tym stvisiace
konanie. Avsak, ani najpreciznejsia pravna tprava, zial, nedokaze obsiahnut
véetky potrebné otazky, hlavne jej tvorcami nepredpokladané otazky. V ramci
aplikacnej praxe sa stale objavuju polemické otazky, ktorych odpoved pravna
tiprava nepoznd, a to otvara moznost vyjadrit sa Sidnemu dvoru EU.

Stdny dvor EU vo veci C-724/19, H. P, judikoval, ze (i) ¢lanok 2 pism. c)
bod i) smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurator mal pravomoc vydat
v pripravnej faze trestného konania eurdpsky vysetrovaci prikaz v zmysle tejto
smernice na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomuni-
kacnej prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostatneho konania prijatie vy-
$etrovacieho opatrenia na tcely pristupu k takymto tdajom patri do vylu¢nej
pravomoci sudcu; (ii) &lanok 6 a ¢lénok 9 ods. 1 a 3 smernice 2014/41/EU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze uznanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
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vykondvajicim organom, ktory bol vydany na ziskanie iidajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, nemozno nahradit po-
Ziadavky uplatnitelné vo vydavajicom §tate, ak tento prikaz bol neopravnene
vydany prokuratorom napriek tomu, Ze v ramci podobného vnutrostatneho
konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na ziskanie takychto udajov patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu.

Vo veci C-584/19, A. a ini judikoval, Ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢l. 2 pism. ¢)
smernice 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze pojmy ,,justicny orgdn® a ,,vyddvajiici orgdn“ v zmysle tychto
ustanoveni sa vztahujui na prokuratora ¢lenského statu alebo vseobecnejsie
prokuraturu ¢lenského $tatu nezavisle od zakonného vztahu podriadenosti,
ktory by mohol existovat medzi tymto prokuratorom alebo touto prokuratu-
rou a vykonnou mocou tohto ¢lenského §tatu, a vystavenia uvedeného pro-
kuratora alebo uvedenej prokuratiry riziku, Ze buda priamo alebo nepriamo
podliehat individualnym pokynom alebo usmerneniam zo strany tejto moci
v suvislosti s vydanim eurdpskeho vySetrovacieho prikazu.

Vo veci C-324/17, Ivan Gavanozov (,Gavanozov 1), Sudny dvor EU judi-
koval, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom
prikaze v spojeni s oddielom J formulara v prilohe A tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze justi¢ny organ ¢lenského $tatu nemusi pri vydavani
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele opis opravnych
prostriedkov, ktoré su pripadne stanovené v jeho ¢lenskom state proti vydaniu
takéhoto prikazu.

Vo veci C-852/19, Ivan Gavanozov (,Gavanozov I1*), Sidny dvor EU
judikoval, ze ¢lanok 14 smernice 2014/41/EU o eurdpskom vysetrovacom
prikaze v spojeni s ¢l. 24 ods. 7 tejto smernice a ¢l. 47 Charty zakladnych
préav EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze bréni pravnej uprave ¢lenského
$tatu vydavajuceho eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktord neupravuje nijaky
opravny prostriedok proti vydaniu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na
vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie; (ii) ¢ldnok 6 smernice 2014/41/EU v spojeni s ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU a &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby prislu$ny organ ¢lenského $tatu vydal eurdpsky vyset-
rovaci prikaz na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie, ak pravna uprava tohto ¢lenského statu
neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto eurépskeho
vySetrovacieho prikazu.
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