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Abstrakt:

SVEC, Marek — OLSOVSKA, Andrea: Siidny prieskum konania pred rozhodcom
v kolektivnych pracovnoprdavnych vztahoch. Pravne vyklady k postaveniu
a k procesu rozhodovania rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
nadobudali rozny obsah v zavislosti od toho, ako sa subjekt rozhodcu postupne
inkorporoval do réznych pracovnopravnych instititov. Od jeho jednozna¢ného
sukromnopravneho postavenia pri rieSeni kolektivneho sporu podl'a § 13 zakona
o kolektivnom vyjednavani (spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej
dodatku) az po Gvahy k jeho verejnopravnemu postaveniu pri rieseni kolektivneho
sporu podla § 3a zakona o kolektivnom vyjednavani (spor o odborovi
organizaciu opravneni rokovat' a uzatvarat' kolektivnu zmluvu) alebo podla
§ 14 zékona o kolektivnom vyjednavani (spor o plnenie zavdzkov z kolektivnej
zmluvy, z ktorych nevyplyvaji naroky jednotlivym zamestnancom), pri suc¢asne
nevyjasnenom pravnom statuse pri rieSeni kolektivnych sporov podla § 230a
Zakonnika prace (spor o pdsobenie odborovej organizacie u zamestnavatela),
§ 240 ods. 3 Zakonnika prace (spor o rozdelenie pracovného volna na ¢innost’
odborovej organizacie) alebo §142a Zakonnika prace (podanie ziadosti
o poskytnutie podpory v Case skratenej prace). Autori sa v predkladanom ¢lanku
snazia na podklade vlastnej aplikacnej praxe, relevantnych novych stdnych
rozhodnuti a pracovnopravnej doktriny ponuknut’ pohlad na ambivalentné
postavenie rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch a nasledne
pokusit’ sa urcit’ vyvoj de lege ferenda tohto pracovnopravneho institatu.

KPucové slova:
rozhodca, odborova organizdcia, zastupca zamestnancov, pluralita,
sukromnopravny spor.

3k

doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof., funkéné miesto profesora v odbore Pracovné
pravo, Katedra obc¢ianskeho a pracovného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici

prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD, funkéné miesto profesora v odbore Pracovné pravo,
Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpeenia, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave

Vedecky ¢lanok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA €. 1/0013/23 ,,Eurdpske
mimikry algoritmického riadenia obsahu pracovnopravneho vztahu v slovenskej pravnej uprave
v désledku transpozicie pramenov eurdpskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia
GDPR*, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof.



Stat a pravo 4 /2023 165

Judicial Review of Procedure before an Arbitrator in Collective
Labour Relations

Abstract:

SVEC, Marek — OLSOVSKA, Andrea: Judicial Review of Proceedings before an
Arbitrator in Collective Labour Relations. Legal interpretations on the status of
the arbitrator and the arbitrator’s decision making in collective labour relations
have taken on different content depending on how the arbitrator has been
gradually incorporated into different labour law institutions. This has ranged
from its clear private law status in resolving a collective dispute under § 13
of the Collective Bargaining Act (a dispute over the conclusion of a collective
agreement or an amendment thereto), to considerations of its public law status
in resolving a collective dispute under § 3a of the Collective Bargaining Act
(a dispute over the trade union authorised to negotiate and conclude a collective
agreement) or § 14 of the Collective Bargaining Act (a dispute over the fulfilment
of the obligations under a collective agreement), which do not give rise to
claims against individual employees) to its unclear legal status in resolving
collective disputes under § 230a of the Labour Code (dispute over the operation
of a trade union at the employer), § 240 para. 3 of the Labour Code (dispute
over the allocation of time off for trade union activities) or § 142a of the Labour
Code (application for support during short-time working). In the present article,
the authors try to offer a view of the ambivalent position of the arbitrator in
collective labour relations on the basis of their own application practice, relevant
new court decisions and labour law doctrine and, consequently, to determine the
future development de lege ferenda of this labour law institute.
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Uvod

Nazov predlozeného vedeckého prispevku vyjadruje pomerne zadsadné posolstvo
aplikacnej praxe pre oblast’ kolektivnych pracovnopravnych vztahov, osobitne
v oblasti posobenia rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych sporoch. Sucasna
pracovnopravna Uprava totiz nedostatoc¢ne a nejednoznacne zakotvuje status rozhodcu,
s ¢im nasledne suvisi otazka charakteru jeho rozhodnuti a moZznosti podat’ vo¢i nemu
opravné prostriedky.

Alibizmus sa zakonodarca pri rieSeni pomerne novych situacii, v ktorych sa
vyskytuje rozhodca a nie je dostatoéne zakotveny jeho pravny ramec, snazi skryt
pod kreovanie novych pracovnopravnych institatov, v ktorych ustredn tlohu ma
zohravat’ rozhodca ako subjekt sui generis. Vnimanie subjektu sui generis sa teda
odvija od toho, Ze chyba upravené jeho komplexné postavenie a tento pristup vychadza
z pravnej tedrie €i sudnej praxe. Historicky bol institut rozhodcu konstituovany ako
sucast’ rieSenia pripadnych kolektivnych sporov, ktoré potencidlne mohli vzniknat
v procese kolektivneho vyjednavania alebo po jeho skonceni neplnenim si zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy v ramci vtedajSiecho novo prijatého zdkona
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o kolektivnom vyjednavani.? Principidlne tak inStitat rozhodcu logicky a systematicky
nadviazal na institut sprostredkovatela a doplnil tak pripadna formu rieSenia
kolektivneho sporu medzi zamestnavatelom a odborovou organiziciou v procese
kolektivneho vyjedndvania ako zmierlivého rieSenia v opozite voc¢i d’alSej forme
riesenia kolektivneho sporu v podobe prava na strajk alebo prava na vyluku. Hoci tato
pravna uprava neurcila ¢i rozhodca je instititom verejného alebo stikromného prava,
v ramci vys$Sie uvedenych sporov vyraznejsie polemiky nevznikali.

1. Kolektivny spor o reprezentativnu odborovu organizaciu

Nérast plurality odborovych organizacii predovsetkym po roku 2000 vSak
priniesol takmer neriesitelny problém u tych zamestnavatel'ov, u ktorych posobilo
viacero odborovych organizacii, nedoslo medzi nimi k dohode a zamestnavatelia
nevedeli ako a s ktorou odborovou organizdciou maji spolupracovat. Vznikol
tak problém spocivajuci v uréeni opravnené¢ho subjektu — konkrétnej odborovej
organizacie, voc¢i ktorej mal zamestnavatel’ realizovat’ svoje povinnosti (vykonavat’
svoje kompetencie) vzhl'adom na skutocnost’, Ze tieto odborové organizacie nekonali
spolo¢ne a vo vzajomnej zhode.® Prijatou pravnou upravou v roku 2007 bolo zverené
rozhodovanie o tom, s ktorou odborovou organizaciou (ktora je reprezentativna) ma
zamestnavatel’ konat’ rozhodcovi. Hoci by na prvy pohl'ad predmetné rieSenie davalo
zmysel s odovodnenim, Ze ak v pravnom poriadku existuje urcity institat, ktory ma
v pOsobnosti opravnenie riesit’ kolektivne spory, v ktorych ako ucastnici (zmluvné
strany) vystupuju tie isté subjekty pracovnopravnych vztahov, teda odborové
organizacie a zamestnavatel, zda sa pochopitelnym, aby tato osoba riesila aj iné
druhy kolektivnych sporov priamo sa viazuce na tieto subjekty, ako len tie, ktoré mu
tradi¢ne do posobnosti patrili.

Prvotnym pravnym nedostatkom, ktory bol v zasade pric¢inou neskor vzniknutého
stavu destrukcie kolektivnych pracovnopravnych vztahov pri existujicej pluralite
poOsobenia odborovych organizacii u zamestnavatel'a, bolo ze pravna Uprava ZoKYV,
ale ani novoprijatého zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,ZP) neobsahovala Ziadny mechanizmus rieSenia situacie,
ak sa viaceré odborové organizacie pdsobiace u zamestnavatela nedohodnu
na spolo¢nom postupe a konania vo vzajomnej zhode.

Povodna pravna uprava pred prijatim ZP vychadzala zo zakona ¢. 120/1990
Zb., ktorym sa upravuju niektoré vztahy medzi odborovymi organizdciami

2 Zékon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»ZOK V™).

3 Musime si totiz uvedomit’, ze prave obdobie po roku 2000 je charakterizované nastupom roznych
fenoménov a spolocenskych javov od globalizacie az po liberaliza¢né tendencie, v ktorych
sa zacina vyraznejSie prejavovat’ individualizmus zamestnancov a vyjadrenie nespokojnosti
s povodnym pristupom k uprave pracovnych a mzdovych podmienok ,tradiénymi* aktérmi
predovietkym na podnikovej urovni (k tomuto pozri UHLEROVA, M. Odbory na Slovensku
po roku 1989 v kontexte socidlneho partnerstva. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov, 2012, s. 64 a nasl.
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a zamestnavateI'mi* (d’alej len ako ,,zdkon o pluralite odborov*) a ktora vyzadovala
od odborovych organizacii potrebu dosiahnutiu konsenzu na spolo¢nom postupe
apokial k takejto dohode neprislo, bolo rozhodujuce stanovisko odborovej organizacie
s Vacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
o pluralite odborov: ,,Ak v zamestnavatel'skej organizacii posobia popri sebe viaceré
odborové organizdcie, musi zamestndvatel'ska organizacia v pripadoch tykajucich sa
vSetkych alebo vicsieho poctu pracovnikov, ked vieobecne zdavizné pravne predpisy
vyzaduju prerokovanie alebo suhlas odborového orgdnu, plnit tieto povinnosti voci
prislusnym orgdnom vsetkych zucastnenych odborovych organizacii, pokial’ sa
s nimi nedohodne inak. Ak sa organy vsetkych zucastnenych odborovych organizacii
nedohodnu v dobe najneskor do 15 dni od poZiadania, ¢i suhlas udelia alebo nie, je
rozhodujuce stanovisko orgdanu odborovej organizdcie s najvdcsim poctom clenov
v zamestnavatel’skej organizacii.””® Dolezitym bolo aj ustanovenia § 2 ods. 2 zakona
o pluralite odborov, podl'a ktorého ,,Ustanovenie prvej vety predchadzajuceho odseku
sa obdobne pouzije aj pre dojedndvanie kolektivnych zmluv s tym, Ze v mene kolektivu
pracovnikov moézu prislusné odborové organy pésobiace v zamestnavatelskej
organizacii vystupovat' a konat' s pravnymi dosledkami pre vsetkych pracovnikov
len spolocne a vo vzdjomnej zhode, pokial’ sa medzi sebou a so zamestnavatel'skou
organizdciou nedohodnii inak.“®

Ani jeden z tychto uvadzanych platnych a Gi€innych predpisov pred prijatim ZP
(teda zékon o pluralite odborov a ZoKV) vSak neobsahovali explicitny spdsob urcenia
prislusného odborového organu (odborovej organizacie), ktoraje vocizamestnavatel'ovi
opravnena realizovat’ priznané kompetencie zastupcov zamestnancov (prisluSnych
odborovych organov), ak nekonaju u zamestnavatela spolo¢ne a vo vzajomnej zhode.

Pravny stav sa fakticky nezmenil ani po prijati ZP, pretoze ZP len do svojich
ustanoveni prijal princip reprezentativnosti prislusného odborového organu zalozeného
na va¢Som pocte Clenov voci inym odborovym organom (odborovym organizaciam)
zo zruSeného zakona o pluralite odborov a sucasne ZoKV zostal zachovany v platnom
zneni.

Vysledkom recipovania takto nastaveného pravneho stavu boli nerieSiteI'né nové
praktické situacie spocivajuce v takmer pravidelnom vzniku nezhody medzi pluralitne
pdOsobiacimi odborovymi organizaciami u jedného zamestnavatela a stav pravnej
neistoty zamestnavatela, ktory nedokézal urcit’, ktord z odborovych organizacii ma
uneho va¢si pocet Clenov a ktory prislusny odborovy organ je teda prislusny na konanie
vo¢i nemu.” Novy ZP vo svojej desiatej Casti obsiahol pripadny vznik plurality

4 Porovnaj aj historické stvislosti konstituovania kolektivnych pracovnopravnych vztahov:
LACLAVIKOVA, M. — GABRIS, T. Kolektivne pracovné pravo a kolektivna zmluva
v Seskoslovenskom prave 20. a 30. rokov 20. storodia. In Stdt a pravo = State and law :
vedecko-teoreticky casopis pre otdzky vedy o State a prave v Slovenskej republike. 2021, ro€. 8,
¢.4,s.216-237.

5 Casova verzia predpisu G&inna od 28.02.1996 do 31.03.2002.
Casova verzia predpisu u¢inna od 01.02.1991 do 27.02.1996.

7  Tento stav bol vysledkom uréitého vnutorného prerodu a chaosu do vnutra odborovych
organizacii vzniknutych ako odpoved’ na meniace sa spolo¢enské podmienky. V prvom
rade odborové organizacie uz nepredstavovali len tradi¢né organizacie patriace do urcitého
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posobenia odborovych organizacii v novo koncipovanom ustanoveni § 232 ods. 1 ZP,
ktory predpoklada, ze ak sa viaceré odborové organizacie nedohodnu na spolo¢nom
postupe, je pre zamestnavatela zdvdzné stanovisko tej, ktora ma u zamestnavatela
najvacsi pocet Clenov. V predmetnom ustanoveni vSak uplne absentuje uprava
pripadnej absencie spolo¢ného postupu medzi odborovymi organiziciami, a to ani
v podobe vzniku konania pred rozhodcom (ustanovenie s podobnym obsahom sa
objavilo az v roku 2007 ako §3a ZoKV a len pre ucely kolektivneho vyjednavania).
Slovensky vyvoj rieSenia reprezentativnosti odborovej organizacie sa vydal trochu
inou cestou ako Cesky pravny poriadok (Ceskd pravna tprava bolo v danom case
porovnatelna s nasou). Vyznamné rozhodnutie® v tomto pripade predstavuje nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky s oznagenim PL US 82/06 z 12. marca 2008, ktory
oznatuje va&sinovy princip za diskrimina¢ny a v rozpore s Ustavou Ceskej republiky,
osobitne s ¢l. 27 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej aj ako ,,LZPS).°
Podla Ustavného siidu CR text predmetného ustanovenia vyluéuje zvyhodiiovanie
niektorej z odborovych organizacii v podniku alebo v odvetvi a ako také ho povazuje
za nepripustné. Riesenie potenciondlneho konfliktu (stretu odborovych organizacii/
odborovej plurality) prostrednictvom principu majority povazuje z ustavnopravneho
hladiska za neakceptovatené. Diskriminaény prvok identifikoval Ustavny sud
CR predovietkym vo formuldcii predmetného ustanovenia, ktoré podla jeho
nazoru zakotvovalo pre konkrétne pripady nerovné postavenie medzi jednotlivymi
odborovymi organizaciami.'* Zmiefiované ustanovenie totiZ umoziiovalo, aby mensia

priemyselne orientovaného odborového zvdzu vzniknuté transformaciou socialistickych
odborov, kde bola prisne hierarchizovana vnutorna struktura a vzajomny vzt'ah ¢lena a odborovej
organizacie zalozeny na uhrade ¢lenského poplatku zrazkou zo mzdy, ktora sticasne slizila ako
identifikator ¢lenstva zamestnanca v odborovej organizacii. Do pozicie odborovych organizacii
sa dostavali (plati to aj v sGiCasnosti) organizacie, ktorych hierarchia a vzajomny vzt'ah k ¢lenom
je neformalny a zaloZeny v zasade len na dojednani si pracovnych a mzdovych podmienok
v kolektivnej zmluve, bez potreby ¢lena a zdujmu zamestnancov o akékol'vek d’alsie sluzby
¢i aktivity zo strany odborovej organizacie. Clensky poplatok sa nevybera bud’ Ziadny alebo
minimalny prostrednictvom osobného vyberu ¢i prevodu na ucet, odborové organizacie nemaju
konstituované ziadne odborové organy s vynimkou jedného, ktory ma zabezpecit’ nevyhnutna
komunikaciu so zamestnavatelom a pocet ¢lenov ¢i preukazovanie ich ¢lenstva je ,,strazenym®
tajomstvom. Cim viac antisystémovej¥ou je odborova organizacia, tym viac je akykol'vek
problém zistit’ a overit’ pocet ¢lenov odborovej organizacie.

8  Porovnaj pévodne uvadzany kontext nalezu Ustavného sudu CR — SVEC, M. Flexicurita pre
21. storocie — Sance a rizika. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2012, s. 213.

9 ,,0dborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je
nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi* (€l. 27 ods. 2
LZPS).

10 ,,Nezbyva nez znovu pripomenout, Ze ze zdikladniho ustavniho principu rovmnosti zejména
vyplyva, Ze rozliSovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt svévolné a predevsim sa nesmi
s ruznymi subjektmi, nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym
zpuisobem, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné duvody. To Ize vztahnout ve smyslu
predmeétného Clanku Listiny zdakladnich prav a svobod i na pravo koalicni.” Blizsie - Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 265. Pozri aj — BELINA,
M. a kol. Zdkonik prdce. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 112.
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odborova organizacia bola v pripade nestihlasu s vac¢sinovym navrhom kolektivnej
zmluvy vylicend z dalSieho kolektivneho vyjednavania o uzatvoreni kolektivnej
zmluvy. Vylucend odborova organizacia (pripadne organizacie) nasledne stracala
akukol'vek moznost’ participovat’ v d’alSom procese kolektivneho vyjednavania
a nemala moznost’ ovplyviovat’ jej obsah, & hajit’ zaujmy svojich ¢lenov."! Ustavny
sad CR dalej uviedol, Ze ,z principu slobody odborového zdruzovania plynie
i rovnost odborovych organizdcii tak, Ze Ziadna odborova organizacia pésobiaca
u zamestnavatela nesmie byt zvyhodnena pred ostatnymi, a to ani vzhladom k tomu,
akych zamestnancov zdruzuje, ani so zretelom k poctu svojich ¢lenov*.'* Cesky pravny
poriadok tak pripadny vznik kolektivneho sporu v popisanom zmysle nerecipoval
a ani doteraz ho neupravuje v porovnani so slovenskym § 3a ZoKV minimalne pre
ucely kolektivneho vyjednavania.'?

Pri takto nastavenych faktickych a spolo¢enskych podmienkach sa zacina odvijat’
saga posobeniarozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ktorého sa snazi
slovensky zakonodarca naoktrojovat’ do kazdého pracovnopravneho instititu, i¢elom
ktorého by malo byt rieSenie ur¢itého sporu medzi zamestnavatel'om a odborovymi
organizaciami, ¢i uz je to otdzka plurality odborovych organizacii, pripadne vSeobecne
pOsobenie zastupcov zamestnancov u zamestnavatel'a. Uvedeny pristup sa javi nie
ako vysledok premysleného konania s cielom obmedzit' ingerenciu zédkonodarcu
do posobenia a samoregulacie vzniku a posobenia zastupcov zamestnancov
na pracovisku, ale skor ako vyraz bezradnosti pri rieSeni predmetného problému
s cielom vyhnut sa akémukol'vek obvineniu z porusenia medzindrodnopravnych
dokumentov (najméd Dohovory MOP), ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide
najmd o Dohovor o vykonavani zdsad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’
¢. 98 zroku 1949,'* Dohovor o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ul'ah¢eni
podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuju €. 135 z roku 1971,' Dohovor
o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154 z roku 1981,'¢ Dohovor o ochrane prava
organizovat’ sa a o postupoch pri uréovani podmienok zamestnania vo verejnej sluzbe
¢. 151 z roku 1978" a podobne.'®

2. DalSie spory, ktoré rozhoduje rozhodca

Povodny zmysel ¢innosti rozhodcu len v ramci uréitej fazy procesu kolektivneho
vyjednavania v § 13 ZoKYV pri rieSeni kolektivneho sporu o uzatvorenie kolektivnej

11 SVEC, M. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych suvislostiach. Plzeh : Ale§ Cenek s r.o.,
2010. s. 181-186. (autor kapitoly Mgr. Jan Horecky).

12 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 264.

13 Porovnaj znenie § 286 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace

14 Zeneva, 1. jula 1949, 18. jula 1951, 1. januara 1993, ¢. 470/1990 Zb., 33. bod oznadmenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

15 Zeneva, 23. jina 1971, 30. juna 1973, 17. septembra 2010, ¢. 16/2010 Z. z.

16 Zeneva, 19. juna 1981, 11. augusta 1983, 17. septembra 2010, ¢. 14/2010 Z. z.

17 Zeneva, 27. jina 1978, 25. februara 1981, 22. februara 2011, ¢. 171/2010 Z. z.

18 MADLENAK, A. — ZUCOVA, J. The right to privacy in the context of the use of social media
and geolocation services. Budapest’ : Wolters Kluwer Hungary, 2019, s. 89.



Stat a pravo 4 /2023 170

zmluvy alebo jej dodatku s odkazom na § 8 ods. 5 ZoKV sa tak dostdva do novej
reality. Objavuje sa posobenie rozhodcu aj v inych pracovnopravnych institatoch,
ktoré¢ priamo nestvisia s procesom kolektivneho vyjednavania, ale so vznikom
akejkol'vek nezhody medzi ucastnikmi kolektivnych pracovnopravnych vztahov.
Doslo tak v roku 2007 k prijatiu ustanovenia § 3a ZoKV, v ramci ktorého ma rozhodca
ur¢ovat’ odborovll organizaciu opravnenu rokovat’ a uzatvarat’ so zamestnavatel'om
kolektivnu zmluvu (§3a ods. 4 ZoKV" — tzv. kolektivny spor o reprezentativhu
odborovu organizaciu),” a ktorému sme sa venovali v predchadzajtcej ¢asti ¢lanku.

Nésledne sa v roku 2012 pdsobenie rozhodcu rozsirilo aj do oblasti
hmotnopravneho zabezpeCenia zastupcov zamestnancov koncipovanim nového
ustanovenia § 240 ods. 3 ZP*' (rozhodca urcuje rozdelenie pracovného volna
na ¢innost’ zastupcov zamestnancov medzi zastupcov zamestnancov posobiacich
u zamestnavatel’a).?

19 §3 ods. 4 ZoKV: ,.Spor o urcenie odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy riesi rozhodca zapisany v zozmname rozhodcov vedenom na Ministerstve prdce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo”) podla tohto zdkona.
Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnii, na ziadost ktorejkolvek zo zmluvnych
stran ho urci ministerstvo.”

20 Zékon €. 328/2007 Z. z.

21 § 240 ods. 3 ZP: ,Zamestnavatel' poskytne clenovi odborového organu na cinnost
odborovej organizacie, ¢lenovi zamestnaneckej rady na cinnost' zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckému dévernikovinajeho cinnost pracovnévolno s nahradoumzdy na cas dohodnuty
medzi zamestnavatelom a odborovou organizdciou alebo zamestnavatelom a zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dévernikom. Ak k dohode neddjde, zamestnavatel poskytne
na zdklade rozdelenia pracovného volna podla Siestej vety clenom odborového organu
na ¢innost odborovej organizdcie a clenom zamestnaneckej rady na cinnost zamestnaneckej
rady alebo zamestnaneckému dévernikovi na jeho cinnost pracovné volno s nahradou mzdy
mesacne v uhrne v rozsahu uréenom ako sucin priemerného poctu zamestnancov pracujucich
u zamestnavatela pocas predchddzajiceho kalenddrneho roka a casového useku 15 minuit.
Ak zamestnavatel v predchadzajuicom kalenddarnom roku nezamestndval zamestnancov,
vychddza sa z poctu zamestnancov k poslednému dinu kalendarneho mesiaca, ktory predchddza
kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné volno poskytuje. Ak u zamestnavatela pésobi
viacero zastupcov zamestnancov, pisomne ozndmia zamestndvatelovi rozdelenie pracovného
volna podla prvej vety alebo druhej vety. Ak sa zdastupcovia zamestnancov nedohodnui
na rozdeleni pracovného volna, o rozdeleni pracovného volna rozhodne rozhodca, ktorého
si urcia; za cas do pisomného ozndmenia rozdelenia pracovného volna zamestndvatelovi
nepatri zdstupcom zamestnancov pracovné volno. O rozdeleni pracovného volna medzi
Jednotlivych clenov odborového organu rozhodne odborovy orgdn a medzi jednotlivych
¢lenov zamestnaneckej rady rozhodne zamestnaneckd rada; toto rozdelenie odborovy organ
a zamestnaneckd rada pisomne oznamia zamestnavatelovi. V kolektivnej zmluve alebo v dohode
so zastupcami zamestnancov sa dohodnii podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii,
zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dévernikovi penazna nahrada za nevycerpané
pracovné volno podla prvej vety a druhej vety.

22 Zakon &. 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.
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Trend vnutorného vyvoja odborovych organizacii a rast plurality ich p6sobenia
u zamestnavatelov pokraCuje pomerne razantnym tempom, a to aj v zavislosti
od zlepSovania podmienok hmotnopravneho zabezpe€enia odborovych organizacii
na pracovisku, prichadza predovSetkym po roku 2018 k vzniku odborovych
organizacii, ktoré maji s pdsobenim zastupcov zamestnancov v historicko-pravnom
kontexte spolocné len oznacenie a ich cielom je len ziskanie hmotnopravneho
zabezpecenia u zamestnavatel’a ako vykon kompetencii zastupcov zamestnancov.”

Kedze zékonodarca pridrziavajic sa svojho predchadzajiceho pristupu nemal
odvahu na prijatie akejkol'vek regulacie, ktora by priniesla minimalne podmienky
a charakteristiku pdsobenia odborovych organizacii, ¢o by v konecnom doésledku
vyhovovalo aj tradiénym odborovym organizaciam, vytvoril v roku 2021 dalsi
pracovnopravny institat so zapojenim rozhodcu v podobe nového § 230a ZP?* (spor

23 Prikladov pre potvrdenie mozno najst’ niekol’ko, pricom ide najmé o ,,schrankové“ odborové
organizacie zalozené jednou fyzickou osobou a/alebo jej rodinnymi prislusnikmi, ktoré
oznamili pdsobenie u stoviek rdznych zamestnavatel'ov bez toho, aby tieto organizacie mali
u zamestnavatel'ov svojich ¢lenov alebo mali akychkol'vek vztah s danymi zamestnavatel'mi.
Tento pristup vychadza uz zo spominanej absencie akejkol'vek regulacie vnatornych pomerov
odborovej organizacie v pravnom poriadku SR, vratane potreby akéhokol'vek minimalneho
nastavenia podmienok identifikacie ¢lena odborovej organizacie, a to najméi za predpokladu,
ak je neskor na tito skutoCnost’ naviazany rozsiahly komplex opravneni i podmienok pre ich
hmotnopravne zabezpecenie. Nehovoriac uz o povinnosti zamestnavatel'a realizovat’ vykon
povinnosti voci reprezentativnej odborovej organizacie, pricom chybné uréenie tejto odborovej
organizacie s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatel'a méze mat’ pracovnopravne nasledky
vratane moznosti neplatnosti pravnych tkonov napr. v podobe skoncenia pracovného pomeru
s odkazom na § 74 ZP.

24 §230a ZP: ,,§ 230a Spor o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela
(1) Akma zamestnavatel alebo odborova organizacia, ktordauzamestnavatelapésobi, pochybnost
o tom, ¢i medzi zamestnancami v pracovnom pomere su clenovia odborovej organizacie,
ktora ho pisomne informovala o zacati svojho pésobenia, ide o spor o pésobenie odborovej
organizdacie u zamestnavatela. Spor o pésobenie odborovej organizdicie u zamestnavatela
riesi rozhodca, na ktorom sa strany sporu dohodnu. Ak sa strany sporu na osobe rozhodcu
nedohodnu, na Ziadost' ktorejkolvek zo strdan sporu ho urcéi ministerstvo prdace zo zoznamu
rozhodcov, ktory vedie podla osobitného predpisu, ak rozhodca suhlasi s prijatim rieSenia
sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela.

(2) Rozhodca informuje strany sporu a zamestnavatela, ak zamestnavatel nie je stranou sporu,
o prijati rieSenia sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela.

(3) Zamestnavatel je povinny poskytnit rozhodcovi v lehote nim uréenej zoznam zamestnancov
v pracovnom pomere. Odborova organizdcia je povinna poskytnut’ rozhodcovi v lehote nim
urcenej zoznam zamestnancov v pracovnom pomere u zamestnavatela, ktori su jej clenmi, a ich
Clenstvo v odborovej organizacii preukazat. Strany sporu su povinné rozhodcovi poskytnut’
dal$iu potrebnu sucinnost. Neposkytnutie sucinnosti podl'a prvej vety az tretej vety ide na tarchu
strany sporu, ktora ju neposkytla. Rozhodca je povinny zachovat mic¢anlivost o skutocnostiach,
o ktorych sa dozvedel pri rieSeni sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela.
(4) Rozhodca do 30 dni od prijatia rieSenia sporu o pdsobenie odborovej organizdcie
u zamestnavatela ozndami strandam sporu a zamestnavatelovi, ak nie je stranou sporu, ¢i medzi
zamestnancami v pracoviom pomere su clenovia odborovej organizacie.



Stat a pravo 4 /2023 172

o posobenie odborovej organizacie u zamestnavatel’a).” V ramci tejto kompetencie
marozhodcarozhodovat’ o tom, ¢i medzi zamestnancami zamestnavatel’a st aj clenovia
odborove] organizacie, o ktorej je pochybnost v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, ¢i takychto skutocnych ¢lenov aj ma, a to vSetko uz za spominaného
predpokladu absencie akejkol'vek pravnej upravy alebo postupu, ako ma rozhodca
k tomuto zaveru dospiet’, aké dokumenty a pre¢o ma vlastne posudzovat’ a pod.?

V jednotlivych novo vzniknutych pracovnopravnych instititoch so zapojenim
rozhodcu mozno najst’ spolo¢ny ciel’, a to rieSenia kolektivneho sporu (ktorého
vysledok je dany nielen pre oblast’ kolektivneho pracovného préva, ale aj s dosahom
pre oblast’ individudlnych pracovnopravnych vzt'ahov).

Dalsim je relativne nové ustanovenie s pomerne zaujimavou tilohou rozhodcu,
z roku 2021, a to ustanovenie § 142a ZP? (spor o podanie Ziadosti o poskytnutie

(5) Rozhodcovi patri za riesSenie sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela
odmena, na ktorej sa strany sporu dohodnu. Ak sa strany sporu nedohodnu na odmene
podla prvej vety, rozhodcovi patri za rieSenie sporu o pésobenie odborovej organizdcie
u zamestnavatela odmena 500 eur. Odmenu rozhodcu uhradza zamestnavatel alebo odborova
organizacia, ktord vyslovila pochybnost podla odseku 1. Ak rozhodca oznami strandm
sporu, Ze medzi zamestnancami v pracovnom pomere nie su ¢lenovia odborovej organizdcie,
zamestnavatel alebo odborova organizdcia, ktora vyslovila pochybnost podla odseku 1, maju
pravo na nahradu odmeny, ktoru vyplatili rozhodcovi, od tejto odborovej organizdcie.

(6) V obdobi 12 mesiacov odo dna, ked rozhodca oznamil podla odseku 4, Ze medzi
zamestnancami v pracovihom pomere nie su ¢lenovia odborovej organizdcie, sa tdato odborova
organizacia nepovazuje za odborovi organizaciu, ktord pésobi u tohto zamestnavatela.

(7) Odborova organizacia, ktora podla ozndamenia rozhodcu podla odseku 4 nemda medzi
zamestnancami v pracovnom pomere ¢lenov, méze jedenkrat pocas 12 mesiacov od dna tohto
ozndmenia poZiadat rozhodcu zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie ministerstvo prdce podla
osobitného predpisu, o opditovné postdenie, ¢i md medzi zamestnancami v pracovnom pomere
¢lenov. Ak rozhodca Ziadost podla prvej vety prijme, na posudzovanie rozhodcu sa primerane
vztahuju odseky 2 az 4. Rozhodcovi patri za posudenie podla prvej vety odmena 1000 eur;
odmenu uhradza odborovd organizdcia.”

25  Zakon &. 76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

26 Tieto otazky nie s primarnym zaujmom autorov v tomto ¢lanku, ale blizsi vyklad mozno
najst — SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik préce. Zikon o kolektivnom vyjednévani.
Komentar. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 1214
a nasl., resp. OLSOVSKA, A. a kol. Kolektivne pracovné prdavo s praktickymi prikladmi.
Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2017, s. 204 a nasl. Podobné skuisenosti
uvadza aj doc. Krizan - KRIZAN, V. O aplikaénych nedostatkoch pravnej Gipravy konania
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy. In Autonémia
zdaujmovej korpordcie vo verejnom a sukromnom prave . zbornik referdtov z medzindarodnej
vedeckej konferencie : 12. november 2021 Trnava, Slovenskd republika. Trnava : Pravnicka
fakulta, 2022, s. 159-178.

27 §142a ZP:

(1) O spor o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skrdtenej prace ide, ak nedoslo
k dohode podla § 142 ods. 5 medzi
a) zamestndvatelom a zdstupcami zamestnancov alebo
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podpory v case skratenej prace ako osobitného druhu prekdzky v praci na strane
zamestnavatel'a v nadvéznosti na osobitny zakon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore v Case
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). V tomto pripade mozno
konstatovat’, ze klasické posobenie rozhodcu ako urcitého arbitra v kolektivnom
vyjednavani absentuje, a ide skor o snahu zakonodarcu ,,prehodit* zodpovednost
za vyrieSenie sporu medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov o to, ¢i su
splnené podmienky na uplatnenie tohto osobitného druhu prekazky v praci na strane
zamestnavatela na zastupcov zamestnancov. Situacia vo vztahu k pdsobnosti
rozhodcu je o to tristnejsia, Ze rozhodca méa predmetny spor riesit’ aj pri absencii
pOsobenia zastupcov zamestnancov u zamestnavatel'a, pretoze jeho kompetencia
v uvedenom pracovnopravnom institlite je dand aj za predpokladu, Ze sa zamestnavatel’
nevie dohodnut’ na uplatneni predmetnej prekazky ani so zamestnancami. V tomto

b) zamestnavatelom a zamestnancom, ak nedoslo k dohode s viacerymi zamestnancami, ide
o jeden spor.

(2) Spor o podanie ziadosti o poskytnutie podpory v case skrdtenej prace riesi rozhodca,

na ktorom sa strany sporu dohodnu, ak ide o spor podla odseku 1 pism. a), alebo

b) ktorého na ziadost zamestnavatela bezodkladne urci ministerstvo prdace zo zoznamu
rozhodcov, ktory vedie podla osobitného predpisu, ak sa strany sporu podla odseku 1 pism.
a) na osobe rozhodcu nedohodnii alebo ak ide o spor podla odseku 1 pism. b) a ak rozhodca
suhlasi s prijatim rieSenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v case skratenej
prdce.

(3) Rozhodca informuje o prijati rieSenia sporu o podanie zZiadosti o poskytnutie podpory v case
skratenej prace

strany sporu podla odseku 1 pism. a),

b) zamestnavatela, ak ide o spor podla odseku 1 pism. b); zamestnavatel je povinny o prijati
rieSenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej prdce rozhodcom
informovat zamestnanca.

(4) Strany sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v case skratenej prace st povinné
rozhodcovi poskytnit potrebnu sucinnost; ak ide o spor podla odseku I pism. b), zamestnavatel’
Jje povinny predlozit rozhodcovi stanovisko zamestnanca.

(5) Rozhodca posudi opodstatnenost dévodov zamestnavatel'a na podanie Ziadosti o poskytnutie
podpory v Case skratenej prdace a opodstatnenost nesuhlasu zdstupcov zamestnancov alebo
zamestnanca.

(6) Rozhodca do desiatich dni od prijatia riesenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie
podpory v Case skrdatenej prace ozndami

a) stranam sporu podla odseku 1 pism. a), ¢i suhlasi s podanim Ziadosti o poskytnutie podpory
v Case skrdtenej prace,

b) zamestnavatelovi, ak ide o spor podla odseku 1 pism. b), ¢i suhlasi s podanim Ziadosti
o poskytnutie podpory v Ccase skratenej prdace vo vztahu k jednotlivym zamestnancom;
zamestnavatel je povinny tuto skutocnost ozndmit’ zamestnancovi.

(7) Stihlas rozhodcu s podanim Ziadosti o poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace nahradza
dohodu podla § 142 ods. 5.

(8) Rozhodcovi patri za rieSenie sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej
prdce odmena, na ktorej sa rozhodca dohodne so zamestnavatelom. Ak sa rozhodca nedohodne
so zamestndvatelom na odmene, rozhodcovi patri odmena 600 eur. Odmenu rozhodcu uhrdadza
zamestnavatel’.
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pripade sa naplno prejavil spominany alibisticky pristup zakonodarcu k rieSeniu
nového problému, ktory jednoducho vyriesil zakomponovanim tlohy rozhodcu,
ktory v podstate riesi situacie, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s klasickym kolektivnym
vyjednavanim.

3. Rozhodnutie rozhodcu

Podstatou nacrtnutych problémov s rdéznymi ulohami rozhodcu, ktorého
povodny zmysel existencie sa viazal vylucne a bezprostredne na proces
kolektivneho vyjednavania, ¢omu zodpovedalo aj jeho pravnoteoretické ukotvenie
v povodnej pravnej tprave ZoKV. ZoKV upravuje nielen zapojenie a kompetencie
rozhodcu (§13 a § 14 ZoKV) v procese kolektivneho vyjednavania, ale v kone¢nom
dosledku aj jeho vztah k inym ucastnikom tohto konania vratane moznosti tychto
subjektov namietat’ alebo rozporovat jeho zavery v procese kolektivneho vyjednavania
a koneénom obsahu kolektivnej zmluvy.?

Zapojenie rozhodcu do inych pracovnopravnych instititov, napriek ich moznému
spoloé¢nému vecnému zékladu (§3a ZoKV a § 230a ZP) vytvéra rozpory nielen s inymi
pracovnopravnymi in$tititmi, ale otvara aj otazky o pravnom ukotveni a charaktere
rozhodcu v inych pravnych institutoch ako je len proces kolektivneho vyjednavania.

Musime si totiz uvedomit, Ze jedina hmotnopravna uprava postavenia
a cinnosti rozhodcu sa nachddza v predmetnych zakonnych ustanoveniach bez
potrebnej konkretizacie, priom vo vzt'ahu k stranam sporu sa ich vzajomny vzt'ah
charakterizuje ako povinnost’ sporovych stran poskytnut’ rozhodcovi sticinnost.
V pripade rozhodcu ide teda o fyzicku osobu, ktora je vybrata prostrednictvom
vyberového konania Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR podl'a §10a
ZoKYV, pri¢om vSak nema Ziadne donucovacie pravomoci ¢i administrativny aparat,
ktoré by mu napomadhali pri vykone jeho rozhodovania. V pripade zabezpeCovania
podkladov pre rozhodnutie alebo priebeh samotného procesu je rozhodca plne zavisly
na predloZzenych dokumentoch zo strany sporovych stran, pricom nevie v Ziadnom
ohl'ade preverit’ ich pravdivost’ alebo hodnovernost’, pripadne si ich poskytnutie
vynutit' zo strany sporovych stran. Obdobne prislusné zakonné ustanovenia neupravuji
ani samotny priebeh konania pred rozhodcom, formu a naleZitosti jeho rozhodnutia.

Samotné zapojenie rozhodcu do inych pracovnopravnych instititov je o to
rozporuplnejsie, Ze proces jeho vyberu prebicha podla § 10a ZoKYV, vratane
obsahu postdenia kompetentnosti fyzickej osoby stat’ sa rozhodcom, resp.
sprostredkovatel'om prav v procese kolektivneho vyjednavania podl'a ZoKV a nema
ziadnu vézbu na posudenie jeho spdsobilosti pre iné pracovnopravne instituty, napr.
aj overovanie poctu ¢lenov odborovej organizacie. Mnohi rozhodcovia nemaju Ziadnu
predchéadzajucu osobnu skiisenost’ s odborovymi organizaciami alebo vnutornymi
pomermi odborovych organizacii a nemaji preto ako objektivne posudit’ rézne nuansy
ich nastavenia aj s ohl'adom na nacrtnuty problém identifikdcie ¢lena odborovej
organizacie. To pochopitelne vytvara prirodzeni snahu d’alSich ucastnikov tychto

28 Porovnaj kontext - ZUECOVA, J. — BARINKOVA, M. Niekolko pozndmok k porozumeniu
Zdkonnika price. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019, s. 67.
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pracovnopravnych vztahov, aby rozhodnutie rozhodcu réznymi formami rozporovali
vratane podavania zalob na stide a snazili sa o jeho zvratenie.

Vysledkom tohto stavu je opacné snaha rozhodcov a ich podporovatel'ov ukotvit’
rozhodcu do takého pravneho stavu, ktory by akékol'vek tieto snahy eliminoval
a vyludil spochybnovanie ich rozhodnutia bez ohl'adu na proces, ako k predmetnému
rozhodnutiu dospeli. Vzhl'adom na aktudlne sudne rozhodnutia a pravne zavery z nich
plyntice, ide o Pyrrhovo vitazstvo druhého nazorového pradu s vylucenim sudneho
prieskumu rozhodnutia rozhodcu v konkrétnych pracovnopravnych instititoch
s analogickym vyuzitim aj v inych pripadoch.

Hoci by sa na prvy pohl'ad zdalo, Ze ide o pozitivny vyvoj pravnej upravy, opak
je pravdou. Za aktualneho pravneho stavu vytvoreného stidnymi rozhodnutiami®
su rozhodcovia v zasade nedotknutel'ni, ¢o do prdvneho zaveru svojich rozhodnuti
bez viazanosti na obsah samotného procesného postupu. Musime si totiz uvedomit’,
ze v zmysle uvadzanych sudnych rozhodnuti nie je proti rozhodnutiu rozhodcov
vo vécsine pripadov (s vynimkou podla § 14 ZoKV) podat’ opravny prostriedok
a preskumat’ ich rozhodnutie, a to ani ¢o do vedenia samotného procesu, ako aj
koneéného rozhodnutia. Je preto na zvazenie, ¢i by nemal byt kreovany opravny
prostriedok minimalne v tych pripadoch, ak je zjavnad pochybnost’ o tom, ¢i
rozhodca rozhodol na zaklade hodnovernych dokazov a podkladov a ¢i rozhodnutie
v takomto pripade nevychadza z objektivne zisteného stavu a nema povahu svojvole
v rozpore s najlep$im zaujmom ucastnikov sporu (ked’ze rozhodca vychédza vylucne
z podkladov poskytnutych zmluvnymi stranami a nedisponuje ziadnym aparatom
alebo donucovacou pravomocou zabezpecit' si vlastné podklady, je tato situacia
de lege ferenda viac ako moznd). To vSak priamoumerne vytvara ich dominantny
vplyv na obsah a charakter kolektivnych pracovnopravnych vztahov bez moznosti
ucastnikov tento ich obsah d’alej ovplyviiovat' a zalezi len a vylu¢ne na osobe
rozhodcu, akym sposobom a za akych predpokladov rozhodne, akymi uvahami
a motivaciami bude vedeny. Bez akéhokol'vek naznacenia negativnej konotacie
vSak mozno skonStatovat, Ze rozhodcovia ziskali nepatriény vplyv na obsah
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, a to najmai pri zohl'adneni situdcie, ze ide
aktualne o 13 fyzickych 0s6b,*® ktoré popri vykone rozhodcovskej ¢innosti st mnohi
aktivne ¢inni v prostredi individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov
bud’ ako advokati, zastupcovia zamestnavatel'ov alebo zastupcov zamestnancov.
Je preto na zvazenie, ¢i je tento systém dlhodobo udrzatelny a aké sii mozZnosti
jeho modifikacie k vdésej miere objektivity a nezavislosti rozhodovania, uréenia
podmienok procesu rozhodovania, vratane potreby regulacie charakteru podkladov
a dokumentov, ktoré ma rozhodca posudzovat a na zaklade ktorych ma dospiet
k svojmu rozhodnutiu.

29 Oznacenie a vyklad k jednotlivym sidnym rozhodnutiam je predmetom d’alej Casti
predkladaného vedeckého ¢lanku.

30 Zoznamrozhodcov s licenciou pre rok 2022-2024. Dostupné na internete: https://employment.gov.
sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-
vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-
obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf


https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
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4. Preskumatelnost’ rozhodnutia rozhodcu a jeho status v kolektivnych
pracovnopravnych vzt’ahoch v dosledku stidnych rozhodnuti

Ak by sme mali pred uvedenim samotnych sudnych rozhodnuti, ktoré z dévodu ich
dolezitosti uvadzame rozsiahlejsie, sumarizovat’ existujici pravny stav,’! aj s ohl'adom
na uvadzané pracovnopravne institity, v ktorych vystupuje rozhodca ako osoba
prislusna pre rieSenie vzniknutého sporu, mézeme dospiet’ k zaveru, ze len v jednom
z uvadzanych pracovnopravnych instititoch sa pripusta moznost’ explicitného
preskimania rozhodnutia rozhodcu, a to podla § 14 ZoKV pri kolektivhom
spore o neplnenie zaviazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyplyvaji naroky
jednotlivym zamestnancom. Iné pripady stidneho prieskumu rozhodcu, v ktorych
by sa posudzoval sud rozhodnutia rozhodcu s prislusnymi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi, objektivnost’ jeho rozhodnutia alebo samotny proces veduci
k rozhodnutiu (napr. posudzovanie predlozenych podkladov sporovymi stranami),
pravny poriadok nepripusta.

V ostatnych uvedenych oblastiach posobenia rozhodcu moznost” preskimania
jeho rozhodnutia alebo formalizovanych vysledkoch jeho konania podla osobitnych
predpisov dana nie je (v ustanoveni § 3a ZoKV sa neoznacuje vysledok konania pred
rozhodcom ako rozhodnutie, ale vydanie dokladu opraviiujuceho prislusni odborova
organizdciu alebo prislusné odborové organizdcie na rokovanie a uzatvaranie
kolektivnej zmluvy, fakticky to vS§ak m6zeme vnimat’ ako urcité rozhodnutie).

V nadviznosti na absenciu zdkonného ustanovenia (s vynimkou spominaného
§ 14 ZoKV) pripustajiceho urcity opravny prostriedok, nadvrh na zrusSenie alebo
zmenu rozhodnutia rozhodcu adresovany sidu alebo inému organu netispesni uc¢astnici
konania pred rozhodcom podéavaju sidne zaloby na zrusenie rozhodnutia rozhodcu
s pravnou argumenticiou spocivajiicou v pravnom charaktere postavenia
rozhodcu ako organu verejnej moci, ktory disponuje zostatkovou verejnou mocou
a autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov kolektivneho sporu.
Takuto pravnu argumentaciu mozno opakovane najst’ v zalobach ucastnikov siidnych
sporov pri konani rozhodcu podla § 13 ZoKYV, ale v ostatnom obdobi aj v zalobach
proti konaniu rozhodcu podl'a §3a ZoKV zo strany neuspesnych (nereprezentativnych)
odborovych organizécii, ktorym nebol vydany doklad o moznosti rokovat’ a uzatvarat’

31 § 14 ZoKV: (1) Sud zrusi na navrh zmluvnej strany rozhodnutie rozhodcu o plneni zavdzkov
z kolektivnej zmluvy, ak je v rozpore s pravanymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami.
(2) Navrh na zruSenie rozhodnutia podla odseku 1 méze zmluvnd strana podat do 15 dni
od jeho dorucenia. Prislusnym je okresny sud, v ktorého obvode ma sidlo zmluvna strana, proti
ktorej tento navrh smeruje. Proti rozhodnutiu vo veci nie je pripustné odvolanie ani obnova
konania.
(3) Ak sud zrusil rozhodnutie rozhodcu, rozhodne o spore ten isty rozhodca; ak s tym nesuhlasi
aspon jedna zo zmluvnych stran alebo ak to nie je z inych dévodov mozné, postupuje sa podla
$ 13 ods. 2. Pri novom rozhodovani je rozhodca viazany pravaym ndzorom sudu.
(4) Ak v lehote uvedenej v odseku 2 nebol podany navrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu
o plneni zavizkov z kolektivnej zmluvy na sude alebo ak sud takému navrhu nevyhovel, je
rozhodnutie rozhodcu o plneni zavdzkov z kolektivnej zmluvy vykonatelné podla osobitného
predpisu.*
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kolektivnu zmluvu so zamestnavatel'om. Uvedeny zaver pdsobi paradoxne, pretoZe
osoba rozhodcu vystupuje ako stkromna osoba, len s urcitymi kompetenciami
vyplyvajicimi explicitne z nieko’ko mala zakonnych ustanoveni, ako taka nema
ziadny administrativny aparat, kompetencie ¢i vysku odmeny, ktora by takéto mozné
riziko nasledujice po rozhodnuti zahfiala (napr. v pripade sporu v zmysle § 3a ZoKV
podl'a su¢asného nastavenia odmien rozhodcov podl'a Vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z. z. o vyske odmeny
sprostredkovatel'ovi a rozhodcovi a vyske a spdsobe uhrady nakladov konania pred
rozhodcom tato neprekroc¢i 400€ spolu s ndkladmi na dopravu bez ohl'adu na dobu
a dizku konania pred rozhodcom)

Pravna argumentacia, ktord sa po prvykrat objavila v pomerne prelomovom
(a vlastne aj prvom sudnom konani v slovenskom pravnom poriadku) ku konaniu
rozhodcu podla § 13 ZoKV,*2 je v podstate zaloZena na pravnom zavere Ustavného
sadu CR s ozna¢enim IV. US 402/01% vo vizbe na iny nalez Ustavného sadu CR
s ozna¢enim I. US 41/98.3* V prvom naleze Ustavny sud CR s odkazom na ten
predchadzajuci konstatoval, Ze ,,Rozhodce podle zdkona o kolektivnim vyjedndavani
napliiuje kvalifikaéni podminky ,organu verejné moci“ tak, jak je vymezovan
konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Veiejnou moci se rozumi takovd moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo nebo
zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu. Institut ,,verejné moci* je vniman jako
institut zahrnujici primou ,,moc statni* a ddle ,,zbyvajici verejnou moc*“. Stdtni
moci disponuje sam stdt a zabezpecuje ji prostiednictvim svého zvlastniho statniho
apardtu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsahu svérena subjektim
nestatniho charakteru ke sprave verejnych zalezitosti, je od statni moci v jistéem smyslu
odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moct pritom souvisi neoddélitelné
nerovnost v postaveni subjektit ve vztazich touto moci ovladanych.” Varianty pouzitia
predmetného pravneho zaveru Ustavného siidu CR st takmer totozné, priGom sa
opieraju nielen o analogické pouzitie k § 14 ZoKV (rieSenie kolektivnych sporov
upravenych v ZoKV), ako aj v autoritativnom rozhodovani rozhodcu, kedy je
ustanoveny ur¢enim zo strany Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR (ak
sa zmluvné strany nedohodli na osobe rozhodcu, ma tiito kompetenciu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR s vynimkou sporu podla § 13 ZoKV — v pripade
sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy pri nedohode sporovych stran nemozno institat
rozhodcu vyuzit, ked’ze v tomto pripade kompetencia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR neexistuje).

To, ¢o mozno povazovat za prelomové, je uvadzané v rozhodnuti Krajského stdu
v PreSove a za urcujuce aj pre neskorsi vyvoj a d’alSie stidne rozhodnutia. Krajsky sud
v Presove, podobne ako aj Ustavny siid CR, rozlisil medzi dvomi druhmi kolektivnych

32 Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 19. februara 2014, sp. zn. 5S/12/2013.

33 Nalez Ustavného studu CR ¢&. 402/01 z dita 29. 8. 2001 (U 32/23 SbNU 375 postaveni rozhodce
podle zakona o kolektivnim vyjednévani — zakon €. 2/1991 Sb. jakoZto organu vetejné moci).

34 Nalez Ustavného siidu CR, sp. zn. 1. US 41/98, publikovany v Sbirce nélez(i a usnesen, sv. 12,
¢. 147, vydani 1., Praha, C.H.Beck 1999.
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sporov upravenymi v § 10 ZoKV, pricom postavenie rozhodcu v oboch tychto
sporoch aj s ohl'adom na relevantni pravnu Upravu je odliSné. Spor o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy a jeho vyrieSenie prostrednictvom instititu rozhodcu podla § 13
ZoKV (uzavretie kolektivnej zmluvy) ma vSak preukazatelne odlisny charakter
od kolektivneho sporu podla § 14 ZoKV (ne/plnenie zavizkov), ktoré explicitne
sudny prieskum priptsta.

Kolektivne vyjedndvanie a kolektivna zmluva predstavuju dvojstranny pravny
vztah (pravny ukon), ktorych obsah vychadza z individudlnej autondémie vole
zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Podla stidu ,,Rozhodca vo veci
rieSenia a rozhodovanie v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy vstupuje do tohto
konania na zdklade vzdajomnej dohody ucastnikov sporu a ich Ziadosti, na zaklade
ktorej deklarujii volu Ze sa rozhodli spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyrieSit’
v konani pred rozhodcom, ktorého si sami vybrali. Postavenie rozhodcu md v tomto
pripade sukromnopravny charakter. Teda pri rozhodovani sa neriadi vylucne
hmotnym pravom, ale aj urcitou zasadou spravodlivosti. Tomuto konaniu chyba teda
obligatornost“* v porovnani so sporom o plnenie zavidzkov z kolektivnej zmluvy.
Individualna autonémie véle zmluvnych stran sa odvija aj od spoésobu ustanovenia
rozhodcu do sporu (pozn. o uzatvorenie kolektivnej zmluvy), ktory je vzdy zavisly
od dohody zmluvnych stran vo vzt'ahu ku konaniu pred rozhodcom i dohode na osobe
rozhodcu. Chyba tak onen verejnopravny prvok v podobe ingerencie §tatu, ktory
nema kompetenciu ur€it’ rozhodcu v pripade nedohody zmluvnych stran i spominany
obligatorny charakter konania, t.j. ked’ sa sporové strany nedohodnt1 na osobe, konanie
sa aj tak uplatni (dohoda je nahradena rozhodnutim MPSVaR pri spore o plneni
zavéazkov z kolektivnej zmluvy).

Pravny vyklad k postaveniu rozhodcu ako organu sui generis v spore
o uzatvorenie Kkolektivnej zmluvy alebo jej dodatku bol potvrdeny aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (8Sz0/34/2014), ktory ako odvolaci organ vychadzal zo sporu
KS Presov v spore 5 S 12/2013. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti
(okrem toho, Ze postavenie rozhodcu ma sukromnopravny charakter ak ide o spor
o uzavretie kolektivnej zmluvy) explicitne uviedol aj to, ze ,,zdkon o kolektivnom
vyjednavani zveril sudu pravomoc preskumat’ rozhodnutie rozhodcu v spore
o0 plnenie 7 kolektivnej zmluvy a prisudil mu tak postavenie v rozhodovani o tomto
spore ako orgdnu verejnej spravy, inak je to v pripade sporu o uzavretie kolektivnej
zmluvy. Postavenie orgdnu verejnej moci sui generis md aj rozhodca v zmysle zdkona
o kolektivnom vyjedndvani, pretoze autoritativne rozhoduje a pravach a povinnostiach
subjektov (stran kolektivnej zmluvy), ktoré s nim nie su v rovnom postaveni, obsah tohto
rozhodnutia nezavisi od vole tychto subjektov, toto rozhodovanie je suicastou pravomoci
rozhodcu zakotvené zdakonom o kolektivnom vyjednavani a ucastnictve v rozhodovani
pred rozhodcom, je nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporov tychto subjektov
vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy. Zdakon o kolektivnom vyjedndvani
teda v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy a vihladom na jeho sukromnoprdavny
charakter nepovaZuje rozhodcu za organ verejnej sprdavy, a preto ani nepripustil

35 Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dia 19. februara 2014, sp. zn. 5S/12/2013.
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moZnost’ preskumania rozhodnutia rozhodcu v tomto spore a podania opravného
prostriedku. Z ustanovenia § 13 ods. 6 jednoznacne vyplyva, ze dorucenim rozhodnutia
rozhodcu zmluvnym strandam v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato zmluva
uzavretd.“*® Toto rozhodnutie Krajského siidu v PreSove mozno povazovat’ do uréitej
miery za urcujuce pre neskor$i vyvoj v tom zmysle, Ze aj prostrednictvom sudnej praxe
sa potvrdila diferenciacia medzi dvomi druhmi kolektivnych sporov podl'a § 10 ZoKV,
a rozdielnost’ postavenia rozhodcu v oboch nich.’

Odhliadnuc od relativne jasnej pravnej argumentacie siidov v pripade konania
rozhodcu podla § 13 ZoKV sa v ostatnom obdobi, najmi od roku 2017 v zésade
viedol najvyznamnejsi teoretickopravny i aplika¢ny problém o postavenie rozhodcu
v konani podl'a § 3a ZoKV, v ktorom rozhodca riesi kolektivny spor o urcenie
odborovej organizacie opravnenej rokovat so zamestnavatelom a uzatvarat
kolektivnu zmluvu.*® Pravny stav konania pred rozhodcom podla § 3a ZoKV je
v porovnani so znenim § 13 ZoKV komplikovanejsi v tom zmysle, Ze prave pri konani
podl'a §3a ZoKV je dana kompetencia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
urcit’ rozhodcu, ak sa zmluvné strany nedohodli na jeho osobe. Argument o absencii
predmetnej kompetencie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktora bola
zékladom pre uvadzanl sidnu argumentaciu vylicenia preskimania rozhodnutia
rozhodcu podrl'a § 13 ZoKYV, sa preto uplatnit’ neda. Nizsie uvadzané stidne rozhodnutia
preto zalozili vylucenie sudneho prieskumu formdalneho vysledku konania pred
rozhodcom podl'a §3a ZoKV na argumente sukromnopravneho postavenia rozhodcu
v predmetnom konani a aj na absencii moznosti takéhoto preskiimania obsiahnutého
v procesnopravnom predpise spravneho prava.

Argument stkromnopravneho charakteru subjektu rozhodcu vychadza
predovsetkym z uznesenia Krajského stidu v Presove,* ktory vo svojom rozhodnuti

36 Ibidem.

37 Naproti uvedenej diferenciacii ale napr. Dr. Subrt uvadza, Ze ,rozhodca je na rozdil
od zprostrédkovatele oprdvnén spor Fesit z moci vredni Porovnaj SUBRT, B. Odbory,
zaméstnavatelé a pravo. Karvina : Nakladatelstvi Paris, 1995, s. 147. Nediferencuje tak
postavenie rozhodcu v jednotlivych druhoch kolektivnych sporov, sucasne ale uvadza, Ze
moznost’ preskimania rozhodnutia rozhodcu je len v pripade sporu o plnenie zaviazkov
z kolektivnej zmluvy, aj to len vo vymedzenom rozsahu, pricom tuto skuto¢nost’ odvadza
od povinnosti zmluvnych stran dohodniit’ sa na osobe rozhodcu bez moznosti ingerencie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny rozhodcu do kolektivneho sporu urcit’ na zdklade
ziadosti ktorejkol'vek alebo oboch zmluvnych stran vzhI'adom k stikromnopravnemu charakteru
procesu kolektivneho vyjednavania.

38 Vyssia relevantnost’ tohto kolektivneho sporu vyplyva z nacrtnutého faktického vyvoja
v pluralite odborovych organizacii, kde spravidla u zamestnavatel'ov, u ktorych uz pdsobili
tradiéné odborové organizacie dlhsie obdobie, vznikali z réznych dévodov nové odborové
organizacie snaziace sa o ziskanie vplyvu na Upravu pracovnych a mzdovych podmienok
zamestnancov. Najvyznamnej$im okamihom ich tUspes$nosti bolo prave ziskanie prava
na kolektivne vyjednavanie, pricom zakladnou reakciou tradicnych odborovych organizacii
bolo nasledne podanie spravnej zaloby na rozhodcu s réznymi pripomienkami k jeho postupu
prave s odkazom na jeho postavenie organu verejnej moci.

39 Rozhodnutie Krajského stdu v Presove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.
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tuto sikromnopravnu povahu sporu podla § 3a ZoKV potvrdil, pricom argumentuje
najmi predchadzajicou judikatirou v SR a v CR, a to najmi rozhodnutim
Najvys$sieho sidu SR* s odvolanim sa na uZz spominané uznesenie Krajského sidu
v PreSove,*! ktoré sa tykalo konania pred rozhodcom podl'a § 13 ZoKV. Podobne
Krajsky sud v Presove vychadza® zo spominaného uznesenie Ustavného sudu CR.%
Kompetenciu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR uréit’ rozhodcu pre
rozhodnutie v spore o urcenie opravnenej odborovej organizicie viest kolektivne
vyjednavanie a uzatvorit’ kolektivnu zmluvu podla § 3a ods. 4 ZoKV (a rovnako tak
naucely § 230a ods. 1 ZP a § 142a ods. 2 pism. b) ZP) nasledne v zmysle uvadzanych
sudnych rozhodnuti nemozno vnimat’ ako vysledok ingerencie §tatnej moci a zmeny
sukromnopravneho sporu na verejnopravny, ale skor ako sekundarne rieSenie
spoCivajuce v ochrane zakladného prava zamestnancov bud’ na lepSie pracovné
a mzdové podmienky, ktoré by mohlo byt ohrozené formalnym konanim niektorého
z dotknutych subjektov z dovodu ucelovej nedohody na spolo¢nom postupe, alebo vo
vztahu k vyrieSeniu pravnej istoty zamestnavatel'a, ¢i bude realizovat’ participané
prava zastupcov zamestnancov s opravnenym subjektom (¢i entita, ktord u neho
pdsobi, ma charakter odborovej organizacie).

Dalej sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s existenciou tzv. ,,zostatkovej
verejnej moci“, ktora by mohla sicasne implikovat' obligatornost’ konania pred
rozhodcom, na podklade ktorej by mohlo prist’ k naslednému posudeniu rozhodcu
ako organu verejnej moci a sucasne k naruseniu konceptu sikromnopravnej povahy
konania za pritomnosti rozhodcu podla § 3a ZoKV. Krajsky sud v PreSove uvadza,
Ze ,,spor o urcenie odborovej organizdcie oprdvnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy, ako to vyplyva uz aj z jeho obsahu, vznikd v case kolektivneho vyjedndvania
a pripravy uzatvarania kolektivnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancami,
resp. prislusnou odborovou organizdaciou, ktora u zamestnavatela posobi. Kolektivna
zmluva je dvojstrannym pravmym ukonom a jej obsah vychadza z autonéomneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Teda v pripade
uzatvarania kolektivnej zmluvy nie je pripustny zasah verejnej moci, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Ak teda rozhodca rozhodoval v spore o urcenie odborovej organizdcie oprdavnenej
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy a overoval pocet ¢lenov odborovych organizdcii
zaloZenych a poésobiacich u zamestndavatel’a, riesil spor sukromnoprdvneho
charakteru, ktorému chybal prvok obligatornosti”. Krajsky sud v PreSove d’alej
uvadza, ze ,,zdkon o kolektivnom vyjedndvani je zdkonom lex specialis. V spore
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy podla
§ 3a ZoKV, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter nepovazuje rozhodcu
za organ verejnej spravy, preto ani nepripustil moznost preskumania rozhodnutia
rozhodcu v tomto spore podla Spravneho sudneho poriadku. “

40 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2016, sp. zn. 8 Szo 34/2014.

41 Rozhodnutie Krajského siidu v PreSove z 19. februara 2014, sp. zn. 5 S12/2013-119.
42 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.

43  Uznesenie Ustavného stidu CR z 29. augusta 2011, sp. zn. IV. US 402/01.

44  Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.
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Omnoho vyraznejsi interpreta¢ny a argumentac¢ny rozmer v neprospech rozhodcu
ako organu verejnej moci vSak nachadzame v najnovSom rozhodnuti Krajského sudu
v Presove,* ktory rozhodoval opidtovne po Uspesnom podani kasaénej staZnosti,
ktorou bolo predchadzajuce citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusené
a vratené na opitovné konanie.* Krajsky sud v PreSove vo svojom novom rozhodnuti
uvadza, ze ,,zo znenia zdkona, § 13 a § 14, je zrejmé, Ze iba ustanovenie § 14 ZoKV
v pripade sporu o plnenie zavdzkov z kolektivnej zmluvy pripusta sudny prieskum
rozhodnutia rozhodcu na navrh zmluvnej strany. Sprdavny sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti znenie dovodovej spravy k zakonu ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach v suvislosti s prijatim CSP, CMP a SSP, ktorym doslo k novelizacii
zdkona o kolektivnom vyjednavani, kde je uvedené, ze bolo potrebné upravit' osobitny
postup konania o zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavizkov z kolektivnej
zmluvy na navrh zmluvnej strany. Aj ked’ rozhodnutie, ktoré je predmetom suidneho
prieskumu, v tomto konani nie je rozhodnutim podla § 14 zdakona o kolektivnom
vyjedndvani, je podla ndazoru spravneho sudu nevyhnutné poukdazat’ komplexne
na prdavnu upravu zakona o kolektivnom vyjedndvani, jeho celkové ¢lenenie, druhy
sporov, ktoré su tymto zakonom upravené, a charakter tychto sporov, aby bolo
grejmé, aké rozdiely v tychto sporoch existuju, akd rozdielna je pravna uiprava podla
§ 3a a § 14 zakona o kolektivnom vyjedndvani, aby bolo zrejmé, preco spravny
sud povazuje rozhodnutia podla § 3a za rozhodnutie siikromnoprdvnej povahy,
nepreskumatel’né v spravnom sudnictve. Zaroven zdoraznuje, Ze rozhodnutia
rozhodcu podla § 14 tento zdkon chape ako rozhodnutia organu verejnej spravy,
preskumatelné sudom, pricom je tato preskumatelnost vyslovne urcend zakonom, a to
s urcenim vecnej prislusnosti okresného sudu za aplikdcie zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. “

Krajsky sud v PreSove tak vo vzt'ahu k akymkol'vek tvaham o postaveni rozhodcu
ako organu verejnej moci a k preskiimatelnosti jeho konania explicitne uvadza, ze
,,ak rozsiahla novelizacia procesnopravnych kodexov v roku 2015, s ucinnostou
od 1. 7. 2016, upravila prislusnost’ sudu na rozhodovanie, pricom vyslovne uviedla,
Ze je nevyhnutné upravit’ pravomoc sudu pri preskumavani rozhodnuti rozhodcu
podla § 14 zdikona o kolektivnom vyjedndvani, umysel zdakonodarcu sa javi
byt nespochybnitel’ny. Sud preto nemoéZe analogicky, extenzivne rozsSirovat’
legislativne znenie zakona a zverit pravomoc preskumania spravmym sudom aj
inych rozhodnuti rozhodcu, ak to vyslovmne nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia

45 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.

46 Na zaklade kasacnej st'aznosti zalobkyne Najvyssi sid SR uznesenim z 28. novembra 2019,
sp. zn. 8 Szk 40/2018, zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove z 20. juna 2018, sp. zn. 5
S19/2017-186, a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR zrusil uznesenie
krajského studu pre jeho nedostatoéné odévodnenie, ktoré sposobilo jeho nepreskiimatel’nost’, co
malo za nasledok vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Krajsky stid nespravne argumentoval s odkazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 34/2018, ktoré sa vsak tykalo rozhodovania
rozhodcu podl'a § 14 ZoKYV, a tiez v rozhodnuti absentovalo, z akého ustanovenia ZoKV spravny
std vychadzal pri vysloveni nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného v spravnom sudnictve.

47 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
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zakona o kolektivnom vyjednavani. TakZe napriek tomu, Ze ustanovenie § 3a
vyslovne nevylucuje sudny prieskum rozhodnutia rozhodcu, nemoZnost’ sudneho
prieskumu je zrejmy z tohto ustanovenia ako celku, v kombindcii s ostatnymi
ustanoveniami zdakona o kolektivnom vyjedndvani (osobitne § 14). Z charakteru
tohto sporu, v§eobecne definovanému vzt'ahu medzi odborovymi organizdaciami,
postavenim rozhodcu pri rozhodovani, je zrejmé, Ze rozhodca ma v tomto spore
postavenie sukromnoprdavneho subjektu, ked’Ze aj otazka urcéenia prislusSnej
odborovej organizdcie je otazka sukromnoprdvna, ktord nemd verejnoprdavny
dopad. V zmysle § 3a ods. 4 zdkona o kolektivnom vyjednavani je vyber rozhodcu
na samotnych odborovych organizaciach. Pri rozhodovani rozhodca nevychadza zo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, riadi sa stanovami jednotlivych odborovych
organizdcit, pricom vychadza z predlozenych listinnych podkladov tychto odborovych
organizdcii, na zdklade ktorych deklaratorne vyslovi pocet clenov tej-ktorej odborovej
organizdcie. V zmysle uvedeného spor odborovych organizacii podla § 3a zakona ma
nesporne sukromnopravny charakter. “*®

Hoci obe popisované rozhodnutia Krajského sudu v Presove uvadzaji pomerne
jednoznaénl a argumentaéne udrzatenu poziciu vylicenia sudneho prieskumu
konania pred rozhodcom podla § 3a ZoKV, definitivne sa tato otazka uzatvorila
az v dvoch novych sudnych rozhodnutiach Najvyssieho spravneho siidu SR, ktory
rozhodoval ako odvolaci sud v dvoch réznych konaniach s rovnakym vecnym
obsahom, ktorym bola snaha o zrusenie vydaného dokladu rozhodcom podla § 3a
ods. 5 ZoKV. V prvom uzneseni Najvyssi spravny sud SR* konstatuje, ze ,,46.
Takeéto rozhodnutie zalovaného (rozumej rozhodcu v konani podla § 3a ZoKV)
vskutku zaklada autoritativne rozhodnutie rozhodcu - fyzickej osoby, ktoré su
adresati rozhodnutia povinné respektovat a ktoré zaklada prdavo v prospech jednej
z odborovych organizdcii pésobiacich u zamestnavatela kolektivne vyjedndvat
a uzavriet kolektivau zmluvu na vikor druhej z takychto odborovych organizacii, ktord
Jje rozhodnutim pochopitelné dotknuta na svojich pravach. Aby vsak islo o orgadn
verejnej spravy, ustanovenie § 4 pism. d) SSP zdroven vyzZaduje, aby zdkon zveril
subjektu - fyzickej osobe rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

47. Podla pravnej teorie: ,,.Napriek spominanému faktu, Ze ide o subjekty
sukromného prava, mozu ako fyzické osoby, tak aj pravnické osoby realizovat’ vykon
verejnej spravy. Zasadne pdjde o preneseny vykon Stdtnej spravy, ktory budu moct
realizovat’ spominané subjekty na zdklade ustanoveni osobitnych zdakonov, podla
ktorych sa zakonodarca rozhodol preniest cast pravomoci na ne pri vykone Statnej
spravy. Ide o cinnost, ktorii zvycajne zo zdkona robia organy Stdtnej spravy alebo
samospravy, teda verejnoprdvne subjekty. (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie,
2017, BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA A KOL., § 4 SSP).

48. Kasacny sud ma za to, zZe krajsky sud spravne pravne posudil vec, ked
uzavrel, Ze z ustanovenia § 3a ZoKV vo vdzbe na ucel a celkovu systematiku

48 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
49 Uznesenie Najvyssieho spravneho siidu SR zo dna 27. jula 2022, sp. zn. 1Svk/16/2021 ako
odvolaci stid voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Presove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
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Zakona o kolektivnom vyjednavani jednoznacne vyplyva, Ze rozhodca v spore
o reprezentativnu odborovii organizdciu rozhoduje ako siukromnoprdavny subjekt
a nie ako orgdan verejnej spravy. Aj dalsi ucastnik spravne podotkol, ze Zdikon
o kolektivnom vyjednavani je sukromnopravnym predpisom upravujucim kolektivne
pracovnopravne vztahy hmotnej a procesnej povahy medzi odborovymi organizdciami
a zamestnavatelmi ako subjektmi sukromného prava. Ustanovenie § 3a ZoKV
upravuje postup v ramci procesu kolektivneho vyjedndavania v pripade, ze sa odborové
organizdcie nevedia dohodnut na spolocnom postupe, a to zakotvenim prdavnej
moznosti jednej zo zmluvnych stran obratit' sa na Ministerstvo prace so Ziadostou
o ustanovenie rozhodcu. Takto ustanoveny rozhodca potom nezavisle overi pocet
¢lenov kazdej z odborovej organizacii a urci organizdaciu s najvdacsim poctom clenov.
Uvedené rozhodovanie rozhodcu je preto potrebné chdapat’ ako pravnu moZnost’
strdn vyrieSit’ si vzdjomny Ciastkovy spor o urlenie sposobilého zmluvného subjektu
v procese uzatvarania kolektivnej zmluvy. NemoZno ho povaZovat’ za vykon verejnej
spravy a najmd nie za preneseny vykon Stdtnej spravy, ktory by zdkonodarca
zakonom preniesol na rozhodcu z organov Stdtnej spravy & samospravy.

49. Kasacny sud uznava, Ze hoci kolektivne pracovnoprdvne vztahy su upravené
normami patriacimi pod odvetvie pracovného (sukromného) prava, je tu badatelnd
ista ingerencia Statu s cielom zarucit ochranu zamestnancov ako ,,slabsSich*
subjektov. Takato ingerencia Statu spocivajuca v urceni rozhodcu na podnet zmluvnej
strany ministerstvom prdce z nim vedeného zoznamu a zvereni pravomoci rozhodcovi
nezavisle overit' pocet clenov odborovych organizdcii v procese kolektivneho
vyjednavania vSak neznamend prenesenie vykonu verejnej spravy. Ide len o ndstroj
ochrany zamestnancov zakotveny zdakonom, aby sa v dosledku sporu predstavitel’ ov
odborovych organizdcii neocitli v patovej situdcii a neostali bez kolektivnej zmluvy,
ktora im vie poskytnut’ viac prav neZ Zakonnik prdace.

50. Kasacny sud dalej uvadza, ze postup rozhodcu nie je Zdakonom o kolektivhom
vyjednavani procesne upraveny tak, ako je upravené administrativne konanie,
nevztahuje sa na neho Spravny poriadok, rozhodca nedisponuje nijakou donucovacou
zlozkou moci a nemoze stranam ukladat sankcie pri nerespektovani jeho rozhodnutia.
Rozhodca (ani Ministerstvo prdace) nerozhoduje ex officio, ale vzdy len na podnet
Jjednej zo zmluvnych/sporovych stran. V tomto pripade Ministerstvo prdce urcilo
rozhodcu na podnet zamestnavatela (ktory celkom oprdavnene ako budica zmluvnd
strana potrebuje vediet, s kym ma kolektivnu zmluvu uzatvarat), co vSak rozhodne
nemd také ucinky, ako sa nazdava stazovatel, t. j. Zeby pre absenciu vole odborovych
organizdcii pri konstituovani rozhodcu uz muselo ist' o vykon verejnej spravy.*

V druhom uzneseni,” vydanom priblizne mesiac po tom prvom, Najvyssi
spravny sud SR posudil predmetnt otazku rovnako s rovnakym odévodnenim ako
v pripade predchadzajuceho rozhodnutia. ,,Sprdvne sudy v sprdavnom sudnictve
preskumavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni, inych zasahov, necinnosti organov

50 Uznesenie Najvyssieho spravneho stidu SR zo diia 24. augusta 2022, sp. zn. 7Svk/24/2022 ako
odvolaci organ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. novembra 2021, sp. zn.
5S/75/2021-44.
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verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zdakonom tykajuce sa cinnosti organov
verejnej spravy. Spolocnym menovatelom vSetkych tychto predmetov prieskumu je, ze
ide o vysledky konania resp. nekonania orgdanov verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy (tzv. generdalna klauzula). Od tohto elementdrneho vyjadrenia predmetu
prieskumu mozno potom odvodit zdkladné vymedzenie toho, co spravme sudy
nepreskumavaju v zmysle § 7 SSP — ide o pravne a iné akty i ukony subjektov, ktoré
nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky
vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. V pripade, Ze akt
nie je vydany organom verejnej spravy, nie je dovodné dalej skumat, podla ktorého
konkrétneho ustanovenia (tzv. negativna enumerdcia) nie je akt preskumatelny,
negativna enumerdcia sa uplatni len v pripade aktov vydanych organmi verejnej
spravy pri vykone verejnej spravy. ...V danom pripade bolo potrebné posudit, Ci
zdkon o kolektivhom vyjedndvani v § 3a preniesol prdavomoc pri vykone Statnej
spravy na rozhodcu. ... Zdakon o kolektivnom vyjedndvani je sukromnopravny,
konkrétne pracovnopravny predpis a upravuje pracovnopravne vztahy. S odkazom
na Zakonnik prdace mozno odvodit, Ze aj na zdkon o kolektivnom vyjednavani sa
aplikuje Obciansky zdakonnik. Kolektivna zmluva (§ 2 ods. 1 cit. zakona v spojent
s § 231 Zakonnika prace) je zmluva sukromného prava, na uzatvaranie ktorej platia
principy Obcianskeho zdkonnika s vynimkou tych, kde je Specialna pravna uprava
v zdkone o kolektivnom vyjedndvani, prip. v Zdakonniku prdce. ... Stat v uréitych
pripadoch vystupuje ako subjekt, ktorého sucinnost’ je potrebnd pri bipartitnom
socidlnom dialogu zamestnancov a zamestndavatel’ov. Zdakon o kolektivnom
vyjedndvani sam pomeniiva toto pdsobenie Stitu ako sucinnost’ a ustanovuje jej
pripadny rozsah pri kolektivnom vyjedndvani (§ 1 ods. 3 zakona). Jednym z tychto
pripadov je urcenie rozhodcu podla § 3a, ktory ndsledne urci, ktora odborova
organizdcia je opravnend uzavriet kolektivau zmluvu pri spore o urcenie odborovej
organizdcie opravnenej na uzavretie kolektivnej zmluvy. ... Institut urcenia
nestranného rozhodcu ministerstvom bolo do zdkona o kolektivhom vyjednavani
vilozeny vzhladom na skutocnost, Ze sa v aplikacnej praxi objavovali pripady,
ked’ odborové organizacie nedospeli ku vzajomnej dohode o spolocnom postupe
a zamestnavatel nemal k dispozicii udaje o pocte clenov jednotlivych odborovych
organizdcii a nemal tak vedomost o tom, ktord z viacerych odborovych organizacii
md vdacsi pocet clenov. Tym dochadza k ustanoveniu rozhodcu ako nezavislého
subjektu od dotknutych subjektov (odborovych organizacii) i od samotnej Stdatnej
moci. VzhlPadom na povodny sukromnopravny charakter sporu, ked’ prdavo
na zdruZovanie sa v odborovych organizdciach i neskorsi vykon kompetencie
odborovych organizdcii zamestndvatel’'a bezprostredne vyplyva zo zdujmu
fyzickych osob o zlepSenie svojich pracovnych a mzdovych podmienok, je institut
rozhodcu koncipovany ako mechanizmus, ktory tento sukromnoprdavny charakter
narusit’ nemd. ........ Vo svojej podstate sa jednd o zistovanie, ktora z jednotlivych
organizdcii md vacsi pocet ¢lenov a to na zdklade pisomnych dokazov predlozenych
Jjednotlivymi odborovymi organizdaciami. Rozhodca na zaklade podkladov prijme
zaver o tom, ktord z odborovych organizdcii je vicsia a jeho zaver ma deklaratorny
charakter, ktory spociva v potvrdeni objektivneho stavu formou jeho overenia
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na zaklade zistenych skutocnosti. Rozhodca v tomto pripade nerozhoduje ako
organ verejnej spravy, na ktorého by zdakon o kolektivnom vyjedndavani preniesol
deciznu (rozhodovaciu) pravomoc rozhodovat v niektorej oblasti Statnej spravy.
Ako nezavisly subjekt urci len to, ktord z potencidalnych zmluvnych stran méze
uzavriet sukromnoprdavnu zmluvu. Vo svojej podstate tak urci zmluvnu stranu, ktora
md oprdvnenie vstupit' do procesu uzatvarania kolektivnej zmluvy a uzavriet ju
s dalsou zmluvnou stranou - zamestnavatelom. Ked’Ze rozhodca v tomto pripade
nevystupuje ako organ verejnej spravy, jeho vystup (v zdikone explicitne nazvany
ako doklad) nie je individudlnym spravnym aktom, ktory by bolo moZné preskumat’
v spravnom sudnictve. Samotné urcenie osoby rozhodcu ministerstvom nemozno
povazovat za prenesenie pravomoci pri vykone Stdtnej spravy na rozhodcu, pretoze
Stat sam pravomoc rozhodovat o osobe zmluvnej strany nemd. Ako bolo uvedené
v bode 10., ide len o sucinnost Statu pri kolektivnom vyjednavani. Tato uloha Statu
je pochopitelnd, kedZe zdkladnym ucelom kolektivneho vyjedndavania je zmluvne
zabezpecit' opravnené poziadavky zamestnancov na zlepSenie svojich pracovnych
podmienok a §tat nemoéZe dopustit’ zablokovanie rokovani o kolektivnej zmluve
nedosiahnutim dohody zmluvnych stran o osobe rozhodcu.

Najvyssi spravny sud SR tak navySe popri potvrdeni stkromnopravneho
charakteru konania pred rozhodcom podl'a § 3a ZoKV posunul pravnu argumentaciu
eSte dalej, a to v zmysle postdenia konania pred rozhodcom ako nastroja ochrany
zamestnancov ako slabSej strany pracovnopravneho vztahu, ktory sa uplatni
v okamihu, ak by formalno-pravna (procesnopravna) otazka (teda nedohodnutie sa
odborovych organizacii na postupe v kolektivnom vyjednavani) mala byt prekazkou
dosiahnutia vyhodnejSej pravnej upravy ich pracovnych a mzdovych podmienok.
V tomto ohlade tak po prvykrat v ramci pravneho poriadku a sudnej praxe bolo
zadefinované postavenie rozhodcu ako subjektu napomahajicemu procesu
kolektivneho vyjednavania a vyhodnejSej upravy pracovnopravnych narokov
zamestnancov, a to navzdory konaniu tiastnikov samotného procesu kolektivneho
vyjednavania. Z teoreticko-pravneho hl'adiska by sme tak mohli dospiet’ k zaveru, Ze
sud povysil pravo zamestnancov na dosiahnutie lepsich pracovnych podmienok nad
akukol'vek formalnu prekazku, ktora je alebo by bola spojend so samotnym procesom
kolektivneho vyjednavania alebo jeho obsStruovania, napr. umyselnym nedohodnutim
sa na spolo¢nom postupe v procese kolektivneho vyjednavania. Ak ale prijmeme
pravnu domnienku, ktort uvadza sid pre Ucely nepreskiimatelnosti rozhodnutia
rozhodcu podl'a §3a ZoKV aj pri sucasnej existencii kompetencie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR urcit’ rozhodcu pri nedohode sporovych stran na jeho
osobe, obstoji predmetna argumentdcia bezpochyby pri konani pred rozhodcom
podl'a § 230a ZP, v ramci ktorého prichadza rovnako k overovaniu existencie ¢lenstva
zamestnancov v odborovej organizacii vo viazanosti na moznost’ neskorSieho vyuzitia
prava na kolektivne vyjednavanie bez relevancie ich poctu (postacuji najmenej dvaja
¢lenovia bez viazanosti na ich skutocny kvantitativny pocet medzi zamestnancami
zamestnavatela), ale tento argument neobstoji v pripade konania pred rozhodcom
podla § 142a ZP, kde k overovaniu Clenstva zamestnancov neprichadza. V tomto
ohl'ade bude relevantny pravdepodobne len argument o absencii moznosti takéto
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rozhodnutie rozhodcu preskimavat’ v spravnom prave a ivaha na pravnom charaktere
ZP ako lex specialis vo vzt'ahu ku konaniu k rozhodcovi podla § 142a ZP, ktory
rovnako autoritativne nerozhoduje o pravach ucastnikov, ale len overuje splnenie
hmotnopravnych podmienok pre podanie ziadosti o poskytnutie podpory v case
skratenej prace a svojim rozhodnutim nahradzuje stihlas zastupcov zamestnancov
alebo zamestnancov.

Uvadzany pravny nazor o vylic¢eni preskiimatel'nosti konania rozhodcu podl'a § 3a
ZoKV bol v ostatnom obdobi potvrdeny aj sudmi nizSej instancie. Odkazat’ mozno
na uznesenie Krajského stdu v Bratislave,’! ktoré v zasade s odkazom na uvadzané
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR potvrdilo predmetny pravny nazor,
pri¢om navyse Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze ,,Suid neméze extenzivne rozsirovat
legislativne znenie zdkona a zverit pravomoc preskumania aj inych rozhodnuti
rozhodcu spravnym sudom, ak to vyslovne nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona
o kolektivnom vyjedndavani. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 3a vyslovne nevylucuje
sudny prieskum rozhodnutia rozhodcu, nemoznost sudneho prieskumu je zrejma z tohto
ustanovenia ako celku v kombindcii s ostatnymi ustanoveniami zakona o kolektivnom
vyjednavani. Z tychto rozhodnuti (vyssie citované sudne rozhodnutia — pozn. autorov)
vyplyva, ze rozhodca vystupuje ako organ verejnej spravy v pripade rozhodovania
sporov vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy podla zdkona o kolektivnom
vyjedndavani, co vSak nie je pripad podanej Zaloby.

Zaver

Ak by sme mali objektivne zhodnotit' aktualny pravny stav, mohli by sme
konstatovat’, Ze sa pre konania pred rozhodcom podarilo za poslednych desat’ rokov
vystavat’ argumentac¢nu liniu o vyliceni preskimania formalizovanych vysledkov
jeho konania suidom (pripadne inym organom) s vynimkou postupu podla § 14
ZoKYV, podl’a ktorého sa navrh na sud v zasade pripustal od prijatia ZoKV v roku
1991. Pomerne exaktne bola vyrieSend otdzka negativnej enumeracie, ktora prislusné
pracovnopravne predpisy v relevantnych ustanoveniach neobsahuju, teda prislusné
zdkonné ustanovenia nemusia explicitne obsahovat’ vylicenie sudneho prieskumu
konania pred rozhodcom, aby sme dospeli k zaveru, Ze takyto sidny prieskum nie
je mozny, ¢o tak rovnako neznamena, ze by zakonodarca mal v umysle takyto sudny
prieskum v uvedenych pripadoch pripustit’. Tento takmer desatro¢ny vysledok ,,boja“
za nezavislost' rozhodcov vSak mozno vnimat’ rozpacito. Na jednej strane moézu
rozhodcovia pristipit’ pomerne individualne k rieSeniu sporov bez obavy, Ze by na nich
boli opakovane podavané zaloby v pripade neuspokojenia konkrétneho ucastnika
sporového konania. Na druhej strane vSak pravne zavery sudnych rozhodnuti zverili
rozhodcom zasadnu zodpovednost’ za d’alsi vyvoj kolektivnych pracovnopravnych
vztahov nielen na podnikovej, ale aj na odvetvovej Grovni pri uzatvarani kolektivnych
zmlav vysSieho stupiia. Tato zodpovednost bola umocnena aj prijatim nového
ustanovenia § 230a ZP, kde maju rozhodcovia dokonca moznost’ rozhodntt, Ze riadne

51 Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dia 27. aprila 2023, sp. zn. 1S/32/2022.
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evidovany subjekt podl'a osobitného predpisu neméze pdsobit’ u zamestnavatela ako
odborova organizacia, pretoze nesplnil hmotnopravnu podmienku existencie ¢lenstva
u zamestnancov konkrétneho zamestnavatela. DalSou rovinou je to, Ze ¢innost
rozhodcov nie je dostatoéne upravena, napr. v oblasti ochrany osobnych udajov,
moznosti preskimat’, ¢i podklady predlozené tiCastnikmi st kompletné, pravdivé
a pod. Je preto potrebné klast’ na rozhodcov vysoké naroky nielen pri ich vybere, ale
aj pri ich neskorSom urcovani do jednotlivych kolektivnych sporov, pretoze nasledky
nevhodného postupu alebo koneéného rozhodnutia moézu, ale aj budu mat’ dopad,
na tych najzranitel'nejsich, ktorymi si zamestnanci. Presne tak, ako to niekolkokrat
uvadzal Najvyssi spravny stid SR vo svojich rozhodnutiach.
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Summary: Judicial review of proceedings before an arbitrator in collective labour
relations

The subject of the arbitrator was anchored in the original legislation as a certain arbitra-
tor in collective labour disputes, in disputes over the conclusion of a collective agree-
ment and in disputes over the performance of obligations under a collective agreement.
Gradually, situations have arisen in practice which have affected the mutual functioning
of the employer and the trade union where it has not been possible to reach an agree-
ment. The legislator has chosen an unconventional approach, leaving the arbitrator,
who is created on the basis of the Collective Bargaining Act and whose legal anchorage
is insufficient for dealing with new situations (dispute over the representativeness of
a trade union, determination of leave with pay for employee representatives, etc.), to
decide on disputed situations. The lack of legal regulation brings with it uncertainty for
all parties and raises questions as to what the status of the arbitrator actually is and what
the nature of his or her decisions is. The article addresses these questions, in particular
by looking at court decisions, which they also set out extensively.
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