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Abstrakt:

MICKOVA, Zuzana — SOSKOVA, Ivana: Adopcie v historickom kontexte
z aspektu uhorskej pravnej vedy. Prispevok skima vyvoj pravnej ipravy instititu
adopcie v uhorskom prostredi, konkrétne v slachtickom krajinskom prave,
a to od obdobia stredoveku az po zanik rakisko-uhorskej monarchie. Autorky
sleduji osvojovanie 0sdb cez prizmu uhorskej pravnej vedy, predovsetkym
prostrednictvom analyzy adopcii v dielach Stefana Verbczyho Opus
Tripartitum, Stefana Huszteho Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus
in Ius Hungaricum a Imricha Kelemena Institutiones Iuris Hungarici Privati.
Metddou pravno-historickej analyzy a naslednej komparacie vystihuji adopciu
v minulosti ako institat dedi¢ského prava, ktorého hlavnym zmyslom bolo
ziskat’ dedi¢a, ak osoba zakonného dedica z urcitého dovodu nemala a chcela
vyriesit’ otazku prechodu svojich majetkovych prav pre pripad smrti. Poukazuji
na vplyv rimskeho prava na synovsku a bratska adopciu ako zauzivané institity
uhorského obyc¢ajového prava. V zavere naznacuju, kedy doslo na naSom tzemi
k pravne podchytenej elimindcii vyuzivania adopcie ako zmluvy na tucely
dedenia a k hodnotovej premene tohto instititu na institit rodinného prava,
s primarne sledovanym cielom poskytnit’ maloletému jedincovi predovsetkym
nahradu za chybajlce rodinné prostredie a v rdmci takto ponimanej nahradnej
rodinnej starostlivosti potom zabezpecit’ jeho riadnu vychovu a vyZivu.
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in a Historical Context from the Aspect of
Jurisprudence

Abstract:
MICKOVA, Zuzana — SOSKOVA, Ivana: Adoptions in a Historical Context
from the Aspect of Hungarian Jurisprudence. The article examines the
development of the legal regulation of the institute of adoption in the Hungarian
environment, specifically in the noble law, from the Middle Ages to the end of
the Austro-Hungarian Monarchy. The authors observe the adoption of persons
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through the prism of Hungarian jurisprudence, primarily through the analysis
of adoptions in the works of Stephan Verboczy Opus Tripartitum, Stephan
Huszty’s Iurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in lus Hungaricum
and Imrich Kelemen’s Institutiones Iuris Hungarici Privati. Using the method
of legal-historical analysis and subsequent comparison, they describe adoption
in the past as an institute of inheritance law, the main purpose of which was to
obtain an heir if a person did not have a legal heir because of a certain reason
and wanted to resolve the issue of the transfer of his property rights in case of
death. The authors point to the influence of Roman law on filial and fraternal
adoption as customary institute of Hungarian customary law. In the end, they
indicate when the use of adoption as a contract for inheritance purposes was
legally eliminated in our territory and when occurred the value transformation
of this institute into an institute of family law, with the primary goal of providing
a minor the compensation for the missing family environment and within the
framework of substitute family ensure his proper upbringing and subsistence.

Keywords:
adoption, jurisprudence, Roman law, Hungarian customary law, legal history,
filial adoption, fraternal adoption, inheritance law, family law

Uvod

Hodnoty mnohych institutov jednotlivych pravnych odvetvi zndmych v stiasnosti,
zostavaju vo svojej podstate dlhodobo nemenné. St vSak i také pravne instituty, ktorych
povodny zmysel sa v priebehu vekov menil. Takymto typom institlitu je aj adopcia
— osvojenie, ktorého ucinky sa od nasho dnesného chapania v minulosti diametralne
odlisovali.

V nasom si¢asnom ponimani je institit adopcie — osvojenia stic¢ast'ou rodinného
prava, pricom jeho zasadnou ideou je prijatie cudzieho dietata za svoje. Dieta sa
z pravnej stranky vclenuje do rodiny osvojitel'a a jeho pravne vztahy s poévodnou
biologickou rodinou zanikaji.> Dévody uskutoénenia adopcie st rozne. Ci uz ide
o substitiiciu naplnenia biologickych potrieb z dévodu nemoznosti paru mat’ svoje
vlastné diet’a, alebo ide o pomoc diet'at’u, ¢i uz osirelému, pripadne diet'at'u, o ktoré
sa rodi¢ia nechcu alebo nemozu starat’.

V minulosti bol zdmer (a m6zeme smelo povedat’, Ze 1 u¢inok) tohto instititu ale
odli$ny, ked’ hlavnym a v podstate jedinym cielom adopcie bolo zabezpecenie dedica,
kde tento z r6znych dovodov neexistoval. Adopciu v konotaciach historického vyvoja
na naSom uzemi mozno teda kategorizovat’ predovsetkym ako institit dedi¢ského
prava, a to v zasade az do polovice 20. storocia, kedy sa pod vplyvom prebudovavania
pravneho poriadku stal instititom rodinného prava, sledujicim ciel stat’ sa inStititom
néhradnej rodinnej starostlivosti.

Predmetom tohto ¢lanku je tak, prostrednictvom uhorskej pravnej vedy, objasnit’
vyvoj tohto inStitatu v uhorskom prostredi, konkrétne v $lachtickom — krajinskom

2 LAZAR, J akol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Iura edition, 2010. s. 329.



Stat a pravo 1/2023 55

prave, a to od obdobia stredoveku az po zanik Rakuska-Uhorska, a kone¢ne naznacit,
kedy doslo v pravnom poriadku platnom na nasom tizemi definitivne k zasadnej zmene
chépania tohto institatu do podoby, akil pozname aj dnes.

1. Povod adop¢ného pomeru

Zmienky o adopénom pomere mozno sledovat’ uz v starovekych kultirach. Kym
ucel adopcie ako institatu dedi¢ského prava bol viac menej jednotny, jej forma bola do
istej miery odli$na. Adopcia sa napriklad vyuzivala pre i¢ely dedenia uz v starovekom
Egypte (pri¢om vsak i8lo o adopciu manzelky jej manzelom?), no institit adopcie —
osvojenia jednoznacne v starovekom svete najpodrobnejSie rozpracovalo rimske pravo.

Pri adopcii i$lo o zriadenie moci otcovskej nad osobami, ktoré pévodne nepatrili
do rodiny. Pojem adopcia mozno v rimskom prave vykladat' v SirSom zmysle, kde je
vnimany ako oznacenie druhové, pricom pod tymto pojmom d’alej rozumieme adopciu
samotnu (teda v uzSom zmysle) a arrogaciu.* Jednoduchsie podané, existovali dva druhy
adopcie: jeden sa nazyval arrogacia /tieZ adrogacia/,® pri ktorej i§lo o osvojenie osoby
svojpravnej (sui iuris); druhy sa nazyval identicky — adopcia — v tomto pripade iSlo
0 osvojenie nesvojpravnych osob, teda 0sdb nachadzajicich sa pod otcovskou mocou
(alieni iuris).® RozliSovanie medzi arrogaciou a adopciou v uzSom slova zmysle zaviselo
tiez od spdsobu, akym sa ten-ktory druh adopcie uskutociioval: ¢i so stthlasom l'udo-
vého zhromazdenia, resp. neskor na zaklade cisarskej autority (arrogacia), alebo z moci
uradnej, resp. sidnym aktom magistrata (adopcia).” Zmyslom oboch tychto institatov
bolo napodobenie vztahu vytvoreného prirodou — adoptio naturam imitatur. Pater
familias ziskaval do svojej moci deti nielen prirodzenou cestou, t.j. narodenim diet’at’a
v riadnom manzelstve, ale tieZ pomocou osvojenia. Prave sledovanim u¢elu napodobnit’
¢o najvernejsie prirodu sa uznavalo, Ze mlad$i nesmel adoptovat’ starSieho.® Preto kto
chceel ziskat’ syna osvojenim, musel byt starsi o plnSiu dospelost’ (plena pubertate),

3 KNOLLOVA, M. Stereotypy a specifika v dédickém pravu vybranych zemi starovékého svéta.
In Casopis pro pravni védu a praxi. 3/2012, s. 222.

4 'V pramenoch rimskeho prava Casto dochadza k zmieSavaniu tychto dvoch pojmov, ked
pojmom adopcia sa niekedy oznacuje skutoéna adopcia (v uzSom zmysle), inokedy zas len
arrogicia. STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich rozliSeni v pramenech fimského
prava. In I. Cesko-slovenské setkani doktorskych studentii a postdoktorandii oboru prdavni
historie a Fimského prava. Sbornik prispévkii z konference. Eds. L. Vojacek, J. Tauchen. Brno :
Masarykova univerzita, 2013. s. 367.

5 Pojem je odvodeny od ,rogatio®, ¢o bol v archaickom obdobi proces 'udového hlasovania
riadeného na comitia curiata, t.j. jednalo sa o isty druh verejnej akceptacie osvojenia, ako
formalna podmienka jeho platnosti. ,, Kdybych té adoptoval jako soukromnik podle zdkona
kurijniho pred pontifiky, jak je zvykem...” TACITUS. Dgjiny I. Kniha prvni. Kapitola 15.
Prevzaté z: TACITUS. Z déjin cisarského Rima. Praha : Svoboda, 1976. s. 29.

6  Viac o adopcii v rimskom prave napr. BUBELOVA, K. Dédicské spory. In Casopis pro prdavni
vedu a praxi. 3/2012, s. 267.

7  Porovnaj Gai. Inst. 1,97 az 1,99; Just. Inst. 1,11,1.

8 ... bolo by nehordzne, aby bol syn starsi ako otec. “ Just. Inst. 1,11,4.
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t.j. o 18 rokov.” Osvojena osoba (¢i uz arrogovana alebo adoptovana) ziskavala status
dietata narodené¢ho v legitimnom manzelstve. Podstlpila zmenu pravnej osobnosti
slobodného rimskeho obcana (tzv. capitis deminutio minima) vystupenim z jedne;j
rodiny a vstupom do inej. Zmenila sa teda jej prislusnost’ k urcitej rimskej rodine,
resp. zakladalo sa ¢lenstvo v rodine, do ktorej tato osoba doteraz nepatrila.'” Hlavnym
dovodom osvojenia bolo, aby bezdetny pater familias ziskal potomka, pokraovatel’a
rodu. Samozrejme, k uplatneniu osvojenia viedli tiez dovody majetkového charakteru,
pretoze pater familias ziskanim potomka nadobudal istotu, Ze po jeho smrti sa bude
mat’ kto ujat’ a postarat’ sa o rodinné imanie. Osvojenec totiz dedil po porucitel’'ovi ako
jeho vlastny dedi¢ (heres suus), t. zn. v rovnakom postaveni ako legitimne deti poru-
Citel'a narodené v riadnom manzelstve. Staval sa pravoplatnym dedi¢om osvojitel'a.!"!
Po dalsie, osoby, ktoré podstiipili adopciu/arrogaciu nadobudali meno (nomen) rodu,
do ktorého vstlpili. Vyznamnym dosledkom pre vSetky osoby zicastnené na osvojeni
bolo tiez zrusenie a vytvorenie agnatskeho pribuzenstva (kognatske = pokrvné pri-
buzenstvo sa nerusilo). Vstupom do novej rodiny vznikala medzi novo spriaznenymi
osobami prekazka manzelstva v linii priamej, ako aj pobo¢nej, do rovnakého stupna
ako u pokrvnych pribuznych. Pre pobo¢nu liniu v8ak prekazka trvala len dovtedy, kym
trval aj adopény/arrogaény pomer.!'?

Stucastou adopcie (vo vyzname osvojenia nesvojpravnej osoby) nebolo ziskanie
otcovskej moci nad adoptovanym samozrejmé tak, ako je to v sii¢asnosti (dnes adopciou
vznika moc rodi¢ovskad). V pripade, ze adoptujuci otcovski moc nad adoptovanym
ziskal, iSlo o tzv. adoptio plena. Len takato adopcia mala plny u¢inok pokrvného
pribuzenstva. Pokial’ ale ziskanie otcovskej moci nad adoptovanym nebolo sucast’ou
adopcného aktu, iSlo o tzv. adoptio minus plena, ¢o znamenalo ziskanie len zaklad-
nych dedi¢skych prav osvojenca po osvojitel'ovi, no bez ziskania otcovskej moci nad
osvojenym. Rimske pravo pripustalo taktiez situacie, kedy si pater familias ako hlava
rodiny mohol niekoho adoptovat’ i na miesto vnuka.'* Na rozdiel od obdobia stredoveku

9  Just. Inst. 1,11,4.

10 Tento fakt mal nezanedbatelny vyznam v rovine nabozenskej. Osvojenec sa adopciou/
arrogaciou dostal do novej rodiny s vlastnym nabozenskym kultom a musel sa oprostit’ od
svojej dovtedajSej sakralnej prislusnosti, zbavit' sa slavnostnymi obradmi ochrany bohov
a predkov svojej predchadzajucej familie. STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich
rozliSeni v pramenech fimského prava. s. 369.

11 TUROSIK, M. Obchodovanie s detmi a nelegalne adopcie v historickom kontexte (Druha
kapitola). In CECOT, V.- MADLIAK, J. - TKAC, V. a kol. Obchodovanie s detmi a nelegdlne
adopcie. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, Institat kriminologickych
stadii Banska Bystrica, 2015.s. 17.

12 STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich rozliseni v pramenech ¥imského prava. In
I Cesko-slovenské setkani doktorskych studentii a postdoktorandsi oboru préavni historie
a rimského prava. Sbornik prispevkii z konference. Eds. L. Vojacek, J. Tauchen. Brno :
Masarykova univerzita, 2013, s. 370.

13 Tu v zavislosti od vyvojového obdobia bol v rimskom prave vyzadovany aj suhlas syna
osvojitel'a. Viac o adopcii v rimskom prave pozri napr. BUBELOVA, K. Dé&digské spory. In
Casopis pro pravni védu a praxi. 3/2012, s. 267.
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anovoveku rimske pravo poznalo aj osvojenie Zzeny'* a nedospelych.!® Dokonca adop-
tovat’ mohli napriklad aj kastrati, ako osoby, ktoré samy nemohli plodit’ deti.'® Zeny sa
vSak osvojitelkami v Ziadnom pripade stat’ nemohli,'” pravo adoptovat’ im absolutne
neprislichalo.

Hlavnym principom adopcie, resp. arrogécie teda bolo stanovenie dedi¢a. Samo-
zrejme, mozno namietat, ze bezdetny muz mohol ako pravne riesenie svojej situacie
vyuzit moznost’ testamentarneho dedenia. AvSak adopcia pontkala rieSenie problému
prave s absenciou/nedostatkom priamych dedi¢ov pre pripad beztestamentarneho
dedenia. Takyto trend bol zreteI'ny aj v uhorskom §l'achtickom prave.

2. Adopcia v uhorskom prave a jej opis vo vybranych dielach uhorskej pravnej
vedy

V uhorskom stredovekom a novovekom prave sa stretdvame s formou adopcie
v rimskom prave nazyvanou arrogacia, teda osoby svojpravnej. Zaujimavostou je, Ze
terminologicky bola tato forma osvojenia v uhorskom prave oznaCovana latinskym
pojmom ,,adopcia““. Terminologicky posun nie je ni¢im vynimo¢nym. Preberanie
latin¢iny v uhorskom pravnom prostredi na zauzivané institity obycajového prava,
¢asto Uplne nekorespondovalo s pévodnym obsahom terminov rimskeho prava. Bol
to jav bezny 1 v inych stredovekych a novovekych pravnych kulturach a je odrazom
situacie, ked’ latin¢ina ako uz existujuci a prepracovany jazyk povodne rimskeho prava
bol pouzity na oznacovanie jednotlivych instititov obycajovych pravnych systémov
feudalnych spoloc¢nosti, ¢im logicky ¢asto dochadzalo k vyznamovym posunom, resp.
nepresnostiam v porovnani s pravom rimskym.

Adopcia mala v uhorskom prave (obdobne ako v prave rimskom) konsenzualny
charakter. Adop¢nd zmluva bola uzatvarana medzi adoptujiicim a adoptovanym za tce-
lom vysporiadania sa s problémom nedostatku, resp. neexistencie dedicov z dévodu
defectus seminis. Je mozné, ze takéto vnimanie adopcie v Uhorsku bolo ovplyvnené
(nielen nepriamo) rimskym pravom, o je zjavné, ale pripiiStame moznost’ ovplyvnenia
aj tzv. barbarskym pravom pouzivanym vo Franskej risi, kde sa nedostatok dedi¢ov
taktiez riesil na sposob dediéskej zmluvy.!'®

V podmienkach uhorského pravneho partikularizmu mozno institat adopcie zaradit’
jednoznacne pocas obdobia stredoveku a takmer do konca novoveku prioritne medzi
institty $lachtického prava. Medzi uhorskymi $lachticmi sa stretavame s adopciou
v dvoch zakladnych formach:

a) adopcia synovska (adoptio filialis),

b) adopcia bratska (adoptio in fratrem, adoptio fraternalis).

14 Gai. Inst. 1,101

15 Gai. Inst. 1,102

16 Gai. Inst. 1,103

17 Gai. Inst. 1,104

18 'V zakonniku salskych Frankov sa stretavame s instititom affatomie a u Longobardov s instititom
gairethrinx, ked’ v oboch pripadoch i§lo o obdobu zmluvy, v ktorej sa stanovoval dedi¢ — t.j.
dedi¢sku zmluvu. OLECHOWSKI, Th. — GAMAUF, R. Studienwérterbuch Rechtsgeschichte
und Romisches Recht. Wien : MANZ, 2006. s. 12—13.
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Osvojitel'om pri tzv. synovskej adopcii mohol byt vyluéne len ten, kto nemal
zékonnych dedicov, t.j. vlastného manzelského syna. Osvojenec sa totiz staval zakon-
nym dedi¢om osvojitel’a, no pod rozvidzovacou podmienkou, Ze sa osvojitel'ovi nenarodi
dedi¢, vlastné manzelské diet'a.!” Na ujmu existujucich zakonnych dedicov sa totiz
adoptovat’ nesmelo. Pokial’ ide o d’alSie ti€inky synovskej adopcie, osvojenec nadobudal
meno osvojitela a aj jeho status, najma status Slachticky (nobilitas adoptiva), ked’ze
sa pri adopcii vyzadovalo, aby adoptovany bol statuovany do donaénych majetkov
adoptanta.’ Zmluva, ktorou sa adopcia uskuto¢iiovala, bola podmienena suhlasom
panovnika.?! Adopciou sa totiz do §l'achtickej rodiny ¢asto prijimal ne$Fachtic a nobi-
litacia patrila vyhradne panovnikovi; d’alej pri adopcii sa prevadzalo na osvojenca
S$lachtické meno, k Comu bol tiez potrebny suhlas kral'a; a napokon — najddlezitejSia
pric¢ina — adopciou sa ukracovalo pravo panovnika na pripadntl devoluciu dona¢nych
majetkov. Uréitou zvlastnost'ou uhorskej synovskej adopcie bola pravna obycaj, zZe
osvojenec sa sice dostdval do rodiny a domécnosti osvojitel'a, no neprechadzal pod jeho
otcovskll moc. V praxi to znamenalo, Ze osvojenec nad’alej az do plnoletosti zostaval
pod mocou svojho dovtedajsieho pokrvného otca. Osvojovanie zien nebolo v starSom
uhorskom §l'achtickom prave takmer vobec znime ani praktizované.

Bratska adopcia, uskutociiovana zmluvou, spocivala v tom, Ze jedna osoba pri-
jimala druhu za svojho brata, dokonca osoba prijimand mohla prehlésit, ze prijima
adoptujuceho tiez za brata (podl'a toho sa rozliSovala bratska adopcia jednostranna
alebo dvojstrannd). Hlavnym dévodom vzniku bratskej adopcie bolo predovsetkym
vytvorenie dedi¢ského prava medzi osvojitelom a osvojencom (samozrejme, urciti rolu
zohravala aj Uprava vnatornych rodinnych vzt'ahov). Bratské adopcie boli v Uhorsku
zaznamenané uz v 13. storo¢i a obzvlast' v 15. storoéi boli vel'mi ¢astym javom.? Pri-
¢inu, preco sa prave bratska adopcia v Uhorsku natol'ko rozsirila, je potrebné hl'adat’
vo zvlastnej povahe uhorského dedi¢ského prava, ktora bola zasa podmienend povahou
uhorského majetkového prava rodinného. Podl'a uhorského prava dedili predovsetkym
osoby pribuzné, preto bolo ziaduce vytvorit’ aj v Uhorsku institat, ktory by odstranil
nedostatok dévodu podmieniujuceho existenciu dedi¢ského prava. Bratskd adopcia
bola pravidelne uzatvarand medzi osobami nepribuznymi a prostrednictvom nej sa
vytvaral vzajomny, alebo aspoii jednostranny pribuzensky pomer. R. Raucher vo svojej
studii dokonca uvadza, Ze ako osvojitelia, ale 1 osoby osvojované prichddzali do tvahy
nie len muzi, ale 1 zeny. O tomto fakte vSak neméme zatial' dostatocné vedomosti
a nepotvrdzuji to ani autori, ktorych diela budeme v d’alSich riadkoch analyzovat.
Zakladnou podmienkou bratskej adopcie vSak bola neexistencia vlastného dedica

19 Tripartitum, I/58, 1/66 §3.

20 LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 330.

21 Tripartitum, 1/66.

22 LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 331.

23 ... zvlast'v 15. storoci sa bratské adopcie stavaji pomerne casté. “ RAUSCHER, R. O bratrské
adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928.
s. 336.
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u osvojitela.2* Utinky tzv. bratskej adopcie boli v zasade také isté ako pri synovskej
adopcii.” Dokonca zhodne s podmienkami synovskej adopcie, i pri bratskej adopcii sa
z rovnakych dévodov vyzadoval suhlas kral'a (consensus regius alebo permissio prin-
cipis). Bez kral'ovského stihlasu by bola adopcia neplatna a uplatnilo by sa odimrtné
pravo kralovské.? Ak by sme mali zhodnotit’, aky vyznam mala bratska adopcia, potom
sa fiou jednozna¢ne mali posilnit’ pribuzenské zvizky: medzi osvojencom a osvoyjite-
Pom mali vzniknut’ pravne vztahy ako medzi rodnymi bratmi, pripadne vzdialene;jsi
pribuzni sa stavali pribuznymi bliz§imi.”” Najdolezitej§im ucinkom bratskej adopcie
vSak bol vznik dedi¢ského prava medzi osvojitelom a osvojencom (opét’ pripominame
s odkazom na Verbéczyho Tripartitum, za podmienky, Ze sa osvojitel'ovi nenarodil
dedi¢ pre zdedeny majetok).

Odpoved’ na otazku, preco sa pocet adopcii, zacal zvySovat prave v obdobi vrchol-
ného stredoveku, mozno pravdepodobne hl'adat’ v zmenach dedi¢ského prava slachty,
ktoré nastali v roku 1351 za vlady Cudovita 1., ked’ siCast'ou renovacie Zlatej Buly
Ludovitom I. bola prave zmena €lanku 4, zndma ako tzv. aviticitny zékon. Do roku 1351
mohli totiz §l'achtici, ktori zomreli bez dedicov, za svojho zivota so svojim majetkom
volne disponovat’, ¢o znamena, Ze ho za Zivota, ako aj pre pripad smrti, mohli volne
darovat, testovat’, predat’, alebo svoje majetky odstapit’ cirkvi.® Zmyslom konkrétneho
zmeneného 4. ¢lanku spomenutého dekrétu bolo definitivne zabranit’ prave moznosti
volného testovania $l'achtického majetku. Majetok §l'achtica tak od tohto Casu nebolo
mozné volne testovat’ a bez akychkol'vek vynimiek mal byt’ po jeho smrti postapeny
¢lenom jeho rodu. V pripade, Ze rod nepokracoval muzskym potomkom, z titulu devo-
lucie sa takyto majetok stdval opat’ majetkom panovnika.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno predpokladat’, Zze adopcie, ¢i uz bratské alebo
synovské sa zacali hojne vyuZzivat’ prave po prijati tzv. aviticitného zakona. Domnie-
vame sa teda, Ze zvySeny pocet adopcii mal do istej miery vyriesit’ to, o aviticitny zékon
zakézal — vznik dedi¢ského prava mimo priameho pokrvného pribuzenstva muzského
pohlavia. U¢inkom adopcie tak bolo vytvorenie fikcie pribuzenského vztahu medzi
adoptovanym a adoptantom, ktori boli bud’ vzdialenymi pribuznymi, alebo neboli
rodovo prepojeni vobec. Tym sa eliminovala potencialna devoltcia donacného majetku
na panovnika. No ani tento spdsob zabezpecenia dedica vSak nebol jednoduchy, ked’ze
adopcia bola viazana na sthlas panovnika.

24 Tripartitum, 1/66 §3 a §4

25 LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 330.

26 RAUSCHER, R. O bratrské adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich
a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928. s. 340.

27 RAUSCHER, R. O bratrské adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich
a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928. s. 340.

28 Toto $lachtické pravo bolo zakotvené aj v 4. €lanku Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222 ... 4k
nejaky servient zomrie bez syna, Stvrtu ¢ast jeho majetku dostane dcéra, a o ostatnom rozhoduje
sam ako chce. A ak by necakane zomrel bez zdvetu, nech majetok nadobudnu pribuzni, ktori
su mu najblizsi, ak nema Ziadne pribuzenstvo, dedicstvo ziska kral... SEGEg, V. - gEDOVA,
B. (eds). Pramene k vojenskym dejinam Slovenska I/2 (1000 — 1387). Bratislava : Vojensky
historicky tustav, 2011. s. 66 —71.
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Stefan Verbiczy — Opus Tripartitum

So spisomnenim obyc¢ajového prava ohl'adom adopcii sa prvykrat stretdvame uz
vo vyssie spomenutom Verboczyho diele Opus Tripartitum z roku 1514, konkrétne
v knihe 1., v ¢lankoch 8, 66 a 67. V spominanych ¢lankoch sa dozvedame zakladné
tézy ohl'adom adopcie v §lachtickom prave, ktoré boli nasledne v neskorSom obdobi
uhorskou pravnou vedou Sir§ie interpretované a spresnované.

V ¢lanku 8 Tripartita sa teda dozvedame, Ze Sl'achticom sa bolo mozné stat’ aj
adopciou, v pripade, ak si Sl'achtic adoptoval poddaného alebo neslachtica za syna
a rozhodol, Ze tento bude jeho nastupcom a dedicom. Ako jedind podmienka adopcie
tu bol spomenuty suhlas panovnika. Adopcia tak po takto udelenom stthlase nadobudla
silu dondcie, ¢im doslo zaroven k nobilitacii adoptovaného. Iné podmienky a suvislosti
tykajace sa synovskej adopcie v Tripartite spomenuté nie si.%’

Clanok 66 Tripartita sa zmiefiuje zase vyluéne o bratskej adopcii. O bratskej adopcii
sa v Tripartite hovori ako o zmluve. Bratsku adopciu definovalo toto dielo nasledovne:
., ked’ niekto (bez zakonnych dedicov) s dovolenim nahradi dedicov svojich majetkov
niektorou cudzou osobou.“ Podla § 3 toho istého ¢lanku tu vSak bola spomenuta
vyhrada, Ze bratské adopcia (ale aj synovska) bola mozna len v pripade, ak neexistovali
ziadni zékoniti dedicia a potomkovia. Na tomto mieste treba podotknut,, Ze sa jednalo
vyluéne o absenciu dedi¢ov muzského rodu, pretoze len ti mali pravny narok na dede-
nie dona¢ného majetku. Rovnako ako synovska adopcia, tak aj bratska si vyzadovala
sthlas panovnika.*® Clanok 67 obsahoval uz len zmienku, Ze nahradny dedi¢ ustano-
veny adopciou bol dedi¢om zakonnym, ¢im pokracoval rod, bez prerusenia semena.*!

Spomenuté ¢lanky a paragrafy Tripartita sa stali vychodiskovymi pre d’alSiu
neskorsiu interpretaciu institatu adopcie. Dovolime si predostriet’ dielo Stefana Husz-
teho (1710 — 1772) s ndzvom Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus
Hungaricum Compositus, ktorého prvé vydanie vyslo v Budine v roku 1745 a posledné
v roku 1794,% ako aj dielo pestianskeho profesora prava Imricha Kelemena (1747 —
1819) nazvané Institutiones Juris Hungarici Privati z roku 1814 (neskorSie vydanie
bolo z roku 1818).33

Obaja nami vybrani autori v podstate obsirnejsie pojednavaju o zakladnych faktoch
o adopcii uvedenych v Tripartite. O aké fakty ohl'adom instititu adopcie st tieto diela
rozsirené, resp. ktoré rozvadzaju podrobnejsie, uvadzame v nasledujucich riadkoch.

Stefan Huszty — Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus
Hungaricum Compositus

Huszty je ohl'adom adopcii vo svojom diele v mnohych otazkach konkrétne;jsi
v porovnani so v§eobecne podanymi tézami v Tripartite. V prvej knihe jeho diela v titule

29 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 74.

30 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 122—123. V tejto stivislosti mozno
najst’ urciti analdgiu s rimskym pravom, kde suhlas panovnika mozno stotoznit’ so stthlasom cisara.

31 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 124.

32 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber primus. Editio tertia. Agriae : Typis episcopalibus, 1794.

33 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber I. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818.
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14 ,,0 slachte* je jasne zdoraznené, kto mohol a kto nemohol adoptovat’, a kto mohol
a kto nemohol byt adoptovany.

Z pohl'adu stavovského delenia spolo¢nosti pravo adoptovat’ bolo jasne vymedzené
len prelatom, magnatom a Sl'achticom, to znamen4, vSetkym tym, ktorym mohli byt
panovnikom udelené donacie. Prelati ako cirkevni predstavitelia v tomto neboli vynim-
kou, napriek skutocnosti, Zze z dévodu celibatu bola v ich pripade moznost’ d’alSiecho
legitimneho potomstva vyluc¢ena. Jasne z moznosti adoptovat’ boli eliminovani sedliaci,
¢o bolo logicky zdovodnené absenciou vlastnenia dedi¢nych dona¢nych majetkov
podliehajticich kralovskej pokladnici. Co sa tyka me§tanov, ti zostali opomenuti.

Pri stanoveni okruhu 0s6b, ktoré bolo mozné adoptovat’ Huszty konkretizoval, Ze
,,adoptovat’ mozno pokrvnych pribuznych, ktori nemaju pravo na dedenie donacného
majetku, a taktiez slachticov, ale aj neslachticov z inych rodov. “ Dolezity bol aj aspekt
pohlavia a veku. Adoptovana mohla byt len osoba muzského pohlavia po doviseni
legitimneho veku (v ponimani dobového prava dospela osoba), ¢o v uhorskych pod-
mienkach bola hranica 12 rokov. DovfSenie hranice legitimneho veku Huszty zdévodiio-
val tym, Ze ked’ze adopcia bola bilateralnou zmluvou, ku ktorej sa vyzadoval suhlas
oboch stran, nemohlo dojst’ k adoptovaniu osoby, ktord nemala pravnu sposobilost’ na
uzatvaranie tohto typu zmluvy.

Zeny a dievéata boli z adopcii prakticky vyla¢ené — nemohli ani adoptovat’, ani
byt adoptované. Huszty k tomuto uviedol nésledne aj zdovodnenie vychadzajlce
z premisy, ze ked’ze prostrednictvom zeny nepokracuje rod a teda nemaju narok na
dedi¢ny majetok, nemézu potom logicky adoptovat ani byt adoptované, nakol'ko
podstatou instititu adopcie bolo nahradenie dedi¢a. Co sa vak javi zaujimavym,
kastrati a eunuchovia adoptovani byt mohli, napriek tomu, Ze (podobne ako v pripade
zien) ich prostrednictvom rod pokracovat’ nemohol. Huszty i na tomto mieste uvie-
dol zdovodnenie, pricom poukazoval na skuto¢nost’, Ze na rozdiel od zien eunuchovia
a kastrati st muzského pohlavia, a tym padom maju aj v dedi¢skom prave postavenie
osoby — dedica muzského pohlavia.

Huszty sa venoval 1 otdzke vzniku otcovskej moci. Uvadzal, Ze adoptovani nepre-
chédzali automaticky pod otcovski moc, lebo ,, pozndme nielen adopciu synovsku, ale
aj adopciu bratsku. ** Otcovska moc vznikala podl'a neho len v tom pripade, ak bola
vyslovne sucast'ou adopénej zmluvy.**

V knihe II., v titule 50 ,,0 dedi¢skom nastupnictve manZzelskych deti* sa adres-
nejsie vyjadruje k otazkam, ktoré sa v suvislosti s adopciou vynarali pri problematike
dedic¢ského nastupnictva. Adopciou sa adoptovany dostaval do pozicie manzelského
dietat’a, ¢o nasledne kopirovalo i jeho postavenie v dedi¢skom prave. Adoptovany
dedil zo zakona po svojom adoptivhom otcovi alebo bratovi, pricom musela byt
naplnena podmienka, Ze adopcia trvala az do smrti adoptujiceho. P6vodna adopéna
zmluva mohla stracat’ platnost’, napriklad v pripade urazky majestatu alebo nevernosti
panovnikovi** adoptujucim (osvojitel'om). V takom pripade adoptujtci prichadzal o svoj

34 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber primus. Editio tertia prioribus correctior. Agriae : Typis episcopalibus, 1794. s. 99-100.

35 Vo vyzname porusenia vazalskej vernosti ako zakladnej podmienky seniorsko-vazalského
vztahu. Toto poruSenie sa Casto oznaCovalo pojmom ,,vierolomnost™, resp. felonia (pozn.
autoriek)
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donaény majetok, coho automatickym nasledkom bolo, Ze o svoje dedi¢ské naroky na
tento majetok prisiel i adoptovany. I na tomto mieste podal Huszty vysvetlenie, ked’
uvadzal, ze kvoli nevernosti sa totiz vSetky privilégia stavali neplatnymi. Aj v pripade,
ze by privilégia ¢i donacie boli neskdr obnovené, adopcia sa opét’ automaticky neob-
novovala, podobne ako sa automaticky neobnovovalo v takejto situacii pravo dedenia
manzelskych deti narodenych pred stratou privilégii.

Kedze stcastou bratskej a synovskej adopcie nezvykla byt otcovska moc, adop-
tovany nad’alej zostaval legitimnym dietat’om i svojich biologickych rodicov, z ¢oho
vyplyval narok dedit’ i po nich.%

Naroky osvojitel'a vo vztahu k nim adoptovanej osobe sa riadili inym pravidlom.
V pripade, Ze zomrel adoptovany skor ako adoptujuci, v knihe IL., v titule 52 ,,0 dedeni
predkov® je v zdoraznené, ze adoptivny otec nemal v ziadnom pripade pravo dedit’
po svojom adoptivnom synovi, ak tento zomrel bez zavetu, v ktorom by ho vyslovne
urcil za svojho dedica. Pravo dedit’ napriek existencii adopéného pomeru prinalezalo
biologickym rodi¢om adoptovaného. ¥’

Kym v priebehu druhej polovice 18. storo¢ia bolo Huszteho dielo najreSpektova-
nej$im dielom uhorskej pravnej vedy,*® v 19. storo¢i sa pohl'ad na sukromné feudalne
pravo vyrazne zacal menit’. UZ na prelome storoc¢i sa postupne presadzujice spoloc¢enské
zmeny suvisiace s upadkom feudalnych vztahov a rodiacou sa obc¢ianskou spolo¢nost'ou
prejavili i v oblasti prava, kde vyznamnu rolu zohrala recepcia rimskeho prava. Tato
sa sice v Uhorsku neprejavila v takej miere ako napriklad v rakuskej ¢asti monarchie
(konkrétne v podobe nového obc¢ianskeho zakonnika ABGB), no i napriek odolnosti,
resp. nevoli uhorskej §lachty k modernizécii uhorského prava bol jej vplyv evidentny
i v dielach uhorskej pravnej vedy.

Tieto premeny chceme demonstrovat’ i na zaklade druhého nami vybraného diela
uhorskej pravnej vedy — od Imricha Kelemena Institutiones Iuris Hungarici Privati
z roku 1818. Ako predostrieme, Kelemen mal prave pod vplyvom rimskeho prava
tendencie posuvat sa od feudalneho chapania adopcie ako vyslovene institutu dedic-
ského préva, k inému, takmer si€asnému ponatiu adopcie. V zasade sa vSak i nad’alej
v zékladoch pridizal Verboczyho Tripartita.

36 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber secundus. Sine dato. s.209-210.
Dostupné na:
https://books.google.sk/books?id=CtNhAAAAcAAJ&pg=PA1&hl=sk&source=gbs_selected
pages&cad=2#v=onepage&q&{=false [cit. 2023-02-09]

37 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber secundus. Sine dato. s. 216.
Dostupné na:
https://books.google.sk/books?id=CtNhAAAAcAAJ&pg=PA1&hl=sk&source=gbs_selected
pages&cad=2#v=onepage&q&{=false [cit. 2023-02-09]

38 Sved¢i o tom jeho niekol'konasobné vydanie, ako sme uz uviedli aj vyssie (prvé v roku 1745
a posledné v roku 1794). Pozri LUBY, S. Dejiny sikromného préva na Slovensku. Bratislava
IURA EDITION, 2002. s. 99.
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Imrich Kelemen — Institutiones Iuris Hungarici Privati
V knihe L., §169 ,,0 rozdeleni adopcii* Kelemen na rozdiel od svojich predchodcov
pontikol prepracované systematické rozdelenie adopcii vyskytujicich sa v uhorskom
prave, ked’ uvadzal:
- adopcia moze byt’ synovska a bratska;
synovska adopcia méze byt 1) adoptio perfecta (iplna, dokonald)
2) adoptio imperfecta (neuplna, nedokonald);

- Dbratska adopcia moze byt 1) jednoducha, jednostranna (simplex,
unilateralis)
2) obojstrannd (contractus mutuae fraternalis
adoptionis)
- adopcia moze byt’ 1) univerzalna (universalis) — so vSetkymi

pravami adoptujiceho

2) ciastocna (partialis) — ak sa tyka urcitej
Casti majetku

3) jednotliva (singularis) — ak sa tyka veci
urc¢itého oznaceného druhu

- adopcia moze byt’ 1) dohodnuta (pactitia) — nemozno od nej

proti voli druhej strany odstupit’

2) s vyhradou/ neista (precaria) — adoptu-
juci ju moze menit’, pretoze adopcia ma
povahu poslednej vole.*

Kelemen dalej charakterizoval vztah zalozeny adopciou ako zakonné pribuzen-
stvo (cognatio legalis), ktoré vzniklo osobam zvizkom vyplyvajicim z adopcie, ,, ...
pre utechu tym, ktori nemaju deti... * Tento typ pribuzenského vzt'ahu bol podla Kele-
mena povodne instititom prava civilného, pricom ho schval'ovalo i pravo kanonické.
Z uvedeného vyplyva, ze vznikom tohto typu zdkonného pribuzenstva zaroven vznikala
i prekdzka uzavretia manzelstva medzi vSetkymi osobami, ktoré sa ocitli v adopcnom
vztahu.*

V knihe 1. §276 ,,0 adopcii“ sa Citatel’ dozveda, ze len dokonalou synovskou ado-
pciou (adoptio perfecta) vznikala otcovska moc. Pri adopcii osoby sui iuris bol pre
jej platnost’ vyzadovany suhlas adoptujticeho 1 osoby adoptovane;j. V pripade adopcie
s otcovskou mocou, ked’ sa adoptovany dostaval do pozicie syna rodiny alebo islo o ado-
pciu nedospelého chlapca/siroty, bol potrebny suhlas rodicov, respektive porucnika.

I ked vo svojom diele Kelemen hovoril uz o moznosti adopcie i nedospelého
s otcovskou mocou, nad’alej pretrvaval z minulych obdobi hlavny ciel’ adopcie — t.j.
vyrieSenie problému absencie legitimneho dedica donacnych majetkov. V pripade
dedenia aviticitného majetku, pravo adoptovat’ mal mat’ len posledny zostavajuci
v rode, pricom v nadobudnutych majetkoch mohli byt’ ur¢eni 'ubovol'ni dedi¢i podl'a

39 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber I. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 194 — 198.
40 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber 1. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 346 — 347.
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jeho poslednej vole. V pripade dedenia dona¢nych majetkov sa nad’alej vyzadoval
suhlas panovnika a pravny akt slavnostnej Statucie — ustanovenia do vlastnictva majetku
(Staticia sa musela vykonat’ po smrti pévodného vlastnika do roka). Ak by boli tou
istou osobou adoptovani dvaja, nemajici pokrvné spojenie, a jeden z nich by zomrel,
druhy jeho stanovenu Cast’ nededil, ak to nebolo urcené inak v adopcnych listinach.

Adopcia podla informéacii od Kelemena nebola povazovana za stav definitivne
nemenny, ¢o je evidentné uz z jeho zakladného delenia adopcii. O¢akavané prava
adoptovaného totiz mohol adoptujuci zrusit, a to svojim odvolanim, resp. zrusenim
adopcie. Adopcia zanikala i narodenim zakonnych dedicov, ako sme uz podotkli vyssie.
Tu je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze v danom pripade sa myslelo diet'a muzského
pohlavia narodené v legitimnom manZzelskom zvizku (dcéry narodené v pravoplatne
uzavretom manzelstve, ¢i nemanzelski synovia neboli ako dedi¢i dona¢nych majetkov
vobec akceptovani). Narodenim legitimneho potomka — pokracovatel’a rodu — totiz
pominul hlavny dévod adopcie. Adoptovany tak stracal dedi¢ské prava voci svojmu
osvojitel'ovi, no napriek adopcii ani v tomto obdobi adoptovany nestracal svoje dedicské
prava vo vlastnej rodine. #!

Zaver

Z hladiska historicko-pravneho vyvoja mozno adopciu od Cias staroveku povazo-
vat’ jednoznacéne za institat dedic¢ského prava, ktorého hlavnym zmyslom bolo ziskat’
dedica, ak osoba zakonného dedi¢a z urcitého dovodu nemala a chcela vyriesit’ otazku
prechodu svojich majetkovych prav pre pripad smrti. Najpreciznejsie institut adopcie
rozpracovalo rimske pravo, uhorské stredoveké pravo spocivalo de facto na totoznych
principoch, dokonca pojem ,,adopcia“ sa ujal v uhorskej pravnej vede na oznacenie
tunajsich zauZivanych institatov obycajového prava — synovskej a bratskej adopcie. Oba
tieto druhy adopcii zname v uhorskom prave boli vystavané na zmluvnom zaklade a pre
svoju platnost’, ked’Ze i§lo o donacné majetky, vyzadovali suhlas panovnika, nakol'’ko sa
s adopciou automaticky spajala aj nobiliticia neslachtica. Z hl'adiska uhorskej pravnej
vedy sa primarna tiprava adopcie nachadza predovsetkym v diele Opus Tripartitum,
kde Stefan Verboczy zaznamenal pravny zaklad adopcii v §lachtickom prave. Nésledne
boli tézy z jeho diela rozpracované, §irSie interpretované a upresiiované najmi v diele
Stefana Huszteho Iurisprudentia Practica (ktoré bolo prakticky najrespektovane;j-
$im dielom uhorskej pravnej vedy v 18. storo¢i), a potom v diele Imricha Kelemena
Institutiones Iuris Hungarici Privati, uznavanom od 19. storoCia vratane obdobia
dualizmu. Konstatujeme, zZe v podmienkach uhorského pravneho partikularizmu patril
institat adopcie takmer az do konca novoveku prioritne medzi institity Slachtického
prava, zmienky o tomto institite v mestskom prave v stredoveku absentuju, okrajovo
sa zacinaju objavovat’ v podstate az na konci novoveku, pod vplyvom zrodu obcian-
skej spolocnosti a vyraznejsej recepcie rimskeho prava. Na zaklade nasho vyskumu
mozno predostriet’ nazor, Ze vo feuddlnom prave bola dominantna skor arrogécia, pri

41 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber 1. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 370-372.



Stat a pravo 1/2023 65

ktorej iSlo o osvojenie svojpravnej osoby. Majetkovy zaujem tu bol na prvom mieste,
osobny zaujem v zmysle urcitej ndhradnej rodinnej starostlivosti bol pravne irelevantny.
Adopciou vznikal vzt'ah len medzi adoptujiicim a adoptovanym, adoptovany nad’alej
ostaval legitimnym dietatom svojich biologickych rodicov, pévodné vizby medzi nim
a jeho pokrvnymi pribuznymi nezanikali. Co sa tyka maloletych deti, klasicka opatera
a vychova deti sa zabezpecovala pomocou inych ndhradnych rodinnych vzt'ahov, a to
porucnictvom ¢i opatrovnictvom. Vyuzivanie adopcie ako zmluvy na ucely dedenia
a primarna majetkova podstata tohto inStitatu boli z hl'adiska pravneho vyvoja na
nasom uzemi zasadne odmietnuté az Gipravou osvojenia v ¢eskoslovenskom zakone
¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. Az tento zakon obmedzil osvojenie vylucne na
maloleté osoby a zhmotnil modernt1 filozofiu adopcie, v ramci ktorej sa mal potlacit
rozhodujuci vplyv majetkovych vzt'ahov a na pomyselny piedestal postavit’ moznost’
dat’ maloletému jedincovi predovsetkym ndhradu za chybajuce rodinné prostredie a tu
potom zabezpecit’ jeho riadnu vychovu a vyzivu. Az tento zdkon pre pravo platné na
nasSom uzemi priniesol zasadni hodnotovil premenu — osvojenie nadobudlo charakter
institatu tzv. nahradnej rodinnej starostlivosti. Na tomto moderne vnimanom a v sucas-
nosti 1 medzindrodno-prédvne akceptovanom hodnotovom pilieri je vystavana pravna
uprava adopcii dodnes.
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Summary: Adoptions in a Historical Context from the Aspect of Hungarian
Jurisprudence

In our current understanding, the institution of adoption is a part of family law, while
its fundamental idea is to accept a foreign child as one‘s own. In the past, however,
the intention of the institution of adoption was different, when the main and essentially
the only purpose of adoption was to secure an heir, where he did not exist for various
reasons.

In the conditions of Hungarian legal particularism, the institution of adoption can clearly
be classified as a priority among the institutions of noble law during the Middle Ages
and almost until the end of the modern era. Among the Hungarian nobles, we encounter
adoption in two basic forms: filial adoption and fraternal adoption. Both of these types of
adoptions known in Hungarian law were established on a contractual basis and, for their
validity, since they were donated properties, they required the consent of the monarch,
since the adoption was automatically associated with the ennoblement of a non-noble.
The subject of this article was, through Hungarian jurisprudence, to clarify the devel-
opment of this institute in the Hungarian environment, specifically in noble-land law,
from the Middle Ages to the demise of Austria-Hungary. Finally, we managed to indicate
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when there was a definitive change in the understanding of this institute in the legal
thinking in our territory to the form we know even today.
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