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Abstrakt:

ONDROVA, Jilia — STORCEL, Juraj: Siidny prieskum rozhodnuti v spravinom
sudnictve. Predmetny prispevok sa vo svojom obsahu zaoberd stdnym
prieskumom rozhodnuti v spravnom sudnictve, so zameranim ako na sudny
prieskum rozhodnuti v spravnom stdnictve nazera pravna teodria a sudna
prax. Autori sa zameriavaju na rozhodnutia orgdnov verejnej spravy alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktoré sice nie su formalne oznacené ako
,rozhodnutie“ alebo ,,opravnenie®, ale na zéklade vychodisk, ktoré formulovala
sudna prax, mozu byt predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve.
Autori pracovali na zaklade tradi¢nych metdd, ktoré sa pouzivaju v oblasti
prava, a to najmé abstrakcia a systematizacia a nasledne aj indukcia a dedukcia.
Podkladom na vypracovanie bola odborna literatira najmé z oblasti spravneho
prava a §tidium judikatiry, a to najmé Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako predchodcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
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Administrative Judiciary Survey of Judicial Decisions

Abstract:
ONDROVA, Julia — STORCEL, Juraj: Administrative Judiciary Survey of
Judicial Decisions. Concerning the content, the article in question presents the
judicial review of decisions made by the administrative judiciary. The focus is
concentrated on the application of the legal theory and judicial practice from the
administrative judiciary point of view. Primarily, the authors put their attention
on decisions made by the public administration bodies, and the measures made
by the public administration that are not formality marked as “decision” or
“authorization” but they are based on the principles formulated by the judicial
practice, and therefore, they can become the subject of the judicial review made
by the administrative judiciary. The article is based on the traditional methods
that are namely used in the field of law, such as abstraction, systematization and
subsequently induction and deduction. The sources used in the article consist
mostly of the professional administrative law literature and the jurisprudence
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study, specifically focusing the attention on the Constitutional Court of the
Slovak Republic, the Czech Republic Supreme Administrative Court and the
Slovak Republic Supreme Court which has become the predecessor of the
Slovak Republic Supreme Administrative Court.

Keywords:
administrative judiciary, judiciary survey, public administration body decision,
public administration body measure

Uvod

Mozno konstatovat, Ze spravne sudnictvo! je primarne prostriedkom ochrany sub-
jektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom
spravneho studnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhod-
nutia organu verejnej spravy.? Spravne sudnictvo v Slovenskej republike tak vychadza
z materialneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyzadujiiceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je to zalozené jednak na kontrole
verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so
zdkonom. Spravne sudnictvo je neoddeliteInym atribitom pravneho §tatu zarucujicim
kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzick alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innost'ou
organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia
prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.> Prostrednictvom spravneho
sudnictva sa tak napliiajii ustavné prava téastnikov konania v spravnom konani — prave
sudny prieskum je prostriedkom toho ako si Gi¢astnici konania napiiiaji svoje Gstavné
prava, garantované im Ustavou SR. Garancia tychto prav je priamo vymedzena v ust. §
2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok*), ktory uvadza, Ze v sprdvnom studnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanove-
nych tymto zdkonom. Ustanovenie § 2 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku zaroven
uvadza, ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verej-

1 K tomu pozri: GANDZALOVA, D. Control of the legality of public administration. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019, 132 s.

2 Napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 502/2015 zo diia
06.10.2015 , uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 596/2012 zo diia
22.11.2012.

3 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7k/6/2020 zo dna
30.11.2021.
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nej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy sa moze domahat’ za podmienok ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku
ochrany na spravnom sude. Spravny sudny poriadok tak priamo uvadza, ze spravne
sudnictvo je zamerané na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov a tato ochrana
je vykondvana sudnym prieskumom rozhodnuti v spravnom sudnictve.

Spravny stidny poriadok vo svojom obsahu upravuje pozitivne a negativne vyme-
dzenie rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy,
ktoré je mozné alebo nie je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v spravnom studnictve.
Prostrednictvom spravneho stidnictva sa tak okrem iného napia aj zakladné Gistavné
pravo, a to pravo na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ktoré je preta-
vené prave v sudnom prieskume rozhodnuti.

Predmetom tohto prispevku je snaha autorov poukazat’ na to, Ze v rdmci sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve je pripustny sudny prieskum aj rozhodnuti, ktoré nie
su formalne oznacené ako ,,rozhodnutie alebo ,,opatrenie®, avSak svojim obsahom
(a charakterom) tymito rozhodnutiami alebo opatreniami dochadza k zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov uc¢astnika konania, resp. Zalobcu v ramci spravneho
sudnictva. Prostrednictvom tohto prispevku poukaZzeme na pravnu tedriu a judikatdrne
vychodiskd, na zaklade ktorych je mozné demonstrovat, aké rozhodnutia organov
verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy mozu byt podrobené sidnemu
prieskumu v spravnom stdnictve.

1. Vymedzenie rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organu verejnej
spravy

Ako bolo uz uvedené v uvode, Spravny sidny poriadok jasne vymedzuje, aké
rozhodnutia alebo opatrenia je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Vo vztahu k danému si dovol'ujeme poukazat’ na ust. § 3 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku, ktory uvadza, ze rozhodnutim organu verejnej spravy
je spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory
je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka.
Spravny stidny poriadok nasledne v ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) uvadza, Ze opatrenim organu
verejnej spravy je spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Spravny sudny poriadok tak
jednoznacne obsahovo vymedzuje, ¢o je mozné rozumiet’ pod rozhodnutim organu
verejnej spravy a opatrenim organu verejnej spravy. Jedna sa vsak podl’a nasho nazoru
0 to najvSeobecnejSie vymedzenie toho, ¢o mozno povazovat’ za rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy.

Vo vztahu k pravomoci a prislusnosti sprdvnych sudov, teda vo vztahu k tomu,
¢o je mozné podrobit’ suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve su dolezité ust. § 6
Spravneho stdneho poriadku (pozitivne vymedzenie pravomoci spravnych stidov) a ust.
§ 7 Spravneho sudneho poriadku (negativne vymedzenie pravomoci spravnych suadov).
Prave uvedené ustanovenia napomahaju ticastnikom k tomu, aby sa vedeli vysporiadat’
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s otazkou, ¢i je to / ktoré rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy preskumatelné v spravnom stdnictve. Co sa tyka negativneho vyme-
dzenia pravomoci, tu sudna prax uvadza, Ze procesné rozhodnutia st zo stidneho
prieskumu vylucené, avsak len za splnenia kumulativnej podmienky, Ze ,,nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tucastnika konania.* Tu Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutie o vyluceni zo spravneho konania je
svojou povahou negativnym rozhodnutim, t. j. nejedna sa o rozhodnutie, ktorym by sa
konstitutivne priznavali i€astnikovi subjektivne prava, pripadne ukladali povinnosti,
ale naopak ucastnik konania straca, resp. prichadza o prava, ktoré inak pred pravo-
platnostou predmetného rozhodnutia mal a mohol v priebehu kolaudacného konania
riadne vykondvat’. Strata prav pritom nemusi existovat’ len v procesnej rovine, ale
mdze sa nepochybne nasledne prejavit’ aj v hmotnopravnej sfére stazovatel'a. Ak bol
totiz stazovatel’ vyluceny z kolauda¢ného konania, nemohol v tomto konani (od pra-
voplatnosti jeho vylucenia) uplatiiovat’ svoje prava, a tym ovplyvnit’ priebeh, ako ani
vysledok samotného kolauda¢ného konania, ktorého zaver méze/mohol mat’ dopad na
prava a pravom chranené zaujmy stazovatel'a (ak ma, resp. mal mat’ status ucastnika
kolaudac¢ného konania). Uvedena skutocnost’ vylucuje, aby spravny sud zalobu odmietol
odkazom na to, Ze samotné kolaudac¢né konanie, z ktorého bol zalobca vyluceny, bolo
v Case podania Zaloby a rozhodovania spravneho stidu, pravoplatne skonc¢ené. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky pri aplikovani testu, ¢i procesné rozhodnutie organu
verejnej spravy nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ticastnika
konania neskuma primarne to, ¢i eSte u€astnik konania moze aktivne vystupovat
v spravnom konani, z ktorého bol vyluceny, ale to, ¢i samotné vylicenie nemohlo mat’
vplyv na subjektivne prava Gcastnika konania.*

Mozno konstatovat, Ze najCastejSie rozsirenou spravnou Zalobou je v§eobecna
spravna Zaloba — tato je upravend v ust. § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.
Ako uvadza ust. § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, tak spravnou zalobou sa
zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ako bolo uvedené vyssie,
rozhodnutie organu verejnej spravy a opatrenie organu verejnej spravy su definované
v ust. § 3 Spravneho sudneho poriadku. Tu je potrebné poukazat’ na pravnu tedriu’,
ktora uvadza, Ze rozhodnutie a opatrenie maji povahu individudlneho spravneho aktu,
prostrednictvom ktorého organy verejnej spravy v ramci administrativneho konania
najcastejsie rozhoduju. Zatial’ ¢o rozhodnutie je typické pre administrativne konanie
upravené napriklad zadkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)® alebo zdkonom
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

4 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/42/2020 zo dia 20.10. 2021.

5 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 867.

6 Vo vztahu k rozhodnutiu na zaklade Spravneho poriadku pozri: napriklad PIRY, M. Zdikon
o spravnom konani (sprdvny poriadok) : velky komentdr. Zilina : Eurokddex, 2022, 255 s.
Zaroveii pozri d’alej aj PIRY, M. Stavebny zdkon : velky komentdr. Zilina : Eurokodex, 2020,
244 s.
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zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*),” opat-
renia sa vydavajl zvicSa v osobitnych, menej formalizovanych typoch konani (napr.
zaznamové konanie podl'a zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
pravnych predpisov®). V ramci v8eobecnej spravnej Zaloby sa pritom preskimavaju
jednak meritorne a kone¢né rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ako i tie
rozhodnutia a opatrenia, ktoré su vydané pocas administrativneho konania, ak ich sudny
prieskum nevylucuje ust § 7 Spravneho sudneho poriadku.

Je vsak potrebné konstatovat’, Ze spravne konanie ako také (ktoré predchadza
podaniu spravnej zaloby podla Spravneho sudneho poriadku) je zlozené z mnozstva
pravnych odvetvi, ktoré st upravované mnozstvom pravnych predpisov — je preto nere-
alne (aj z dévodu dynamiky prava a dynamiky spolocnosti ako takej), aby bolo kazdé
rozhodnutie alebo opatrenie akéhokol'vek spravneho organu (¢i uz spravcu dane, staveb-
ného Uradu, tradu pre verejné obstaravanie a pod.) vzdy formulované ako rozhodnutie
alebo opatrenie, alebo aby vyrok vzdy vyhovoval poziadavke procesnych pravnych
predpisov. V ramci spravneho konania tak mozno najst’ individualne pravne akty®,
ktoré nie su oznacen¢ ako rozhodnutia alebo opatrenia, ale ako oznamenia, odpovede,
upovedomenia a pod. Z uvedené¢ho dovodu tak bolo potrebné, aby sa judikatura k tejto
skutocnosti postavila a ustalila (judikovala), ¢i st aj takto pomenované rozhodnutia
preskumatelné v spravnom stdnictve alebo nie a ak 4no, za akych podmienok.

2. Shdny prieskum rozhodnuti v spravnom stidnictve — vybrané otazky

Impulzom k napisaniu tohto prispevku bola praktické analyza toho, aké rozhodnutia
vydané v rdmci administrativneho konania je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu. Na
zéklade tejto analyzy bolo zistené, Ze je mozné podat’ aj vSeobecné spravne Zaloby voci
rozhodnutiam, ktoré neboli formélne oznacené ako rozhodnutia — tu mozno napriklad
poukézat’ na oznamenia o neposkytnuti dotacie alebo na ust. § 53d Dainiového poriadku,
ktory upravuje index daniovej spolahlivosti. Tento index danovej spolahlivosti je
v stlade s ust. § 53d Dafniového poriadku vydavany ako oznamenie o indexe danovej
spol’ahlivosti — nejedna sa tak o rozhodnutie vo svojom formalnom zmysle. Vyrokom
takéhoto oznamenia zaroven je, Ze prislusny sprdvca dane oznamuje prislusnému
danovému subjektu urcenie indexu danovej spol'ahlivosti. Rozhodnutie o namietkach
voci takémuto oznameniu o indexe danovej spol'ahlivosti je sice formalne oznacené ako
rozhodnutie, ale stale sa podl'a autorov nejedna o rozhodnutie organu verejnej spravy
tak ako je vo vSeobecnosti chdpané. V pripade v§eobecnych spravnych zalob sa ziada

7 K danému pozri dalej KUBINCOVA, S. Dasiovy poriadok : komentdr. Bratislava : C. H. Beck
Praha, organiza¢na zlozka v Bratislave, 2015, 752 s.

8 K danému pozri: napriklad BARANCOVA, A. Katastralny zédkon s komentarom. In Poradca.
Zilina : Poradca, 2010, s. 11-12, s. 7-68.

9 K individudlnym pravnym aktom pozri napriklad BARANCOVA, A. — JAKUBCO, I.
Odévodnenie individualnych pravnych aktov. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae
Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 16 / zost. Sona Kubincova ; rec. Stanislav Mraz,
Jan Cuper. - [1. vyd.]. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2011,
s. 36-47.
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aj zruSenie nielen rozhodnutia odvolacieho organu, ale aj rozhodnutia prvostupiiového
organu — tu teda napriklad oznamenia o indexe danovej spol’ahlivosti — toto ozndmenie
tak nie je formalne oznacené ani ako ,,rozhodnutie®, tak ani ako ,,opatrenie®.

Spravne sudnictvo je ako také prisne formalne, a preto je potrebné, aby bolo uz zo
spravnej zaloby zrejmé, ¢i je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy preskumatelné v spravnom stidnictve (v opa¢nom pripade dochadza k odmiet-
nutiu takej spravnej zaloby). Vo vzt'ahu k tomu, ¢i je to-ktoré rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenia verejnej spravy preskiimatel'né v sprdvnom stdnictve
si dovol'ujeme poukéazat’ na pravnu teériu,'® ktora uvadza, Ze povinnost’ ulozena roz-
hodnutim organu verejnej spravy sa tyka najéastejSie prikazu konat’ (napr. zaplatit
dan z nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia o jej vyrubeni) alebo nieco znasat’, resp.
strpiet’ (napr. strpiet’ vykonanie stavebnych prac zo susedného pozemku). Rozhodnutia
organov verejnej spravy mézu mat aj deklaratérne ucinky, ¢o znamena, ze deklaruju,
t. j. potvrdzuju alebo vyjadruju existenciu urcitého pravneho stavu (napr. vlastnictva
na zéklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov).

K danému si dovolujeme poukdzat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dita 29.03.2017, sp. zn.: 10Szak/3/2017, v ktorom uviedol, Ze predmetom
preskumania stidov mézu byt’ aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo sa m6zu dotkntit’ prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustélila, Ze rozhodnutim sprav-
neho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob.
Pojem ,,rozhodnutie® je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy
z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa pova-
7uju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym organom verejnej spravy.
Zaroven si dovolujeme uviest, Ze stidna prax judikovala, Ze rozhodnutim spravneho
organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorymi mézu byt
dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym
organom verejnej spravy. Predmetom preskimania sidom moézu byt aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa
mozu dotkniit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.!"!

Dolezitou sucast’ou rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a opatrenia organu verej-
nej spravy (tak ako su vymedzené v Spravnom sudnom poriadku) je, aby boli vydané
v administrativnom konani. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho
poriadku je administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v rdmci vykonu
jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov. Pojem postup obsiahnuty vo vysSie citova-
nom zaviznom vyklade normotvorcu je relativne vagny, a preto vyvstava otazka,
¢i by bolo mozné pod neho subsumovat’ akékol'vek ukony predchadzajuce vydaniu
individualneho, resp. normativneho pravneho aktu. S vycerpavajicou interpretaciou

10 BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 35.
11 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/39/2014 zo dna 19.8.2015.
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»administrativneho konania“ sa mozno stretntit’ v pravnej tedrii. Fecik uvadza, ze
administrativne konanie predstavuje pojem ovela SirSi ako spravne konanie (konanie
podla spravneho poriadku).!? Zaroven dodava, ze administrativne konanie je procesne
formalizovany postup pri vydavani spravnych aktov. Pod procesnou formalizaciou je
pritom potrebné rozumiet’ to, Ze pri administrativnom konani mozno rozoznévat’ jeho
zadiatok, priebeh a ukonéenie, pripadne i u¢astnikov.'® Z uvedeného zretel'ne vyplyva,
7e administrativne konanie nepredstavuje iba zdlhavé konania, ktorych su¢astou je
mnozstvo Ciastkovych procesnych ukonov (napr. dokazovanie), ale postacuje, aby bol
rozpoznatelny zaciatok, priebeh a koniec tohto konania (fakultativne aj Gcastnici).

K danému si dovol'ujeme poukazat’ na aktudlnu a ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky,'* ktory pod pojem ,,opatrenie organu verejnej
spravy“ subsumoval aj opatrenia Uradu verejného zdravotnictva vydavané na zakladne
zéakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov t¢inného do 14.10. 2020, ktorym ziadne administrativne
formalizované konanie nepredchadzalo,'® ktoré nemali ani uzatvoreny okruh u¢astnikov
konania (vztahovali sa na kazdého, kto naplnil hypotézu normy obsiahnutej v prislus-
nom opatreni) a ktoré nemozno v Ziadnom pripade klasifikovat  ako individudlne pravne
akty. Ustavny stid Slovenskej republiky priamo konstatoval, Ze pokial’ ma opatrenie
pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, pri vymedzeni zalobnej legitimacie je
potrebné postupovat’ ustavne konformnym sposobom. Obsahom takto formulovane;j
poziadavky je dokladné zohladnenie &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, garantujiiceho pravo
kazdého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Zaroven
vyklad a uplatnenie podustavného prava (teda Spravneho sudneho poriadku) nesmie
viest’ k vysledku, ktory by spocival vo vyluceni rozhodnuti organov verejnej spravy
tykajucich sa zakladnych prav a slobod zo sudneho prieskumu.'® Ustavny sud Sloven-
skej republiky tymto zalozil legitimne oakavanie adresatov vykonu verejnej spravy, ze
pojmové znaky opatrenia organu verejnej spravy nemusia byt’ striktne a vycerpavajico
naplnené, ak sa tym sleduje ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov sukromnych
0s6b v ramci revizie aktov spravnych organov v spravnom sudnictve.

Komentarova literatara dopliia d’aldi pojmovy znak administrativneho konania,
a teda Ze pojde len o taky postup, ktory ma vrchnostensky charakter, pri ktorom je
organ verejnej spravy vo vztahu k fyzickym a prédvnickym osobam v nadradenej

12 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

13 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

14 Napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 438/2020 zo diia
24.09.2020, uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 439/2020 zo diia
24.09.2020 alebo uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 433/2020 zo
dia 24.09.2020.

15 Napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 438/2020 zo dita
24.09.2020.

16 Pozri: napriklad uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 433/2020 zo dita
24.09.2020.
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pozicii. Prave z takejto pozicie (odliSnej od postavenia uc¢astnikov konania, dotknutych
0s0b, adresatov opatreni) orgdn rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob alebo ich rozsah normativne uréuje.!”
Vrchnostenska sprava je ¢innost, ktord ma regula¢ny a nariad’ovaci charakter, a ktora
vyvoldva zmeny v pravnom postaveni jej adresatov. Prejavuje sa najmé v rovine roz-
hodovacej a kontrolnej pravomoci. Krucidlnu ulohu v rdmci vrchnostenskej verejnej
spravy zohrava aj revizia vrchnostenskych aktov organov verejnej spravy, nakol'ko st
spdsobilé zasiahnut nie len do prav a zdujmov chranenych jednoduchym podistavnym
pravom, ale aj do zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou. '8

Aby sme vSak tieto ivahy neprezentovali iba v abstraktnej, ni¢im nepodlozene;j
rovine, dovolime si poukazat’ na rozpracovanu a ustalenu judikatiru jednak slovenskych
sudov a sti¢asne aj Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky, ktorého aplikaént
prax neobisli ani otazky o pripustnosti sidneho prieskumu. Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky v rozhodnuti zo dna 12.09.2013, sp. zn.: 9 Afs 59/2013 konstatoval, Ze na
ucely skumania pripustnosti prieskumu spravneho aktu je potrebné naplnit’ celkovo
Styri podmienky. V prvom rade je nutné zamerat’ sa na skutoc¢nost’, ¢i bol dany akt
vydany orgdnom verejnej spravy — prva podmienka.

Za druhii podmienku Najvyssi spravny stiid Ceskej republiky oznaéil poziadavku, Ze
sa musi jednat’ o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povin-
nostiach adresatov vykonu verejnej spravy. Tretou podmienkou je, Ze rozhodovanie pre-
bieha v oblasti verejnej spravy. Ako posledny $tvrty znak Najvyssi spravny sud Cesky
republiky oznacil podmienku ,,dotyku‘ na verejnych subjektivnych pravach fyzickych
alebo pravnickych osob. Samotnd existencia verejného subjektivneho prava vsak nie je
nutnou podmienkou pre Zalobnil legitimaciu v spravnom sudnictve.!® Najvy$§i spravny
sud Ceskej republiky v prezentovanom rozhodnuti odkézal na Rozsireny senat Najvys-
$ieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom uzneseni zo diia 23.03. 2005,
sp. zn.: 6A/25/2002 konstatoval, Ze na vznik Zalobnej legitimacie v pripade konania
o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu postacuje, ak sa rozhodnutie spravneho
organu negativne prejavi v pravnej sfére Zalobcu. V prave spominanom uzneseni sa
roz§ireny senat zaoberal sidnym preskimanim rozhodnutia o ziadosti o udelenie §tat-
neho obcianstva (na ktoré neexistuje pravny narok a je zalozené vylu¢ne na vol'nej
uvahe konajiceho organu), dospel pritom k zaveru, Ze nech je takéto rozhodnutie
kladné alebo zéporné, zasahuje do pravnej sféry ziadatel’a. Rozsireny senat konstatoval,
ze vyhovenie takej ziadosti zaklada StatoobCiansky pravny vztah medzi Ziadatel'om
a Statom, a tym aj pravny status ziadatel'a ako Statneho obCana Slovenskej republiky;
naopak nevyhovenim ziadosti je ziadatel'ovi odopretd moznost’ byt nositel'om prav,
ktoré vyplyvaji iba zo StatoobCianskeho vzt'ahu, co sa tiez mdze dotknut’ pravnej
sféry. Podrl'a rozsireného senatu pritom nebolo rozhodné, ¢i sa rozhodovanie o udeleni
Statneho obcianstva deje vo sfére vol'ného spravneho uvazenia alebo nie. V zavere si
dovolime poukazat’ na doktrinu prezumpcie preskimatel’nosti rozhodnuti spravnych

17 BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

18 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Plzeti : Ale§ Cenék,
2017, s. 64 a 65.

19 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceske;j republiky sp. zn. 7 Afs 15/2007 zo dita 4.02.2010.
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organov, vyjadrena v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky zo dita
21.05.2008, sp. zn.: 4Ans 9/2007, ktory uviedol: ,, prezkoumat Ize kazdé rozhodnuti
organu verejné moci, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zakon. Tato
pozitivni klauzule zaklada jakousi ,, presumpci prezkumu “, ktera soudim veli podro-
bit akty moci verejné prezkumu potud, pokud neni jejich prezkum vyslovne vyloucen.
Princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu hraje dale roli
Sirstho interpretacniho voditka pro pripad pochybnosti o rozsahu kompetence spravnich
soudii: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. Zuzujici vyklad, ktery by omezoval
pristupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je nepiipustny. “*
Zjednodusene teda plati ,,v pochybnostiach, v prospech prieskumu zaloby*.

Ako bolo uvedené aj vysSie, aj slovenska sudna prax je zamerand na prieskum
neformalnych listin ¢i ozndmeni. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom roz-
hodnuti sp. zn. 7Sz0/105/2015 dospel k zaveru, ze list ako administrativny akt podl'a
§ 3 ods. 7 Spravneho poriadku vydany na zaklade Ziadosti zalobcu stdnemu prieskumu
podlieha, lebo Zzalobca mal priamy zaujem na spravnom akte. Preto odpoved’ zalova-
ného zo 7. decembra 2012 na list Zalobcu, treba povazovat’ za ,,d’alSie rozhodnutie*
v zmysle, ktorym (mysliac tym listom) mo6Zu byt’ prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia
17.05.2016, sp. zn.: I1I. US 91/2016 akcentoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou,
z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Odkazujic na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23.09.2009 sp. zn. PL. US 21/08, Ustavny
sud Slovenskej republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to ako je prislusny (individu-
alny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie
apod.), ale to, ¢i svojimi €inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada
im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky odkazal na ustalenu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vzt'ahu
k preskimavaniu oznameni, listov a inych opatreni organov verejnej spravy, ktoré
nevykazuju formalne znaky administrativneho rozhodnutia. Najvyssi std Slovenske;j
republiky napr. v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2011,
sp. zn. 5 Szf /31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom
poukézal, Ze ,,vynimky z aplikacie Gstavy (¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
i ked’ st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat' extenzivne, ale treba ku nim
pristupovat’ restriktivne®.

Z citovanej judikatary ustalenej sudnej praxe tak jednoznacne vyplyva, Ze spravne
sudy sa pri skiimani pripustnosti pravneho aktu nemaji obmedzit’ na laxnt konstataciu
o nepripustnosti prieskumu aktu vizualne nenapliajiiceho formalistické predstavy
o prototype rozhodnutia so vSetkymi jeho nalezitostami, ale sa maju zaoberat’ aj
pravnymi aktami s prvkami menej formalneho charakteru (listy, oznamenia), pokial’
su sposobilé zasiahnut’ do pravneho postavenia adresata vykonu verejnej spravy. Ako
vyplynulo zo stidnej praxe, zasiahnut’ do verejnych subjektivnych prav je spdsobily aj

20 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 Ans 9/2007 zo diia
21.05.2008.
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taky pravny akt, ktory adresatovi vykonu verejnej spravy odopiera nenarokovatelny
zaujem (napr. na dotéaciu, na zaradenie do Programu podpory a ochrany obchodovania
s 'ud'mi, na udelenie Statneho obcianstva,...). V pripade, ak by sud poprel svoju pra-
vomoc na prieskum takychto pravnych aktov, prenechal by tym spravnym organom
pocit neobmedzeného priestoru volnej Givahy, ¢o v pravnom §tate nie je pripustné.?!

Zaver

Ako bolo uvedené v tomto prispevku, spravne sudnictvo mé vo vzt'ahu k sidnemu
prieskumu rozhodnuti ,,Siroké pole pésobnosti®. Toto pole pdsobnosti je vyznacené roz-
nou Sirkou rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy,
ktoré st v roznej podobe a forme. Prave potreba vedomosti o tom, ktoré rozhodnutia
organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy je mozné podrobit’
sudnemu prieskumu je ddlezita k tomu, aby doslo k naplneniu vSetkych tstavnych
garancii ucastnikov spravneho konania. Mame za to, Ze uvedené nereprezentuje lepSie
ni¢ ako nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 17.05.2016 sp. zn.: IIL.US
91/2016, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pokial’ sud v spravnom
sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu smerujicu proti neformalnemu ozndmeniu
spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajicu povinnost’ vydat’ rozhodnutie,
dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.
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Summary: Administrative Judiciary Survey of Judicial Decisions

In the article in question, the authors deal with the selected questions of the judicial
review of decision within the administrative judiciary. The paper deals with the the-
ory and practice of the administrative justice that creates a justification to look into
the possible judicial review of the public administration bodies decisions, which are
not formally marked as “decision” or “measure”. In the paper, the authors have come
to the conclusion that a formal name is not indispensable for a judicial review of the
public administration bodies decisions as regards the administrative judiciary agenda.
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