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Abstrakt:

MAUKS, David: Odkaz, zabudnuty institiit dedicského prava. Prispevok ana-
lyzuje institat odkazu, jeden z najstarSich instittov dedi¢ského prava vo svete.
Poukaze na jeho rimsko-pravny zéaklad, historicky vyvoj v tomto obdobi a na-
slednt recepciu odkazu v uhorskom obycajovom prave. Nasledne sa pozrie na
dany institat v ob¢ianskom zakonniku z roku 1950 na nasom tzemi. Exegetickou
a historickou vykladovou metddou rozoberie dovody obmedzenia tohto insti-
tatu, sposob a moznosti vyuzitia odkazu podl'a ob&ianskeho zakonnika z roku
1950. Zaverom priblizi pojem ,,singularna sukcesia“ podl'a ob¢ianskeho zakon-
nika z roku 1964 a vysvetli zakladné rozdiely medzi tymto pojmom a klasickym
institatom odkazu z ¢ias rimskeho prava. Predkladany prispevok taktiez otvara
otazku, ¢i je potrebné takyto dedi¢skopravny institit znovu zaviest’ do nasho
pravneho poriadku tak, ako to urobila v roku 2012 napriklad Ceska republika.
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Legacy, the Forgotten Institute of the Law of Succession

Abstract:

MAUKS, David: Legacy, the Forgotten Institute of the Law of Succession. The
paper analyses the institute of legacy, one of the oldest institutes of the law of
succession in the world. It points to its Roman law grounds, a historic develop-
ment in this period and a subsequent transposition of legacy into the Hungarian
customary law. Subsequently it examines this institute based on the Civil Code
of 1950 in our territory. It inquiries into the reasons of restrictions of that insti-
tute, the way and possibilities for making use of legacy based on the Civil Code
of 1950. In conclusion it examines the term “singular succession” based on the
Civil Code of 1964 and explains the essential differences between this term and
the classical institute of legacy from times of Roman law. Presented paper also
raises the question if it is needed to implement such institute of the law of suc-
cession into our legal system as the Czech Republic did in 2012.
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Pojem odkaz a jeho vyvoj v uhorskom oby¢ajovom prave

Damnaény odkaz (legatum per damnationem)® je jednostranny lukrativny tikon
mortis causa, ktory porucitel’ zriadi vo svojom poslednom poriadku a ustanovi, aby
osoba mimo okruhu dedicov ziskala z pozostalosti nejaki vyhodu. Predmet odkazu
najCastejsie tvori nejaka vec, pravo alebo obligicia.* Odkaz nie je dediéskym titulom,
ale umoznuje porucitel'ovi disponovat’ so svojim majetkom aj po svojej smrti, ¢im
sa rozS§iruje porucitelova dispozi¢na volnost’ v oblasti testamentarneho dedenia.*
Odkazovnik sa stava singularnym pravnym nastupcom porucitela a vo vacsine krajin
kontinentalnej Eurdpy nikdy nezodpoveda za pasiva na pozostalosti. Va¢Sinou je dedi¢
zatazeny vykonat takyto odkaz a odkazovnikovi zaobstarat’ predmet odkazu tak, ako
mu to poruéitel’ nariadil.’ Institat odkazu vznikol v rimskom prave za Cias starého
civilného prava a prvé zmienky o fiom mozno badat’ uz v Zakone XII. tabul’.¢ U¢elom
tohto institutu v Case starovekého Rima bolo zanechat’ z pozostalosti nieco aj osobam
mimo okruhu dedi¢ov z porucitel'ovej domacnosti (tzv. heredes domestici).” Pojem
odkaz z daného obdobia najlepsie vystihol pravnik Florentinus v D. 30,116pr.: ,, Odkaz
je zmensSenie dedicstva, ktorym porucitel’ chce, aby niekomu inému (odkazovnikovi)
bolo odovzdané nieco z toho, co by inak patrilo dedicovi, ako celok (mysli sa z celého
dedicéstva).?

Recepcia rimskeho prava v Uhorsku neprebehla do takej vel’kej miery ako v zapad-
nej Eurdpe. Niektori autori hovoria nanajvys o romanizacii (predovsetkym preberanim

2 Uz rimske pravo rozoznavalo dva zakladne typy odkazov, damnaény a vindikaény. Pri
vindikaénom odkaze predmet odkazu okamzite prechadza do vlastnictva odkazovnika
momentom smrti porucitel'a. Dedi¢ v tomto pripade nie je povinny poskytnut’ ziadnu sucinnost’
odkazovnikovi. K tomu pozri blizsie: MAUKS, D. Odkaz alternativnej pohladavky alebo
odkaz cudzej veci? In SVECOVA, A. — LANCZOVA 1. — GAJARSKY, A. (Eds.). Prdvno-
historické trendy a vyhlady VI. (periodicky vydavany zbornik). Praha : Leges, 2021. s. 67.

3 BABUSIAUX, U. Wege zur Rechtsgesichte: Romisches Erbrecht. Kolin : Bohlau Verlag, 2015.
s. 235.

4 SALAK, P. — CERNOCH, R. — HORAK, O. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského
zakoniku z historické perspektivy. 1. vyd. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia. Brno : Masarykova univerzita, 2019, s. 58.

5 FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie. Bratislava : Heuréka, 1998. s. 485.

6  ARNDTS, L. Ucebni kniha PANDEKT, 5. kniha. Praha : Pravnicka jednota, 1886. s. 229.

7  FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevi autonomie vule v dédickém pravu. In Pravnik. roc.
158, ¢. 4,2019. s. 372. ISSN 0231-6625.

8  Preklad autora z nemeckého prekladu: KNUTEL, R. a kol. Corpus Iuris Civilis. Text und
Ubersetzung. Band V: Digesten 28—34. Heidelberg : C. F. Muller, 2012. s. 332.
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rimskej pravnej terminologii) v obdobi Uhorska.” Gabris tvrdi, Ze: ,,...jednu skupinu
romanizacnych elementov predstavuju instituty, ktoré na prvy pohlad navodzuju pred-
stavu rimskeho prava, v skutocnosti viak ide len o pouZitie rimsko-prdavneho pojmu na
oznacenie institutu, ktory mal iny, domaci uhorsky obsah a chapanie.*'° Myslime si,
ze do tejto skupiny z ¢ias Uhorska moZeme zahrntt’ aj institut odkazu.

Odkaz poznalo uhorské obycajové pravo, no od povodného institatu z Cias rim-
skeho prava sa v niektorych charakteristickych rysoch zna¢ne odliSoval. Institat odkazu
teoreticky stale patril do odvetvia dedi¢ského prava, konkrétne do oblasti singularnej
sukcesie a osoba odkazovnika mala osobitné postavenie od osoby dedi¢a.!' Predmet
odkazu podl'a uhorského prava mohlo tvorit’ akékol'vek majetkové plnenie, ktoré
mohlo pozostavat’ aj zo strpenia alebo upustenia od nejakého konania.'> Ak porucitel
neustanovil inak, na odkaz sa pozeralo vzdy ako na vindikaény (vecno-pravny),' ¢ize
automaticky smrt'ou porucitel’a prechadzalo vlastnicke pravo k odkazu na odkazovnika.
No na rozdiel od rimskeho prava, v uhorskom prdve mohol byt zriadeny odkaz bez
toho, aby porucitel’ ustanovil dedica, odkazovnik zodpovedal za dlhy na porucitelovom
majetku'* do vySky hodnoty nadobudnutého odkazu, ak tieto dlhy nebolo mozné vymoct’
od dedi¢ov'® a chybala komplexna Gprava obmedzenia vysky rozdania porucitel'ovho
majetku prostrednictvom odkazov (v Rime institat falcidianskej kvarty'®).!” Uvedené
zmeny vyslovne odporovali klasickému rimskemu dedi¢skému pravu a institit odkazu
sa tak v Uhorsku aplikoval vo vyrazne zmenenej podobe. Koncom 19. storocia sa aj

9  GABRIS. T. Recepcia rimskeho prava v Uhersku. In KNOLL, V.— BEDNAR, V. (Eds.). Nadéje
pravni védy. Plzei : Ale§ Cenék, Bykov, 2006. s. 176.

10 Tamtiez s. 173.

11 Ajked v uhorskom prave i§lo o nejednoznaény pravnicky jazyk, kedy sa vel'mi asto zamiefiala
osoba odkazovnika s dedi¢om. K tomu pozri blizsie: SVECOVA, A. Kapitoly z dejin formovania
moderného dedicského prava na Slovensku. [online]. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta. 2021 s. 64. [cit. 2021.5.12]. ISBN 978-80-568-0243-4. Dostupné na internete: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2021/06/Svecova-Dedicske-pravo_online.pdf

12 Napriklad odkaz odpustenia dlhu alebo uznanie dlhu odkazom. FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na
Slovensku. In Prdvny obzor. Ro¢. VI, 1923.s. 78.

13 K celkovej problematike odkazov v Uhorsku na zagiatku 20. storo&ia pozri blizie: ALMASI,
A. Ungarisches Privatrecht. Band 1. Berlin und Leipzig : Vereinigung wissenschaftlicher
Verleger Walter de Gruyter, 1922. 332 s.

14 Islo o najpodstatnej$iu zmenu oproti rimskemu pravu, ked’ze v rimskom prave sa na odkazovnika
hladelo ako na singularneho nastupcu porucitel'a bez zodpovednosti za akékol'vek pasiva, aj
v pripade, Ze by bolo dedié¢stvo predizené. SALAK, P. Odkaz - fimskopravni institut ve svétle
Ceského prava 20. stol. In Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. [online]. 2010, Brno :
Masaryk University. str. 6. [cit. 2022.5.12]. Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Salak Pavel (4066).pdf

15 FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného priva platmého na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie. Bratislava : Heuréka, 1998. s. 485.

16 K tomu pozri bliz§ie: CERNOCH, R. Quarta Falcidia a jeji odraz v pozdéjsim pravu: dizertaéna
praca. Veduci prace: doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D. Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, 163 s.

17 Vsetky zmeny oproti rimskemu pravu pozri v: FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. In
Pravny obzor. ro¢. VI, 1923. s. 78-79.
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uhorski pravnici priklonili skor k pisanému pravu'® a v oblasti odkazov sa vyuzivali
viaceré relevantné ustanovenia' rakuskeho ABGB, vd’aka ¢omu sa dané pravne
poriadky zblizovali.

Uhorské obycajové pravo platilo na naSom uzemi do roku 1950, kedy bol
prijaty prvy ¢eskoslovensky ob&iansky zakonnik. Pogas trvania 1. CSR pretrvaval
na celom Gzemi pravny dualizmus, ktorého osobitosti bolo vel'mi vyrazne badat’
v oblasti dedenia, konkrétne odkazov. Uhorské obycajové pravo sa v oblasti odkazov
znacne liSilo od povodnej rimskej Gpravy, no rakuske ABGB vd’aka pandektisic-
kému zékladu chapania prava silno nadviazalo na upravu z ¢ias rimskeho prava.?
Prijatim ob¢ianskeho zdkonnika v roku 1950 sa mala zjednotit’ aj pravna uprava
v oblasti dedenia.

InStitat odkazu v ob¢ianskom zakonniku z roku 1950

Obciansky zakonnik z roku 1950 (d’alej aj OZ 1950) bol postaveny na zasadach unifi-
kacie, Specialnej ochrane socialistického vlastnictva a odstraneni slobodnej autondmie vole
jednotlivcov pred zdujmami spolo¢nosti.?! Dany ob¢iansky zakonnik mal taktieZ snahu
o odstranenie tradi¢nych principov kontinentalneho ponatia ius civile, ktoré sa starocia
budovali prostrednictvom rimskeho prava; odstranenie del’by prava na verejné a sikromné
aprevahu kogentnych ustanoveni.?? I§lo o celkovii zmenu spolo¢nosti a pravneho poriadku,
na ktory boli ob¢ania do roku 1950 zvyknuti. Zmeny sa samozrejme dotkli aj ipravy?

18 O tom svedci aj fakt pripravy uhorského VSeobecného obéianskeho zakonniku z roku 1900.
K tomu pozri bliziie: SVECOVA, A. Dedenie zo zdkona a zdvetu podla I. navrhu uhorského
obcianskeho zdakonnika z roku 1900 (edicia vybranych casti dévodovej spravy). Praha : Leges,
2021.s. 108 ISBN 978-80-7502-559-3.

19 SVECOVA, A. — GERGEL, P. Dedicské pravo podla I. ndvrhu uhorského Vseobecného
obcianskeho zdkonnika z roku 1900 (vo vybranych pravnohistorickych a lingvistickych
suvislostiach). Praha : Leges, 2021. s. 60. ISBN 978-80-7502-558-6. K rozdielom v pravnej
uprave odkazov podla raktskeho ABGB a uhorského obyc€ajového prava pozri blizsie:
ROUCEK, F.— SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha : V. Linhart, 1936
(Reprint 2002), 680 s. ISBN 80-85963-74-4.

20 K tomu pozri bliz§ie: MAUKS, D. Rimsko-pravne dediéstvo initititu legatum nominis vo
vztahu k recipovanej iprave ABGB a navrhovanej ob&ianskopravnej tiprave v ¢ase I. CSR. In
Teoretické uvahy o prave, zbornik z vedeckej konferencie [online]. Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, 2022, 16 s. V tlaci.

21 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zakonikii,
diivodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava : Key Publishing, 2012. s. 21-22.

22 CAPANDOVA, ©P. Zakladna charakteristika socialistického obgianskeho prava
v Ceskoskoslovenskej socialistickej republike po februari 1948. In ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. Tomus XXXVIII 2/2019. [online]. 2019,
Bratislava, s. 40-41. [cit. 2022.4.12]. Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/
AFT/article/download/43/36/71

23 Podla dovodovej spravy ma nové dedi¢ské pravo plnit’ najmé funkciu zjednocovaciu v ramci
rodiny.
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dedi¢ského prava,?* predovSetkym réznymi obmedzeniami testamentarnej slobody
porucitela, ¢i uz zanikom mnohych klasickych dedi¢sko-pravnych institatov z cias
rimskeho prava® alebo radikalnym obmedzenim tychto institatov.?® Takéto obmedzenia
sa dotkli aj institatu odkazu.

Samotny inStitut odkazu stale v pravnom poriadku existoval, no jeho tiprava bola
zakotvenad iba v jedinom paragrafe,?” a tak sa z tohto klasického porucitel'ovho nastroja,
ktory sliizil najmé na rozsirenie testovacej slobody, stal diametralne odlisny institut.
Samotny institat ostal zachovany iba vd’aka tomu, ze bol historicky vel'mi popularnym
medzi ob&anmi dne$ného Ceska, ale aj Slovenska.?® Intitt odkazu sa obmedzil aj
preto, lebo novy Obéiansky zakonnik z roku 1950 uprednostiioval zdkonné dedenie®
pred dedenim testamentarnym a odkazy boli vo vicSine pripadov zriadované prave
v testamentoch.*® K'u¢ovym pre okliestenie odkazov z pravneho poriadku bol § 5113!

24 Ruské socialistické pravo malo povodne za ciel’ Gplne eliminovat’ dediéské pravo z oblasti
obcianskeho prava. V dekréte z dia 4.5.1918 sa pisalo: ,,Zrusuje sa dedenie ako zo zakona, tak
aj zo zavetu“. Vietok majetok porucitel’a sa mal stat’ majetkom Ruskej sovietskej federativnej
socialistickej republiky. Ukazalo sa, ze i$lo o prili§ radikalne rieSenie, a preto neskorsi obéiansky
zakonnik z roku 1922 vo svojom 418. ¢lanku pripustil dedenie aspont do obmedzenej vysky.
Uplné vynatie dedi¢ského prava z pravneho poriadku by malo neblahy vplyv na v{voj celej
spolo¢nosti (predovsetkym v oblasti vlastnickeho prava), a tak ani ruski zakonodarcovia neboli
schopni svoj povodny zamer naplnit’. K tomu pozri blizsie: GENKIN, M.D. Déjiny Sovétského
obcanského prava 1917 — 1947. Praha : Orbis, 1952, s. 440-443.

25 Napriklad institat leziacej pozostalosti, niektoré formy zavetov, ¢i jeden z delaénych dévodov,
ktoré poznalo rakuske pravo, dedi¢ska zmluva. Taktiez uz nebolo mozné zriadit' zavet pod
podmienkou alebo s pripojenim prikazu, ¢o bolo vel'mi popularne v klasickom rimskom prave,
ale aj v suidobom rakuskom prave.

26 SOMBATI, J. — MARTINCOVA, L. Premeny dediéského prava na Slovensku po prijati
Obéianskeho zékonnika z roku 1950. In SVECOVA, A. — LANCZOVA 1. (Eds.). Prdvno-
historické trendy a vyhlady V. Trnava, 2020. s. 157.

27 § 537 OZ 1950: Ak sa niekomu zanechala penaznd suma alebo ind hnutelnda vec ako odkaz,
platia o odkaze a o odkaznikovi primerane ustanovenia o dedicstve a o dedicovi. Odkazovnik
v§ak nezodpovedd za porucitelove zavdizky, ani za naklady jeho pohrebu, ak bola odkaznikovi
zanechand vec, ktorej cena je v pomere k cene zanechaného majetku len nepatrna, a ak suhrn
odkazov nerobi viac ako Stvrtinu toho, co zostane zo zanechaného majetku po odpocitani dlZob.

28 FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevi autonomie vule v dédickém pravu. In Pravnik. ro€.
158, ¢. 4,2019. s. 380. ISSN 0231-6625.

29 Na uvedené podotkol aj Salak: ,,Cilem této vpravy byla priorizace intestatni posloupnosti, pred
posloupnosti testamentdarni.* SALAK, P. Dédické pravo 1948-1989 optikou préva fimského. In Dny
prava— 2011 — Days of Law. [online]. 2011, Brno : Masaryk University. s. 5. [cit. 2022.5.15]. Dostupné
na internete: https:/www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/sbornik/historie.pdf

30 Odkaz mohol byt zriadeny aj v kodicile. V uhorskom oby¢ajovom prave a v pripravovanom
uhorskom obéianskom zakonniku z roku 1900 existovali aj tzv. zakonné odkazy, k tomu pozri
blizéie: SVECOVA, A. Dedenie zo zikona a zavetu podla I. ndvrhu uhorského obcianskeho
zakonnika z roku 1900 (edicia vybranych casti dévodovej spravy). Praha : Leges, 2021. s. 108
ISBN 978-80-7502-559-3.

31 Dedi¢ méze nadobudnut bud’ vsetok porucitelov majetok alebo jeho pomerny diel, alebo i len
Jjednotlivé veci alebo prava.
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0Z 1950, podl'a ktorého je mozné ustanovit' dedica (institutio heredis) aj k jednot-
livej veci alebo pravu. Dané ustanovenie absolutne odporovalo zdsade univerzalnej
sukcesie, ktort poznalo rimske pravo,’? ABGB,*? ale aj oby¢ajové slovenské dedi¢ské
pravo. Sudoba literatira oznacovala dané novym pojmom: singuldrna sukcesia,* ¢o
odporovalo rimskemu pravu, ked’Ze rimske pravo chédpalo pojem singularna sukcesia
(predovsetkym prostrednictvom instititu odkazu) ako nastipenie do pravneho posta-
venia porucitela k jednotlivym veciam alebo pravam, ale bez toho, aby takyto nastupca
zodpovedal za pasiva na porucitelovom majetku. Podl'a novych zdsad dedi¢ského
prava sa tak mohla osoba stat’ dedi¢om aj k jednotlivému predmetu a zodpovedala za
dlhy porucitel’'a do vysky podielu, ktory takato osoba nadobudla ako dedi¢. V dosledku
uvedeného vznikali aplikacné problémy pri otdzke; ak osoba na zdklade testamentu
nadobudla iba konkrétnu hnutel'nii vec, ¢i na fiu hl'adiet’ ako na dedica alebo ako na
odkazovnika, ktory stale nezodpovedal za pasiva dedi¢stva.

Odkazovnik aj podl’a nového prava nezodpovedal za dlhy na porucitelovom majetku,
ani za naklady na poruéitelovom pohrebe, ak®: bola odkazom zanechana hnutePna
vec (popripade pefiaZna suma), ktorej hodnota bola ,,nepatrna‘“ k hodnote zvy$ného
dedicstva a stiihrn vSetkych odkazov nebol viési ako Stvrtina ¢istého dedicstva, t.j.
majetok porucitel’a po od¢itani vSetkych pasiv na pozostalosti. Odkaz teda musel byt
k zvysku dediéstva iba ,,nepatrnej* hodnoty. Co presne znamenal pojem ,,nepatrnej
hodnoty nebolo presne stanovené a v kazdom pripade sa muselo postupovat’ individu-
alne, a az aplika¢na prax mala ukazat’ do akej vysky bolo pripustné zanechat’ odkaz, aby
odkazovnik nemusel zodpovedat’ za dlhy porucitel'a. Ak by predmetom odkazu bola
napr. pohl'addvka alebo nehnutel'na vec, na taku osobu, by sa hl'adelo ako na dedica
k jednotlivému predmetu dedi¢stva a v kazdom pripade by musel zodpovedat’ za dlhy
na dediCstve, ked’ze pri odkaze muselo ist’ o hnutel'nost’.

Ak sanaplnili dané predpoklady, institut odkazu stale existoval ako lukrativny pravny
ukon mortis causa a odkazovnik mohol ziskat iba aktiva z pozostalosti, ¢im sa ako tak
zachovala prvotna myslienka tohto instititu z ¢ias rimskeho prava. Ak by nebol splneny
jeden z predpokladov uvedenych v § 537 OZ 1950 z pévodne mysleného odkazovnika by
sa automaticky stal dedi¢ a takato osoba by musela zodpovedat’ aj za dlhy porucitel’a do
vysky nadobudnutého dediéstva.’ Na zaklade znenia § 537 OZ 1950, Ze o odkaze platia
primerane ustanovenia o dediCstve a dedicovi, musime na odkazy aplikovat’ aj §509,
podla ktorého: ,,Dedi¢stvo sa nadobuda porucitel'ovou smrt'ou.” To znamena4, ze predmet
odkazu sa automaticky smrt'ou porucitel'a stava majetkom odkazovnika a odkazovnik
nema ,,iba““ obligacny narok na plnenie od osoby zat'aZenej vykonat’ odkaz, no patri mu

32V Rime nebolo mozné ustanovit’ dedica sposobom ex re certa, t.j. spdsobom, Ze sa niekto stane
dedi¢om iba k jednotlivému predmetu dedi¢stva, ale musel nadobudnut’ dedicstvo celé alebo
aspoil jeho pomerny podiel.

33 §535 ABGB.

34 Rovnako sa k tomu staval aj obéiansky zakonnik z roku 1964. SALAK, P. Heres ex re certa
versus singuldrni sukcese. In STLOUKALOVA, K. (Ed.). Soudobé reflexe #imského prava.
Rimské prévo v modernich kodifikacich. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2015. s. 145.

35 Mozeme hovorit’ o predpokladoch, ktoré museli byt’ splnené, aby islo o odkaz.

36 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In Prdvnik, ro&. 90, 1951. s. 238.
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vecné pravo k danému predmetu odkazu, ilo teda o tzv. vindika¢ny odkaz,*” ktory z his-
torického hl'adiska poznalo na tizemi vtedajsieho Ceskoslovenska iba oby¢ajové uhorské
pravo,*® no ABGB nie. Ak sa odkaz automaticky staval majetkom odkazovnika uz smrt'ou
poruditel’a, vyskytuje sa otazka®® ako postupovat’ v pripade, ak sa odkazovnik nechcel stat’
vlastnikom daného odkazu. Odkazovnik mohol odkaz odmietnut’, ak s danym odkazom
nenakladal ako so svojim, predovsetkym ak sa neujal jeho drzby. Nikoho nemozno nutit,
aby nadobudol majetok, o ktory nema zaujem. Dané vyplyvalo analogicky z § 517 OZ
1950, ktoré pojednavalo o odmietnuti dedicstva. Raz urobeny prejav o odmietnuti odkazu
uZ nebolo mozno odvolat’.* Danym ustanovenim sa na celom tzemi Ceskoslovenska
zaviedol tzv. delaény princip dedenia,*! v ktorom nie je potrebny vyslovny sthlas (adi-
cia) dedi¢a na prijatie dediCstva a dedi€ nastupuje do prav porucitel'a automaticky jeho
smrt’ou, ak sa dodato¢ne nezrickne dedi¢stva. Uvedena skutoCnost’ mala za nasledok,
ze z pravneho poriadku sa odstranil institlt tzv. leziacej pozostalosti (hereditas iacens),
ktory bol su¢astou pravneho poriadku na uzemi vtedajsicho Ceska uz od ¢ias rimskeho
préva. Ked’Ze novy obc¢iansky zakonnik nepoznal damnac¢ny typ odkazu uz nebolo viac
mozné zriadit’ odkaz na vec cudziu, a ak by sa predmet odkazu nenachadzal v ¢ase smrti
porucitel'a v jeho majetku, odkaz by sa stal neplatnym podl’a § 549, ods. 1 OZ 1950 (pozor,
vynimku podl'a § 549, ods. 2 tvoril odkaz penaznej Ciastky, na ktory, ak sa dana Ciastka
nenachadzala v pozostalosti, stahovali pravidla odkazu damna¢ného).** Aj v pripade, ze
by porucitel’ zriadil odkaz na hnutel'nt vec, ktora sa v Case spisania testamentu nachadzala
v jeho majetku a az neskor bez zavinenia porucitel’a by zanikla, ani v takom pripade by
sa odkazovnikovi nenahradzala obvykla hodnota veci tak ako dané pravidlo pozname
z rimskeho prava,* Pri odkazoch sa po novom uplatnilo pravidlo prirastku (akrescencia),
ak odkazovnik odmietol prijat’ odkaz a predtym s nim nenakladal ako s vlastnym, odkaz
prirastol dedicom podl'a ich podielov.

37 Odkazana vec (tymto typom odkazu sa moze odkazat’ iba vec, neda sa odkazat’ obligacia alebo
zriadit’ pravo) sa prijatim pozostalosti stdva okamzite vlastnictvom odkazovnika, ktorému patri
hned’ zaloba na vydanie veci. Gai. Inst 2, 194.

38 SVECOVA, A. Kapitoly z dejin formovania moderného dedicského prava na Slovensku.
[online]. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta. 2021 s. 65. [cit. 2021.1.12]. ISBN
978-80-568-0243-4 (on-line). Dostupné na internete: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-
content/uploads/2021/06/Svecova-Dedicske-pravo_online.pdf

39 Tuto problematiku riesilo uz rimske pravo. Pravnik Gaius vo svojej u¢ebnici v Gai. Inst 2, 195
predniesol danu problematiku, ¢i takto odkazana vec (prostrednictvom vindikaéného odkazu)
sa stava vlastnictvom odkazovnika aj v pripade, Ze by o odkaze nevedel. Prevladajuca mienka
pravnikov bola taka, Ze odkaz sa stal vlastnictvom odkazovnika, az ked’ tento prejavil vol'u, aby
mu vec patrila.

40 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In Prdvnik, rog. 90, 1951. s. 236-237.

41 Predtym podl'a ABGB platil prave princip adiény. Osoba ustanovena za dedica sa pravoplatne
stavala dedi¢om az suhlasnym prejavom vole.

42 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In: Prdvnik, ro&. 90, 1951. s. 236.

43 MAUKS, D. Odkaz alternativnej pohladavky alebo odkaz cudzej veci? In: SVECOVA, A. —
LANCZOVA I. — GAJARSKY, A. (Eds.). Pravno-historické trendy a vyhlady VI. (periodicky
vydavany zbornik). Praha : Leges, 2021. s. 66-78 ISBN 978-80-7502-583-8. Tzv. aestimatio.
K tomu pozri bliz§ie: ARNDTS, L. Ucebni kniha PANDEKT, 3. kniha. Praha : Pravnicka
jednota, 1886.s. 15-19.
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0Z 1950 zaviedol pri odkazoch novy mechanizmus, ktory sa v odborne;j literatire
oznacuje, ako ,,falcidianska tristvrtina“* alebo taktiez ,,obratena faldicianska kvarta“.*
Takato obratena kvarta mala predovSetkym chranit’ veritelov porucitel'a a dedicov,
aby porucitel’ nerozdal odkazmi cely svoj majetok, a tym by ukratil svojich veritel'ov.
Taktiez to napomahalo dedi¢om, aby im nejaky majetok skutocne aj ostal po vyplateni
vSetkych dlhov porucitela a vykonani vSetkych odkazov, aby sa nestalo, Ze z dedi¢a
sa stane len ,,vykonavatel’ poslednej vole porucitela™ a z majetku porucitel'a mu nic¢
nezostane, tak ako to bolo mozné v ABGB, kde Ziadne obmedzenia vysky odkazov
neexistovali.* Ak by poruéitel’ ,.falcidiansku tri$tvrtinu“ prekro¢il na takto obdarenti
osobu by sa hl'adelo, ako na dedica. Neuplatnil by sa teda postup z ¢ias rimskeho prava,
kedy sa takéto odkazy pomerne kratili v prospech dedic¢a.*’” Vyssie uvedené chapeme
ako prili$ vel'ké obmedzenie oproti rimskemu pravu.*

Zmyslom odkazu podl'a nového prava bolo pamétat’ nejakou drobnost’ou z majetku
porucitela na urcitu osobu a v pripade, ze boli splnené vyssie spomenuté predpoklady,
osoba odkazovnika nezodpovedala nikdy za dlhy na porucitelovom majetku. Ak by
,»odkaz* presiahol hodnotu stanovenu zakonom, automaticky sa z odkazovnika staval
dedi¢ sposobom ex re certa a zodpovedal by do vysky hodnoty konkrétnej veci.* Uprava
odkazov podl'a OZ 1950 bola pre beznych obanov myln4, institat uz nepredstavo-
val to, ¢o si pod nim verejnost’ dovtedy predstavovala a odstranili sa viaceré druhy
odkazov, ktoré boli dovtedy v aplikaénej praxi vel'mi popularne.*® Taktiez bolo mozné
ustanovit’ dedica k jednotlivému predmetu dedicstva a ob¢ania si tieto dve dispozicie
vel'mi Casto zamienali. Vhodnym nebol ani fakt, Ze zakon ako jediny a zakladny typ
odkazu stanovil, v praxi okolitych krajin menej pouzivany, vindika¢ny typ odkazu,

44 Nazov je odvodeny od rimskej falcidiasnkej kvarty, ktora sluzila na to, aby dediovi po
vykonani porucitelovych odkazov zostala z pozostalosti asponi ¥4 majetku nezat'azeného.

45 K tomu pozri bliz§ie: CERNOCH, R. Dé&dické pravo ve Stiednim kodexu aneb vytlaovani
préava fimského pravem Hmskym. In: FRYDEK, M. — TAUCHEN, J. (Eds.). Pocta Karlu
Schellemu k Sedesatym narozeninam. Ostrava : KEY Publishing, 2012. s. 216. ISBN 978-80-
7418-144-3.

46 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In: Prdvnik, ro&. 90, 1951. s. 241.

47 CERNOCH, R. D&dické pravo ve Stiednim kodexu aneb vytladovani prava fimského pravem
fimskym. In FRYDEK, M. — TAUCHEN, J. (Eds.). Pocta Karlu Schellemu k Sedesitym
narozeninam. Ostrava : KEY Publishing, 2012. s. 216.

48 Podla nasho nazoru je vSak velmi dolezité mat’ v pravnom poriadku presne zakotvené
obmedzenie, do akej vysky moze porucitel’ rozdat’ svoj majetok prostrednictvom odkazov.
Je na rozhodnuti zakonodarcu ur¢it, ¢i sa ma viac reSpektovat’ autondomia vole poruditel’a tak,
ako to bolo v ¢asoch rimskeho prava alebo v su¢asnom ABGB, alebo je potrebné tiito volnost’
obmedzit’ do takej miery, Ze je potrebné viacej chranit’ dedicov, aby im po poruéitel'ovi zostalo,
¢o najviac z jeho majetku.

49 SALAK, P. Heres ex re certa versus singuldrni sukcese. In STLOUKALOVA, K. (Ed.).
Soudobé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. s. 146.

50 Predovsetkym odkazy obligacie, vel'mi Castou formou bolo odpustenie dlhu prostrednictvom
odkazu (legatum liberationis). K Castej frekvencii tohto druhu odkazu v beznej praxi pozri
blizsie: SVECOVA, A., Trnavské mestianske zavety (1700-1871). 1., 2. zviizok. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis a VEDA, 2014. 2106 s. ISBN 978-80-8082-700-7.
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ale v pripade odkazu penaznej ¢iastky rozoznaval aj damnacny odkaz, ¢o viedlo k eSte
vac§im nedorozumeniam. Na zéklade vysSie uvedeného nesuhlasime s nazormi Blaz-
keho,! ktory tvrdi, Ze institit odkazu v OZ 1950 je institGtom novym, s ktorym by sme
sa uz nestretli v historickom pravnom vyvoji. Aj tato podoba odkazu stale vychadza
z prava rimskeho, aj ked’ v znacne oklieStenom formate, Co sa tykalo predovSetkym
druhov odkazov a obmedzenia vy$ky nepatrnou hodnotou odkazu.

Institat odkazu v ob¢ianskom zakonniku z roku 1964

Dovod preco bol prijaty novy obCiansky zakonnik v roku 1964 (dalej aj OZ 1964)
po pomerne kratkom ¢ase bol najma fakt, Ze spolo¢nost’ sa z l'udovodemokraticke;j
zmenila na socialistickd, a tym sa museli zmenit’ aj zakladné principy, na ktorych
stal kodex pre sukromné hmotné pravo. Prijatim tohto ob¢ianskeho zakonnika sme
dospeli k tzv. socialistickej kodifikacie oblianskeho prava na naSom tzemi.>* OZ
1964 takmer absolutne zzil vecno-pravnu poésobnost’ v ob¢ianskopravnych vztahoch
iba na majetkové vzt'ahy v oblasti spotrebného Zivota spolo¢nosti.>* Prijatim ob¢ian-
skeho zakonniku v roku 1964 doslo podla Feketeho®s k vrcholu tipadku obéianskeho
prava na nasom Uzemi. Najviac to mozno badat’ na uprave dedi¢ského prava, ktora
obsahuje len 27 paragrafov (ABGB, ale aj navrh prvého obcianskeho zakonnika na
naSom Uzemi z roku 1931 obsahovali cez 300 paragrafov, ktoré upravovali dedi¢ské
pravo). Fajnor uz v roku 1923 napisal, ze komunizmus a dedi¢ské pravo sa navzajom
vyluduju.’ Prijatim OZ 1964 na uzemi Ceskoslovenska sa tato myslienka priblizila
k realite. ESte va¢Smi sa zdoraziiovali potreby rodiny, tym viac sa oslabilo dedenie
70 zavetu,”’ ¢o viedlo k celkovému okliesteniu dispozi¢nej testamentarnej volnosti
porucditela.’

51 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In : Pravnik, ro€. 90, 1951. s. 241.

52 SALAK, P. Odkaz - fimskopravni institut ve svétle &eského prava 20. stol. In Dny prdva — 2010
—Days of Law, 1. ed. [online]. 2010, Brno : Masaryk University. str. 6. [cit. 2022.5.17]. Dostupné
na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/
Salak Pavel (4066).pdf

53 CIRAK, J. Zabudnuté ¢&i stratené institaty dedi¢ského prava. In Eurépske a narodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky, 2011. s. 57.

54 FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevi autonomie vule v dédickém pravu. In Pravnik. roc.
158, ¢. 4,2019. s. 381.

55 FEKETE, 1. Obciansky zakonnik — Komentar. Ruzomberok : Epos, 2007, s. 15.

56 FAJINOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. In : Pravny obzor. ro¢. VI, 1923.s. 11.

57 Testamentarne dedenie malo silnejSie postavenie v rimskom prave, kedZze ctou kazdého
plnoletého rimskeho obcana bolo zanechat’ testament, ale aj podl'a rakuskeho ABGB, ked’Ze
silno vychadzal prave z rimskeho prava. Dedenie zo zdkona malo prednost’ napriklad podla
uhorského obycajového prava: ,,...najprvsi titul dedicsky je zdakon... ““. K tomu pozri blizsie:
FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. In Pravny obzor. ro€. VI, 1923. s. 14.

58 K tomu pozri bliz§ie: KOLAROVA, M. Nedostateéna ochrana projevu vile ziistavitele v
disledku nejednotného vykladu pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. In Pravni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 12, s. 440-442. ISSN 1210-6410.
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V obcianskom zékonniku z roku 1964 by sme uz nenasli v celej pravnej Gprave
pojem odkaz. § 477 OZ 1964, ale stile umoziluje, aby sa osoba stala dedicom k jed-
notlivej veci alebo pravu. Dovodova sprava vo svojej 7. Casti bliz§ie neuvadza dovody,
preco sa od tohto institatu upustilo, vo vSeobecnej ¢asti tipravy dedenia uvadza len, Ze
niektoré prekonané institaty dedi¢ského prava boli odstrdnené. M6Zeme povedat’, Ze
singuldrna sukcesia podl'a OZ 1964 spiia z asti charakteristiku odkazu podla uhor-
ského obycajového prava,* ked’ze aj v nom odkazovnik vzdy zodpovedal za dlhy na
porucitel'ovom majetku podl'a vysky nadobudnutého odkazu. Touto zmenou sa celkovo
zjednodusilo ponimanie dedi¢ského prava, ked’ze osoba obdarena dedi¢stvom alebo
jeho cast'ou, vzdy bola dedi¢om. V zavete sa tak uz nerozliSovalo medzi pojmami:
ustanovujem za dedica, odkazujem alebo darujem. Uvedené na jednej strane znacne
zjednodusilo rozliSovanie medzi dedi¢om a odkazovnikom, ¢o bolo na naSom tzemi
v minulosti problematické (predovsetkym podla recipovanej upravy ABGB®), na
strane druhej, sa vSak zna¢ne obmedzila testovacia sloboda a postavenie porucitel’a
v dedi¢skom prave. V celej dovodovej sprave sa pojem odkaz spomina len jednou
vetou, a to: Osnova nepoznd institut odkazu bez sucasnej zodpovednosti za porucite-
love zavizky. MozZeme teda vycitat’, Ze najvacsim nedostatkom daného institatu pre
zakonodarcu bol fakt, ze odkazovnik ako singularny sukcesor nikdy nezodpoveda za
dlhy na porucitel'ovom majetku, o vyplyva este z ¢ias rimskeho prava.t! Uvedenym sa
taktiez potvrdila nové zésada sukromného prava: Kto ma niest’ prospech, musi taktiez
znasat’ povinnosti, ktory sa vyskytuje v celej uprave nového obcianskeho zakonnika.
Tym, Ze sa zru$il na naSom uzemi dlho zauzivany institit odkazu, nastal stav, ktory
najlepsie vystihol Salak: ,.Jakkoliv miizeme Fici, Ze jeho absence neni tolik na Skodu
vlivem skutecnosti, zZe je mozno ucinit dédice i k jedné konkrétni véci, realita je takovd,
Ze v povédomi rady lidi, zejména starsich, preziva predstava, ze pokud je nékdo dédicem
ke konkrétni véci, nemusi se podilet na uhrazovani pasiv ziistavitele.“> Uvedené ma
za nasledok, Ze odstranenim odkazov z pravneho poriadku sa nartsa princip pravnej
istoty ob¢anov, o vyvolava nedostatky v aplikacnej praxi v dedi¢skom konani (ked’ze
odkazovnik nebyva subjektom dedi¢ského konania a zavedenie odkazov do pravneho
poriadku znacne urychl'uje samotné konanie o dedicstve) a taktieZ mylnu predstavu
zriad’'ovatel'ov zavetov.

59 SVECOVA, A. — GERGEL, P. Dedicské pravo podla I. névrhu uhorského Vseobecného
obcianskeho zdkonnika z roku 1900 (vo vybranych pravnohistorickych a lingvistickych
suvislostiach). Praha : Leges, 2021. s. 60-64.

60 K tomu pozri blizsie: MAUKS, D. Rimsko-pravne dedi¢stvo initititu legatum nominis vo
vztahu k recipovanej uprave ABGB a navrhovanej ob&ianskopravnej tiprave v ¢ase I. CSR. In
Teoretické tivahy o prave, zbornik z vedeckej konferencie [online]. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, 2022, s. 6.V tlaci.

61 Rovnaku argumentaciu na zruSenie odkazov z pravneho poriadku mal na zaciatku 20. storoCia
aj sudca Hora: HORA, O. Je-li zahodno a potfebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani
dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? In Pravny obzor. ro€. V, 1922, s. 161-167.

62 SALAK, P. Odkaz - fimskopravni institut ve svétle deského prava 20. stol. In Dny prdva —
2010 — Days of Law, 1. ed. [online]. 2010, Brno : Masaryk University. str. 12. [cit. 2022.5.17].
Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08
promeny/Salak Pavel (4066).pdf
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Institut odkazu bol teda v roku 1964 tiplne nahradeny pojmom: singuldarna sukcesia
tak, ako ho uvddzame eSte pri existujlicom institite odkazu v OZ 1950. Touto zme-
nou sa este viac pretavila myslienka socialistického dedi¢ského prava, aby majetok,
aj v tej najmensej hodnote, zostal ¢lenom porucitel'ovej rodiny a ostatnym blizkym
pribuznym. Ak by porucitel’ v zavete ustanovil, Ze osoba sa ma stat” odkazovnikom,
nejde o neplatnost’ zavetu v tejto Casti, ale na dant osobu by sme hl'adeli ako na dedica
k urcitej veci alebo pravu. Takze aj keby porucitel’ ustanovil, Ze ,,odkazovnik* nema
zodpovedat’ za dlhy na jeho majetku, takéto ustanovenie by bolo neplatné vzhl'adom
na § 470 OZ.% To znamenalo, Ze odkazanie konkrétnej veci alebo prava uz viac nebolo
lukrativnym ukonom, za ktory odkazovnik nezodpovedal, ale aj ,,odkazovnik* musel
zodpovedat’ za dlhy porucitel’a do vysky hodnoty nadobudnutého ,,odkazu®, tak ako
dedicia zodpovedali do vy§ky nadobudnutych podielov.® Ani tzv. vel'ka novela (zakon
€. 509/1991 Zb.) OZ 1964, ktora novelizovala takmer 80% obcianskeho zdkonnika
neprinavratila institat odkazu do nasho pravneho poriadku, aj ked’ sa vykonalo mnoz-
stvo zmien v oblasti dedenia.% Aj dnes by sme marne hl'adali tento starorimsky institut
singularnej sukcesie v naSom pravnom poriadku.

Zaver

Odkaz je instititom singularnej sukcesie v oblasti dedenia, ktory vznikol uZ v naj-
starSom vyvoji rimskeho prava. Porucitel’ odkazoval osobam najcastejsie urcita vec,
pravo alebo obligaciu, aby ich hmotne zabezpecil aj po svojej smrti a tieto osoby sa
nikdy nepodielali na pasivach dedi¢stva. Odkaz ako taky rozSiruje autonomiu vole
porucitela, volnost’ nakladat’ s vlastnym majetkom aj po svojej smrti je zakladnym
atributom slobody individualneho vlastnictva, na ktorého zaklade stoji kazdy moderny
obciansky zdkonnik v Eurdpe. Prostrednictvom romanizédcie Uhorska sa tento klasicky
inStitat z Casti pretavil aj do nasho najstar§ieho pravneho vyvoja. Vyrazna zmena
nadisla prijatim obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950, v ktorom sa institat odkazu stale
nachadzal, no na jeho naplnenie sa museli splnit’ prisne formalne predpoklady®” a prilis
sa obmedzil okruh predmetov, ktoré mohli tvorit’ odkaz. Tym, Ze bolo mozné ustanovit’
dedica aj k jednotlivému predmetu dedicstva, odkazy stracali v praxi svoj poévodny
vyznam. ESte d’alej zaSiel obCiansky zakonnik z roku 1964, ktory Uplne eliminoval tento
institit a uz nebolo mozné odkazat’ niekomu niec¢o z dediCstva, bez toho aby takato
osoba zodpovedala na dlhoch porucitela do vysky nadobudnutej vyhody.
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Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. s. 145.
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civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost' pravnickych profesii. Pezinok : Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, 2011. s. 58.

66 BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In Pravnik, ro¢. 90, 1951. s. 233.
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Uvedeny stav pretrvava na naSom uzemi dodnes, a tak institut odkazu stale nenajdeme
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Rozdielne sa zachovala Ceska republika
v roku 2012, ktora opit’ zaviedla vel'mi podrobnu tipravu odkazov (vySe 35 paragra-
fov) na zaklade povodnej Gpravy obsiahnutej v ABGB. Preto sa naskytuje moznost’, ¢i
k podobnému kroku pristupi aj Slovenska republika, v ktorej sa dlhodobo riesi otazka
rekodifikéacie obc¢ianskeho hmotného prava. Cirdk opisal tlohu dedi¢ského prava na
Slovensku ako: ,, Dedicské pravo napomdaha zachovaniu majetkovych hodnét v rodine.
Zretelne tak smeruje k posiliiovaniu vzajomnych vztahov vo vautri rodiny... “® Ked’ze
uz obc¢iansky zakonnik z roku 1950 silno zakotvil dedi¢ské pravo ako zalezitost’ najmé
v ramci rodiny, je diskutabilné, ¢i znovuzavedenie odkazov v naSom pravnom poriadku,
by naslo opodstatnenie aj v sucasnosti, ked’Ze obcania stratili s tymto instititom kontakt
na dlhé roky a odkazmi sa vé¢$inou pamétalo na osoby mimo okruhu rodiny. Je preto
potrebné otvorit’ takuto diskusiu a snazit’ sa najst’, o najlepsie rieSenie pre obcanov,
v ktorom by hlavnd inSpirdcia mala pochadzat’ z ¢ias rimskeho prava a na zaklade jeho
nedostatkov n4jst’, o najoptimalnejSie rieSenie pre sucasné platné pravo na Slovensku.
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Summary: Legacy, the Forgotten Institute of the Law of Succession

The paper presented the institute of singular succession in the field of inheritance law,
the legacy on the territory of Slovakia especially in the 20" century. It focused mostly
on the Civil Codes of 1950 and 1964 in Czechoslovakia. It analysed the reasons for
the restriction of this classic Roman inheritance institute, the way of using legacies
according to the “new” civil codes on our territory. The Civil Code of 1964 subsequently
completely deleted this institute and term from our legal system. Such a situation persists
to this day and apart from Czech Republic, the Slovakian Civil Code still have no lega-
cies which fundamentally limits the testator and his position in the area of inheritance
law in Slovakia. Legacies extend the contractual freedom of the testator in the system
of inheritance law. That is why the new legislation was brought in Czech’s civil law.
The main question is, whether the Slovak Republic needs to do the same legislative
amendment in the system of the Law of Succession.
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