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Abstrakt:

VRANA Vladimir: Od rozpadu Rakuska-Uhorska az po prijatie Trianonskej
mierovej zmluvy. Historické narativy o udalostiach rokov 1918 — 1920, ktoré
vytvorili stredoeurdpski pravni historici o rozpade multinarodnej rakusko-uhor-
skej monarchie, moZzeme interpretovat’ z viacerych hladisk. Prispevok sa pokii-
$a zmapovat’ najviac relevantné milniky, ktoré nakoniec viedli k nevyhnutnej
destrukcii habsburskej monarchie, z pohl'adu jej vnutrostatnej a zahrani¢nej
politiky, so zameranim na veducich politickych predstavitel'ov najmé uhor-
skej vlady, cez spolocensky turbulentné udalosti roku 1919. Vysledkom bol
vznik novych, nastupnickych Statov v strednej Eurdpe a celkova nestabilnost’
nového Mad’arska, zapasiaceho s lavicovym aj pravicovym radikalizmom.
Definitivu medzinarodnej koexistencie CSR a Mad'arska prinieslo aZ podpisa-
nie Trianonskej zmluvy ako zavi$enie jednej historickej etapy.

Klucové slova:
Habsburskd monarchia, stredoeurdpsky priestor, nastupnicky Stat, mierova
zmluva, Trianon

From the Collapse of Austria-Hungary to the Acceptance of
the Trianon Peace Treaty

Abstract:

VRANA, Vladimir: From the Collapse of Austria-Hungary to the Acceptance
of the Trianon Peace Treaty. Historical narratives about events of 1918-1920,
which Central-European legal historians created about the disintegration of mul-
tinational Austro-Hungarian monarchy, can be interpreted from multiple points
of view. The paper is trying to map the most relevant milestones which ultimate-
ly led towards unavoidable destruction of Habsburg monarchy, from perspective
of its domestic and foreign policy, with the intention of focusing on leading
political representatives, especially Hungarian government, during turbulent so-
cial events of 1919. The result was creation of new succession states in Central
Europe and general instability of new Hungary, fighting with left-wing and
right-wing radicalism. The definitive solution to the international coexistence of
Czechoslovakia and Hungary was brought only by the signing of the Treaty of
Trianon as the completion of a certain historical stage.

*  Doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD. Katedra dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-19-0419.
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Rozhodujicim, bazdlnym milnikom narodného, ale aj politického oslobodenia
Slovakov, ako aj ostatnych slovanskych narodov, bol nevyhnutny rozpad raktsko-uhor-
skej monarchie r.1918. Slovensko, napriek dlhodobym, neutichajucim snaham svojej
narodnej reprezentacie nemalo vlastni samospravu a ani vlastné hranice. NavySe, na
rozdiel od blizkych slovanskych narodov? nebolo v monarchii ani tzv. historickou
korunnou krajinou® a najmé z tohto dovodu sa nemohlo opierat’ v §tatotvornych
procesoch v Eurdpe o tzv. historicky princip. Svoje poziadavky na samospravu ¢i
autonoémiu tak mohli slovenski politici odovodinovat’ (iba) na zéklade principu pri-
rodzeného prava narodov.*

Neustale sa stupiiujuca etnicka, politicka a kultirna mad’arizacia na prelome 19.
a 20. storocia hrozila uplnou asimilaciou slovenského naroda o to viac, Ze po tzv.
raktisko-mad’arskom vyrovnani r.1867 doslo k rozdeleniu Raktskeho cisarstva v zmysle
dualizmu na Predlitavsko a Zalitavsko — ¢o sekundarne zmarilo slovenské plany na
vytvorenie tzv. Hornouhorského slovenského okolia.’ Vypuknutie prvej svetovej vojny
poodkrylo vsetky slabé miesta rakisko-uhorskej monarchie, ktoré sa postupom ¢asu
iba zreteI'nejSie prehlbovali. ISlo predovsetkym o strategicky nespolahlivii mnoho-
narodnostnt armadu, ktora od porazky pri Hradci Kralové® uz dlhodobejsie nevedela
drzat’ tempo vo vedeni modernej, industrialnej vojny, narastajuce a zviac¢Sujlice sa
hospodarske problémy, polofeudalna Struktiira mocenskych organov v uhorskej ¢asti
monarchie, ale rovnako tak aj desatrocia nerieSena otazka rovnopravneho postavenia
slovanskych narodov.’

Mad’arské vladnuce kruhy ani na prahu rozpadu monarchie, v polovici oktobra 1918
pozitivne nezareagovali na moznost’ federalizacie Uhorska, ako jednej z poslednych
zufalych moznosti zachrany definitivne potapajicej sa monarchie. Naopak, ¢esky a slo-
vensky zahrani¢ny odboj, koordinujuc svoje zahrani¢no-politické kroky, ditia 14.10.1918
oznamil vytvorenie ¢eskoslovenskej vlady na cele s prezidentom T.G.Masarykom,

2 Predovsetkym ¢eského a chorvatskeho.

3 Historicky sa jednalo o izemia, ktoré v strednej Eurdpe ziskali Habsburgovci najma po r.1526.
Ako terminus technicus sa pouzival hlavne po r.1849, pricom sa vyznamovo odliSuje od
starich zauZivanych pojmov ,,raktske krajiny* a ,,dedi¢né krajiny®. Pre tzv. korunné krajiny
bolo charakteristické, ze nemali vlastnu vladu a $tatotvorny narod.

4  GESPER, M. Stitopravne aspekty zallefiovania Slovenska do &eskoslovenského §tatu. In
KRAJCIR, L.a kol. Rok 1919 a Slovensko. Martin : Matica Slovenska, 2021, s.11.

5 MALY, K. — SIVAK, FE. Dejiny §titu a prava v Ceskoslovensku do r.1918. Bratislava :
Vydavatel'stvo Obzor, s.302.

6  Rok 1866 po prehratej bitke (a aj celej tzv. sedemrocnej vojne) s militaristickym Pruskom.

7  Nepomohol ani narychlo vydany Manifest rakuskeho cisara a uhorského krala Karola 1.,
v ktorom 16.10.1918 sl'tbil federalistické usporiadanie monarchie — aj to iba Predlitavska.
Manifest jednozna¢ne odmietla aj cela ¢eska politicka reprezentacia — predovsetkym z dévodu
vrcholiacich priprav na vznik Ceskoslovenskej republiky.
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E.Bene$om ako ministrom zahraniénych veci a M.R.Stefanikom ako ministrom vojny.
Volu zit' v spoloénom state Cechov a Slovékov (hoci blizsie nedefinovatelnému) eite
pocas maja 1918 vyjadrili viaceri popredni slovenski predstavitelia — ¢i uz to bol Vavro
Srobar na stretnuti socidlnodemokratickych priaznivcov v Liptovskom Sv. Mikulasi,
Pavol Orszagh Hviezdoslav v prejave na prazskom Vaclavskom ndmesti pri oslavach
Nérodné¢ho divadla alebo Andrej Hlinka na porade Slovenskej narodnej strany v Tur-
¢ianskom Sv. Martine.

Udalosti vSak nabrali rychly spad. 16.10.1918 bola zverejnené posledna oficidlna
rakuska ponuka adresovana americkému prezidentovi Wilsonovi, odovzdana diploma-
tickou postou $védskej ambasade uz 7. oktobra, kedy sa cisar Karol 1. eSte na poslednt
chvil'u snazil zachranit’ habsburskt monarchiu. Jeho ponuka bola zo strany USA za dva
dni, po jej dokladnom prestudovani, odmietnuta. Medzitym, 17.10.1918 Masaryk zaslal
prezidentovi Wilsonovi ,, Vyhlasenie nezavislosti ¢esko-slovenského naroda“, aby mal
k dispozicii aj stanovisko najvyssich predstavitel'ov ¢eskoslovenského odboja. Tento text
bol neskdr oznaceny ako Washingtonska deklaracia. Diia 18.10.1918 prezident Wilson
odpisal Masarykovi, ze deklaraciu cital a zarovenn mu oznamil, Ze oficialna odpoved’
USA cisarovi Karolovi bude odmietava. Washingtonské deklaracia Cechoslovakov
bola este v ten isty den vyhlasena v Parizi.

Situacia zacala akcelerovat’ aj v Uhorsku—17. 10. 1918 pred uhorskym parlamen-
tom predseda uhorskej vlady, Stefan Tisza, grof z Borosjend a Szegedu, syn Kalmana
Tiszu, oznamil pritomnym poslancom, Ze ,,tito vojnu sme prehrali“.® Udalosti potom
nasledovali jedna za druhou: vznik Mad’arskej narodnej rady 25. 10 - s programom
vyhlésenia o ukonc¢eni vojny, nezavislosti od Viedne, prav narodnosti vo federativnom
State a nasledne tzv. astrova revolucia,’ ktora nastolila lidra opozi¢nej politickej strany
grofa Mihalya Karolyiho za nového ministerského predsedu.

Ni¢ tak uz nebranilo oficidlnemu vyhlaseniu Ceskoslovenskej republiky
28.10.1918 pitélennym Narodnym vyborom v Prahe (Vavro Srobar, Anton Svehla,
Alois Rasin, FrantiSek Soukup, Jifi Stfibrny — oznaceni ako ,,muzi 28. oktobra®),
a to v stéinnosti so zahraniénou akciou Cesko-slovenskej narodnej rady, ktora sa
uz o Styri dni predtym vyhlésila za do€asnu vladu nového nastupnickeho statu. Uz
o dva dni neskor, 30. 10. 1918, na zasadnuti v Tur¢ianskom Sv. Martine vznikla
Slovenska narodna rada, ktord prijala Deklaraciu slovenského naroda (tzv. Martin-
ska deklaracia) a prihlasila sa k spolo¢nej vlasti Cechov a Slovékov a tak dovigila
definitivne kreovanie CSR.

Otazka ale bola, kedy vlastne dohodové velmoci dospeli definitivne k zaveru,
7e habsbursk4 monarchia uz ,,dohrala“ svoju pozitivnu dejinnu tlohu v stredoeuroép-
skom geopolitickom priestore a nevyhnutne ju tak treba nahradit’ retazou mensich
spojeneckych §tatov. Aj to bol historicko-politicky proces, ktory objektivne nema
jednozna¢ny datum a lisil sa so svojimi $pecifikami v jednotlivych krajinach.'® Zivot
po skonceni prvej svetovej vojny vSak uz nikdy nebol taky ako predtym. Okrem inych

8  Zavrazdeny 31.10.1918 vo svojom dome.

9  28.-31. oktobra 1918.

10 K tomu porov. monografiu: HOLEC, R. Trianon triumf a katastrofa. Bratislava : vydavatel'stvo
Marencin PT, 2020, s.64 a nasl.
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zmien, ,,vytratil“ sa z neho Boh, pretoze cirkev svojou podporou vojny stratila zna¢né
mnozstvo svojej autority a navySe zosurovenie mravov (nie len pocas vojny, ale aj
po jej skonceni) vytla¢ilo vieru na okraj spolocnosti. Vojnové Casy, ked’ §tat kontro-
loval vSetko a nedovolil ni¢ — najmé mat’ svoj ndzor, nahradila Gplna anarchia, ked’
Stat prestal fungovat’ a existovat’ a ¢lovek si mohol dovolit’ vSetko — princip kyvadla.
Jednoducho, vsetko bolo naopak — vrahovia hrdinami, slusni l'udia zbabelcami, smrt
¢loveka beznou kazdodennost'ou.

Ako sa zvykne Castokrat konStatovat,, rizikom kazdej vojny, ozbrojeného konfliktu,
je v zésade nemoznost pocitat’ po porazke so spravodlivym mierom. Keby to tak nebolo,
tak by sa vojny konali v§ade a vzdy. Zohl'adiiovanie vsetkych vyssSie uvedenych faktov
by ur¢ite prispelo k tomu, Ze by sa Uhorsko nevykresl'ovalo ako nevinna obet’ vojny
a Trianon by sa vnimal sice ako kruty, ale predsa len trest pre porazeny Stat, ktorého
d’alekosiahle vojenské ciele nemali po prehratej vojne s tol’ko deklarovanou narodnou
spravodlivost'ou ni¢ spolocné.

Mad’arsky historik Balasz Ablonczy!! povedal: ,,Uhorsky Stat urobil chybu, ked’
vstupil do svetovej vojny na strane, ktora prehrala a v désledku toho bolo niekolko
milionov ludi odtrhnutych od rodnej krajiny. Oni za to nemézu, stali sa obetou, a preto
je nasou stalou mordlnou povinnostou starat sa o nich.” Polozme si teda d’alSiu
otazku: Kedy sa vlastne skoncila I. svetova vojna v Europe? Dovod — vznik neustalych,
naslednych lokalnych vojenskych konfliktov, ktoré suzovali strednu Eurépu. MéZeme
sa aspoi Ciastocne dohodniit,, Ze to bolo po uzavreti ,,parizskych® mierovych zmluv
od leta 1919 do jesene 19207

Je vSeobecne zndmou historickou notorietou, Ze na mierovych rokovaniach vo
Versailles po skon&eni vojny malo Ceskoslovensko vyhodnu , Startovaciu® poziciu —
bolo zaradené medzi vit'azné §taty, a to predovsetkym vd’aka faktu, ze ¢eskoslovenské
légie koncom prvej svetovej vojny bojovali na strane Dohody.

Z hladiska ziskania si medzinarodnej prestize a akceptovania Ceskoslovenskej
republiky ako jedného zo ,,solidnych* nastupnickych statov v stredoeurépskom priestore,
zachovavajuiceho vSetky demokratické principy, bolo rovnako ddlezité nadviazanie
oficialnych diplomatickych vzt'ahov zo Svétou stolicou. V tejto suvislosti treba zdoraz-
nit’, Ze pre obidva subjekty — Svitu stolicu aj ceskoslovensky $tat — nastala uplne nova
situacia. Zo strany CSR bola zakonom Nérodného vyboru éeskoslovenského o zriadeni
Ceskoslovenského $tatu ¢.11/1918'2 v zasade stanovena kontinuita pravneho poriadku
byvalej monarchie — v ¢eskych krajinach platilo raktiske pravo a na Slovensku uhorské
obyc¢ajové pravo.'* Pravny ramec cirkevného prava stanovil novy Kodex kanonického
prava 1.1917 (CIC 1917), ktory nebol obsahovo nijakou ,,novatorskou‘ zbierkou, ale
systematizovanym, doplnenym a len mierne modifikovanym zhrnutim cirkevného
prava platného v katolickej cirkvi od konania Tridentského koncilu. Novum zo strany
nového Statu vSak spocivalo v tom, Ze sa uz nedeklaroval ako katolicky $tat, ale ako
Stat nabozensky neutralny a kde aj jeho najvyssi politicki predstavitelia — prezidenta

11 ABLONCZY, B. Trianon-legenddk, Budapest, 2010, s.45 a nasl.

12 Tzv. recepcnd norma.

13 Z hladiska pravnej tedrie i$lo o tzv. pravny dualizmus, navySe so $pecifickym pravnym
postavenim Podkarpatskej Rusi.
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Masaryka vobec nevynimajtc'* — sa v nijakom pripade necitili byt’ akokol'vek zviazani
s katolickou cirkvou, ba prave naopak.'’

Predmetnu situaciu navySe priznacne zvyraziiovali dve skutocnosti: po prvé, vo
vedeni protirakuskeho odboja nebol medzi spolupracovnikmi Masaryka Ziadny vyznam-
nejsi katolicky orientovany politik, ¢o bolo dost’ signifikantny jav; a po druhé, medzi
argumentmi, ktoré prislusnici ¢eskoslovenského odboja zdéraziovali vyznamnym
dohodovym politikom pre myslienku rozbitia monarchie, ako jeden z hlavnych dévo-
dov uvadzali, ze zanikom tejto riSe v strednej Euroépe by zmizla jedna z poslednych
bast katolicizmu. Vo vtedajsich historickych pomeroch by to bolo obzvlast’ vitané vo
vladnucich kruhoch franctzskej a talianskej vlady.

Vietkym ,,za¢astnenym* bolo zrejmé, Ze pomer novej Ceskoslovenskej republiky ku
katolickej cirkvi bude diametralne odlisny od toho, ktory sa uplatiioval v Rakusko-Uhor-
sku. Pravnym zakladom z pozicie katolickej cirkvi boli dva ivodné kanony CIC 1917:
kan.3, ktory ustanovil, Ze zmluvné dojednania medzi Svétou stolicou a $tatmi maja
mat’ prednost’ pred ustanoveniami kodexu; a kan.4, podla ktorého vSetky dovtedajsie
udelené privilégia zostavaji kédexom nedotknuté, pokial’ neboli tymto kédexom
vyslovne zrusené. Svita stolica, na rozdiel od pravneho stanoviska ceskoslovenskej
vlady, neuznala zasadu pravnej kontinuity vo vztahoch s jednotlivymi nastupnickymi
Statmi Rakusko-Uhorska, ¢o sa prednostne tykalo otazky uplatnenia ¢i neuplatnenia
vysad rakuskych a uhorskych panovnikov.

Primarnou otazkou, ktora v§ak bolo nevyhnutné podl’a moznosti o najskor uspesne
vyriesit, bolo uznanie Ceskoslovenskej republiky zo strany Svitej stolice, uplatiiujiic
a zachovavajuc pritom vSetky ustanovenia medzinarodného verejného prava. Bolo
verejnym tajomstvom, ze diplomacia Svétej stolice pocas celej prvej svetovej vojne
podporovala zachovanie habsburskej monarchie a tesne po skonceni celosvetového
konfliktu uprednostiiovala skor jej federalistické usporiadanie. Aj z tohto dovodu
diplomatické vyjednavania s novymi nastupnickymi $tatmi neboli jednoduché. Kazdo-
padne sa aj v tomto pripade pozitivne prejavila pruznost’ a ustretovost’ Svétej stolice:
relativne rychlo, uz 8. 11. 1918 poslal rimsky pontifik Benedikt XV. §tatnemu sekre-
tarovi kardinalovi Pietro Gasparrimu oficialny list, v ktorom vyzval k uznaniu stredo-
europskych nastupnickych statov a na tomto zaklade viedensky apostolsky nuncius na
priamy pokyn toho istého papeza pozdravil nového Ceskoslovenského vyslanca — ¢o
znamenalo uznanie ¢eskoslovenského Statu de facto. O dva roky neskor, po aktivnej

14 Ba prave naopak...Prejavilo sa to predovSetkym s tzv. Marmaggiho aférou (r.1925) pri
prilezitosti oslav 510. vyrocia upélenia Jana Husa. Marmaggi ako apostolsky nuncius Svitej
stolice, dostal ubezpecenie od ministra zahrani¢nych veci E. BeneSa, Ze charakter oslav bude
motivovany narodne a $tatne a ze vlada nimi nechce demonstrovat’ proti katolickej cirkvi...
Ale vlada oc¢ividne ,,nepocitala“ s prezidentom: svoje protikatolicke zmysl'anie dal ostentativne
najavo — nielenze prevzal protektorat nad oslavami Jana Husa, ale 6. jula dal nad prazskym
hradom vyvesit’ ¢iernu husitsku vlajku s Cervenym kalichom...Jeho odmietavy postoj sa vyrazne
prejavil aj pri Mode vivendi r.1928. K tomu porovnaj: HALAS, F.X. Fenomén Vatikan. Bmo :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, 783s.

15 NEMEC, D. Modus vivendi z r. 1928 z pohledu kanonického prava. In Dialog Evropa XXI. —
Revue krestanské orientace pro védu a kulturu. Brno : Moravskoslezska kiestanska akademie,
14. roénik, 2004, ¢. 1-4/2004, s. 19-34.
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diplomatickej komunikacii boli medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou
nadviazané oficialne styky. Vyslancom Ceskoslovenskej republiky pri Svitej stolici sa
stal Kamil Krofta'¢ a prvym apostolskym nunciom v Ceskoslovensku Mons. Clemente
Micara,'” ktory dovtedy pOsobil ako auditor viedenskej nunciatary a dna 9. 9. 1920
odovzdal poverovacie listiny prezidentovi Masarykovi.'® Krofta bol 16.3.1920 oficialne
prijaty Statnym sekretdrom kardindlom Gasparrim a o necely tyzdeni odovzdal svoje
poverovacie listiny papezovi Benediktovi XVI." Tym bol celkovy proces uznania
Ceskoslovenskej republiky zo strany Svitej stolice zaviSeny aj de iure. Eite jedna
dopliajtca pozndmka: podl’a uz storoie platiaceho pravidla medzinrodného prava,?
apostolsky nuncius sa staval v krajine, v ktorej bol akreditovany, automaticky, bez
dalsieho, doyenom diplomatického zboru, a ak sa Svita stolica s Ceskoslovenskom
dohodli o zriadeni apostolskej nunciatary v Prahe, znamenalo to zo strany republiky
jej tichy stihlas s tym, Ze sa pokladana(!) za ,,katolicky Stat“.*!

Pred ceskoslovenskym Statom, po 1.1918, vsak vo vzt'ahu ku katolickej cirkvi bolo
potrebné vyriesit’ aj d’alSie, nie menej dolezité ulohy: vymenovanie cirkevnej narodne;j
hierarchie (vymeny nemeckych a mad’arskych biskupov ¢eskymi a slovenskymi);
predovsetkym v ceskych krajinach vysporiadat’ sa s ,,dedi¢stvom* austrokatoliciz-
mu;*definitivne vyrieSenie zavedenia ¢i nezavedenia odluky cirkvi od $tatu a ustav-
no-pravneho ,,nastavenia“ charakteru novovzniknutého $tatu po nabozenskej stranke.
Vicsina z uvedenych otdzok bola kompromisne vyrieSena prijatim Modu vivendi na
konci dvadsiatych rokov.?

Vytvorenie skalickej docasnej vlady, kreovanie jednotlivych narodnych rad a narod-
nych gard, protizidovské pogromy, ustanovenie Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska, vznik Spisskej a ,,slovjackej* 'udovej republiky na vychodnom
Slovensku, obsadenie Bratislavy, uskuto¢nenie menovej reformy, ktora nepripravenych

16 Ceskoslovensky diplomat, politicky ¢len Ceskoslovenskej ndrodnej demokracie, v 1.1936-38,
v poradi treti minister zahraniénych veci. Jeho jednym z najvyznamnejSich uspechov pocas
posobenia ako vyslanca CSR pri Svitej stolici bola v novembri 1920 nominacia troch novych
biskupov na Slovensko (Blaha, Vojtagsak, Kmetko).

17 Rimskokatolicky arcibiskup a kardinal, emeritny pro-prefekt Kongregacie pre posvitné obrady,
generalny vikar Rima. Post apostolského nuncia v CSR zastaval v 1.1920-1923.

18 Ked este predtym ich odovzdal 30. 8. 1920 ministrovi zahraniénych veci E. BeneSovi.

19 Prekazky, ktoré boli kladené Kroftovi vo Vatikdne su nepopieratelnou historickou
skuto¢nost'ou. Vo Vatikane v tom ¢ase bolo vela cirkevnych hodnostarov, ktori skor nactvali
ochotnejsie argumentom nepriatel'ov novych poriadkov v strednej Eurdpe snaziacim sa o jeho
uplné zvratenie ako nazorom diplomata krajiny, z ktorej prichadzali informacie o silnom
protikatolickom hnuti (,,Los von Wien, los von Rome®).

20 Prijatého na viedenskom kongrese r.1815.

21 HALAS, EX. Fenomén Vatikan. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013,
8.567.

22 I8lo o spojenie habsburskej panovnickej moci a ,,oltara” pocas existencie monarchie, ¢o po
vzniku CSR viedlo najmé v &eskych krajinach k hnutiu ,,Los von Wien, los von Rom/*.

23 Po pravnej stranke sa uvedeny dokument hodnoti ako pactum de contrahendo; v decembri
1927 bol schvaleny vladou CSR a 20.1.1928 vstiipila oficialne do platnosti na zaklade vymeny
reverzalnych not ministra zahrani¢nych veci CSR E. Benesa dita 29.1.1928 a itatneho sekretéra
kardinala Pietra Gasparriho dna 2.2.1928.
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a nezorientovanych obcanov pripravila o celozivotné uspory, revolucia v Budapesti
a vojenské konflikty s juznym susedom, vytvorenie komunistickej Mad’arskej republiky
rad, preSovskej Slovenskej republiky rad a rozsiahle vojenské operacie na slovenskom
uzemi sprevadzané rabovanim a po¢etnymi atrocitami voci vojakom a civilnému obyva-
tel'stva, stanné pravo, tazivé socialne dosledky novej situacie, povojnova hospodarska
kriza, epidémia Spanielskej chripky v celej strednej Eurdpe, rabovanie rumunskych
vojakov na uzemi Podkarpatskej Rusi, napitie a zrazky s Mad’armi na vytycenej
demarkacnej Ciare, zakerné pol'ské itoky na severe Slovenska — to vSetko so sebou
priniesli nepokojné prvé dva roky existencie nového §tatu.>*

Rok 1919 mal vytvorit’ podmienky pre ¢o najvyhodnejsiu vychodiskovi poziciu
Ceskoslovenska pred parizskou mierovou konferenciou. Prave v uvedenom roku sa
mala rozhodujucim, nespochybnitelnym spdsobom presadit’ nova Statna moc na Slo-
vensku a tak prispiet’ k znormalizovaniu a stabilizovaniu politickych a hospodarskych
pomerov. Naopak mad’arské videnie roku 1919 bolo tiplne antagonistické a plné trpkosti
a samotna exportovana ,,Ceskd demokracia“ na Slovensku sa v o¢iach mad’arskych
politickych Spiciek, ale aj radovych Mad’arov stala pojmom s vyprazdnenym obsa-
hom. Prva polovica r. 1919 sa niesla na slovenskom uzemi predovsetkym v znameni
rozsiahlych bojovych aktivit a strategickych vojenskych presunov. Tie koreSpondovali
s ¢eskoslovenskym diplomatickym usilim v Parizi a jeho vysledkami. Koncom januara
1919 bolo celé tizemie Slovenska® pod kontrolou ¢eskoslovenskej vlady. Veobecny
pokoj a stabilizacia pomerov vSak nenastala.

V druhej polovici roku 1919 na Slovensku vsak uz zacali dominovat’ hospodarske
problémy. Narodné zhromazdenie CSR prijalo v aprili zdkon o pozemkovej reforme —
zak.¢, 215/1919 Zb., o zabrani vel'kého pozemkového majetku — treba ale zd6raznit’,
ze uvedeny zakon sam o sebe zaberanie pozemkov nevykonaval, ale vo vS§eobecnosti
stanovil pravny zaklad na uskutoéfiovanie zaboru?® a v decembri toho istého roku
nostrifikaény — presnejsie zakon o podnikoch, ktoré maju sidlo mimo ¢eskoslovenského
Statu, ktory mal posilnit’ hospodarsku samostatnost’ novej republiky. Spolu s uskutoc-
fovanim menovej reformy a procesom repatriacie akcii sa tym postupne akceleroval
proces nacionalizdcie ekonomiky.

Na prelome aprila a maja 1919 sa celni predstavitelia europskych mocnosti na
rokovaniach v PariZi dohodli, Ze spolu s rakuskymi predstavite'mi pozvi na rokovania
o mierovych podmienkach aj zastupcov Mad’arska. Ked’ze ale aj po pade Kunovej
Mad’arskej republiky rad?’ bola celkova situacia v Mad’arsku stale neprehl'adna a nesta-
bilnd, priCom jedna vlada striedala druhu, zastupcovia vel'moci sa rozhodli, ze mier
s Rakuskom bude uzavrety samostatne, €o sa prostrednictvom uzavretia Saint-germa-
inskej zmluvy aj stalo v septembri toho istého roku a pred Mad’armi sa uprednostnilo
podpisanie mieru s Bulharskom —na zéklade zmluvy v Neuilly, koncom novembra 1919.
Medzitym sa vSak intenzivne viedli rozhovory o podobe, vytyceni slovensko-mad’arskej

24 HOLEC, R. Trianon triumf a katastrofa. Bratislava : vydavatel'stvo Maren¢in PT , 2020, s.91
a nasl.

25 'V stlade s Pichonovou (vtedajsi minister zahraniénych veci Francuzska) demarkacnou liniou
medzi Slovenskom a Mad’arskom.

26 Tzv. zaborovy zakon.

27 Oficialne zanikla po 133 diioch svojho trvania — 1. augusta 1919.
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Statnej hranice. Napriek Masarykovmu néazoru, ¢eskoslovenska komisia na mierovej
konferencii prave v marci 1919 dospela k takej predstave o ¢eskoslovenskych hrani-
ciach, ktoré nasli odozvu aj v texte Trianonskej mierovej zmluvy. Niektori politicki
predstavitelia upozorfiovali na mozné rizika, ktoré stviseli s pri¢lenenim vécsieho
poétu mad’arského obyvatel'stva do Ceskoslovenskej republiky.?

Pomery v Mad’arsku a vyhlasenie Mad’arskej republiky rdd medzitym podstatne
zmenili situaciu aj medzi slovenskymi Mad’armi. To malo nepriamy vplyv aj na apri-
lové vol'by roku 1920, kedy si mad’arské mensinové politické strany museli vyrie§it’
dilemu, ¢i Gcastou vo vol'bach legitimizuju nezelany §tat, jeho politicky rezim a svoje
mensinové postavenie v iom, alebo vyckaju medzinarodny rozsudok a podl'a toho ,,sa
zariadia®. V i¢asti na vol'bach i§lo vlastne o prejav lojality a akceptacie nového $tatu.?

Pripravy na mierovil konferenciu vo Versailles sa dotykali aj politicky rozdelené¢ho
Ruska, kde pocas prvej svetovej vojny, ale aj po jej skonceni mali strategické zaujmy
byvalé staty Dohody, ale aj porazené Nemecko. Bolo v8ak nanajvys jasné, ze za vte-
dajsej mocensky neprehladnej situdcie nedokazu jednotlivé protibol'Sevické frakcie
a zoskupenia vyslat’ na povojnovi medzinarodni konferenciu svojich nezavislych
zéstupcov. Dobrovolnickej arméde to davalo jedinecnu prilezitost’ zvysit’ svoju (aj
medzinarodnu) autoritu, pretoze bola bezo sporu najvacsou a najddlezitejSou opozi¢nou
vojensko-politickou organizaciou. K tomuto postaveniu prispievala aj ta skutocnost’,
Ze nebola poznamenana spolupracou s nemeckou okupéciou na juhu Ruska.

General Denikin uprednostiioval také rieSenie, aby v ¢ele jednotnej delegacie do
Pariza stala osobnost’ pozivajuca reSpekt v Europe. Vysledkom opozi¢nych politickych
rokovani bola politicka dohoda na tychto bodoch: 1) Rusko bude mat’ jednu spolo¢nu
delegaciu; 2) bude zlozena z politickych organizacii, ktoré odmietli brest-litovska
zmluvu a bojovali za zjednotené Rusko; 3) vSetky zmluvy s Nemeckom museli byt
zrusené; 4) Nemecko muselo opustit’ nim okupované tizemia v Rusku a Finsku; 5)
dolezité strategické uzemia obsadené Nemeckom musia byt’ prevzaté Ruskom alebo
docasne spojencami; 6) Nemecko musi okamzite prepustit’ vojnovych zajatcov; 7)
Nemecko muselo principidlne uznat’ jednotu Ruska a z tohto dovodu nesmie akokol'vek
podporovat’ bol'sevikov.

Pokus o vytvorenie jednoty protibol’Sevickych organizacii bol vSak iba nerealizovatel’-
nou utopistickou chimérou. Pocas parizskej mierovej konferencie sice na cele opozicnej
delegacie stal byvaly minister zahrani¢nych veci carskeho Ruska S. D. Sazonov,* ktory
vsak politické rieSenie v Rusku atavisticky videl v opdtovnej zavedeni monarchistickej
formy vlady, navySe s uplatnenim préva veta voci vSetkym rozhodnutiam konferencie
v prospech generala Denikina. Pre versailleskii mierovi konferenciu, ktora bazalne
svojimi zavermi nahradzovala prezité eurdpske monarchie novymi demokratickymi,
nastupnickymi $tatmi bolo neakceptovatel'né, aby si hlava akéhokol'vek eurépskeho
Statu vyhradzovala voci jej rozhodnutiam pravo veta.

28 Pozri aj pracu: DEJMEK, J.a kol. Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon
a dotvareni povalecného mirového systému. Praha 2011.

29 HOLEC, R. Trianon triumf a katastrofa. Bratislava : vydavatel'stvo Marencin PT, 2020, s.178
anasl.

30 (1860-1927); trad ministra zahraniénych veci Ruska zastaval v rokoch 1910-1916.
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Na mierovych rokovaniach v Parizi rozhodujuca uloha pripadla Dohodovym Statom
(vel'mociam) s tzv. vS§eobecnymi zdujmami, ako aj po ich boku bojujicim Stdtom s tzv.
obmedzenymi zdujmami. Tie druhé sa mohli zucastnit’ len na rokovaniach, ktoré sa ich
bezprostredne tykali. Zvysné staty boli prizyvané iba k prerokovaniu konkrétnych ota-
zok. Malo ist’ o konferenciu uplne novych parametrov, ktorej vysledky buli v mnohom
prelomové, spravodlivé a pre 20. storocie urcujlice. Aspoii to posledné sa naplnilo — hoci
v Uplne inom zmysle ako sa o¢akavalo. Ako je v§eobecne zname, rozhodujuce slovo na
mierovej konferencii mali: Rada desiatich (hlavy vel'moci plus ministri zahrani¢nych
veci); Rada piatich (prezident USA plus premiéri ve'moci). Objektivizacia a otvorenie
politiky vSak zostalo nenaplnenym a naivnym predsavzatim. Rozhodujtice slovo pri-
padlo (dohodovym) vel'mociam. Nenaplnila sa ani tzv. idea ,,Vychodného Svajéiarska“
pochadzajtca ,,z pera“— ministra pre narodnosti Oskar Jasziho.?!

Slovensky historik Daniel Rapant® v istych stvislostiach poznamenal: ,,...Bez-
prostrednou pricinou Trianonu bola sice prehra vo vojne, vojna teda poskytla fyzicku
moznost k rozpadu Statu, v skutocnosti sa zaklady velkej madarskej prehry kladli uz
od konca 18. storocia, (obzvlast po v.1867), ked sa madarizacné snahy a ciele stali
neoddelitelnou sucastou madarskej mentality. Pre Uhorsko sa stalo typické stotoznenie
a priviastnenie si Statu Madarmi. Tu bol rozdiel medzi Madarmi a Nemcami, ktori
rovnako prehrali vojnu, ale mierova zmluva ich ani zdaleka tak nezasiahla, a teda
neznicila...Madari nikdy nebudu revizii Trianonu blizsie, nez ked' sa jej uprimne
a definitivne vzdaju...Zdasadny rozdiel medzi madarskym a ¢sl. vaimanim Trianonu
v obdobi kratko pred nim a po niom spocival v tom, Ze zatial’ co Madari boli v r.1920
Jjednoznacne zahladeni dozadu, CSR naopak pozerala dopredu, ked%e minulost este
nemala a mala pred sebou iba svoju buducnost. Svoj historicky princip si Madariz 19.
storocia preniesli aj do 20. storocia. *

NiekoI’ko slov zaverom:

Zalozit’ $tat nebolo a nikdy ani nie je jednoducha vec. Najmai na zelenej like a najméa
bez potrebnych historicko-politickych sktisenosti. Vac¢sina 'udi sa toho zic€astni iba
raz v zivote a ked’Ze na tlito ¢innost’ neexistuje ziadny manual, odtial’ potom logicky
pramenia jednotlivé deficity, nedostatky a chyby, ktorych sa vd’aka neskusenosti
a nepripravenosti nemozno vyvarovat. Preto vznikaju aj mnohé zdanlivo nelogické
a nepochopitelné javy, ktoré protirecia deklarovanym principom. Napriklad skutoc-
nost’, ktora vidi vo vzniku nového §tatu zjednodusene iba diskontinuitu v porovnani
s predchadzajucim statu quo, bola obyCajnym mytom. ZakladateI'sky mytus o zrode
&sl. §tatu totiz hovori o priamodiarej a logickej ceste ku vzniku CSR.

Cim viac sa nam rok 1918 vzdal'uje, tym logickejsie sa nim javi vznik republiky,
ked'ze stale menej si vieme predstavit’ iné scenare. Mali by sme vediet,, Ze to ani
zd’aleka nebola pravda. Dejiny nemaju jedno rieSenie a jednu spravnu odpoved’ a cosi

31 K tomu porov. aj: TOMASEK, D. Nevyhldsend vilka. Boj o Slovensko 1918-1920. Praha 2012,
208s.

32 RAPANT, D. Mad’arizacia. Trianon, revizia a demokracia. In Prudy, 14, €.6, Bratislava 1930,
$.350 a nasl.
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ako logika dejin nikdy neexistovalo a neexistuje. Je to iba vysnena utopia. Jednotlivci
mozu zlyhat’ kedykol'vek a kdekol'vek — §tatna moc by vSak mala postupovat’ vzdy lege
artis. Dejiny vSak nikdy nemaju ¢ierno-biely charakter. Vzdy sa 'udia maju pokusat
o mierové rieSenie ozbrojenych konfliktov, aby ako sa zvykne aj konstatovat’: ,,4by

‘

vojna bola poslednou medzi vojnami a nie mier posledny medzi miermi... ~.
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Summary: From the Collapse of Austria-Hungary to the Acceptance of the Tria-
non Peace Treaty

In the region of Central Europe, 1918 marked not only the demise of the German,
Austrian and Russian Empires, but also the rise of a multitude of national states.
Poland, re-erected after many years of partition, was also at the centre of events, the
independence having been the dream of its elites from 19th century. For East-Central
Europe, the end of war in the autumn of 1918 also heralded the end of the centuries - old
empires of the Habsburgs, Romanovs, and Hohenzollerns. The redrawing of political
boundaries brought about competing national projects and provoked border disputes
and wars. Radical politics and new ideologies offered promises of a better social order
and a way out of the chaos. The primary issue for the new governments was how to
feed their exhausted populations as a means of demonstrating better governance than
the monarchies, averting the threat of uncontrolled social revolution and securing
civic loyalty in a situation of shattered state authority. The article propounds analysis
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of the situation in Central Europe after the collapse of the Austro-Hungarian Empire.
The new geopolitics emerging from the Versailles order (Trianon Treaty), and at the
same time ongoing fights for borders, considerable war damage, social and economic
problems and replacement of administrative staff as well as leaders, all contributed to
the fact that unlike Western Europe, Central Europe faced challenges and dilemmas
on an unprecedented scale. The article tries to answer partially questions of to what
extent the solutions applied in the Habsburg Monarchy were still practiced in the newly
created nation states, and to what extent these new political organisms went their own
ways. It offers a closer look at Central Europe with its multiple problems typical of
that region after 1918 - organizing the post-imperial space, a new political discourse
and attempts to create new national memories, the role of national minorities, solving
social problems, and verbal and physical violence expressed in public space. Particular
attention is focused on post-1918 Central Europe on the local, state and international
levels, providing a comprehensive view of this sub-region between 1918 and 1923.
Peace did not return into Europe until 1923 — five years after the end of the Great War.

Doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu a prava
Kovacska 30

040 75 Kosice

Slovenska republika

vladimir.vrana@upjs.sk

Obsah ¢lanku podlieha licencii Creative Commons Attribution 4.0 Interna-
tional Licence CC BY (Vladimir Vrana).


mailto:vladimir.vrana@upjs.sk
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

