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Abstrakt:

MARSALEK, Pavel: Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji ceské a ceskosloven-
ské statnosti. Prispévek fesi otdzku persistence statu v sinusoidach vzestupt
a padu Ceské a Ceskoslovenské statnosti. Pokousi se dat odpovéd’ na otazku, zda
Cesky stat (potazmo Ceskoslovensky stat) v pribéhu své existence pietrval dis-
kontinuitni zvraty, kterym ¢elil, zda byla jeho existence nepfetrzita, resp. jak se
jeho statnost z obsahového hlediska proménovala. Rozebirany jsou dvé situa-
ce: 1) prezil Cesky stat ve stale vice se integrujici habsburské tisi, 2) ptetrvalo
Ceskoslovensko jako stat dramatické udalosti let 1938—1945?
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Continuity and Discontinuity in the Development of Czech
and Czechoslovak Statehood

Abstract:

MARSALEK, Pavel: Continuity and Discontinuity in the Development of
Czech and Czechoslovak Statehood.

The paper addresses the issue of the persistence of the state in the sinusoids
of the rises and falls of Czech and Czechoslovak statehood. It attempts to an-
swer the question of whether the Czech state (or Czechoslovak state) persisted
in the course of its existence through the discontinuity-related reversals that it
faced or whether its existence was uninterrupted, or rather how its statehood
was transformed in terms of content. Two situations are analysed: 1) did the
Czech state survive in the increasingly integrated the Habsburg Empire, 2) did
Czechoslovakia remain in existence as a state during the dramatic events of
1938-1945?
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I~ 1

Statnost je obtizné definovat. Ve zkratce bychom mobhli fici, Ze jde o uskutecnéni statni
ideje a ze zahrnuje aspekt objektivni a subjektivni: na jedné strané existenci vlastniho

*  Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova v Praze.
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statu néjakého naroda, na stran¢€ druhé usili o néj, ztotoznéni se s nim. Samoziejmé
oboji piedpoklada dlouhodobost, v idedlnim ptipadé trvalost.!

Historicky vzato je podoba statnosti velice proménliva. Souvisi to se zménami podoby
statu, statnich titvarti v d&jinach. Ty probihaly od nevyhranénych fisi staroveéku a sttedoveéku,
pres moderni staty az k soucasnym nadstatnim celktim, integracim. Za pevny bod vyvoje
statnosti mizeme prohlasit, ze stat jako politickd organizace spolecnosti je v d¢jinach trvale
pritomny, protoZe nema alternativu. To plati bez ohledu na soudobou snahu postmodernistil
stat obétovat nebo ho nahradit né¢im jinym. Narody, které stat nemaji, o néj neptestavaji
usilovat. A kam vede zhrouceni statu v nékterych ¢astech svéta, vidime.?

Ve svém piispevku se chei vénovat vyvoji Ceské a Ceskoslovenské statnosti z hlediska
jeji kontinuity (€ili nepfetrzitosti), resp. diskontinuity (tedy pretrzitosti). Pokusim se zod-
poveédet otazku, zda Cesky stat (potazmo Ceskoslovensky stat) v pribehu své existence
pretrval diskontinuitni zvraty, kterym &elil, zda byla jeho existence nepfetrzita. Reseni
této otazky je jakousi ozvénou minulosti, kterou nelze ptehlizet. Diivodem je Casta
politizace této problematiky, kterd stila za zkreslovanim a n€kdy az falzifikaci vysledku
badani. Ohradit se chci hlavné proti kontinuitnim schématiim vyvoje statnosti, pfedem
a zcela vylucujicim, ze by stat mohl docasné zaniknout (i kdyz je jasné, Ze i1 v takové
situaci statni idea a statnost pretrvava).® Zde je totiz pfani otcem myslenky. Kritice v8ak
neunikne ani opacny extrém motivovany némeckym nacionalismem, ktery poklada ¢eskou
(i Ceskoslovenskou) statnost za chiméru. Takovy piistup je ideologii, nikoliv védou.*

Jesté na Givod je nezbytné ucinit terminologickou poznamku. Praktické je rozli-
Sovat kontinuitu/diskontinuitu statnosti na formalni a materialni. Formalni kontinuita
se tyka nepfetrzité existence statu, zachovani jeho identity. Stat zistava bez ohledu na
zmény, které ho zaséahly, tymz subjektem mezinarodniho prava. Formalni diskontinuita
je opakem tohoto stavu. Materialni kontinuita statnosti znamena navaznost obsahovou
— ve zdrojich, hodnotach, z nichZ se vychdzi, a v principech, na které se navazuje, ¢ili
v obsahu statni ideje. Materidlni diskontinuita piinasi pretrZeni této obsahové podoby
statnosti. Je disledkem systémové zmény. Formalni a materialni aspekty vyvoje stat-
nosti se mohou, ale nutné nemusi utvaiet v symbioze. Stat mize byt stale tyz a obsah
jeho statnosti prodéla dramatickou zménu. Rovnéz kontinuita existence statu mtize byt
prerusena, jeho obnova vyvola co do obsahu statnosti navrat ke kofentim.’

1 VizPAVLICEK, V.- JIRASKOVA, V. akol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda.
3. vyd. Praha : Leges, 2021, s. 46 an. Lze souhlasit s tim, Ze: ,,Stdtnost vyjadiuje kontinuitu
mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti statu. Vychazi se z védomi o trvani a trvalosti statu
a z odhodlani jej udrzet a rozvijet i nadadle v zajmu ochrany jeho obyvatel...

2 Srov. KYSELA, J. — ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm sttu
a jeho roli. Praha : Leges, 2016, s. 21 an.

3 To se projevovalo hlavné v souvislosti s bojem o ¢eské historické statni pravo v 19. stoleti.
Nektefi autofi maji podobnou tendenci pii reflexi tehdejsich statopravnich boji i dnes.

4V némeckém prostfedi byl podobny pfistup pomérné Casty. Extrémnich podob dosahl za ¢asi
nacistické okupace &eskych zemi. Viz napt. FRANK, K. H. Cechy a Morava v Risi. Praha :
Orbis, 1941.

5 Srov. PAVLICEK, V. — JIRASKOVA, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. I. dil. Obecnd
stdtovéda..., s. 80 an. Dale viz ZOUBEK, V. Pravovéda a stitovéda. Uvod do prdavniho
a statovédniho mysleni. Plzen : Ale§ Cengk, 2010, s. 388 an.
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V praxi vétSinou dochazi k prolinani kontinuitnich a diskontinuitnich trend.® Konti-
nuita statnost upeviuje, stabilizuje. Diskontinuita ji narusuje, destabilizuje. Nékdy muze
ale diskontinuitni zlom pfinést také posun vpied — tak v ptipadé uspe€snych revoluci.

Ceska statnost vykazuje pozoruhodnou dobu trvani — vice neZ tisic let. Patii k nej-
star§Sim v Evropé€. Prof. Kvacek oznacuje Cesky narod za evoluéné uspésny, zvlaste
proto, Ze dokazal pfezit na misté Némctim vetknutém do boku.” Pfesnéjsi by ale mozna
bylo hovofit o tom, Ze se nachazel na exponovaném mist€ uprostfed mezi dvéma obry:
Némeckem a Ruskem.®

Vyvoj Eeské statnosti se odehraval v sinusoidach vzestupt a padi. Cesky stat byval
v minulosti ohroZovéan zvenci i zevniti: jednak agresory, jednak rozbroji. Neztidka se
i oba diivody dezintegrace propojovaly a vSe vyustilo v krat§i nebo delsi obdobi krize
statnosti. Za krizi statnosti miizeme oznacit napf. situaci, do niz se Cesky stat dostal
kratce po r. 1000. Tehdy doslo k rozbrojim mezi ¢leny vladnouciho pfemyslovského
rodu, k ¢astym vyménam na knizecim stolci a k zdsahtim sousednich statti do ¢eskych
poméri. Ceskym zemim dokonce nedlouho vladl polsky panovnik Boleslav Chrabry. Do
krize se Cesky stat dostal i na pfelomu 11. a 12. stoleti a v posledni Ctvrting 12. stoleti.
Divody byly podobné, jen se prosazoval vliv panovniki Svaté fiSe fimské.” Krizové
jevy se objevovaly i v dal§im vyvoji a ¢asto souvisely s oslabenim panovnické moci.
V minulosti se vyskytlo dokonce n¢kolik momentt, které hrozily roztrzenim ¢eskych
zemi, jejich dezintegraci a pfipojenim odtrZzenych ¢asti k zemim dobyvatelti: napt. na
sklonku podébradské a pocatku jagellonské doby, kdy ovladl velkou ¢ast statniho tizemi
Matyas Korvin, nebo za valky o rakouské dédictvi v prvnich letech vlady Marie Terezie,
kdy se rysovala parcelace ¢eského statu mezi agresivni sousedy. Shodou okolnosti vSak
vyvoj nedospél k tragickym konctim a v§e dobte dopadlo.!® Skute¢nou hrozbou se pro
Ceskou statnost stala kupodivu jina situace: zaclenéni Ceskych zemi do stale vice se
integrujici habsburské fise.

Piipomefime zakladni fakta a kontury vyvoje. Zemé Ceské koruny byly soucasti
habsburské tise v letech 1526-1918. Tento utvar se vytvofil v 16. stoleti v disledku
habsburskych imperidlnich ambici a ve snaze zamezit turecké expanzi. Zanikl rozpadem
na konci prvni svétové valky. Za nékolik stoleti svého trvani se habsburska monar-
chie proménila statopravné i co do formy vlady. Jeji vyvoj byl poznamenan snahou
vladnouci dynastie ucinit z nesourodého konglomeratu zemi a narodt jednotny stat.
Zpocatku se sjednocovaci snahy Habsburktim pfili§ nedatily. Obrat nastal po potlaceni

6 Viz MACHOVEC, M. Ceska statnost. Praha : Vysehrad 2005. Téz KABELE, J. Z kapitalismu
do socialismu a zpét. Praha : Karolinum, 2005. Podobné BENA, J. Diskontinuitnd kontinuita
slovenskych ustavnych dejin. Bratislava : Atticum 2014.

7  Dostupné na internetu: Cesi jsou historicky uspé&sni, ¥ika nestor Geského d&jepisectvi Robert
Kvacek - Echo24.cz (cit. 2022-07-18).

8  Viz PANEK, J. a kol. Idea ceského stitu v proméndch staleti. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008.

9  Piehledné PANEK, J. - TUMA, O. a kol. Déjiny Ceskych zemi. Praha : Karolinum, 2008, s. 61
an., 67 an., 71 an.

10 K tomu viz Déjiny zemi Koruny ceské 1. Praha : Paseka, 1993, s. 184 an. Déjiny zemi Koruny
Ceske I1. Praha : Paseka, 1993, s. 18 an.


https://echo24.cz/a/S7wF7/cesi-jsou-historicky-uspesni-rika-nestor-ceskeho-dejepisectvi-robert-kvacek
https://echo24.cz/a/S7wF7/cesi-jsou-historicky-uspesni-rika-nestor-ceskeho-dejepisectvi-robert-kvacek
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stavl a zaméng stavovského systému za panovnicky absolutismus v pobélohorském
obdobi. V té dobé pozbyly Ceské zemé vnitini politickou samostatnost. Vnéjsi poli-
tickou samostatnost ztratily jiz mnohem dfive — de facto hned po vytvofeni cesko-ra-
kousko-uherské personalni unie.!" Sjednocovani znaéné pokroéilo zasluhou vytvafeni
centralnich fiSskych organt, které nahrazovaly nebo minimalné zatlacovaly staré sta-
vovské organy. Unifikovana byla néktera pravni odvétvi. Pragmatickou sankcizr. 1713,
ktera prohlasila nerozlucitelnost zemi tvoficich #isi a sjednotila v nich nastupnictvi, se
zménila persondlni unie na dynastickou. Ceské zemé byly centralizaénimi reformami
osvicenského absolutismu po etapach ptipravovany o spravni samostatnost a ponenahlu
integrovany do ¢esko-rakouské unie. V r. 1804 doslo k prekryti Ceské kralovské moci
moci rakouského cisare.'? Tento vyvoj byl dovrSen pfijetim nékolika oktrojovanych
ustav ve 2. poloving 19. stoleti a zavedenim rakousko-uherského dualismu v r. 1867.
Zménu pak uz nepiivodil ani mnohdy zarputily odpor zastanct ¢eského historického
statniho prava z fad ¢eskych vlastencti.'®

Mohl za téchto okolnosti Cesky stat piezit, jak se domnivali stoupenci ¢eského
historického statniho prava? Podivejme se na argumentaci statopravniki blize. Podle
nich ¢esky stat pravné nikdy nezanikl a ani nemohl zaniknout. Ceské historické statni
pravo mélo totiz smluvni povahu (bylo zaloZeno smlouvou mezi vladnouci dynastii
a stavovskou reprezentaci) a kazda jeho zména by se musela stat dohodou. A tak se
jim piechod k panovnickému absolutismu po bélohorské porazce Ceskych stavi, stejné
jako centralizacni a unifika¢ni reformy osvicenského absolutismu, vyhlaseni rakous-
kého cisafstvi a rakousky konstitucionalismus 2. poloviny 19. stoleti s vyusténim
v rakousko-uhersky dualismus jevily jako protipravni ¢in, nelegalni ptevrat. Vedle toho
statopravnici tvrdili, ze vSechny tyto nelegalni oktroje byly maximaln¢ zasahem do
ustavy, samotného statniho prava se nemohly dotknout. To mélo platit nadale. Nadto se
objevily dalsi argumenty: panovnik jeste v 19. stoleti jako Cesky kral jednal uvniti statu
i navenek, ceské historické statni pravo se dale odrazelo v organizaci statu i v pravnim
védomi o jeho nepfetrzitosti a bylo svym zplisobem nenahraditelné — regulovalo pomér
ceského statu k sousediim nebo ¢eské naroky na néktera historicka uzemi. Tyto pravdy
byly pokladany za evidentni, protoze éesky narod ma ptirozené pravo na vlastni stat.!

Co k témto argumentim dodat? Uz ve své dob¢ byly zpochybnovany, i kdyz to
nebyl hlas vétSinovy. Z némecké nacionalistické publicistiky zaznivalo, Ze po Bilé hote
doslo k zasadni statopravni (popft. systémové) diskontinuité. Panovnik mél postupovat
ze své absolutni moci, protoZe stavovska prava propadla. Bylo odtud slyset i to, Ze

11 Blize BAXA, B. Déjiny prava na vizemi republiky ceskoslovenské. Brno : Pravnik, 1935, s. 107
an, 231 an.

12 Nejdiikladngji KAPRAS, J. Cesky stdt a centralisace zemi habsburskych. Praha : Cesky &tenaf,
1918.

13 Srov. MALY, K. Verfassung des Staates der Bshmischen Krone. In Der Staat, 2006, Beiheft
16, s. 74 an., ktery posouva zanik statu Ceské koruny az k vydani &s. tstavy z r. 1920.

14 Nejradikalngji byla tato argumentace vyjadiena v Ceské statopravni deklaraci z 22. srpna 1868,
nejuplnéji pak ve Snémovni adrese a pamétnim spise ¢eského zemského snému panovnikovi ze
14. zafi 1870. Oba dokumenty jsou otistény v CIBULKA, P. (ed.) Politické programy ceskych
ndrodnich stran 1860—1890. Praha : Historicky tstav AV CR, 2000, prvni pod &. 35, s. 132 an.,
druhy pod €. 45, s. 154 an.
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obhajovat ¢eské historické statni pravo neni nic jiného nez ,,atentat na Rakousko®."” Na
ceské strané povazoval stdtopravni kontinuitu za fikci napt. T. G. Masaryk. Mél za to,
ze jde o ,,zastaralou pravnickou scholastiku®, ktera je v rozporu s logikou a politickou
poctivosti, ktera popira, Ze se pravo vyviji.'s

Kdo tedy mél pravdu? Podle vSeho jesté pred r. 1848 doslo k zaniku Ceského statu.
Byl rozpustén ve stale vice se sjednocujicim mocnaistvi. Nezptlsobila to bélohorska
porazka, ktera ptivodila jen nastup rekatolizaéniho panovnického absolutismu, tzn.
zménu formy vlady a ¢aste¢nou systémovou zménu. Vlastnim diivodem byla dis-
membrace statu (zanik vazeb mezi jeho souc¢astmi) a absorpce moci kralovské moci
cisafskou v r. 1804. Ta zavrSila predchozi centraliza¢ni a unifikacni opatteni vytazujici
staré Ceské urady a narusSujici statopravni vazby mezi soucastmi ¢eského statu. Tento
vyvoj byl finalizovan pfijetim nékolika oktrojovanych ustav ve 2. poloviné 19. stoleti
demokratizujicich monarchii a zavedenim rakousko-uherského dualismu v r. 1867.

Tento docasny zénik Ceského statu ale neznamenal zanik ceské statni ideje a Ceské
statnosti. Svédeil o tom vznik Ceskoslovenska v r. 1918, do n&hoZ se Seské zemé na
dlouha Iéta zapojily a které bylo lidmi chapano jako pokracovani rozsitené statnosti
ceské. Nelze tedy rozumné trvat na kontinuité ¢eského statu v rakouském obdobi. Bylo
by to v rozporu s fakty. I pfesto se obcas takové pokusy stale déji: napi. se objevuje
argumentace o zachovani ¢eského kralovstvi jako jadra a odpadnuti ostatnich zemi
neberouci v potaz vyrovnani poméru jednotlivych zemi Ceské koruny po r. 1648, nebo
tvrzeni posouvajici zanik historického ¢eského statu az do r. 1918 na zakladé expanze
do Uher (pfipojenim Slovenska).!” Tyto nazory jsou ale vicemén¢ ojedinélé.

V dal$im vykladu se zamétfim na problematiku kontinuity ¢s. statnosti v letech
1938-1945. Budu se vénovat obdobi, kdy byla ¢s. statnost a existence obou nasich

Nejprve piipomenime zékladni fakta a souvislosti. Ceskoslovensko jako demokra-
ticky stat vznikly na troskadch Rakousko-Uherské monarchie se odstiihlo od monar-
chismu a klerikalismu. Zdédilo ovSem rakousko-uhersky problém s narodnostmi
a jejich odstedivymi tendencemi. K jeho stabilité¢ nakonec pftili§ nepfispéla ani fikce
jednotného ¢eskoslovenského naroda.'® Situace prudce vygradovala koncem 30. let
minulého stoleti, kdyz se stalo obéti agrese sousedniho nacistického Némecka. To
k jeho rozbiti pouzilo pocetnou sudetonémeckou mensinu, hrozby valkou a vydirani.
Resenim konfliktu méla byt Mnichovska dohoda, kterou se zdpadni mocnosti pokusily

15 Viz URFUS, V. K rozvoji ¢eskych statopravnich pfedstav na prelomu Sedesatych a pocatkem
sedmdesatych let minulého stoleti. In Pravnéhistorické studie, 18,1974, s. 144 an. SLAPNICKA,
H. Die Stellungsnahme des Deutschtums der Sudetenlédnder zum ,,Historischen Staatsrecht“. In
Zeitschrift fiir Ostforschung, 8, 1959.

16 MASARYK, T. G. Pravo historické a prirozené. Praha : Cas, 1900.s.7, 11 a 12.

17 Viz HLAVACKA, M. Ceské statni prévo v historické retrospektivé. In Historicky obzor, 1993,
¢. s.

18 Srov. J. Piban oznacuje projekt ¢echoslovakismu za snahu ,,vytvofit Gstavodarny narod, ktery
by zistal soucasné otevieny i inkluzivni a dokazal vytvotit demokratickou republiku spoleéné
se viemi ostatnimi narodnostmi Zijicimi na Gizemi tehdejsiho Ceskoslovenska®. HVIZDALA,
K. - PRIBAN, J. Hleddni déjin. O ceské stdtnosti a identité. Praha: Karolinum, 2018, s. 175.
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vykoupit mir vydanim ¢&s. pohrani¢i Némecku.!” Némecka agrese vSak zastavena
nebyla, jen rozloZena na etapy. Uzemné a hospodaisky ochromené Ceskoslovensko se
dostalo do némeckého podruci, izemné se restrukturalizovalo (autonomie Slovenska
a Podkarpatské Rusi) a politicky prfetvotilo posunem k autoritativni demokracii, resp.
k fasizaci. Osud druhorepublikového Ceskoslovenska se naplnil v bieznu 1939, kdy
se pod némeckym natlakem osamostatnilo Slovensko a zbytek ¢eskych zemi, nyni
okupovany, se stal Protektoratem Cechy a Morava s vyhlidkou uplného pohlceni. Novy
stav nebyl pravné uznan velmocemi (s vyjimkou de iure uznani Slovenska Sovétskym
svazem po porazce Polska), ani obyvatelstvem. Patrné to bylo z ustaveni domaciho
a zahraniéniho odboje.?® Rozhodujici vyznam mély aktivity zahrani¢niho odboje, do
jehoz Cela se postupné propracoval nékdejsi ¢s. prezident E. Benes. Odbojové struktury
se pretvorily v Prozatimni statni zfizeni v emigraci, které dosahlo nejprve faktického
a posléze pravniho uznani rozhodujicich mocnosti mezinarodniho spolecenstvi vedouciho
valku proti nacistickému Némecku a jeho spojencim. To otevielo cestu k prosazeni
teze o nepieruseném trvani Ceskoslovenské republiky (tzv. teorie pravni kontinuity),
vyvozované z absolutni neplatnosti Mnichova od samého pocatku a vseho, co se na
jeho podkladé udalo (postoupeni pohranici, rezignace prezidenta Benese, separace Slo-
venska, okupace ¢eskych zemi). Oduznéni Mnichova jesté za valky a vale¢na porazka
nacistti umoznila i faktickou obnovu Ceskoslovenska.?!

Musime se ptat: prezilo Ceskoslovensko udélosti let 1938—1945, nedoslo k jeho
docasnému zaniku? Zaméime se nejprve na povalecnou diskusi o této otazce. Co se
tyka nepietrzité existence republiky, panovala témét dokonala shoda: takika obecné
bylo uznavano, Ze ji nepferusil ani Mnichov, ani némecka okupace ¢eskych zemi
a vznik slovenského statu, tim méné pak povalecné zmény jeho uzemniho rozsahu
(ztrata Podkarpatské Rusi), obyvatelstva (odsun Némci) a nebo reforma statniho
ziizeni ¢i politického, hospodarského a socialniho fadu.?? Vyznamnéjsi projevy
nesouhlasu s timto stanoviskem se objevily pouze u brnénskych normativisti Weyra
a Greifa. Ti ztotoziovali pojem statu s pravnim fadem, a tak se jim ¢innost statniho
ziizeni v emigraci bez opory v prvorepublikové Gstavé musela jevit nejen jako diskon-
tinuita prava, ale i statu.?® Také Z. Peska zastaval nazor, Ze revoluéni zménu Gstavy
v pfedchozim obdobi je tieba chéapat jako ,,preruseni dosavadni pravni souvislosti
a tim jako ztratu statni totoznosti“.*

Piezilo tedy Ceskoslovensko turbulentni vyvoj v letech 1938—1945 jako stat?
Podle vseho ano. Nepfetrzitost existence ¢s. statu se odvijela nejen od postoje

19V ptehledu KURAL, V. Cesi, Némci a mnichovskd kiizovatka. Praha : Karolinum, 2002.

20 Podrobné GRONSKY, J. Déjiny ceskoslovenského stitu a prdva 1938-1948. Praha : Stétni
pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 9 an.

21 O tom vice KUKLIK, I. Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945. Praha :
Karolinum, 1998.

22 Diskusi shrnuje BUDNIK, J. Kontinuita statu a prava eskoslovenského. In Prdvnik, 1947,
s. 136 an.

23 WEYR, F. Opét na pravni thema. In Prdvni praxe, 1946, s. 21 an. Viz také jeho dalsi ¢lanek
15. bfezen a nauka o paaktech. In tamtéz, s. 215 an. GREIF, K. Kde je ohnisko obnoveného
eskoslovenského statu. In Casopis pro pravai a statni védu, 1946, s. 47 an.

24 PESKA, Z. Nase nové stdtni ziizeni. Praha : Orbis, 1945, s. 148.
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¢s. lidu jako nositele statni suverenity a institucionalné od kontinuity statni moci
reprezentované Prozatimnim statnim zfizenim feSicim stav Gistavni nouze, ale i (a to
piedevsim) od uznani mezinarodniho spolecenstvi vedouciho boj proti fasistickému
bloku a nachazela oporu i v platném mezinarodnim pravu (napi. okupace jako pro-
vizorni stav). Vysledek valky vSe definitivné potvrdil a rozhodl o tom, Ze potlaceni
nekterych prvki statu v jejim prubéhu bylo jen doCasné. Po vélce pak na ptekazku
kontinuité statu nebylo ani to, Ze doSlo ke zméné narodnostniho slozeni obyva-
telstva (odsun Némci), ze stat zacal byt prebudovavan v diasledku opusténi ideje
gechoslovakismu ve statni utvar dvou rovnopravnych narodi — Cechii a Slovaki,
i kdyz s asymetrickym uspofadanim statnich organt,? a ani zacinajici pfestavba
jeho politického, hospodaiského a socialniho fadu. Tyto zmény nebyly na Gjmu
kontinuity statu, ale meénily obsah statnosti. Formalni kontinuita statnosti zistala
tedy zachovana, materialni kontinuita nikoli.

Také dal$i vyvoj Cs. statnosti byl ve znameni zachovani jeji formalni kontinuity
amodifikaci jejiho obsahu. Téch pfitom byla cela fada a rozhodné nebyly prehlédnutelné.
Souvisely jednak s ustavenim komunistického rezimu v r. 1948 a s jeho proménami,
jednak s utvafenim cesko-slovenského pomeéru. Oba tyto momenty predstavovaly znacné
dynamicky prvek. Podoba ¢s. statnosti se po r. 1948 radikaln€ promeénila v disledku
ideologizace a sovétizace, které polevily jen v 60. letech, v dobé spolecenského
uvolnéni, a pak nedlouho pted koncem komunistického rezimu v r. 1989. Statopravni
podoba cesko-slovenského vztahu zavisela pfedevsim na stupni centralizace, kterou
rezim uplatioval. PfestoZe byla tato tendence jednoznaéna, od zacatku r. 1969 doslo
k federalizaci Ceskoslovenska.2

Po padu komunistického rezimu v r. 1989 prodélala ¢s. statnost dalsi transfor-
maci. Zatimco o jejim sméfovani k demokracii a do Evropské unie vladla shoda,
Lautentickou“ podobu &s. federace se nalézt nepodafilo a spole¢ny stat Cechii a Slo-
vaki ke konci r. 1992 Gistavni cestou zanikl. 1. ledna 1993 vznikly Ceska republika
a Slovenska republika jako dva svrchované nastupnickeé staty.?” Tak trochu paradoxem
bylo, zZe Ceskoslovensky stat pretrval dobu nejvétsich zkousek a ohrozeni a nepiezil
tfi roky svobody.

Presto vSak idea Cs. statnosti nezmizela zcela. Ke vSem jejim dobrym tradicim se
hlasi preambule &eské ustavy a v obou nastupnickych statech &ast vefejnosti. V Cechach
uréité vice lidi nez na Slovensku. Diivodem je nejspise to, Zze pro Cechy byl vznik
Ceskoslovenska dovrsenim statni emancipace, naproti tomu pro vétsinu Slovaki $lo

25 Blize BENA, J. Diskontinuitnd kontinuita..., s. 72 an.

26 Dukladné GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II.
a I1I. Praha : Karolinum, 2006 a 2007.

27 Viz Gstavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky. K tomu
podrobngé GRONSKY, I. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska IV,
Praha : Karolinum, 2007. Kritiku dodnes vzbuzuje, Ze zanik ¢s. federace nastal bez referenda,
nékdy i predchazejici vyjednavani byvaji povazovana za nedostate¢nd. J. Kudrna k tomu
trefné poznamenal, Ze ,,s ohledem na vysledek voleb a priibéh povolebnich vyjednavani se
vSak rozdéleni federace stalo nakonec i , federdlni politikou*,* ktera vyvrcholila piijetim
vyse zminéného ustavniho zdkona. KUDRNA, J. Imunita a neodpovédnost ¢lenit parlamentu.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, s. 175.
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pouze o piestupni stanici na cesté k zaloZeni vlastniho statu.?® Stopy ¢s. statnosti jsou
dodnes patrné v obou statech nejen v institucionalnim usporaddni a v pravnich fadech,
ale 1 ve spoleCenském zivoté. Nicmén¢ uvazovat o jeji obnové by asi bylo prehnané,
a to uz proto, ze stavajici stav vétsiné lidi vyhovuje.?

Zavér

Otazka kontinuity/diskontinuity statnosti se ¢as od ¢asu klade pfi zkouméani vyvoje
kazdého statu. Castéji k tomu dochéazi v ¢asech turbulentnich zmén, které zasahuji
spole¢nost, nebo v regionech politicky nestabilnich. Tato otdzka miize vyvstat i pfi
vzniku a utuzeni nadnarodnich celki (integraci). Zodpoveédét ji miizeme ve formalnim
nebo v materialnim smyslu. V prvnim ptipadé nas bude zajimat, zda tvaii v tvar urcité
historické situaci stat piezil, ziistal tymz subjektem mezinarodniho prava, ve druhém
ptipadé se predmétem zajmu stavaji obsahové promény statnosti. Praxe vétSinou ukazuje
prolinani kontinuitnich a diskontinuitnich tendenci.

Prispévek tesi otazku persistence statu v sinusoidach vzestupii a padi ¢eské a ces-
koslovenské statnosti. Pokousi se dat odpoveéd’ na otdzku, zda Cesky stat (potazmo
Ceskoslovensky stat) v prubehu své existence pretrval diskontinuitni zvraty, kterym
¢elil, zda byla jeho existence nepfetrzita, resp. jak se jeho statnost z obsahového hle-
diska proménovala. Rozebirany jsou dvé situace: 1) ptezil Cesky stat ve stale vice se
integrujici habsburské i, 2) pretrvalo Ceskoslovensko jako stat dramatické udalosti
let 1938-1945?

Objektivni posouzeni této problematiky neni snadné. Uz kvili ¢asté politizaci nebo
proto, ze jde o citlivé otdzky narodniho byti. Problematické je také mnozstvi literatury
s feSenimi opfenymi o rozdilné argumenty. V prvnim zkoumaném pfipad¢ je tfeba pro
nalezeni pravdy vychazet ze sociologického ptistupu k pravu, ktery umoZzni prekonat
dogmatismus striktniho pravniho pozitivismu, neuznavajiciho zadny jiny divod zaniku
platnosti prava (v nasem piipadé ceského historického statniho prava) nez formalnim
zrusenim. Pfihlédnout je nutné k vlivu spoleenského vyvoje a revoluci na prévo, které
z platného prava nékdy obratem d¢€laji pravo historické. Tento pfistup umoznuje vidét
vyvoj Ceského statu daleko realnéji, nez jak se ho snazi prezentovat zastanci konti-
nuitnich schémat, ktefi obhajuji formalni kontinuitu statu za kazdou cenu. Lze se tak
1 vyhnout paradoxtm, v n€z jejich stanovisko nevyhnutelné usti.

Také v druhém zkoumaném ptipadé je klicem k spravné odpovédi zvoleni spravné
metodologie. To umozni zvladnout velice spletitou problematiku, kterd v sob& zahrnuje
nejrizngjsi aspekty mezinarodnépravni, tstavnépravni a personalni povahy,*® a nedostat
se ,,do uzkych®, jak se stava klasickému pravnimu pozitivismu s jeho pfiliSnym dira-
zem na formalismus. Je tfeba ctit tyto zdsady: Kazda udalost se musi posuzovat nejen
v dobovém kontextu, ale i s ohledem na zna¢nou dynamiku vyvoje. Déle — hledisko

28 O tom LYSY, M. Nérodné oslobodenie a historické bezvedomie. In LACLAVIKOVA,
M. — VYSNY, P. (eds.): Prdvno-historické trendy a vyhlady IV. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 158 an.

29 Viz GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Ustavni kontinuita Ceské republiky
s Ceskoslovenskou tradici. Plzeni: Ale§ Cendk, 2018.

30 PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. In Prdvai praxe, 1993, s. 249.
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24

lze vysvétlit 1 neékteré obtizné uchopitelné fenomény. A nakonec — nelze vystacit jen
s uzkym pohledem z pozic ustavniho prava a obejit se bez odkazu na pravo mezina-
rodni, které operuje s principem legitimity a zasadou dokonanych skutkii. K vysvétleni
kontinuity statii obsazenych nacisty za druhé svétové valky a ospravedlnéni nékterych
¢int, které se v ur¢ity okamzik mohou zdat jako negace prava nebo protipravni ¢in
(napf. velezrada), je to nevyhnutelné.’!

S ohledem na tyto zasady je vysledek vyzkumu nasledujici. Jeste pted r. 1848 doSlo
k zéniku ¢eského statu ve sjednocujici se habsburské #isi, a to z divodu dismembrace
statu (zanik vazeb mezi jeho soucastmi) a absorpce moci kralovské moci cisafskou
v r. 1804. To ale neznamenalo zanik Ceské statni ideje a Ceské statnosti. Svédcil o tom
vznik Ceskoslovenska v r. 1918, které bylo lidmi chapano jako pokradovani rozsifené
statnosti ¢eské. Formalni kontinuita nebyla zachovana, materialni kontinuita naproti
tomu ano. Léta 1938—1945 Ceskoslovensko jako stat pieZilo. Potladeni nékterych prvki
statu se ukazalo jako docasné. Vse potvrdily souhra fady pravnich diivodu a vysledek
valky. Formalni kontinuitu statnosti ale nedoprovazela kontinuita materialni, a to pro
zmeény, které stat zasahly (zejména odsun Némcti, opusténi ¢echoslovakismu a za¢inajici
ptestavba politického, hospodatského a socialniho fadu).

Skute¢ny zanik ¢s. federace nastal s koncem r. 1992. Ozvény ¢s. statnosti jsou
v obou nastupnickych statech, v Ceské republice a ve Slovenské republice, patrné
nadale.
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Summary: Continuity and Discontinuity in the Development of Czech and Cze-
choslovak Statehood

The result of the research on Czech and Czechoslovak Statehood is as follows. Even
before 1848, the Czech state in the unifying the Habsburg Empire was dissolved due
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to the dismemberment of the state (the dissolution of ties between its parts) and the
absorption of royal power by imperial power in 1804. However, this did not mean the
extinction of the Czech state idea and Czech statehood. This was evidenced by the cre-
ation of Czechoslovakia in 1918, which was seen by the people as a continuation of the
extended Czech statehood. Formal continuity was not preserved, but material continuity
was. Czechoslovakia as a state survived the years 1938-1945. The suppression of some
elements of the state proved to be temporary. All this was confirmed by the interplay
of a number of legal reasons and the outcome of the war. The formal continuity of sta-
tehood was not accompanied by material continuity, however, because of the changes
that affected the state (in particular the expulsion of the Germans, the abandonment of
Czechoslovakism, and the beginning of the reconstruction of the political, economic,
and social order). The real end of the Czechoslovak federation came at the end of
1992. The echoes of Czechoslovak statehood are still visible in both successor states,
the Czech Republic and the Slovak Republic.
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