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Abstrakt:
KRALIK, Lukéas: Publikace ceskoslovenské judikatury poroce 1945. Otazka
publikace soudnich rozhodnuti po roce 1945 nebyla doposavad odborné kom-
plexné zpracovana. Zasadni podminkou pro odborné zavéry je archivni vyz-
kum originéalnich textd pivodnich sbirek a casopist. Oblast publikace soudnich
rozhodnuti prosla v povaleéné dobé revoluéni zménou. Je zasadni zodpovedet
otazku ptipadné kontinuity ¢i diskontinuity v této oblasti.
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Abstract:
KRALIK, Lukas: Czechoslovak Case Law Publication after 1945. The pheno-
menon of published judicial decisions (case law) in the new post-war era shall
draw a substantial academic attention. Complete research based on work with
primary sources should be quintessential. Insofar, the problems of continuity, or
discontinuity of the Czechoslovak legal system and conception of case law pub-
lication in this revolutionary period lie in the shadows and ought to be unveiled.
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Situace v oblasti publikace textd soudnich rozhodnuti v ¢eském pravnim prostiedi
po druhé svétové valce v podstaté kopirovala stav publikace pravnich predpist. Ohledné
platného prava probihaly zasadni praktické i teoretické spory v zasadni otdzce, co je
soucasti platného pravniho fadu a zda nastala kontinuita ¢i diskontinuita s predvalec-
nym pravnim poradkem.

Otazka publikace textl soudnich rozhodnuti, i kdyZ nebyla pro pravni prostiedi
zdaleka tak zasadni a 1 v nové povalecné dobé nebylo piikroc¢eno k jejimu zakotveni

*  JUDr. Lukas Kralik, Ph.D., odborny asistent, Katedra teorie prava a pravnich déjin, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.
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na zakonné urovni, piesto reflektovala problémy kontinuity, resp. diskontinuity, ces-
koslovenského pravniho fadu tohoto prevratného obdobi.

V dosavadni ¢eské ani slovenské odborné literatufe nebyla tato otdzka komplexné
zmapovana. Cilem tohoto textu je zmapovat a zhodnotit vysledky vyzkumu originalnich
textd sbirek a ¢asopisti z daného obdobi.

Sbirky rozhodnuti po roce 1945

Jiz na konci tficatych let, v dob¢ druhé republiky, velké mnozstvi sbirek judikatury
ukoncilo ¢innost. Platilo to pro oficialni sbirku nejvyssiho ¢eskoslovenského soudu, ale
i pro ostatni soukromé sbirky vydavané riznymi spolky ¢i nakladatelstvimi.

Zbytek prvorepublikovych sbirek zanikl nejpozdéji v dobé protektoratu. Po roce
1945 zustaly pouze dvé polooficialni sbirky, které dominovaly publikaci judikatury
od vzniku ¢eskoslovenského statu (sbirky Tomsova nakladatelstvi — tzv. sbirka Vizny
atzv. sbirka Bohuslav). Zminéné legendarni sbirky prezivaly jesté v kratkém obdobi od
konce valky do komunistického pievratu, ale v podstatné skromng&jsim rozsahu. I tyto
zbylé sbirky byly ale také postupné umrtveny. Vyklidily cestu k monopolnimu postaveni
nové socialistické sbirky soudnich rozhodnuti, jako jediné oficialni sbirky na trhu.!

Stav justice po roce 1948

Po prevratu v roce 1948 komunisticky rezim prosazoval tvrdé reformu soudnictvi
jiz od samého pocatku svého panovani. Dal si za tkol zjednodusit soudni strukturu
a znicit veskeré zbytky ptivodni prvorepublikové soudni soustavy, ruku v ruce s totalni
personalni obménou justice. Zaroven piisla i revoluce v publikaci soudnich rozhodnuti
na naSem Uzemi.

Primarnim divodem pro centralizaci a monopolizaci vydavani sbirek judikatury,
katury a zaloZeni nové tradice socialistickych novych a ,, nezkazenych“ pravnickych
periodik s zadnym ¢i miniméalnim publikovanim judikats, byl pozadavek centralni
kontroly justice statni spravou podiizenou novému rezimu.

Jiz novéa Ustava 9. kvétna z roku 1948 byla koncipovana v duchu nastupujiciho
rezimu, kdy mluvila o povinnosti soudcii ,, ...vykladat zakony v duchu ustavy a zasad
lidové demokratického ziizeni. “? Zaroven méli soudci stale zdkonnou povinnost rozho-
dovat nestranné. Tlak na soudce ze strany totalitniho reZimu nartstal a nezbyvalo zZadné
misto pro diskreci soudcil, natoz pro aplikaci pravnich zésad a pravidel vytvotfenych
judikatorni ¢innosti v predchozi dobe¢.

Lidové demokratické rezimy stavély svou aplikaci prava na totalnim ptiklonu
k Cisté pozitivné pravnimu pristupu v aplikaci prava, i kdyz v pocatcich 50. let to bylo
naopak. Misto aby dodrzovaly abstraktni pojem ,,zasady lidové demokratického zfizeni*,

1 Ksituaci v publikaci soudnich rozhodnuti v nagem prostfedi pied rokem 1945, viz vice KRALIK,
L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku Ceskoslovenského statu. In Pravnéhistorické
studie, 2017. Sv. 46, €. 2 (2017), s. 35-54.

2§ 143 tstavniho zakona €. 150/1948 Sb.
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aplikovaly pfti vykladu prava spise prirozenépravni hledisko. Az kdyz byl kompletné
pfebudovan veskery pravni fad a byly piijaty nové socialistické platné pravni normy,
mohl se stat uchylit naopak k t€Zce pozitivistickému stylu aplikace prava.

Nova tGstava pocitala v systému nejvyssich soudi, kromé nejvyssiho soudu a nej-
vys§iho vojenského soudu také stale s nejvyS$im spravnim soudem, ale ten byl brzy
zrugen.? Cerstvé byl také zaveden institut soudcti z lidu.*

Dalsim hiebickem do rakve ptivodniho prvorepublikového systému soudnictvi
byl zakon o zlidovéni soudnictvi. Provadél nove zavedeny systém soudnictvi z Gistavy
arusil dosavadni systém soudnictvi. Byly zruseny zemské soudy, dale také systém soudt
obchodnich, pracovnich, pojistovacich, rozhod¢ich soudu vefejnopravniho socialniho
pojisténi a hornické soudy.’

Kromé celkové reorganizace celého systému soudnictvi prob&hla také totalni obména
personalni mezi soudcovskym stavem a to velmi rychle a radikalné. Jiz 15. dubna 1948
byl piijat specialni zakon o ptekladani soudcti do vysluzby podle véku, ktery zacal platit
od 10. kvétna 1948. Soudci méli odchazet nové do vysluzby, pokud dovrsili 60 let.
Pokud sami soudci nepozadali o vysluzbu, bylo o nich rozhodnuto nalezem karného
senatu.® Je nazorné vidét, jak se opakované v naSich d&jinach, vyuziva hybani s hranici
dichodového véku soudcti v dobach, kdy je planovéana reorganizace soudnictvi.

Totalitnimu statu taktéZ nemohl vyhovovat systém, kdy by neexistovala oficialni
,»statni sbirka judikatury vydavéana néjakym centralnim ufadem exekutivni moci. Po
totalni reorganizaci soudnictvi potfeboval ukolovat své nové dosazené lidoveé demokra-
tické soudce z lidu, vyskolenych narychlo v Pravnické skole pracujicich ministerstva
spravedlnosti v ramci jednoletého studia. Aplikace starSich pravnich piedpist spolu
s dosavadni judikatorni praxi tak byla rychle opusténa. Do roku 1950 byly kompletné
obmeénény veskeré zakladni pravni piedpisy a nové soudnictvi také potifebovalo novou
judikatorni praxi s novou jedinou oficialni sbirkou.

Sbirky rozhodnuti po roce 1948 a Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Sbirka soudnich rozhodnuti zacala vychazet v roce 1949 pod nazvem Shirka roz-
hodnuti Ceskoslovenskych soudii.” Po¢alo ji vydavat ministerstvo spravedlnosti v propa-
gacnim a edi¢nim oddéleni, coz jasné naznacovalo, Ze stat chce mit kontrolu a monopol
nad vydavanim vybrané judikatury. Vychazelo deset ¢isel (sesitl) rocné (kromé letnich
prazdnin) a rejstiik.?

V redakénim tivodu v prvnim Cisle redakéni komise vysvétluje diivody vzniku této
nové sbirky.? Odvolava se na nové ustavni zmocnéni a ze zakona o zlidovéni soudnict-
vi.!® Mimochodem, ani v jedné z t€chto norem se ale vyslovné nehovofilo o vydavani

§ 18 zékona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratuie.

§ 140 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb.

§ 141 zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

§ 3 zakona €. 96/1948 Sb., o ptekladani soudct do vysluzby podle véku.
Od I. do XII. Roéniku - mezi lety 1949 az 1960.

Novou sbirku vedl Dr. Rudolf Holub spolu s redakéni komisi.

Vydano dne 26. ¢ervna 1949.

10 Zakon ¢. 319/1948 Sb.
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sbirky nebo o sjednocovani judikatury. Zminény zakon o zlidovéni soudnictvi byl
zaroven oznacovan za ,, historicky meznik “, skrze n€jz je kompletné pfebudovan systém
naseho soudnictvi."

Duivodem k vydavani nové oficidlni sbirky byly zasadni politické zmény, které
nastaly po roce 1948. To pfiznavali i nové ustanoveni viidci nové ,,socialistické justice®,
kdyz se v redakénim Gvodu k prvnimu ro¢niku a seSitu v ¢ervnu 1949 odvolavali na
ustavni zmény po piijeti nové ustavy. Takové ,,hluboké zmény* si pry zadaly i nové
pozadavky, pokud Slo o obsah a uspotadani sbirek rozhodnuti.

Nova sbirka méla slouzit v nové éte ceskoslovenského soudnictvi ,, spravaym vykla-
dem pravniho radu k upevnéni lidové demokratické linie vSeho soudniho rozhodovani,
které musiv souladu s pravnim presvédcenim lidu...ma prispét k zvySeni vyznamu funkce
soudii jako ndstroje k zabezpeceni statu a lidovédemokratického ziizeni...a k uskutec-
neni socialistického radu. Budou v ni proto zejména uverejniovana rozhodnuti, které
mohou byt soudiim voditkem pri plnéni této politické funkce . Na této citaci mizeme
nazorné ukazat, jak novy rezim bral do uvahy zasadni princip nezavislosti soudni moci.!?

Az jako dalsi druhotny diivod pro zfizeni nové sbirky byla zminéna skutecnost, Ze
by také méla ptispivat ke zvySeni odbornosti. Nova jednotna sbirka méla déle slouzit ke
sjednoceni soudniho rozhodovani v ¢eskych krajich a na Slovensku. Vedlej$im Gcelem
sbirky byla také priprava na zasadni rekodifikaci celého pravniho systému.

Sbirka méla na obecné trovni plnit funkci obrazu pInéni tkoll justice. Do tohoto
resortu byli fazeni i advokati a notafi, ktefl méli za tkol pomahat statnim organim
a soudim pfi provadeéni zakont. I jejich praci méla sbirka vyslovné usmérnovat, poné-
vadz bylo i tikolem advokatl a notaii upevilovat lidové demokraticky fad. Za ukol méla
také sbirka pfispivat ke zvySeni politické i odborné urovné judikatury a napomahat
soudiim k dosazeni cile, jimz byl novy spolec¢ensky rad.

V textu redakéniho tivodu je také pfimo zminéno, Ze nova jednotna a jedina sbirka
nahrazuje ,, zastavené dosavadni sbirky, které nemohly zarucit spInéni novych tikoli “."
Utady se tak pfimo piiznaly k zimérnému zastaveni vydavani tradi¢nich polooficialnich
sbirek. Jednalo se v praxi o jediné pteZzivsi sbirky Vazného a Bohuslava.

V nasledujicim obdobi od roku 1951 do roku 1956 sbirku vydavaly nové (misto
Pravnického tstavu min. spravedlnosti. Od roku 1957 vydavani pfeslo na samotny
nejvyssi soud, kdy tato praxe pretrvala dodnes. V letech 1970 az 1990 byl vydavate-
lem nejvyssi federalni soud a mezi rocniky 1989 - 92 nejvyssi federalni soud spolu
s nejvyssimi republikovymi soudy. Po roce 1993 automaticky preslo vydavani na cesky
nejvyssi soud. Od roku 1994 bylo svéieno vydavani, prodej a distribuce soukromému
nakladatelstvi.

Jméno sbirky bylo v priibéhu doby pouze mirné modifikovano a dodnes nese ptivodni
tradi¢ni nazev. Mezi ro¢niky 1961 do 1969 byl nazev upraven na Shirku rozhodnuti
a sdéleni soudii CSSR. V roce 1970 pozménila jméno na Shirka soudnich rozhodnuti, aby
od roku 1971 jiZ nesla nastélo zavedeny titul Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

11 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, 1949, roénik L., €islo 1, redakéni Gvod, s. 1.
12 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, 1949, roénik L., €islo 1, redakéni Gvod, s. 3.
13 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, 1949, roénik L., €islo 1, redakéni Gvod, s. 2.



Stat a pravo 4 /2022 246

Po roce 1971, kdy po vzniku federace existovaly tii nejvyssi soudy, federalni
a dva republikové, vydavani sbirky zlstalo pfi byvalém nejvyssim soudu (federalnim).
Ptedsedou redakéni rady byval vétSinou mistopiedseda nejvyssiho soudu, ale samotné
redigovani provadél néktery z ¢lenti redakéni rady, ktery byl tim realnym editorem
celé sbirky.'

Forma judikatd je od pocatku vydavani sbirky v podstaté zachovéana az dodnes.
néni origindlniho rozhodnuti, bez citace vyroku. V prvnich desetiletich vydavani byl
dodrzovan uzus, kdy pravni véta byla vétSinou opravdu pouze jedinou vétou (i kdyz
nékdy sloZenou). V pozdgjsich letech miizeme konstatovat zna¢ny nartist objemu textu
v pravnich vétach a tendence k vytvareni rozsahlejSich souvéti.

Sbirka byla v prvnich dvou ro¢nicich 1949 a 1950 ¢islovéana jednotnou ¢iselnou
fadou judikatt. Pouze byly oznaceny po skupinach jako Rozhodnuti ve vécech obéan-
skych nebo Rozhodnuti ve vécech trestnich. Od ro¢niku 1951 pak byla sbirka rozdélena
na dvé paralelni ¢islované fady v samostatnych seSitech s vlastnim strankovanim.'s
V prubéhu padesatych let byly skupiny judikatt, v ramci civilni fady, usporadany
dokonce do specialnich podkapitol Rozhodnuti ve vécech narodniho pojisténi a Roz-
hodnuti ve vécech rodinného prava.

Prvni publikovanym judikatem bylo rozhodnuti nejvyssiho soudu ve slovenském
jazyce v trestni véci.'®* Mohli bychom v tom spatfovat signifikantni znameni pro
nastavajici dobu s velkym diirazem na represi trestniho prava. I v redakénim Gvodu
sbirky se hovofilo o ..nekompromisnim stanovisku k cintim nepratel republiky a lidové
demokratického ziizeni, k zahranicni i vnitini reakci. <V’

Nova monopolni oficialni sbirka méla Sanci v praxi opublikovat pouze zlomek ze
vSech piijatych soudnich rozhodnuti. Hlavnim divodem pro jeji vydavani bylo vyko-
navat kompletni a absolutni kontrolu nad publikaci soudnich rozhodnuti. V praxi tak
bylo ti§téno pouze minimalni mnozstvi judikati, peclivé vybranych editory, ktefi byli
vedeni pfimo ustfednimi statnimi organy - ministerstvem spravedlnosti a generalni
prokuraturou. Pozdé€ji alesponi ¢asteCné piesla editorskd pravomoc na nejvyssi soud.
Statni moc prevzala v podstaté roli aktivit soukromych nakladatelstvi a ¢eska pravni
kultura se rozesla s klasickou zapadni kulturou.

Po strance obsahové bylo nejzasadnéjsim posunem oproti diivéjSim prvorepubliko-
vym sbirkam nové zatazovani do sbirky i rozhodnuti z nizSich stupiiti soudni soustavy.

Sborniky nejvyssiho soudu

Druhou a pomérné specifikou skupinou sbirek upravenych soudnich rozhodnuti
nove vzniknuvsich v socialistické etap€ naseho statu se staly sborniky nejvyssiho soudu.

14 Nejdelsi obdobi si odslouzil JUDr. M. Pokorny od roku 1971 do roku 1996, v letech 1971-87
spolu s JUDr. B. Repikem, kdy druhy jmenovany byl nahrazen JUDr. K. Haschem.

15 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roénik III. (1951), ¢islo 1-2 (obcan.) a ¢islo 1-2
(trest.), s. 1.

16 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 1949, sp. zn. Zm 4/49, publ. pod cislem
R 1/49 Sb.s.r.

17  Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudi, ro¢nik 1. (1949), redakéni uvod, s. 3.
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Sborniky vznikly nestandardni cestou jako jednordzové specialni vydané sbirky.
Lisily se tak od klasického centralni sbirky soudnich rozhodnuti vydavané nejvys-
$im soudem, kterd byla vydavana periodicky kazdy kalendaini rok, obdobné jako
napf. sbirka zakond.

Sborniky obsahovaly primarné€ predevsim tzv. zobecrnujici materialy. Svym obsa-
hem i formou nepfipominaly klasické judikaty editované s pravni vétou zpracovanych
z jednoho konkrétniho ptipadu jako v oficialni sbirce soudnich rozhodnuti. Tvarily se
spiSe jako politicko-vychovné agitacni materidly. Pfiblizné€ se jich vyskytovalo 10 - 15
na svazek a jejich délka na desitky stran mnohonéasobné pted¢ila obvyklé publikované
judikaty.

Zobecnujici materialy tvorily specifickou skupinu justicnich materiald. Kromé
tzv. vykladovych stanovisek se do této skupiny tadily dal$i dokumenty produkované
nejvy$$im soudem jako napt. Zprdvy, Rozbory &i Informace.'

Celkove byly v priubéhu casu mezi lety 1974 az 1986 vydany ¢étyti Shorniky Nej-
vyisiho soudu CSSR. Znagna &ast téchto zobectiovacich a vykladovych materialti ale
byla zaroven také uvefejiiovana v klasické sbirce soudnich rozhodnuti.

Prvni Sbornik €. 1. vydany v roce 1974 nesl ndzev Nejvyssi soud o obcanském
soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notdrstvim s podtitulem Shornik smérnic, usne-
seni, rozboril a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-67."°
Tématicky byl jiz podle svého titulu zaméfen na oblast obcanského soudniho fizeni.

Obsah sborniku tvotily jiz podle nazvu texty zobeciujicich materialti ve forme
smérnic, usneseni spolu s rozbory a zhodnocenimi schvalenymi plénem nejvyssiho
soudu. Zajimavosti mize byt, Ze obsahem mélo byt redln¢ pouze uplatiiovani smérnic
ausneseni k vykladu ustanoveni (a ne jiz klasické zobeciiujici vykladové materidly jako
rozbory a zhodnoceni). I podle tohoto déleni je zfejmé, Ze smérnice a usneseni fungo-
valy v praxi spiSe jako ryze interni pfedpisy, na rozdil od zbylych dvou typti materiald.

Material typu ,,usneseni plni riznou roli. Naptiklad dokument typu ,,usneseni
presidia“ spise plnil funkci interniho aktu, kterym se napf. schvalil samotny vykladovy
zobectiujici material — rozbor a zhodnoceni.?* V tom se podobal naptiklad dne$nim
exekutivnim internim aktiim - usnesenim vlady. Oproti tomu materialy formy ,,usneseni
pléna‘“ fungovaly zase vice jako vykladové materialy.?!

V oblasti prava trestniho byl vydan Sbornik ¢. II také v roce 1974 pod nazvem
Nejvyssi soud o trestnim vizeni soudnim s podtitulem Shornik smérnic, stanovisek
a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1962-68.

Jako tteti sbornik (Sbornik NS €. III) pak nasledoval v roce 1980 s titulem Nejvyssi
soud o obcanském soudnim vizeni v nekterych vécech pracovnépravnich, obcanskoprav-
nich a rodinnépravnich, ktery naopak pokryval dalsi oblasti prava ob¢anského hmotného.

18 Vice k fenoménu zobectiujicich materialt, viz KRALIK, L. Sjednocujici stanoviska
a zobecnujici materialy. In Soukromé pravo, 2018, €. 4,s. 12-17.

19 Vydano v SEVT pod redakci JUDr. Milana Pokorného, ktery desitky let zastaval funkci editora
v oblasti publikace soudnich rozhodnuti na nejvy$sim soudé, a to az do nového tisicileti.

20 Viz napf. usneseni presidia NS ze dne 23. listopadu 1967, sp. zn. Prz 36/67, Sbornik ¢. I, 1974,
s. 184.

21 Viz napf. usneseni pléna NS ze dne 1. fijna 1965, sp. zn. Pls 6/65, Sbornik ¢. 1, 1974, s. 470.
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Jako posledni vysel v roce 1986 Sbornik NS &. IV - Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi
soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim Fizeni a o Fizeni pied statnim
notarstvim s podtitulem Shornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich
rozhodnuti NS CSSR, NS CSR, NS SSR 1970-83, ktery evidentné plni souhrnnou roli
v oblasti civilniho procesu za celé obdobi od pocatku normalizace.

Sborniky mohly byt na jedné stran€ prezentovany jako snaha o vykladové sjednoceni
rozhodovaci praxe s poskytnutym teoretickym presahem ze strany vrcholného soudniho
organu. Na druhé¢ stran¢ ale také ve svétle atmosféry doby vydani mohly slouzit také
jako politicky ovlivnéné ptirucky pro soudce pro zajisténi ,,spravného* rozhodovani.

Federalni sbirky judikatury

Z ostatnich oficialnich sbirek soudnich rozhodnuti je nutno pro uplnost uvést
1 sbirky rozhodnuti, které zacaly vydéavat po svém vzniku nové republikové soudy. Po
vzniku federace nespadalo soudnictvi do vylu¢né pisobnosti federace ani do spolené
pusobnosti federace a republik.?? V navaznosti na zdkon o federaci vznikl novy systém
soudnictvi a samostatny systém soudnictvi v kazdé z republik. Reforma byla provedena
novelou zakona o organizaci soudnictvi.

Kazda z republik dostala nové nejvyssi soudy republik od poéatku roku 1970.%
Spolu s byvalym soudem transformovanym po vzniku nejvyssiho federdlniho soudu
fungovaly celkové tfi nejvyssi soudy a kazdy z nich vydéval vlastni sbirku. Federalni
nejvyssi soud si podrzel vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nové
republikové smlouvy si vytvotily nové vlastni sbirky.

V Ceské socialistické republice tak byl nové ziizen Bulletin Nejvyssiho soudu
CSR a naopak ve Slovenské socialistické republice byla jeho obdoba pojmenovéna
jako Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR. Republikové sbirky byly
vydavany pro vnitini potfebu soudti jednotlivych republik a vychazely po ro¢nicich
v jednotlivych seSitech.

Bulletin Nejvyssiho soudu CSR byl rozdélen na dvé &asti a to ob&anskopravni
a trestnépravni. Oproti tomu Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR nebyl
rozdélen na dvé fady. Obsahovaly judikaty vytvofené z rozhodnuti nejvyssiho soudu
a také zobectiujici materialy jako usneseni pléna*, zpravy* nebo stanoviska.?® Stano-
viska méla, na rozdil od zprav a usneseni pléna, vytvofena pravni véty. Dosti Casto
byly vytvafeny judikaty z usneseni nejvysSich soudu na rozdil od Sbirky soudnich
rozhodnuti, kde tato praxe nebyla obvykla.?’

22 CL. 9 zdkona &. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci.

23 Zékon €. 156/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon €. 36/1964 Sb., o organizaci soudi
a volbach soudcu.

24 Napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Pls 2/88 ze dne 28. listopadu 1988, Vyber
NS SSR, roénik 1989, sesit 1.

25 Napt. zprava a zhodnoceni, publ. pod €. 1, roénik 1989, Vyber NS SSR, sesit 1.

26 Napt. stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 29. dubna, sp. zn. Cpj 66/82,
Bulletin NS CSR, publ. pod &. 20 v roéniku 1982, sesit 3.

27 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. ledna 1991, sp. zn. 1 To 94/90, Vyber NS
SSR, publ. pod €. 2, roénik 1992, sesit 1.
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V samotné pravni praxi nebyla hodnota a vyznam této republikové judikatury zasadni.
Je mozno dohledat jen minimum citaci judikatd z téchto sbirek v textech soudnich
rozhodnuti nebo odbornych pojednanich. Jejich publikace skoncila ke konci roku 1992.

Publikace soudnich rozhodnuti v ¢asopisech po roce 1945

Ve druhé zasadni oblasti poskytujici zdroje upravenych text soudnich rozhodnuti
v povalecné dobé po roce 1945 prezilo z dob prvni republiky pouze n€kolik pravnickych
Casopist, jejichz ¢innost ale byla postupné formalné ukoncena.

Novy socialisticky rezim po roce 1948 pocal v oblasti publikace soudnich rozhodnuti
od ¢istého stolu a pfedstavil upln€ nova pravnicka periodika. Na rozdil od dob prvni
republiky jiz zZ&dny z nich nemohl byt vydavan soukromymi nakladateli. Jejich pocet
byl ale minimalni. Veskera publikace probihala pod kontrolou statu.

Zajmem nastupujiciho vedeni statu (stejné jako u sbirek rozhodnuti) nebylo pub-
likovat mnoho informaci a transparentné poskytovat vetejnosti vyplody socialistické
justice a umoziovat tak uréitou vefejnou kontrolu nad jejimi rozhodnutimi ¢&i pfilis
vzdélavat pravniky, dat jim prostor k publikaci a vyjadfovani nazort.

Pravnické Casopisy v této nastavajici etapé plnily funkci vice ideologickou nez
odbornou. Obzvlasté v 50. letech se v nich vyskytovalo minimum opravdu odbornych
¢lankt. A pouze nékolik ¢asopistl vybeérove otiskovalo judikaturu.

Zbylé puvodni prvorepublikové ¢asopisy

Vesker¢ ptivodni prvorepublikové casopisy nebo starsi periodika z dob mocnaistvi
byly autoritativné ukonéeny v pribéhu let 1948—1949. Probéhl obdobny ,,0¢istny*
proces jako v pfipad¢ sbirek soudnich rozhodnuti.

Mnoho odbornych ¢asopisti ale skoncilo jiz diive v napjatych predvalecnych letech
(napt. Juristen-zeitung nebo Prdvo cCeskoslovenské) ¢i bylo zastaveno jejich vydavani
v dobé¢ protektoratu (napt. Soudcovské listy nebo Financni pravnik).

Jedinymi pidvodnimi pravnickymi periodiky, ktera piezila pfevratovy rok 1948,
byl Pravnik a Pravny obzor. Na rozdil od ¢eského casopisu, kde bylo jednozna¢né
zruSeno publikovani judikatury, jeho slovensky protéjsek stale otiskoval (alesponi
okrajove) i v dobé socialismu vybrané texty soudnich rozhodnuti. Po roce 1948 prevzal
jeho vydavani ¢asopisu Ustav §tatu a prava Slovenskej akademie ved v Bratislavé.
Jesté v rocniku 1972 se zde objevily alespon tfi judikaty v rubrice pracovnépravni
judikatury.?

Novy komunisticky rezim naopak zménil pivodni formu i obsah ¢eského Pravnika
velmi rychle a razantn€. Jeho posledni ¢islo ve starém stylu vySlo dne 31. bfezna 1948.
Pak bylo vydavani preruseno. Az v zaii 1948 se Casopis vratil, ale uz s jinym vedenim
redakce, kdy prof. Hoetzela nahradil Viktor Knapp. Ten byl povéfen totalnim ptebu-
dovanim na vzorné socialistické periodikum, kdyZ od ro¢niku 1949 byl séfredaktorem

vvvvvv

samostatny casopis Pravni praxe.

28 Pravny obzor, 1972, s. 601-603.
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V redak¢énim uvodu predélaného ,,nového™ ¢asopisu bylo jasné vysloveno nové
socialistické sméfovani. Velmi ato¢nou ideologickou rétorikou oslavujici nastupujici
rezim a novy pravni ¥ad s Ustavou 9. kvétna. Vyslovoval jasny piikaz zmény aplikace
a interpretace ,, pri vykladu nového radu nelze vystacit s myslenkovou vyzbroji ziskanou
od némecké klasické literatury k nové sovétské a ,, necinit rozdil mezi teorii a praxi“.*
Nakolik piikladali novi redaktofi diiraz na praxi, bylo paradoxné ukazano v ptistim ro¢niku
1950, kde byl otistén uz jen jediny judikat a ten se stal viibec poslednim publikovanym.*

Nové socialistické pravnické casopisy

Prvnim ¢asopisem nového socialistického rezimu se stalo Lidové soudnictvi, které
bylo vydavano ministerstvem spravedlnosti od roku 1950. Novy bulletin dostal do
vinku napliiovat novy tkol justi¢ni sprévy, a to sledovani soudni praxe. M¢l fungovat
jako dopln€k Sbirky soudnich rozhodnuti, kterd publikovala ,, spravnd rozhodnuti*.
A tento novy Casopis mél naopak upozoriiovat na ,, postup nespravny 3!

Obsah ¢asopisu byl rozd¢€len na Cast trestni, ¢ast obcanskou a oblast justicni spravy.
Nepublikoval klasické judikaty, ale otiskoval spiSe komentate k jednotlivym pravnim
otazkam a v ramci téchto komentovanych rozhodnuti pouze citoval soudni rozhod-
nuti. Pfikladem miZe byt text uvefejnény pod nazvem ,, Prijmeni ditéte a jeho zmény
z hlediska rodinného prava “** nebo ,, Ndarok rozloucené manzelky na vyzivaé “.3* Piimo
u nadpist byla dokonce uvedena i konkrétni souvisejici ustanoveni pravnich predpisi.

Casopis Socialistickd zdkonnost nové nahradil od roéniku 1953 piedchozi ¢asopis
Lidové soudnictvi. Byl jiz vydavan v ramci specializovaného odborného pracoviste
ministerstva, v Pravnickém tstavu ministerstva spravedlnosti. Casopis byl vyslovné
koncipovan jako vzorovy odborny bulletin pro tfidniho socialistického pravnika.

Ve tietim ro¢niku (1955) vysla jako soucast Casopisu specialni priloha pod ndzvem
Sbirka rozhodnuti stdtni, resortni a druzstevni arbitraz***, Vydavani bylo zdivodnéno
tim, Ze statni arbitraZ neméla oficidlni publikacni organ. Poslednim ro¢nikem obsahu-
jicim arbitrazni judikaty byl rok 1962.

V dal$im ro¢niku judikaty nevysly a od ro¢niku 1957 se znovu zacaly publikovat
pod pozménénym nazvem ,,Z rozhodovaci praxe hlavniho arbitra Republiky ceskoslo-
venské ‘. Od ro¢niku 1968 se nove objevuje rubrika ,,Nad jednim rozhodnutim “, kde
se otiskuji komentovana soudni rozhodnuti. Rubrika je pferusena od 1972 a znovu se
publikuje od 1975 az do 1992, kdy jiz ¢asopis ptejmenovany na Prdvo a zdkonnost
ukon¢il ¢innost.

Judikaty v tomto ¢asopise mély specifickou formu. Neobsahovaly vitbec pravni
véty, ani strukturovany text se shrnutim skutkovych okolnosti, zadnou hlavicku,

29 Pravnik, 1949, redakéni uvod, s. 2.

30 Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1949, ¢. j. R XX 258/49-1, viz
Pravnik, 1950, s. 259.

31 Lidové soudnictvi, 1950, ro¢nik €. 1, ¢islo 1, pfedmluva, s.1.

32 Lidové soudnictvi, 1950, ro¢nik €. I, ¢islo 1, s. 18.

33 Lidové soudnictvi, 1950, ro¢nik €. I, ¢islo 1, s. 19.

34 Socialisticka zakonnost, 1955, ¢islo 1, s. 29.
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identifikacni udaje. Mély spiSe formu komentafe, kdy se obecné rozebiraly vybrané
pravni problémy. Nazvy byly k témto komentovanym rozhodnutim ptfiddvany az od
80. let.* Nazvy narodnich podniki jako pravnickych osob byly zobecnény tak, aby je
nebylo mozné identifikovat.3

Nézornym ptikladem, jak socialistické soudnictvi nepodporovalo publikaci soud-
nich rozhodnuti, maze byt fakt, ze v rdmci celého ¢asopisu bylo zvetejiiovano pouze
nékolik judikatt do roka.*

Jako dalsi novy statni Casopis bylo zfizeno resortni periodikum Soudce z lidu
vydavany ministerstvem spravedlnosti s prvnim ¢islem v kvétnu 1950.

Casopis byl koncipovan pro potieby resortu justice a jiz podle svého nazvu byl
zameéten na specificky novy fenomén nastupujiciho socialistického rezimu — soudce
z lidu. Nem¢l takové odborné ambice a plnil spisSe funkci propagandistickou. Redakce
ostatng sidlila pfimo v odd¢€leni propagac¢nim a edi¢nim na ministerstvu spravedlnosti,
tudiz charakter Casopisu byl timto jasné nastaven. Pozd¢ji, od Sedesatych let, jiz byl
Casopis vydavan odborné€jsim utvarem ministerstva - Pravnickym ustavem ministerstva
spravedinosti.

Piivodni Sedou barvu obalky ¢asopisu vystfidala v druhém ro¢niku jiz zafivé oran-
zova. Slovy redakce mél tak byt vytvoren ,,zivy politicky casopis “, ktery si dal za cil
¢tenarum (soudctim z lidu) ,, ukdzat na konkrétni politické cile naseho soudnictvi“.

Casopis mél za ukol pomoci ,,v politickém riistu.“ Ze strany soudcti z lidu byla
naopak poptavka po soustavném vykladu zdkont na strankéach casopisu a dokonce
zaznély pozadavky na publikovani pfimo texti zakont v ramci ¢asopisu. I redakce
musela uznat neprakti¢nost takovych pozadavk a alespon pfislibila vydavani specialni
edice pro vzdelavani téchto kadrit — Knihovnicku soudcii z lidu. Na tomto piikladu
mame hezky ilustrovanou odbornou urovei téchto délnickych kadri nainstalovanych
do pravnickych profesi. Evidentné se da z takto vznesenych pozadavki vyvozovat, ze
novi socialisti¢ti soudci z lidu ani nevédéli o existenci ufedni sbirky zdkoni plnici svou
funkci oficialniho publikac¢niho prostredku v té dobé jiz pies sto let.

Z duchu casopisu ¢pi odér cCisté agitacniho materidlu. Minimum obsahu bylo
vénovano pravnim otdzkdm samotnym. Obsah ¢asopisu sestaval pfevazné pouze z pro-
pagandistickych pfispévki ¢i politickych projevi vrcholnych justiénich ¢i stranickych
funkcionafa® ¢i Stvavé ¢lanky proti neptatelim rezimu.*® Dalsi ¢ast obsahu zabiraly

35 Napt. ,, K nékterym otazkam aplikace § 238 tr. zdk. *, Socialistickd zdkonnost, 1989, &islo 3,
s. 160.

36 Napf. ,,stavebni zdvody* nebo ,.elektromontazni zavody®, Socialisticka zakonnost, 1955, ¢islo
1, rozhodnuti ¢. 3, s. 37.

37 Napf. v roéniku 1979 to byly 4 judikaty, v roéniku 1989 zase 6 judikatd, v roéniku 1990 pouhé
2 zaznamy a v ro¢niku 1992 jen jediny.

38 Viz Gvodnik redakce, Soudce z lidu, 1951, ro¢nik II., ¢islo 1, s. 3.

39 Napt. “Nasim soudciim z lidu do nové prace” od min. spravedlnosti Stefana Raise, Soudce
z lidu, 1951, roénik 1L, €islo 1, s. 1 i ,,I nas casopis do boje za mir a socialistickou vystavbu
od povéience spravedlnosti Julia Viktoryho, Soudce z lidu, 1951, roénik II., ¢islo 1, s. 4 nebo
material ,, KSC — moudrd ucitelka a radkyne“, Soudce z lidu, 1951, ro¢nik IL., ¢islo 9, s. 161.

40 Clanky Dozvuky Babic a Spravedlivy trest vrahiim, viz Soudce z lidu, 1951, roénik II., &islo 2,
s. 242-243.
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rubriky jako napf. ,, Hlasy “, kde mély prostor kratké ptispévky ve formé dopist od
jednotlivych soudcti z lidu z regiond.

Jiz od prvniho ro¢niku obsahoval ¢asopis nepravidelnou rubriku ,, Z nasich roz-
hodnuti . Rubrika si dala za ukol otiskovat vybrana rozhodnuti z nové ziizené sbirky
rozhodnuti. Rozhodnuti nebyla publikovana ve formé¢ klasickych judikatt, ale pouze
ve formé anotace ¢i kratkého sloupku jako ,,soudnicky* na jeden odstavec. Od druhého
ro¢niku byly texty uvozeny jiz nadpisem a byvalo pfipojeno konkrétnéjsi heslo jako
specificky nazev judikatu.*!

Jména fyzickych osob nebyla v rdmci publikovanych textl viibec uvadéna. Ale
staly se 1 vyjimecné piipady, kdy se napt. nazev ,, Katolickd akce* ve vySe zminéném
judikatu tykajicim se katolické cirkve objevila v plné krase. Evidentn€ v tomto ptipadé
ptrevazil pokyn z ideologickych diivodl neanonymizovat.

Kromé toho byly publikovany v ramci ¢asopisu jakési komentované judikaty ve
formé& samostatnych ¢lankll. Neobsahovaly pravni vétu ani jiné naleZitosti judikatu, ale
v anonymizované forme shrnovaly a komentovaly skutkové a pravni otazky konkrétniho
vybraného rozhodnuti z praxe.*

V pozdé¢jsich Cislech Casopisu se objevila specialni rubrika ,, Soudili jsme  obsahujici
komentovand soudni rozhodnuti, ktera zasilali pfimo konkrétni soudci nebo piisedici
z rliznych stupiii soudni soustavy podepsani pod publikovanym rozhodnutim. Rubrika
nebyla ale pfitomna v kazdém Cisle, vétSinou se spokojila pouze s jednim pfipadem
a celkové byl jejich pocet za cely ro¢nik minimalni.

Texty komentovanych rozhodnuti v této rubrice byly velmi obecné bez jakych-
koliv konkrétnich udaja ¢i jmen. V nékterych pripadech byly jména fyzickych osob
anonymizovany inicidlami.* Vzhledem k odborné urovni autorti zahrnovaly pouze
popis skutkového stavu a parafrazi vyroku, ale jiz si neinily zadné ambice vytvaret
odborné diskursy ¢i vytvofit néjaké pravni zavéry.#

Od ro¢niku 1961 byl ptivodni ¢asopis Soudce z lidu piejmenovan na Socialistické
soudnictvi. Divodem prejmenovani asopisu byl fakt, Ze podle nové socialistické ustavy
jiZ neznala rozdily v oznaCovani soudctl, nebyla jiz kategorie soudcti z lidu a vSichni
jsou oznacovani pouze jako ,,soudci®, i kdyZ by tuto ¢innost vykonavali vedle svych
hlavnich povolani. Zaroven mél novy nazev vyjadrit skutecnost, ze ,, socialismus v nasi
viasti byl vybudovan“ a novému nazvu ma odpovidat i novy obsah.* Ve staronovém
Casopise zistala i rubrika s komentovanymi soudnimi rozhodnutimi ,, Soudili jsme *
navazujici na ptedchozi casopis.

41 Napt. text ,, Shirka rozhodnuti: velezradna cinnost cirkevni hierarchie“, Soudce z lidu, 1951,
ro¢nik II., ¢islo 2, s. 87.

42 Napt. piispévek ,, Diilezitost spravné kvalifikace trestného ¢inu“, Soudce z lidu, 1950, ro¢nik I.,
Cislo 6-7, s. 96.

43 Napt. piispévek “Hlidac rozkradacem” od soudce z lidu Bohuslava Slivy z Ostravy, Soudce
z lidu, 1960, ro¢nik XI., ¢islo 3, s. 91.

44 Napt. ptispévek ,, Nesvary v dopravé CSD* od Frantiska Kose, soudce z lidu z Tignova, viz
Soudce z lidu, 1960, ro¢nik XI., ¢islo 1, s. 25 nebo “Dvé skleni¢ky rumu” od Emila Kudrny,
soudce z lidu z Chrastu u Plzné, Soudce z lidu, 1960, ro¢nik XI., ¢islo 11, s. 347.

45 Viz poznamka redakce, Soudce z lidu, 1960, ro¢nik XI., ¢islo 12, ivodni strana.
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V nové etap€ Casopisu se vyskytovaly i pfipady, kdy autofi komentovanych soud-
nich rozhodnuti kritizovali postup a hodnoceni soudu. Frekvence téchto textd se ale
podstatné nezmeénila jiz od dievnich dob ptedchtidce Casopisu, a tak se vyskytovaly
pouze stale v nékolika seSitech do roka.* Pozitivni tendence pii publikaci vybrané
judikatury v ramci tohoto ¢asopisu mizeme zpétné vnimat pouze jako urcitou labuti

Slovensky protéjsek tohoto Casopisu pocal vychazet jiz v roce 1949 po nazvem
Studca z lidu. Jeho nakladatelem byl také Pravnicky Ustav ministerstva spravedlnosti,
oddelenie v Bratislave. Pozdé&ji vydavani pfevzalo od 1966 Poverenictvo SNR pro
spravodlivost’ a od 1969 ministerstvo spravodlivosti SSR. Obdobnég, jako v ¢eském
pfipadé, byl od ro¢niku 1961 pfejmenovan na Socialistické sudnictvo.

Casopis obsahoval identickou rubriku, jako ¢eska verze, nazvanou ,,Sudili sme “.
Rubrika vychazela jen v n¢kolika ¢islech do roka. Od 70. let jiz nebyly upravené texty
soudnich rozhodnuti publikovany viibec.

Otisténa rozhodnuti nebyla publikovana v obvyklé formé editovanych judikati.
Neobsahovala klasické prvky editovanych rozhodnuti jako pravni véty, odiivodnéni ¢i
dalsi indexa¢ni udaje. Fungovala spiSe pouze jako obecnéji komentovana rozhodnuti od
konkrétn€ uvedeného autora. Autory byli soudci (¢i soudci z lidu) a kazdy mél znacné
odlisny styl zpracovani rozhodnuti.

V komentovaném rozhodnuti ,, Kréah praskl nadobro “ nebo ,, Zvedavy sused ““ byly
strany anonymizovany, zatimco texty jako napt. ,, Podnikavy farar“ ¢i,, Pozor na pria-
telov“ poskytovaly plna jména. Jiz z velmi poetickych nazvii miizeme vidét, Ze ptipady
byly zpracovany spise ve formé soudni¢ek s opravdu invenénimi a atraktivnimi nazvy.¥’

Zavér

Povéalecné obdobi piineslo zasadni pielom i v otazce publikace soudnich rozhod-
nuti v ¢eskoslovenském pravnim prostedi. V prvni fazi po roce 1945 ptezival pouze
jiz zlomek byvalych prvorepublikovych sbirek judikatury ¢i pravnickych casopist
publikujicich upravené texty soudnich rozhodnuti.

Nasledujici obdobi socialistické justice po roce 1948 nastavilo kompletné novy
systém publikace soudnich rozhodnuti. Direktivné byly ukonceny dosavadni pfezivsi
polooficialni ¢i soukromé sbirky judikatury a ponechany pouze dva tradi¢ni pravnické
casopisy. Socialisticky rezim nevital uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Vladnouci
elita neméla potrebu, aby se na verejnost dostaly vytvory statem kontrolované justice.
Kontinuita s pfedchozi koncepci a stylem publikace soudnich rozhodnuti byla nasiln¢
totalng pretrzena.

Centralisticky byla zfizena nova ,,statni* sbirka soudnich rozhodnuti s monopolnim
ptistupem k publikaci judikatury soudobych soudti. V oblasti pravnickych periodik byly
nove zalozeny socialistické statni ¢asopisy, které velmi ziidka selektivné publikovaly
v ne¢kolika mélo vybranych ptipadech vzorové soudni kauzy.

46 Napt. Socialisticka zakonnost, kde v ro¢niku 1961 byly z 12 seSitl jen ve 3 seSitech otiStény
judikaty a v roéniku 1967 dokonce jen dva judikaty za cely rok.
47 Socialistické sudnictvo, 1961, ro¢nik XIII., ¢islo 3.
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— KRALIK, L. 2017. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského
statu. In Pravnéhistorické studie, 2017. Sv. 46, ¢. 2 (2017), s. 35-54.

— KRALIK, L. 2018. Sjednocujici stanoviska a zobeciiujici materialy. In Soukromé
pravo, 2018, ¢. 4,s. 12-17.

— rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. inora 1949, sp. zn. Zm 4/49

— usneseni presidia Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1967, sp. zn. Prz 36/67

— usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 1965, sp. zn. Pls 6/65

— usneseni pléna Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. listopadu 1988, sp. zn. Pls 2/88

—  stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 29. dubna, sp. zn. Cpj 66/82

— usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. ledna 1991, sp. zn. 1 To 94/90

— rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1949, €. j. R XX 258/49-1

Summary: Czechoslovak Case Law Publication after 1945

The tradition and style of case law publication had been lasting through the times of
occupation till new socialist regime took over. Nevertheless, vast number of traditional
reports and periodics had not survived even postwar era after 1945. And the rest of
them was diminished with total new socialistic approach to case law.

The brand new socialistic governmental official collection of case law commenced after
1948. Simultaneously, the new legal “state” periodicals were launched. They had been
deliberately ignoring case law annotations in predominant fashion.
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