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Abstrakt:

NOE, Gréta: Dévody opiitovného vzatia do vizby. Prispevok poukazuje na in-
§titt opdtovného vzatia obvineného do vézby z hladiska splnenia zdkonnych
doévodov po tom, ako bol z viazby prepusteny na slobodu. Ide o zaistovacie opat-
renie ultima ratio, ktorého vyuzitie prichadza do Gvahy na zaklade zdkonnych
doévodov a zadkonnym spdsobom. V nejednom pripade sa pri rozhodovani (aj)
o opédtovnom vzati do vizby porusuju zakladné zasady trestného konania, a to
predovietkym zdsada primeranosti a zdrzanlivosti. Uelom ustanovenia upra-
vujuceho opdtovné vzatie do vézby je upravit’ kvalitativne odlisné podmienky
vzatia obvineného do vdzby vo veci, v ktorej sa uz predtym vézba vykonavala.
V praxi sa vyskytuju pripady prehliadania splnenia materialnej podmienky tohto
zasadného zasahu do zakladného prava na osobnu slobodu, a to nielen pri vzati
obvineného do vizby, ale aj pri opdtovnom vzati do vizby.

Klucové slova:
obvineny, vizba, opdtovna vizba, zasady trestného konania

Reasons for Repeated Remand in Bond

Abstract:

NOE, Gréta: Reasons for Reapeated Remand in Bond. The contribution points
to the institution of remanding the accused in bond in terms of meeting legal
grounds after he was released from bond. It is an ultima ratio hedging measure,
the use of which is possible on legal grounds and in a lawful manner. In many
cases, the decision (on) to remand in bond violates the basic principles of crimi-
nal procedure, in particular the principles of proportionality and restraint. The
purpose of the provision repeated remand in bond is to regulate the qualitatively
different conditions for taking an accused into bond in a case in which bond has
been already done. In practice, there are cases of failure to meet the material
condition of this fundamental interference with the fundamental right to perso-
nal liberty, not only when the accused is taken into bond, but also when he is
taken into bond again.
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Uvod

Vizba je inStitutom, ktorym sa (inter alia) zabezpeCuje zaistenie obvineného
na ucely trestného konania. Ide o fakultativny zaist'ujuci institat, ktory predstavuje,
okrem trestu odnatia slobody odstdeného, najzavaznejsi zasah do osobnej slobody
obvineného. Predmetny trestnoprocesny institut je pripustny podl'a clanku 17 ods. 2
prvej vety zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
tistavnych zakonov (d’alej len Ustava SR), v ktorom je ustanovené: ,,Nikoho nemozno
stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdakon. “.

Rovnako ako pre vzatie obvineného do vézby, tak aj pre opdtovné vzatie obvi-
neného do vizby, musia byt splnené formalne i materidlne podmienky vézby. Kym
formalna podmienka vézby spociva v existencii dovodného a zakonného uznesenia
o vzneseni obvinenia obvinenému, materidlne podmienky vézby spocivaju v skut-
kovych okolnostiach vzatia do vézby a tiez v existencii aspofi jedného zdkonného
dovodu vézby. Materialne podmienky vzatia do vizby musia byt splnené kumulativne.

Obvineny méze byt opédtovne vzaty do vizby (pozn. aj vzaty do vizby) vylucne
pre spachanie urcitého skutku, teda nie pre pravnu kvalifikédciu skutku.

Institiat vizby a postulat uplatiiovania zakladnych zasad

Ustava SR podmienky uvalenia vizby na obvineného upravuje v ¢lanku 17 ods.
5 nasledovne: ,, Do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom
a na zdklade rozhodnutia sudu. “. O krajnosti vyuZitia tohto institutu sved¢i aj priestor,
ktory je obmedzeniu slobody prostrednictvom vézby poskytnuty v medzinarodnoprav-
nych zmluvach, ktorym je priznana prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Ide
prikladmo o ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 az ods. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor).

Zarovet je zakonna a medzinarodnopravna uprava dopliana aj sidnymi rozhod-
nutiami, pripadne judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len Naj-
vyssi sud SR), judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny
sud SR) a tieZ rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ESLP), ktoré rozhodnutia najvyssich sudnych autorit su vyznamné z hladiska
aplikacie ustanoveni o viazbe obvineného, pripadne opitovnej vézbe obvineného.

Vizba nepredstavuje institat sankénej ani odplatnej povahy, vice versa plni len
zaist'ovaciu funkciu. Uvedené potvrdil aj Ustavny sud SR v naleze so sp. zn. I. US
47/2013 z 5. jna 2013, v ktorom judikoval, ze vézba v trestnom konani ma vzdy
formu predbezného opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu, a nie
prevazne povahu preventivnu, a uz vobec nie povahu satisfakénti ¢i dokonca repre-
sivnu ako trest. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o dovodnosti vdzobného
stihania nemé6ze byt interpretované ako prejudikovanie viny obvineného.!

Pri rozhodovani o vidzbe a o opdtovnom vzati obvineného do vizby je potrebné
dosledne dbat’ na zékladné zasady trestného konania Specifikované v § 2 zakona ¢.

1 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, 1. et al. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. s. 343.
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301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len TP), okrem
vynimky, ktorou je zadsada verejnosti upravena v § 2 ods. 17 TP. Rozhodovanie o véz-
be je neverejné. Neverejnost’ je prelomend v pripade, ked’ siid rozhoduje o staznosti
prokuratora proti nevzatiu obvineného do viazby. K nosnym zasadam pri rozhodovani
o vézbe, resp. opatovnom vzati do véizby, zarad'ujeme predovsetkym zasadu stihania
len zo zakonnych dovodov a zdkonnym sposobom. Tato t'aziskova zasada predstavuje
zakladnu materialnu podmienku dévodnosti vdzobného stihania.?

Hmotnopravna zdsada nullum crimen sine lege (Ziaden trestny Cin bez zdkona)
upravend v § 8 zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len TZ) je doplnena procesnopravnou zasadou stihania len zo zakonnych
ddvodov a zakonnym spdsobom, ktora je vyjadrena v dikcii § 2 ods. 1 TP. Predmet-
na zasada vsak nie je, a fortiori nemoze byt nadradena zasade zakonného procesu.
Podl'a Ivora et al. (2021) ,,snaha o zistenie objektivnej pravdy za kazdu cenu, inak
povedané aj za cenu porusenia zakonnych medzi, by viedla k arbitrarnosti a neza-
konnosti, a z tohto dévodu je nepripustnd. .

S tym, Ze vizba nema sank¢ény charakter, a nie je ani trestom vo vztahu k vdzobne
stthanému obvinenému, uzko suvisi aj zdsada prezumpcie neviny upravena v § 2
ods. 4 TP. K tejto zdsade sa vyjadril aj Najvyssi sid SR v uzneseni so sp. zn. 8Tz
37/92, a to tak, ze z principu prezumpcie neviny zakotveného v § 2 ods. 2 TP vyplyva,
Ze ak po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov zostant pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je délezitd pre postdenie zavinenia obvineného,
nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech. Uvedené je akcentovanim zasady in dubio
pro reo, kedy v pochybnosti musi rozhodnut’ stid v prospech obvineného.

Prezumpcia neviny je imanentnou sic¢ast'ou ¢lanku 6 Dohovoru. ESCP objasnil
rozsah posobnosti tohto ¢lanku aj na predsudnu fazu trestného konania, Ze podozrivé
alebo obvinené osoby maju prava podl'a tohto ¢lanku uz od prvych $tadii policajného
vysluchu (Salduz proti Turecku z 27. novembra 2008). Sud takisto rozhodol, Ze pro-
cesné postavenie osoby nie je relevantné. Prezumpcia neviny podl'a ESCP subsumuje
tri kI'ai€ové postulaty: a) pravo nebyt’ verejne oznaCovany organmi verejnej moci za
vinného pred vynesenim pravoplatného rozsudku (napr. Minelli proti Svajciarsku
z25. marca 1983, llgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 22. maja 2014), b) skutoc-
nost’, ze dokazné bremeno leZi na prokuratire a akékol'vek odovodnené pochybnosti
o vine sa musia vykladat’ v prospech obvineného (napr. Telfner proti Rakusku z 20.
marca 2001), ¢) pravo obvineného vediet z ¢oho je obvineny, aby sa mohol pripra-
vit’ a predlozit’ svoju obhajobu a poskytnut’ dokazy (napr. Barberda, Messegué and
Jabardo proti Spanielsku zo 6. decembra 1988).

Pri uplatiiovani viazby je nevyhnutné osobitne dbat’ na jednu z novych procesnych
zasad trestného konania, a to zasadu primeranosti a zdrZanlivosti upraventa v § 2
ods. 2 TP nasledovne: ,, Do zdkladnych prav a slobod osob v pripadoch dovolenych
zdkonom mozno zasiahnut len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uicelu trestného
konania, pricom treba reSpektovat dostojnost 0sob a ich sukromie. “ ESLP v r6znych

2 IVOR, J. — POLAK, P. - ZAHORA, I. Trestné prdvo procesné. I. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 53.
3 Ibidem,s. 55.
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kontextoch vo vzt'ahu k principu primeranosti zdéraznuje, Ze zbavenie slobody je
tak zdvaznym opatrenim, ze mdzZe byt ospravedlnené vylucne vtedy, pokial iné,
menej prisne opatrenie, bolo zvazené a uznané nedostato¢nym k ochrane osobného
alebo verejného zaujmu vyzadujiaceho zadrzanie. Musi byt preukazané, ze zbavenie
osobnej slobody doty¢ného bolo vzhl'adom k okolnostiam nevyhnutné (Sabeva proti
Bulharsku, rozsudok ESTP, 10.6.2010, ¢. 44290/07, § 86).* Zasada primeranosti
a zdrzanlivosti tizko stvisi nielen s pravom na zakonny proces, ale aj s d’al§imi za-
sadami, predovsetkym so zasadou prezumpcie neviny.

Obsahom zasady primeranosti a zdrzanlivosti je podla Ivora et al. (2021) ,, po-
Ziadavka, aby organy cinné v trestnom konant a sud postupovali v priebehu trestného
konania tak, aby pri vykone procesnych iikonov zaobchadzali s osobami zucastnenymi
na tychto ukonoch v sulade s ucelom trestného konania a aby pri tychto ukonoch
zasahovali do zékladnych prav a slobéd priznanych Ustavou SR a ludskych prav
a zdkladnych slobéd priznanych medzindrodnymi zmluvami, ku ktorych dodrziavaniu
sa Slovenska republika zaviazala, iba v nevyhnutnom rozsahu. Zasada primeranosti
a zdrzanlivosti nepochybne vedie aj k déslednosti a uvazlivosti pri obmedzovani
osobnej slobody a pri rozhodovani o vdzbe, pripadne opdtovnej vizbe, pre ktoru
vzdy musia byt konkrétne dévody. *®

Dovody opitovného vzatia do vizby

Pozbavit’ obvineného slobody vyuzitim institutu vdzby, ktoré opatrenie ma
charakter ultima ratio, je mozné v sulade s postulatom zakonnosti vyZzadovanym
¢lankom 17 ods. 2 Ustavy SR, a to z dovodov podla § 71 TP a sposobom podl'a §
72 TP a zaroveii v sulade s ¢lankom 17 ods. 5 Ustavy SR. V uvedenom kontexte je
potrebné poukdzat na pravny nazor doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. (2019), emerit-
ného sudcu Ustavného sidu SR a byvalého &lena Stidnej rady Slovenskej republiky,
ktory uviedol, Ze ,, Od spravnej interpretdcie a aplikdcie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy zdvisi
nielen riadne uplatiiovanie Ustavy, ale dokonca existencia Slovenskej republiky ako
materialneho prdavneho Stdatu. 0

K dolezitosti spravneho zistenia skutkovych okolnosti pri tak zadvaznom zasahu
do zakladnych prav a slobod, ktorym je bez akychkol'vek pochybnosti vizobné sti-
hanie obvineného, sa javi nevyhnutnym poukazat’ na nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. I11. US 86/2020, v ktorom vyslovil, Ze spravne zistenie skutkovych okolnosti
pripadu ma kI"a¢ovy vyznam pre aplikaciu prava, pretoze pravo vychadza z faktov
(ex facto ius oritur), (...).

O vézbe obvineného, ako aj o opitovnom vzati obvineného do véizby rozho-
duje tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom na neverejnom zasad-
nuti vyluéne stid. Ako uz bolo uvedené, rozhodovanie o vdzbe obvineného, resp.

4 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. et al. Evropskd vimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 477.

5 IVOR,J.—POLAK, P. — ZAHORA, I. Trestné prdavo procesné. I. Vieobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 58-59.

6 DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Velké komentire. Teéria a prax. Druhé,
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 272.
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o opatovnom vzati obvineného do vizby, predstavuje vynimku zo zasady verejnosti.
Uplatnenie zasady verejnosti je vSak pritomné v pripade rozhodovania sudu o staznosti
prokuratora proti uzneseniu sudu, ktorym obvineného nevzal do vizby. Prokurator
ma pri rozhodovani o opitovnom vzati do vizby (aj pri rozhodovani o vizbe)
vyluéne navrhové, pripadne st’aZnostné opravnenie. Ober dictum, prvykrat bolo
opatovné vzatie obvineného do viazby upravené v § 67 ods. 3 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
Predchédzajtici TP) na zéklade novely, a to zakonom ¢. 422/2002 Z. z. s G€innost'ou
od 1. oktébra 2002.

Rovnako ako v pripade vézby, aj v pripade opéitovného vzatia do vizby, ide
o institut fakultativnej povahy, ktory rezultuje zo spojenia slov ,,méze byt v tej
istej veci vzaty do vizby“. Pri rozhodovani sudu o vézbe obvineného, detto aj pri
rozhodovani o opidtovnom vzati obvineného do vézby, je povinnost’ou sudu ski-
mat’ mozZnost’ nahradenia vizby zakonom dovolenym sposobom, a to vo vzt’ahu
k v§etkym dévodom vizby.

Organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sudy, st povinné vo vizobnych veciach
konat’ prednostne a urychlene podl'a § 2 ods. 6 druhej vety TP: ,,Vizobné veci su
povinné vybavovat prednostne a urychlene.” Poziadavka rychlosti konania, kedy
je obvineny stihany vdzobne, vyZaduje prednostné konanie a rozhodovanie pred
vecami, v ktorych st obvineni stihani na slobode.” V d’al§om sa kladie doraz aj na
dalsie zakladné zasady trestného konania, a to na pravo na obhajobu upravenu v §
2 ods. 7 TP, kedy ma obvineny pravo na realizaciu tohto prava (aj) pred opdtovnym
vzatim do vizby, v d’alSom sa pri vypocuti obvineného pred jeho (aj) opdtovnym
vzatim do vézby aplikuje aj zdsada tistnosti a bezprostrednosti upravend v § 2 ods.
18 a ods. 19 TP.

Povinnost'ou sudu pri rozhodovani o vizbe obvineného je skumat’ predovSet-
kym splnenie materidlnych a formalnych podmienok, ktoré si predpokladom
na rozhodnutie o vizbe. V neposlednom rade je potrebné pri rozhodovani o opa-
tovnom vzati obvineného do vizby prihliadat’ na osobnostny profil obvineného, teda
neprihliadat’ len na jeho trestnt, eventualne priestupkovi minulost’. Sud musi (aj)
pred uvalenim opétovnej vizby na obvinené¢ho nevyhnutne prihliadat’ na zavaznost’
stihaného trestného ¢inu, ako aj na pouZitie miernejSich zaistovacich prostriedkov,
prostrednictvom ktorych je mozné taktiez dosiahnut’ ucel vézby, pokial je to mozné
vzhl'adom na povahu veci.? Ide konkrétne o nahradenie vizby zarukou, sPubom
alebo dohladom podla § 80 TP, peiiaZznou zarukou podla § 81 TP, eventualne
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 TP.

K tzv. dvojitému materidlnemu predpokladu vzatia obvineného do vizby sa
vyjadril Ustavny std SR v naleze so sp. zn. III. US 29/2015 z 18. februara 2015
tak, ze existencia dévodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny €in, je
podmienkou sine qua non (pozn. nevyhnutnym predpokladom) regularnosti vzatia

7 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, 1. Trestné prdavo procesné. I. Vieobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 65.

8 KNAPKOVA, D. — TITTLOVA, M. Penolégia. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016. s.
117.
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a drzania vo vizbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vdzby, musi okrem for-
malnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do
vizby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby. Sud rozhodujuci o vézbe je
povinny dosledne sa zaoberat’ otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane
preskimania vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym. Sud rozhodujuci
o vézbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne
odovodiiuju kvalifikaciu skutku (...). (mutatis mutandis III. US 29/2015). Predmetnt
judikataru je potrebné analogicky aplikovat’ aj pri rozhodovani o opdtovnom vzati
obvineného do vizby.

Dovody vizby si upravené v ustanoveni § 71 TP v troch odsekoch, ked’ v prvom
odseku upravuje utekovu, koltiznu a preventivnu vézbu a v druhom odseku upravuje
moznost uvalenia vizby na obvineného pri trestnom stihani pre trestné Ciny terorizmu.

V dikcii § 71 ods. 3 TP su upravené podmienky opatovného vzatia obvineného
do vézby v tej istej veci, po tom, ¢o bol obvineny prepusteny skor§im rozhodnutim
sudu na slobodu. Tou istou vecou sa podl'a Centésa et al. (2021) rozumie to isté
trestné stihanie proti obvinenému, pricom od povodného vzatia do vizby moze
dojst’ prikladmo k zmene pravnej kvalifikéacie skutku ako trestného ¢inu, pripadne
k zGzZeniu, resp. k roz§ireniu trestného stihania aj o iné skutky.’ Podl'a judikatary R
121/2012 je t¢elom ustanovenia § 71 ods. 3 TP upravit’ kvalitativne odliSné pod-
mienky vzatia do vizby pre pripad, Ze v tej istej veci sa uZ vykonavala vizba,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, av§ak sud rozhodol o prepusteni obvineného
na slobodu pre pominutie primarnych zakonnych podmienok vdzobného stihania (§
71 ods. 1 TP), alebo z dovodu nahradenia vézby zdkonom ustanovenou garanciou.
Podmienkou rozhodnutia siidu o opéitovnom vzati obvineného do vizby je, aby
realne nastala niektora zo skutocnosti predpokladana ustanovenim § 71 ods. 3
TP '° (m. m. R 39/2004).

V stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit by obvineny
nemal byt vzaty do vézby, drzany vo vézbe, a fortiori ani opdtovne vzaty do vézby,
ak je mozné ocakavat’, ze dojde k zastaveniu trestného stihania. Analogicky je mozné
poukazat’ na pravny nazor Ustavného sudu SR vyjadreny v naleze so sp. zn. III. US
29/2015 tak, Ze nie je pripustné d’alSie trvanie vizby obvineného v pripadoch, v ktorych
podl'a vysledkov dokazovania mozno dovodne ocakavat’ zastavenie trestného stiha-
nia (pozn. § 215 TP). V takychto pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vézby
prepusteny, a to aj vtedy, ked prislusny organ ¢inny v trestnom konani rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania eSte nevydal. Je povinnost'ou v§eobecného sudu ako
garanta Ustavnosti a zakonnosti nariadenej vizby dosledne sa zaoberat’ aj otazkou
doévodnosti vzneseného obvinenia.

Podl'a pravneho nazoru Centésa et al. (2021) ,, zdkonnym predpokladom aplikdcie
inStitutu opdtovného vzatia do vdzby je, aby vznikol (bol uz preukdzany) niektory
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 3 pism. a) aZ f) TP. Z dikcie jednotlivych

9 CENTES, J. —- KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. s. 350-351.

10 IVOR, J. — POLAK, P. - ZAHORA, I. Trestné prdvo procesné. I. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 369.
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podmienok rezultuje zaver, Ze nestacitak ako v ods. 1 (pozn. § 71 TP) dovodnd obava
z tychto skutoénosti. “"' Podl'a nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 273/2016 po-
staCuje pre pociatocné Stadium vézby existencia, resp. trvanie ddvodného podozrenia,
ze zadrzana osoba spachala trestny ¢in, pretoze prave toto sa povazuje za conditio
sine qua non zakonnosti vizby. Po uplynuti urc¢itého ¢asu v§ak uz splnenie tejto
podmienky nestaci a treba zist'ovat’, ¢i sii dané aj iné dovody ospravedliiujice
pozbavenie slobody a ¢i st relevantné a dostacujuce. (Upravené znenie).!? Pre do-
vodnost postupu podla § 71 ods. 3 TP, upravujiuceho opédtovné vzatie obvineného do
vizby, staci preukdzat jednu z podmienok, ktoré su obsiahnuté v tu Specifikovanom
ustanoveni, av§ak moze ist’ aj o kombinaciu tychto podmienok.

V praxi sa vyskytuju pripady, v ktorych doslo k zacatiu trestného stihania vo
veci pre vymysleny skutok, resp. doslo k tzv. ,nadkvalifikacii“ skutku. Ustavny
sud v naleze so sp. zn. I1. US 299/2021 zo diia 30. septembra 2021 zdoraznil, Ze sud,
ktory o vizbe rozhoduje, je povinny skumat ako jednu z tzv. materidlnych podmienok
dovodov vizby aj to, ¢i zistené skutocnosti, teda aj dosial’ vykonané dokazy, nasved-
¢uju tomu, ze sa skutok stal, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a ¢i skutok vykazuje
znaky trestného ¢inu. Sid nesmie vychadzat’ iba formalne z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale musi skimat’ a hodnotit’ dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli.
Uvedené konstatovanie potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I1. US 64/2012
z 4. jala 2012, v ktorom judikoval, Ze taky postup vSeobecného sudu, ktorym tento
vyvodi urcité, pre rozhodnutie o spornej otazke podstatné skutkové zavery, ktoré st
v priamom rozpore s dokazmi nachadzajucimi sa v jeho spise, treba povazovat’ za
svojvol'ny, a preto porusujuci zakladné pravo na sadnu ochranu, resp. pravo na spra-
vodlivé sudne konanie. Podl'a prof. JUDr. Jana Svika, DrSc. (2011) ,, skutocnost, ze
Statny organ predpoklada, zZe jeho konanie je v sulade s ustavou, nestaci na to, aby
takéto konanie bolo opodstatnené alebo zdakonné, ak sudy zistia, hoc aj dodatocne,
Ze prislusné pravo je potrebné vykladat a aplikovat odlisnym spésobom .13

Pravny nazor k vymyslenym skutkom vyjadril JUDr. Peter Samko (2021), emeritny
trestny sudca Mestského a Krajského sudu v Bratislave a vysokoskolsky pedagog
tak, ze pokial’ by policajt vedel, Ze nie s splnené zdkonné podmienky na vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, ked’ze skutok obsiahnuty v takomto
uzneseni by bol policajtom vymysleny a napriek tomu by takéto uznesenie vydal,
zjavne by i8lo o vykon pravomoci policajta ako verejného €initel'a, ktory odporuje
zakonu s cielom zabezpecit’ sebe alebo inej osobe neopravneny prospech. Zabezpecil
by tym ,,otvorenie“ dokazovania v trestnom konani vo¢i konkrétnym osobam,
ktoré sa na podklade uznesenia o zacati trestného stihania stali neopravnene
podozrivymi osobami. Ddjde tak nielen k ,,otvoreniu® dokazovania, ale zaroven
bude mozné realizovat’ aj zdsahy do zékladnych prav a slobdd, prikladmo inStititom

11 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2021. s. 351.

12 Ibidem, s. 354.

13 SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. I. zvéizok. Zilina : EURO KODEX, s. 1. 0.,
2011. s. 427.
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zadrzania, zatknutia osoby.!* Zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom moze
byt dosledkom nezakonne vedeného trestného konania. Takéto nezelané pripady
upravuje expressis verbis &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR: ,, Kazdy md pravo na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. *

Podla Zoféika (2019) ,, ospravedinenie nezdkonne vznesenych obvinent, marenia
ulohy verejnym cinitelom, zneuzivania pravomoci verejného cinitela, ¢i porusovania
TZ a TP, odporuje zdakladnym normdam pravneho Statu a vyvolava zdesenie, kedy obcan
Celi roky trestnému konaniu, ktoré konanie nemd od pociatku oporu v zakone. “1> Podl'a
Ivora et al. (2021) ,,ma prdavo na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe,
pripadne opdtovnej vizbe ten, kto bol vzaty do vizby a bolo proti nemu zastavené
trestné stihanie, bol vzaty do vizby a nasledne bol oslobodeny spod obzaloby, alebo
bol vzaty do vizby a vec bola postupend inému orgdnu. “'®

Ustavny siid SR méa pravomoc poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
v sulade s principom subsidiarity iba vtedy, pokial’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy (m. m. IV. US 236/07)."

Pokial’ ma obvineny za to, Ze trestné konanie proti jeho osobe prebieha na zak-
lade vymysleného skutku, ev. je skutok ,,nadkvalifikovany®, méze sa po vycerpani
opravnych prostriedkov obratit’ istavnou st'aznost'ou na Ustavn}'/ sud SR. V takomto
konani o ustavnej staznosti méze vynimocne dojst’ aj k prieskumu skutkovych za-
verov vieobecného(ych) stidu(ov) Ustavnym stidom SR. Predmetné konstatovanie
je podporené rozhodnutim Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 702/2017, ktory
judikoval, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného stidu SR len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven, by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo
slobody.'s (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

Dévodnost’ vyuzitia ustanovenia § 71 ods. 3 pism. a) TP je mozZn4 v pripadoch
taxativne vymedzenych v $pecifikovanom ustanoveni. Ide o situécie, i) ak je obvineny

14 SAMKO, P. Zadatie trestného stihania vo veci pre vymysleny skutok a trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a. [online]. 2021. In Prdvne listy. [cit. 2022-04-21]. Dostupné
na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/al013-zacatie-trestneho-stihania-vo-veci-pre-
vymysleny-skutok-a-trestny-cin-zneuzivania-pravomoci-verejneho-cinitela

15 ZOFCAK, M. Nezékonné a nepouzitelné dokazy v trestnom konani. [online]. 2019. In Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 14. a 15. februdra 2019: Legality and
Admissibility of Evidence in Criminal Proceeding. [cit. 2022-04-25]. Dostupné na internete:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF_2019/
ZBORNIK sekcia 2 Trestne pravo FINAL FINAL.pdf

16 IVOR,J.— POLAK, P. - ZAHORA, I. Trestné prdvo procesné. I. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. s. 379.

17 MACEJKOVA, I. - BARANY, E. - BARICOVA, . et al. Zdkon o Ustavnom stide Slovenskej
republiky. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1013.

18  Ibidem, s. 907.
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na uteku alebo sa skryva s cielom vyhnit sa trestnému stihaniu alebo trestu, ii) ak
sa obvineny nezdrzZiava na adrese, ktort1 uviedol orgdnom ¢innym v trestnom konani
alebo sudu, iii) ak obvineny neprebera zéasielky, iv) ak obvineny nereSpektuje prikazy
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, v) ak inak vedome mari vykonavanie
nariadenych tkonov.

Pokial’ ide o vyuzitie tohto inStititu pri opdtovnom vzati do vdzby z dovodu, Ze
je obvineny ,,na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu”, dovodnost’ vyuzitia takého postupu sidom je upravend v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a) TP, t. j. podmienkami pre tzv. Gtekova vézbu. Faktory majice vplyv
na prijatie takého rozhodnutia mézu byt determinované dizkou hroziaceho trestu za
spachany trestny ¢in, osobnost’ou obvinené¢ho, moralkou a charakterom obvineného,
zadrzanim obvineného na uteku, snahou zaistit’ si falosné doklady na vycestovanie do
cudziny, kontaktmi v zahranic¢i a podobne. Pokial’ sa obvineny nedostavi na hlavné
pojednavanie ani po riadnom predvolani, nie je mozné prijat’ zaver, Ze by z tohto
dévodu mal byt proti obvinenému tento institat pouzity.

Opétovnym vzatim obvineného do védzby z dévodu, Ze sa ,, nezdrZiava na adrese,
ktoru uviedol organom cinnym v trestnom konani alebo sudu “ sa rozumie situcia, ked’
sa obvineny nezdrziava na adrese trvalého bydliska, prechodného bydliska, pripadne
na inej adrese, na ktorej sa mal zdrziavat’ po prepusteni z vizby na slobodu, a ktort
adresu vopred ozndmil orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Aplikabilita dovodu ,, ak obvineny nepreberd zdsielky “ prichadza do tvahy pri
rozhodovani o opdtovnom vzati obvineného do vézby vtedy, ak obvineny po prepus-
teni z vizby neprebera zasielky od organov ¢innych v trestnom konani, alebo stdu
na adrese, ktoru uviedol. Povinnostou obvineného je, v stlade s ustanovenim § 34
ods. 5 TP, uviest na zaciatku prvého vysluchu adresu, na ktorti sa mu maju doruco-
vat’ procesne relevantné pisomnosti vratane tych, ktoré st uréené do vlastnych rak."
Pokial’ dojde pocas trestného konania k zmene adresy uvedenej pri prvom vysluchu,
povinnost'ou obvineného je bez meskania oznamit’ tato skuto¢nost’ prislusnému organu.

Podmienkou postupu siudu pri rozhodovani o opidtovnom vzati obvinené¢ho do
vizby z dovodu, Ze obvineny ,, nerespektuje prikazy organov ¢innych v trestnom ko-
nani alebo sudu *“, méze sud vyuzit' v pripade, ak bol obvineny riadne upovedomeny
o procesnom ukone organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, no napriek tejto
skuto€nosti sa na tento tkon neustanovil. V d’alSom je opitovné vzatie do vizby
mozné, ak obvineny ,, vedome mari vykonavanie nariadenych ikonov .

Dikcia § 71 ods. 3 pism. b) TP taxativne vypocitava dévody opédtovného vzatia
obvineného do vézby, pokial’ ,, pésobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak mari objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie “. 1de o identicky
zédkonny dovod spojeny s moznost'ou uvalenia opitovnej vizby na obvineného, ako
v pripade tzv. koluznej véizby (z latin¢iny colussio, t. j. zakryvanie, zatemfiovanie) *°
upravenej v § 71 ods. 1 pism. b) TP, avsak s tym rozdielom, Ze obvineny po prepusteni

19 CENTES, J. — PALKOVIC, J. — SEPESI, P. et al. Trestny poriadok - Velky komentdr. 2.
aktualizované vydanie. Zilina : EUROKODEX, s. r. 0., 2015. s. 98.

20 IVOR,J.— CENTES, J. - FENYK, I. et al. Trestné prdvo procesné. Druhé vydanie. Bratislava
: IURA EDITION, spol. s . 0., 2010. s. 328.
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z vézby na slobodu uz posobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, pripadne inak
maril objastiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné konanie, kym v pripade roz-
hodovania o védzbe sud argumentuje odovodnenou obavou, resp. predpokladom, ze
tak obvineny bude konat’.

Vykonom koliznej vizby sa zohl'adiiuje potreba zabranenia rizika z pdsobenia
obvineného na urcity okruh o0s6b, ako aj na samotné trestné konanie. Ide o obavu
z pOsobenia obvineného na osoby, ktoré sa mozu prejavit’ tak, Ze budu tieto osoby
vypovedat inak, ako to zaklada skutkovy stav veci, eventualne budu cielene menit
svoje vypovede s umyslom zmiast’ organy ¢inné v trestnom konani, alebo odmietnu
vypovedat’, a tak vznikne riziko spojené s naro¢nejs$im objasnovanim skutku, pripadne
v krajnom pripade mdZe nastat’ situdcia, Ze objasnenie skutku nebude vobec mozné.
Inym marenim objasiiovania skutocnosti sa v kontexte dikcie ustanovenia rozumeju
pripady, kedy moze dojst’ k falsovaniu listinnych dokazov, znehodnoteniu vecnych
ddkazov, avSak tieto sa musia obligatérne vztahovat’ na trestné stihanie obvineného
a musia mat’ pre toto trestné stihanie podstatny vyznam.?!

Obvineny moze byt po prepusteni z vizby v tej istej veci do nej vzaty opitovne
aj z dovodu, ze ,,pokracuje v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil“, a to v sulade s §
71 ods. 3 pism. ¢) TP. Opétovny vizobny dévod Specifikovany v predchadzajuce;j
vete kopiruje dovod vézby Specifikovany v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP s tym rozdielom,
ze nejde len o dovodnu obavu alebo predpoklad, Ze tak obvineny bude konat’, ale
z dovodu, ze tak obvineny kona.

Preventivna vdzba mdze byt aplikovand aj pri osobe, ktora doposial’ nebola
trestne stihand, ale okolnosti spachaného skutku a tiez aktualny Zivot obvineného
dovodnost’ vdzobného stihania prostrednictvom tzv. ochrannej vazby zakladaju. Pri
preventivnej vdzbe st relevantnymi faktormi predovsetkym sposob a motiv spachania
skutku, motivacia obvineného dokonat’ skutok, pripadne ho opakovat’, vztah obvine-
ného k obeti, mozZnost’ a prilezitost’ dokonat’ skutok, spdsob vedenia zivota,* kedy
k naplneniu uvedenych faktorov po prepusteni obvineného z vézby doslo.

K preventivnej vdzbe obvineného, ako aj k opdtovnému vzatiu obvineného do
vizby z rovnakého dovodu, sa vyjadril aj Ustavny sud SR v naleze so sp. zn. II. US
597/2012, v ktorom judikoval, Ze v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) TP st obsiahnuté
tri relativne samostatné dovody preventivnej vizby. Odévodnenie uznesenia o vézbe,
ktorym sa konsStatuje existencia prvého dévodu preventivnej vazby (,,...bude pokra-
covat v trestnej ¢innosti...“), si vyZaduje zhodnotenie povahy i zdvaZnosti trestnej
¢innosti, ktort obvineny doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohl'adom
na osobu obvineného, jeho socialne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje
alebo pohybuje sa, vytvaraju alebo zvysuju riziko d’alSieho pachania urcitej kon-
krétnej trestnej ¢innosti.

21 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, 1. et al. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. s. 348.

22 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, 1. et al. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. s. 349.
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Dovodom opitovného vzatia obvineného do védzby podla § 71 ods. 3 pism. d)
TP je, ak ,, bol prepusteny z vizby preto, ze nastupil do vykonu trestu odnatia slo-
body a su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju niektory z dévodov vizby podla
odseku 1.V zmysle dikcie zakona sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienok,
ktoré su v nej obsiahnuté.

Ustavny stid SR vo svojej judikature so sp. zn. ITI. US 79/2000 z 31. maja 2000
vyslovil nazor, ze pokial’ dojde k stretu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slo-
body v jednej trestnej veci s podmienkami vizby v inej trestnej veci, jednoznacne
ma prednost’ vykon trestu odnatia slobody. V tomto pripade mozno hovorit’ o prave
obvineného, aby vykonaval trest odnatia slobody, a nie vizbu. V opa¢nom pripade
mu totiZ hrozi tieZ nebezpecie, Ze pokial’ v inej, vdzobnej veci by bolo trestné stihanie
zastavené alebo by bol spod obzaloby oslobodeny, ¢as straveny vo védzbe nebude
mozné kompenzovat’ s trestom odnatia slobody, ktory kvoli vizbe vykonaval, a tento
bude musiet’ az potom vykonat’. Vzatie osoby do vdzby v jednej veci napriek tomu,
ze su dané podmienky, aby vykonaval trest odiatia slobody v inej veci, je zjavne
neopodstatnené.

Niektori autori uvadzaja, ze tymto ustanovenim reagoval zakonodarca na nalez
Ustavného stidu SR $pecifikovany v predchadzajiicom odseku. Opitovné vzatie do
vazby bolo pred uc¢innost'ou TP upravené v Predchadzajicom TP, a to v § 67 ods. 3,
ktory podobny dovod opédtovného vzatia do vézby Ciastocne upravoval v pism. d) tu
$pecifikovaného ustanovenia nasledovne: ,, odpadne dovod, pre ktory bol prepusteny
z vidizby len preto, ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a su konkrétne skutoc-
nosti, ktoré odévodnuju niektory z dovodov vdzby podla odseku 1 alebo 2. .

Predposlednym dovodom oddvodiujicim opédtovné vzatie obvineného do vizby
je situacia, ked’ ,,je obvineny pre d'alsi umyselny trestny cin, ktory mal byt spachany
po prepusteni z vizby “ a tento dovod je upraveny v ustanoveni § 71 ods. 3 pism. e)
TP. Dovod Specifikovany v tejto dikcii predpoklada vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre imyselny trestny ¢in, ktory mal byt obvinenym spachany po prepusteni
z vézby na slobodu. Pokial’ v§ak ddjde k zruSeniu uznesenia po st'aznostnom konani
na sude druhej instancie, pripadne k zruSeniu uznesenia mimoriadnym opravnym
prostriedkom podl'a § 363 a nasl. TP, musi byt obvineny po takomto opdtovnom vzati
do vézby ihned’ prepusteny z vdzby na slobodu. V predchadzajucej vete uvedené vsak
neplati, ak by bol obvineny opitovne vzaty do vizby aj z iného dévodu upraveného
v ustanoveni § 71 ods. 3 TP.

Moznost’ siidu vziat’ obvineného opdtovne do vizby vyplyva aj z ustanovenia
§ 71 ods. 3 pism. f) TP, podl'a ktorého mozno obvineného po prepusteni z vizby
v tej istej veci vziat' do vazby z dovodu, Ze ,,ide o vizbu podla odseku 2. Odsek
dva predmetného ustanovenia upravuje vzatie obvineného do vézby z dévodu jeho
trestného stihania pre trestné Ciny terorizmu. Predmetny odsek 2 bol doplneny do
TP jeho novelou, a to zakonom &. 444/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaji niektoré zakony, a to s Gi¢innost'ou od 1. januara 2016.

Predmetné ustanovenie je aplikovatel'né v pripade, ak je obvineny stihany pre
trestné Ciny terorizmu, ktoré su upravené v § 140b TZ, konkrétne za trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny (§ 297 TZ), trestny ¢in



Stat a pravo 2-3/2022 219

teroru (§ 313 a § 314 TZ), trestny Cin teroristického ttoku (§ 419 TZ), trestny ¢in
niektorych foriem ti€asti na terorizme (§ 419b TZ), trestny ¢in financovania terorizmu
(§ 419c TZ), trestny ¢in cestovania za ucelom terorizmu (§ 419d TZ), eventualne
zlo¢in spachany z osobitného motivu (§ 140 pism. d) TZ).

Zaver

Opitovné vzatie obvineného do vézby podla § 71 ods. 3 TP nie je rovnako
frekventovane vyuzivanym institutom, ako je to v pripade uvalenia vézby na ob-
vineného podla § 71 ods. 1 TP. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze tento institat by
mal byt vyuzivany iba vynimocne, predovsetkym vsak pri druhovo zavaznejsej
trestnej ¢innosti.

Pri rozhodovani o pouziti tohto zaistovacieho institutu, kedy obycajne prejde
urcité casové obdobie od zacatia trestného konania, je nevyhnutné skimat’ nielen
trvanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvinenym, ale aj iné dévody, ktoré
moéZu ospravedlnit’ pozbavenie obvineného osobnej slobody. Ide predovsetkym
o skumanie, ¢i skuto¢nosti zistené pred rozhodovanim o opdtovnom vzati do vézby
nasvedc¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo proti obvinenému zacaté trestné stihanie,
bol spachany, a ¢i bol spadchany prave obvinenym, ¢i st naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, z ktorych je obvineny. Zaroven musi sid prihliadnut’ na do-
kazy vykonané pred takymto rozhodovanim, ktoré podozrenie zo spachania trestného
¢inu mozu zoslabit, alebo posilnit’. Zaroven musi existovat’ aj niektory z dovodov
vazby upraveny v § 71 ods. 3 TP.

Vzatie obvineného opéatovne do vizby z dovodov upravenych v § 71 ods. 3 pism.
b) TP sa javi byt nadbytocnym v pripade, ak bola na obvineného v tej istej veci uva-
lena koltizna vézba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) TP. Inak povedané, pokial
bol obvineny uz raz z koluznej vizby prepusteny, zrejme pominuli kolizne dovody
vazby z dovodu profesionalne vedeného vysSetrovania.

In fine, dovody opétovnej vazby, ako aj vizby, mozu existovat’ vylucne pri do-
vodnosti samotného trestného stihania osoby. Inak povedané, je neakceptovatel'né,
aby existovali dovody (aj) opdtovnej vizby v pripade neodovodneného trestného
stihania osoby.

Pri spractivani prispevku boli pouzité vedecké metody, a to metdda analyticka,
metoda syntézy a komparacna metoda, metdda indukcie a dedukcie.

Literatura:

KniZni¢né zdroje

— CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. - BURDA, E. et al. 2021.
Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2021.
s. 1203. ISBN 978-80-89603-88-6.

— CENTES, J. - PALKOVIC, J. — SEPESI, P. - KARABIN, M. et al. 2015. Trestny
poriadok - Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina : EUROKODEX, s.
r. 0.,2015.s. 955. ISBN 978-80-8155-057-7.



Stat a pravo 2-3/2022 220

DRGONEG, J. 2019. Ustava Slovenskej republiky. Velké komentdre. Tedria a prax.
Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 1774.
ISBN 978-80-89603-74-9.

IVOR, J. - CENTES, J. - FENYK, J. - KORGO, D. - MATHERN, V. et al. 2010.
Trestné pravo procesné. Druhé vydanie. Bratislava : [IURA EDITION, spol. s . 0.,
2010. s. 1049. ISBN 978-80-8078-309-9.

IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J. 2021. Trestné pravo procesné. 1. Vseobec-
na cast. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 595. ISBN
978-80-571-0332-5.

KMEC, I.—KOSAR, D.—KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. 2012. Evropskd vimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1660. ISBN
978-80-7400-365-3.

KNAPKOVA, D. - TITTLOVA, M. 2016. Penoldgia. Bratislava : Wolters Kluwer
S. 1. 0., 2016. s. 216. ISBN 978-80-8168-524-8.

MACEJKOVA, I. - BARANY, E.— BARICOVA, J. - FIACAN, I. - HOLLANDER,
P.—SVAK, I. etal. 2020. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr:
Prvé vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1600. ISBN 978-80-89603-90-9.
SVAK, J. 2011. Ochrana ludskych prav v troch zviizkoch. I. zvizok. Zilina : EURO
KODEX, s. 1. 0., 2011. s. 520. ISBN 978-80-89447-43-5.

Casopisecké zdroje

SAMKO, P. 2021. Zagatie trestného stihania vo veci pre vymysleny skutok
a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. [online]. 2021. In Prdvne
listy. [cit. 2022-04-21]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
al013-zacatie-trestneho-stihania-vo-veci-pre-vymysleny-skutok-a-trestny-cin-zne-
uzivania-pravomoci-verejneho-cinitela

ZOFCAK, M. 2019. Nezakonné a nepouzitelné dokazy v trestnom konani. [onli-
ne]. 2019. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie 14. a 15.
februara 2019: Legality and Admissibility of Evidence in Criminal Proceeding.
[cit. 2022-04-25]. Dostupné na internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Veda/Konferencie a podujatia/BPF_2019/ZBORNIK sekcia 2 Trestne pra-
vo__ FINAL FINAL.pdf

Judikatura

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 79/2000 z 31. maja
2001
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 64/2012 z 4. jula 2012
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 597/2012 z 22. maja
2013
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jana 2013
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 29/2015 z 18. februdra
2015
Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. ITI. US 702/2017 z 13. decembra
2018



Stat a pravo 2-3/2022 221

— Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 86/2020 z 8. septembra
2020

— Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 299/2021 zo diia 30.
septembra 2021

—  Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 273/2016 z 23.
marca 2016

— Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Tz 37/1992

— Barbera, Messegué and Jabardo proti Spanielsku, rozsudok ESIP zo 6. decembra
1988

— Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu, rozsudok ESCP z 22. maja 2014

—  Minelli proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 25. marca 1983

— Sabeva proti Bulharsku, rozsudok ESLP, 10.6.2010, ¢. 44290/07, § 86

— Salduz proti Turecku, rozsudok ESIP z 27. novembra 2008

— Telfner proti Rakusku, rozsudok ESLP z 20. marca 2001

Medzinarodny dohovor a zakony
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skorsich predpisov

—  Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich tstavnych
zakonov

—  Zéakon &. 422/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 141/1961 Zb. o trest-
nom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
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Summary: Reason for Repeated Remand in Bond

The reasons for repeated bond of the accused is a less widely used institute than in the
case of the first bond of the accused. The reasons for bond should only be used excep-
tionally for more serious offenses. When deciding on the use of this institute, which
usually passes a certain period of time from the commencement of criminal proceedings,
it is necessary to examine not only the duration of the suspicion of the crime, but also
other reasons justifying the deprivation of the accused‘s personal liberty. The court
must take into account the evidence taken before such a decision, which may weaken or
strengthen the suspicion of a crime. At the same time, there must be one of the reasons
for detention provided for in § 71 para. 3 of the Criminal Procedure Code. Taking the
accused back into bond for the reasons set out in § 71 para. 3 letter b) The Criminal
Procedure Code appears to be superfluous if the accused has already been released
from collusion. In such a case, the collusive reasons for detention due to a professio-
nally conducted investigation appear to have disappeared. It is unacceptable that there
are grounds for (also) re-arrest in the event of an unjustified prosecution of a person.
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