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Abstrakt:

TOMAS, Luka$: Vyvojové tendencie slovenského spravneho sidnictva v ro-
koch 1992 — 2022. Predlozeny prispevok prinasa pohl'’ad na vyvojové tendencie
(trendy) slovenského spravneho stidnictva v rokoch 1992 — 2022. Vyskumnym
cielom tohto ¢lanku je prezentovat’ pravno-historicky a doktrinalny prieskum
vyvoja spravneho stidnictva optikou modifikacii v (i) Strukturalnych pozici-
ach spravneho stdnictva, (ii) pravno-normativnych platformach upravujucich
konanie pred spravnymi sidmi, (iii) pocte inStancii, v ktorych spravne stidne
konanie prebieha, (iv) principe, na ktorom spravny sid zaklada verdikt a (v)
rozsahu prieskumu justi¢ne napadnutelnych verejno-spravnych aktov. Z po-
hladu metodologie pravno-doktrinalneho vyskumu sa vyuziva najmi metoda
historicka a metdda komparativna, najmé pokial’ ide o porovnavanie legislativ-
neho a faktického stavu spravneho studnictva v jednotlivych etapach nasho $tat-
no-pravneho vyvoja po roku 1991 (1992). Popritom sa pouziva metdda syntézy
a metoda analyzy, metoda indukcie a metoda dedukcie. Sucasne bola aplikova-
na metodda vedeckej abstrakcie, a to s cielom eliminovat’ nahodilé a nepodstatné
skutoénosti od relevantnych a zékonitych aspektov analyzovanej matérie.
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Development Tendencies of the Slovak Administrative Judi-
ciary in 1992 — 2022

Abstract:
TOMAS, Lukés: Development tendencies of the Slovak administrative judiciary
in 1992 — 2022. The presented paper provides a view of the development ten-
dencies (trends) of the Slovak administrative judiciary in the years 1992 - 2022.
The research goal of this article is to present (i) the structural positions of the
administrative judiciary, (ii) the legal normative platforms governing the proce-
edings before the administrative courts, (iii) the number of instances in which
the administrative proceedings take place, (iv) the principle on which the admi-
nistrative court bases the verdict, and a review of judicially challengeable public
administrative acts. From the point of view of the methodology of legal-doctri-
nal research, the historical method and the comparative method are used, espe-
cially in terms of comparing the legislative and factual state of administrative
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justice in various stages of our state legal development after 1991 (1992). In
addition, the method of synthesis and the method of analysis, the method of
induction and the method of deduction are used. At the same time, the method
of scientific abstraction was applied in order to eliminate random and irrelevant
facts from relevant and legitimate aspects of the analyzed issue.

Key words:
development tendencies, administrative judiciary, Administrative Judicial
Order, cassation principle, full jurisdiction

Uvod

Tendencia sa v abstraktnej rovine interpretuje ako smerovanie (trend, linia, sklon),
ktorym sa vyvija uréity socialny jav, ikaz, fenomén.! V nadvédznosti na uvedené mozno
vyvojove tendencie spravneho stidnictva vo vSeobecnej rovine vymedzit’ ako kvalita-
tivne a kvantitativne modifikacie (zmeny) v justicnom prieskume verejno-spravnych
procesov (postupov, procedur) a aktov (pravnych i nepravnych) na ucel zabezpecenia
zékonnosti (legality) a skvalitnenia vykonu verejnej spravy (procesov vo verejno-ad-
ministrativnom prostredi).

Vymedzenie vyvojovych tendencii v spravnom studnictve in concreto nie je z prav-
no-vedeckého hladiska nijako unifikované. Kvalifikovanie, identifikacia a vecne
nadvézujlica analyza zmien v spravnom sudnictve je vecou ndzoru a rozsahu doktri-
nalneho nahl'adu. Mozno poukazat’ napriklad na nazor Tibora Semana, ktory avizo-
vané tendencie v podstate stotoziiuje s vyvojom pravnej Upravy konania v spravnom
stdnictve.? Podla inych nazorov sa vyvoj administrativnej justicie odraza v rozvoji
relevantnej pravnej Gpravy a postupnom Strukturalnom odélenovani spravnych sudov
7o sustavy vSeobecnych sudov.

Domnievam sa, ze trendy, ktorymi sa rozvija slovenské spravne sudnictvo, mozno
vnimat’ (traktovat’) v SirSich intenciach. V naznacenej suvislosti sa ziada koncentrovat’
pozornost’ a ohliadnut’ do minulosti, ku genéze (Cesko)-slovenského spravneho sudnictva
v zmenenych podmienkach, ktoré sa zacali konstituovat’ rozsiahlymi celospolocen-
skymi zmenami v roku 1989. V konkrétnostiach mam na mysli koncepciu spravneho
stidnictva tak, ako bola kreovana novelou Ob¢ianskeho stidneho poriadku® vykonanou
zakonom €. 519/1991 Zb. s u€innost'ou od 1. januara 1992. Avizovana novela vychadzala

1 Porovnaj BUDOVICOVA, K. a kol. Slovnik slovenského jazyka IV. S — U. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, a PETRACKOVA, V. — KRAUS, J. Slovnik
cudzich slov (akademicky). 2. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé
leta, 2005.

2 Tibor Seman vo svojej stati nazvanej ,,Vyvojové tendencie spravneho stdnictva“ prinasa
analyzu vyvoja procesnej legislativy spravneho sudnictva na nasom uzemi od 1. januara 1992
s komparativnym prihliadnutim na odli§nosti predmetného vyvoja v podmienkach Ceskej
republiky. SEMAN, T. Verejna sprdva v spravnom sudnictve. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2016. s. 13-14.

3 Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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celkom z piatich idei — (i) za¢lenenie spravneho sudnictva do sustavy vS§eobecnych
sudov, (ii) pravna uprava spravneho sudnictva v ramci normativneho pravneho
aktu upravujiceho civilny proces, (iii) jednoinstan¢nost’ konania pred spravnym
sidom (s vynimkou veci dochodkového zabezpecenia a dochodkového poistenia),
(iv) uplatiiovanie kasa¢ného principu a (v) prieskum (vylu¢ne) zakonnosti orga-
nov verejnej spravy.* Dejinné modifikacie tychto myslenych obrazov o spravnom
sudnictve je podla mdjho nazoru mozné (ziaduce) stotoznit’ s vyvojovymi trendmi,
ktorym podliehalo (podlieha a so zretel'om na aktudlne legislativne pohyby celkom iste
aj bude v buducnosti podliehat’) tuzemské spravne sudnictvo. Nazddvam sa, ze takyto
pristup je najperfektnejsi, pretoze poskytuje vychodisko pre traktovanie zmien, kto-
rych doznala sidna kontrola verejnej spravy, v celom ich rozsahu a v kazdom aspekte.
Trendy, ktorych objektom je spravne sudnictvo, sa teda oplati skimat’ vo svetle vyvoja

1. Strukturalnych pozicii spravneho sudnictva (Strukturalny ¢i organizacny

aspekt),

2. pravno-normativnych platforiem upravujicich konanie pred spravnymi

sidmi (procesny aspekt),

3. poctu inStancii, v ktorych spravne sidne konanie prebieha (inStan¢ny

aspekt),

4. principu, na ktorom spravny sid zaklada verdikt (aspekt principu

prieskumu),

5. rozsahu prieskumu justi¢ne napadnutePnych verejno-spravnych aktov

(aspekt rozsahu prieskumu).

Vyskumnym cielom tohto ¢lanku bude prezentovat’ pravno-historicky a doktrindlny
prieskum takto modelovanych vyvojovych tendencii (trendov) tuzemského spravneho
sudnictva najmi v rokoch 1992 — 2022 a tam, kde sa to javi vhodné (aktualne), aj so
sucasnym zretel'om na zamysl'ané (mienené) budiice smerovanie spravneho sudnictva,
ktoré mozno dovodne predpokladat’ so zretelom na avizované legislativne zmeny. Z po-
hl'adu metodologie pravno-doktrinalneho vyskumu sa vyuZziva najmé metoda historicka
a metdda komparativna, najma pokial ide o porovnavanie legislativneho a faktického
stavu spravneho sudnictva v jednotlivych etapach nasho Statno-pravneho vyvoja po
roku 1991 (1992). Popritom sa pouziva metdda syntézy a metddu analyzy na vSetkych
stupnioch rieSenia, metdda indukcie a metdda dedukcie. Sti€asne bola aplikovana metdda
vedeckej abstrakcie, a to s cielom eliminovat’ ndhodilé a nepodstatné skuto¢nosti od
relevantnych a zakonitych aspektov analyzovanej matérie.

1. Strukturalne pozicie spravneho sidnictva

Povodna koncepcia normativnej regulacie obsiahnutd v piatej asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku vychadzala z idey inkorporacie (v€lenenia, vtelenia) spravneho
sudnictva do ststavy vSeobecnych sudov. Hoci sa po 17. novembri 1989 vo svetle
historickych tradicii pdvodne oZivila poziadavka vytvorit’ ,,plnokrvni* sudnu kontrolu
verejnej spravy organmi spravneho sidnictva, prevazne v justicnej oblasti sa sformovala

4 KADECKA,S.Ceskéspravnisoudnictvivkonfrontacististavnépravnimiamezinarodnépravnimi
normami. In Justi¢nad revue. 2002, ro¢. 54, ¢. 2, s. 187.
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odli$na predstava sidnej kontroly verejnej spravy. Vychadzalo sa z filozofie zachova-
nia dosial’ existujuceho splnomocnenia v§eobecnych sudov preskimavat’ rozhodnutia
spravnych organov s tym, Ze avizovana uprava sa zdokonali, vylepsi a rozsiri® ¢ v stlade
s aktualnym spolo¢enskym a pravnym vyvinom.

Na takto zvolené normativne rieSenie sa v priebehu 90. rokov 20. storocia a prvych
rokov 21. storocia vyprofilovali v podstate dva antagonistické nahl'ady. Prva skupina
nazorov preferovala zotrvat’ na inkorporacii spravneho sudnictva v Struktire vse-
obecnych (civilnych a trestnych) sidov. Naopak, ini autori boli nazoru, Ze je potrebné
vytvorit’ Strukturdlne samostatné (autonémne) spravne sudnictvo, a to bud’ len na
najvyssej urovni (kreovanie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky) alebo
aj na niz8ej urovni (kreovanie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pri
sucasnom vzniku niekol’kych spravnych sudov oddelenych od v§eobecnych stidov).

Nazor o potrebe prenechania spravnej sudnej agendy vSeobecnym stidom v tu-
zemskej spisbe zastavali najmé, nie vSak vylucne, predstavitelia justi¢nych autorit.
Uz v roku 1991 sa podotykalo, Ze prednosti koncepcie jednotnej sustavy vseobecného,
obchodného a spravneho sudnictva su zrejmé. Nadvézne bolo konkretizované, Ze ta-
kyto systém lepSie zaist'uje jednotnost’ vykladu a aplikacie celého pravneho poriadku,
je hospodarnejsi a lepsie zvlada novo konstituované useky justicie (obchodna justicia,
administrativna justicia) pri reSpektovani poziadavky ich Specializacie a dosledného
dodrZovania principu sudcovskej nezavislosti.” O desat’ rokov neskér, v roku 2001,
prezentoval Sergej Kohut pomerne kategoricky ndzor o tom, ze spravne stdnictvo
by malo ostat’ sucast’ou v§eobecného sudnictva. Odévodnil ho s€asti rovnako, s¢asti
odlisne. Uviedol, Ze existujuci model je z praktického hladiska funkény, priCom je
vybaveny sudcami, ktori sa Specializuji na spravnu sudnu agendu. Na NajvysSom stude
Slovenskej republiky je zriadené spravne kolégium, ktoré ako dobri pomdcku pre prax
vydava zbierku rozhodnuti vo veciach spravneho stidnictva, zaobera sa publikacnou
¢innostou v odbore, zabezpecuje odborny kontakt s vnutrostatnymi a medzinarodnymi
institliciami zaoberajucimi sa spravnym stdnictvom. Podstatnym momentom je to, Ze
rozhodnutia organov verejnej spravy preskiimavaju v§eobecné sudy ako nezavislé sudy.
V tejto stvislosti uzavrel, Ze spravne sudnictvo by sa od sustavy vSeobecnych sudov
nemalo od¢lenit’ z d6vodov personalnych, ekonomickych a odbornych.® Eva Babiako-
va v roku 2000 ozrejmila, Ze model jedinej stidnej sustavy sa zvolil z ekonomickych
dovodov. Pritom poukézala na skuto¢nost’, Ze kontrola vykonnej moci zo strany sudov
sa obnovila po vySe Styridsatrocnej odstavke. Ocakavali sa mozné rizika tejto kontroly,
a preto prevladal nazor, Ze bude spolocensky ziaduce spravne sudnictvo nekreovat’
ako samostatné, ale subsumovat’ ho do ststavy v§eobecnych sudov.’ Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v roku 2004 uviedlo, Ze napriek neustalemu rastu

5 Pozri § 244 az § 250 Obcianskeho studneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 1991.

6 Porovnaj TOTHOVA, K. Spravne sudnictvo alebo preskiimavanie rozhodnuti spravnych
organov sudov? In Justi¢nd revue. 1991, ro€. 43, €. 12, s. 28-29.

7  KRCOVA, E. Sudna kontrola tatnej spravy a pravny §tat. In Prdvay obzor. 1992, roé. 75, &. 1,
s. 72.

8 KOHUT, S. Spravne stdnictvo — ako d’alej? In Justicna revue. 2001, ro€. 53, €. 3, s. 282.

9 BABIAKOVA, E. K niektorym aktualnym otdzkam spravneho stdnictva. In Justicnd revue.
2000, ro€. 52, ¢. 8-9, s. 873.
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mnozstva agendy nie je jej stav taky, aby odévodioval efektivny vykon spravneho
sudnictva v samostatnej sustave spravnych sidov. Zachovanie spravneho sudnictva
v systéme vSeobecnych sudov povazovalo rezortné ministerstvo za jedno zo zakladnych
vychodisk v zamyslanej sudnej reforme. To vSak nevylucovalo, aby niektoré organi-
zacné otazky riadenia a spravy sidov boli upravené so zretel'om na Specifika vykonu
spravneho studnictva.'® Nazddvam sa teda, Ze genericky mozno abstrahovat’ nasledovné
argumenty proti konstituovaniu organiza¢ne autonoémne;j sustavy spravnych sudov:

1. argumenty ekonomické (hospodarske — financnd narocnost’ oddelenia spravneho
sudnictva),

2. argumenty juristické (dostato¢né zaruky sudcovskej nezavislosti v existujucom
modeli a potencidlne potrebna novelizaéna zmena Ustavy Slovenskej republiky'! a na
fiu sa upinajuce mozné obt’aznosti),

3. argumenty personalne a aplika¢no-odborné (dostatocna personalna a odborna
vybavenost’ spravnych sudov).!?

Opacné nazorové spektrum akcentovalo potrebu vytvorenia samostatného sprav-
neho studnictva nepodradeného pod vSeobecné sudy. Podl'a Katariny Téthovej je pojem
spravneho sudnictva obsahovo viazany na Specidlnu sustavu spravnych stidov. Tam,
kde takato sustava nie je kreovana, nemozno hovorit’ o spravnom sudnictve.'* V ramci
sustavy vSeobecného sudnictva nie je mozny tak vysoky stupen S$pecializacie, aky by
sa dosiahol v podmienkach samostatnej spravnej sudnej sustavy. Tieto aspekty sa pri
kreovani novely Obcianskeho sudneho poriadku €. 519/1991 Zb. nevzali do Gvahy
s plnou zodpovednostou, zrejme z dovodu, Ze pozornost’ odbornej i laickej sa v tom
¢ase koncentrovala na otazky Statopravneho usporiadania. O pét’ rokov neskor Karol
Plank pomerne neutralne, ale vel'mi vystizne' podotkol, Ze otdzka zaglenenia spravneho

10 Navrh opatreni na zdokonalenie spravneho sudnictva z roku 2004.

11 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov.

12 Marian Vrabko v tejto stvislosti generalizaéne uvadza argumenty finan¢né, materialne
a personalne, pricom ich suhrnne vystizne hodnoti ako ,,0bl'ibené a ucelové®. Podrobnejsie
VRABKO, M. Najvysii spravny sud — ciel’ alebo prostriedok. In SZAKACS, A. a kol. (eds.)
Aktudlne vyzvy pre sprdavne sudnictvo. Bratislavské pravnické forum 2021. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej online konferencie Bratislavské pravnické forum 2021 organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 22. — 23. aprila 2021 pod
zastitou Alumni Klubu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021. s. 127.

13 TOTHOVA, K. Spravne sudnictvo alebo preskiimavanie rozhodnuti spravnych orgéanov sidov?
In Justicna revue. 1991, ro€. 43, €. 12, s. 29. Pre porovnanie mozno poukazat' na odlisny
nazor Petra Prichu, ktory spravne stidnictvo takto neredukuje. Podl'a spomenutého autora
predstavuje spravne sidnictvo inkorporované v stistave v§eobecnych sudov spravne sudnictvo
vo funkénom ponimani (vyjadruje len predmetovu orientaciu spravneho sudnictva do ¢innosti
verejnej spravy), kym organizacne samostatné spravne sudnictvo je spravnym stdnictvom
v ingtitucionalnom ponimani. PRUCHA, P. K vybranym problémim spravniho soudnictvi. In
Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, 108. 6, &. 2, 5. 479.

14 Po uplynuti temer 26 rokov od prezentovania tohto nazoru sa ziada poukazat na nazor
Michala Mazanca, v &ase poskytnutia rozhovoru predsedu Najvyssieho spravneho stidu Ceskej
republiky, ktory v podstate akceptuje, verifikuje a potvrdzuje nazor Karola Planka. Michal
Mazanec na otazku redakcie ,, Sledujete situdaciu na Slovensku? Potrebuje samostatne vyclenené
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sudnictva do sustavy vSeobecnych sidov je primarne vecou politického razu. Avizovana
otazka sa rozhodne bude musiet’ otvorit’ pri rekodifikacii civilného prava procesného.
Uviedol, Ze pripadny navrh oddeleného fungovania spravneho sudnictva by zrejme
narazil na astavnopravne problémy (Ustava SR v tom &ase nepoéitala s existenciou
spravnych sudov), pripustil vSak, ze by spravne stidnictvo mohlo byt’ konstituované
ako samostatné, v podobe zriadenia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
Pokial’ vSak ide o tzv. socialne sudnictvo, upravené toho ¢asu totozne v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, tu prezentoval ndzor o tom, ze samostatna sustava
tzv. poistovacich sidov zrejme nebude z dévodu Gspornosti potrebna.'* Uréitou zauji-
mavostou je fakt, Ze ndzory na systémové zaradenie (Strukturalnu podobu) spravneho
sudnictva sa vyvijali aj v dielach totoznych autorov. Napriklad Flena Zavadska v roku
2007 podotkla, ze vtedajsia koncepcia spravneho sudnictva nevyvolavala problémy
anevyzadovala naliehavli zmenu. Zverenie vykonu spravneho sudnictva vSeobecnym
justiénym autoritdm ddslednejsie garantovalo nezédvislost’ rozhodovania senatov. Tak,
ako ini autori, poukdzala, Ze samostatna spravna sudna sustava by vyzadovala ekono-
mické naklady a novelu Ustavy SR.' O pit’ rokov neskér viak totozna autorka pontkla
na strankach totoZzného periodika diametralne odliSny nazor. Traktovala, Ze vytvorenie
oddelenej sustavy spravnych sidov by prinieslo spolocensky efektivne rieSenia, ktoré
by zvysili doveru v sidnu moc a zefektivnili by vykon verejnej spravy posilnenim
kontrolnych mechanizmov nad jej ¢innost'ou. Na rozdiel od Karola Planka bola Elena
Zavadska nazoru, Ze je potrebné vytvorit robustnu sustavu spravneho sudnictva, ktora
bude zodpovedat’ europskym Standardom. Vtedajsi stav neumozioval plnohodnotn
realizaciu vSetkych funkcii spravneho sidnictva,'? ¢iasto¢ne branil prijatiu samostat-
ného sudno-procesného kodexu, priCom ani zaruky sudcovskej nezavislosti tak, ako
ich pozname zo ststavy vSeobecnych sudov, nepostacovali.'® Problém ekonomického

spravne sudnictvo? “ odvetil: ,, To je vidy v prvom rade, bohuzial, politicka otazka. Zriadenie
Najvyssieho spravneho sudu, resp. sustavy spravnych sudov vyclenenej zo v§eobecnej justicie
Jje v demokratickych pravnych Statoch rozumnym pravidlom, ale nie uistavnou nevyhnutnostou.
Podla méjho nazoru je viak takéto riesenie v mnohych ohladoch vyhodné.* https://spravy.
pravda.sk/domace/clanok/589286-mazanec-so-spravnym-sudom-ste-krok-pred-ceskom/  [cit.
23. januara 2022].

15 PLANK, K. Koncepcia rekodifikacie ob¢ianskeho procesného prava v Slovenskej republike. In
Justicna revue. 1996, roc. 48, ¢. 6-7,s. 4 as. 6.

16 ZAVADSKA, E. Budtcnost’ spravneho stidnictva na Slovensku (Naért aktudlnych problémov).
In Pravny obzor. 2007, roc. 90, €. 5, s. 399.

17 Ida Hanzelova v roku 2011 napriklad kriticky podotkla, Zze na mnohych krajskych stidoch
absentuje spravne kolégium a administrativnu stidnu agendu ¢asto vybavujii sudcovia, ktori sa
na spravne stidnictvo ne$pecializuji. Pozri HANZELOVA, 1. Aktuélne o spravnom sudnictve
v Slovenskej republike. In MASLEN, M. (ed.) Sprdvne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty.
Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou icastou konanej 7. — 8. marca 2011
v Trnave. Bratislava : EUROUNION, 2011. s. 26.

18 V spravnom stdnictve by mali byt’ zaruky sudcovskej nezavislosti rozpracované v porovnani so
v§eobecnym stdnictvom doslednejSie a preciznejsie, pretoze v spravnom sudnictve je jednou
70 stran organ §tatnej moci. To mdéZe mat’ za potencialny nasledok snahu ovplyviiovat nezavislé
rozhodovanie omnoho t¢innej$im spdsobom.
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charakteru sice pretrvaval, odd’al'ovanie jeho rieSenia v§ak znamenalo hromadenie
problémov tak v justicii, ako aj vo verejnej sprave.'® Argumentaéné linie odovodiiujtice
potrebu kreovania Strukturdlne samostatného spravneho sudnictva teda mozno zhrnat’
nasledovne:*

1. argumenty historické (argumentacia tradiciami samostatného spravneho stud-
nictva na nasom uzemi),

2. argumenty juristické (nedostatky zabezpecenia sudcovskej nezavislosti, prekazka
¢iastocne braniaca prijatiu samostatného justicného spravneho kddexu),

3. argumenty personalne a aplikacno-odborné (nedostatocné moznosti Specializacie
na vykon spravnej sudnej agendy).

V naznacenych suvislostiach sa Ziada na tomto mieste koncentrovat’ pozornost’ na
legislativne, koncepéné, pripravné a s nimi suvisiace aktivity. Legislativny zamer zakona
o spravnom sudnom konani z maja 2005 nepocital s kreovanim autonémne;j ststavy
spravneho sudnictva. Po roku 2006 vtedajSia exekutiva v Usili kreovat’ samostatné
spravne sudnictvo aj v institucionalnej rovine nezaznamenala Ziadnu odozvu, pravda,
ak ponechame stranou text programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky z roku
2006. Z pody Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nebola od roku 2006
produkovana ziadna legislativna iniciativa.?! So samostatnym spravnym studnictvom
neratal ani Vecny zamer zakona o konani v spravnom stidnictve (Spravny sudny poria-
dok) z jula 2012.22 Z obdobnych principov vychadzal aj navrh legislativneho zameru

19 ZAVADSKA, E. Osud spravneho sudnictva na Slovensku (Aktualne problémy). In Prdvny
obzor, 2012, ro¢. 95, ¢. 3, s. 280-282.

20 Nie je bez vyznamu a je pomerne zaujimavé (1), ze argumenty svedCiace v prospech a proti
kreovaniu svojbytného spravneho sudnictva su do vysokej miery druhovo a niekedy aj
jednotlivo totozné. Napriklad tak sudcovska nezavislost’ je podl'a jednej nazorovej linie lepsie
zabezpecena pri inkorporacii spravneho sudnictva do vSeobecnej ststavy stidov, kym podla
nazorovych oponentov by mala byt §irSia, ¢o mozno docielit’ len pri separovanom modeli
spravneho sudnictva. Obdobne tak dostatoéné moznosti $pecializacie na vykon spravnej sudnej
agendy mozno podla jedného nazorového spektra dosiahnut’ v potrebnej (ziaducej) miere
v koncentrovanom modeli spravneho stdnictva, kym podla inych nazorov bez oddelenia
spravneho sudnictva od ststavy vSeobecnych stdov tejto poziadavke uéinit’ zadost’ nemozno
pre personalnu poddimenzovanost’.

21 Porovnaj SEVCIK, M. K niektorym aktualnym otazkam inititucionalnej vystavby spravneho
stdnictva. In MASLEN, M. (ed.) Sprdvne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik
prispevkov vedeckej konferencie s medzindrodnou uicastou konanej 7. — 8. marca 2011 v Trnave.
Bratislava : EUROUNION, 2011. s. 241.

22 Z tohto materidlu v podstatnom rezultuje: ,,Zaclenenie spravneho sudnictva v sustave
vSeobecnych sudov v sucasnosti z organizacného hladiska nespésobuje osobitné komplikacie
a existujuci systém sa osvedcil. V zasade takéto organizacné usporiadanie mozno ponechat, lebo
doslednejsie zarucuje nezavislost rozhodovania sudov. Ponechanie doterajsej Struktury nebude
vyzadovat dalsie financné naklady na vybudovanie osobitnej sustavy spravnych sudov. Vzhladom
na odlisny charakter obcianskopravnych veci a veci spravneho prava je vsak nevyhnutné, aby pre
konanie pred spravnymi sendatmi v ramci spravneho sudnictva bol vypracovany nielen samostatny
procesny kodex - spravny sudny poriadok, ale je tiez potrebné na vSeobecnych sudoch désledne
odclenit’ vybavovanie (rozhodovanie) veci spravneho sudnictva vybudovanim samostatnych
spravnych kolégii na krajskych sudoch (nielen na Najvyssom sude Slovenskej republiky) tak,
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rekodifikacie civilného prava procesného z roku 2013. Naostatok aj Spravny sudny
poriadok tak, ako bol schvaleny v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky v roku
2015, nepredikoval organizacne samostatné spravne sudnictvo. Dovodova sprava
uviedla: ,, V ramci rekodifikacie procesného prava v oblasti spravneho sudnictva sa
vychddza z tzv. minimalistického variantu — zatial’ bez kreovania Najvyssieho sprdavneho
sudu Slovenskej republiky.

Proces vytvorenia svojbytnej spravnej sudnej sustavy akceleroval po vol'bach do
Nérodnej rady Slovenskej republiky v roku 2020. Programové vyhlasenie vlady Slo-
venskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024 proklamovalo (identifikovalo) viziu
(predstavu) zriadenia samostatného (organizacne svojbytného) Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory bude plnit’ aj funkciu disciplinarneho sudu pre sudcov,
prokuratorov, exekutorov, notarov, spravcov, pripadne aj pre iné pravnické profesie,
pri¢om v suvislosti s jeho zriadenim sa o&akavalo aj uréité odbremenenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Opodstatnenou sa ukazala aj doktrinalna vizia proklamovana este
v 90. rokoch, ktora predpokladala, minimalne v sivislosti so zriadenim vrcholnej sudnej
instancie spravneho stidnictva, nevyhnutnost’ Gistavnych zmien. Spravnemu stidnictvu
teda evidentne pomohlo, Ze vladna koalicia disponovala Gstavnou va¢sinou. Samotné
kreovanie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prebiehalo v dvoch fazach.
Prvu fazu by sme mohli azda kvalifikovat’ ako krea¢nti, druhtl potom ako realiza¢nu.
Z tGstavno-pravneho hladiska kreovala Najvyssi spravny std Slovenskej republiky
tzv. justi¢na novela Ustavy SR vykonana ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost’ 1. januara 2021. Na tato novelu systematicky nadviazali viaceré
novely podustavnych predpisov, ktoré pripravili najvysSej administrativnej stidnej au-
torite pddu na zékonnej Grovni. Vlastni ¢innost’ zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky realizovat’ 1. augusta 2021. Tymto okamihom sustava v§eobecnych sudov
realne prestala byt’ ,,pyramidou s jedinym vrcholom®, pretoZe popri NajvysSom sude
Slovenskej republiky sa rovnocennym vrcholnym organom sustavy vSeobecnych sudov
stal aj Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky® so sidlom v Bratislave. Vyvojové
trendy Strukturdlnych pozicii sprdvneho stidnictva teda dosiahli v ramci slovenskej
sudnej sustavy podstatny (eminentny) milnik, pretoze doslo ku kreovaniu tzv. parcialne

aby na vsetkych krajskych sudoch boli vytvorené Specializované spravne senaty a Specializovani
samosudcovia. (...) Nemozno sa branit ani vytvoreniu samostatného NajvysSieho sprdavneho
sidu Slovenskej republiky, ¢o si viak vyZiada zmenu Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno
pritom tiez opustit poziadavku, aby aj v oddelenej sustave spravneho sudnictva, rovnako ako
v jeho fungovani vo vSeobecnej sustave siuidov, bola désledne zarucena nezavislost rozhodovania
sudcov v spravnom sudnictve so vSetkymi garanciami a atributmi nezavislosti takéhoto sudneho
rozhodovania minimalne takym sposobom, ako su v sucasnosti garantované existujice zdaruky
nezavislosti sudov a sudcov vo vseobecnom sudnom systéme. Objektivne by pritom zdruky
sudcovskej nezavislosti mali byt dokonca rozsiahlejSie a déslednejsie zabezpecované, lebo
v spravnom sudnictve dochdadza k rieseniu sporov, v ktorych jednym z ucastnikov je vidy organ
verejnej spravy, teda organ druhej moci v State. Tato skutocnost’ potom méze mat za ndsledok
snahu ovplyvitovat’ nezavislé rozhodovanie sudcu v prospech organu verejnej spravy ovela
ucinnejsim a doraznejsim spésobom, ktorej treba branit aj systémovym riesenim.

23 SKROBAK, J. Najvysi spravny sud (takmer) realitou. In Comenius, 2020, ro¢. 2, &. 12,s. 1
anasl.
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separovanému modelu spravneho stidnictva. Strukturalne, konkretizagne, ale zrejme aj
koncizne sa tento model identifikuje (vymedzuje) tym spdsobom, Ze spravne sudnictvo
v prvej inStancii vykondvaju v prevaznej vacsine kauz toho casu krajské sudy, pricom
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhoduje prevazne o jedinom zakonom
pripustnom mimoriadnom opravnom prostriedku (kasa¢na st’aznost)).

A ¢o progndzy do budicna? Mozno zrejme dévodne oCakévat’ a domnievat’ sa,
ze vyvojové tendencie v avizovanej oblasti neustanti a budu progredovat’ smerom ku
kreovaniu samostatnych spravnych stidov ako justi¢nych autorit prvej inStancie. V su-
casnosti prebieha vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k ndvrhu
zakona o zriadeni spravnych sudov,? ktory rata so zriadenim troch $trukturalne samo-
statnych spravnych sudov so sidlom v Trnave, Ziline a Kogiciach. V tomto dosledku
mozno predpokladat’, Ze sa vytvori (i) plne separovany (samostatny) model spravnej
sudnej sustavy a (ii) dichotomicky model sudnej sustavy. Sudny systém Slovenskej
republiky totiz budu zrejme tvorit’ sudy vSeobecného stidnictva (okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky) a sudy
spravneho sudnictva, ktorymi budu spravne sudy a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky.” Treba dodat’, Ze i v suvislosti s kreovanim spravnych sudov sa rata s nove-
lizaciami suvisiacich predpisov, priCom proces zriad'ovania samostatnych spravnych
sudnych jednotiek prvej irovne ma byt tiez dvojfazovy: Krea¢na faza sa ma naplnit’
predikovanou u¢innost’'ou zakona o spravnych sudoch (01. marca 2022), pricom spravne
sudy prvej urovne maju zacat’ vykonavat’ ¢innost’ 01. septembra 2022.

Smerovanie vyvojovych tendencii spravneho stidnictva v Strukturalnej (organi-
zacnej) oblasti mozno z hl'adiska progresu Specializacie, zjednocovania siidnej praxe
a zhodnocovania historickych tradicii hodnotit’ pozitivne. Na druhej strane vSak uve-
deny jav nemozno precenovat’, zvelicovat’ a ¢i apotedzovat. Neukazalo sa napriklad
ako dovodné tvrdenie, Ze absencia Strukturdlne samostatného spravneho sudnictva
predstavovala ¢o i len Ciasto¢nll prekazku prijatia samostatného sudno-procesného
kédexu. Nie je bez vyznamu skutocnost’, ze kym Spravny sudny poriadok bol prijaty
v roku 2015, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa konstituoval o vySe pat
rokov neskor a s kreovanim spravnych sudov na lokalnej tirovni sa rata az v roku 2022.
Obdobne tak nedoslo ani k diferenciaciam (kvalitativnym modifikaciam) v zarukach
sudcovskej nezavislosti sudcov vSeobecnych sudov a spravnych sudov.

2. Pravno-normativne platformy upravujice konanie pred spravnymi sidmi

Treba pre korektnost’ tvodom podotknut’, Ze spravne sudnictvo existovalo vo $peci-
fickej podobe v ramci stistavy vSeobecnych sudov uz pred rokom 1989. Zodpovedajiica
procesna Uprava bola koncentrovana v Stvrtej hlave Stvrtej Casti (§ 244 az § 250) Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku pod marginalnou rubrikou ,,preskiimanie rozhodnuti inych
organov*. Akcentovat sa vSak ziada fakt, Ze pravomoci sidov v ramci preskiimavania
rozhodnuti spravnych organov podliehalo iba niekol’ko typov rozhodnuti. Navyse treba

24 K tomuto legislativnemu procesu pozri v podrobnostiach https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/533. [cit. 17. januara 2022].
25 'V podrobnostiach pozri dovodovi spravu k navrhu zékona o zriadeni spravnych stidov.
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dodat, Ze pozicia (postavenie) spravneho sidnictva nebola v rokoch 1963 az 1989
nijako vyjasnend. Podl'a dévodovej spravy k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku totiz
(obmedzené a nedokonalé) spravne sudnictvo predstavovalo kombindciu zédkladného
(nachadzacieho) konania a opravného konania, a to vo vztahu k rozhodnutiam organov,
podla dobovej pojmolégie, ,,Statnej moci‘.6

Pre objektivnost informéacie sa ziada uviest’, Ze trend rozsirovania penza rozhodnuti
organov S$tatnej spravy podliehajucich sidnemu prieskumu zacal uz v socialistickej
etape nasho $tatno-pravneho zriadenia, najmé v rokoch 1988 a 1989.%” Po roku 1989
v podstate nadobudol na intenzite (eskaloval, progredoval), pretoze sa stal imanentnou
(vlastnou) ¢iastkou snahy (usilia) o prebudovanie vtedajsieho pravneho poriadku tak,
aby zodpovedal principom pravneho §tatu. V Gstavno-pravnej rovine avizovany proces
vyvrcholil primarne prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd,? ktora v ¢l. 36 ods. 2%
zakotvila princip justi¢éného prieskumu spravnych rozhodnuti.*® Je logické, Ze tieto
procesy a zmeny zasluhovali, ba dokonca nevyhnutne vyzadovali prestavbu (presnejsie,
vystavbu) zodpovedajucej procesnej (proceduralnej) upravy (reglementécie). Naostatok,
v désledku celospoloc¢enskych zmien (a ¢i premien spolo¢nosti), ktoré prebiehali po
roku 1989, sa celkom legitimne nastolila aj SirSia potreba zmien vtedajSej platformy
civilného procesu vo vSeobecnosti.

Zasadnym momentom bolo hl'adanie odpovede na otdzku, ako (akym sposobom)
avizované zmeny vykonat’. Po roku 1989 sa vytvorili v podstate dve koncepcie proces-
nej reformy:31 Prvii mozno oznacit’ ako radikalnu, pretoze preferovala cestu priamej
rekodifikacie. Tato cesta bola podl'a dobovych nazorov legislativne Cistejsia, ohrozovala
vSak bezpecnost’ pravneho styku. Druhy pristup uprednostioval Sir§iu (mozno ex post
povedat’, ze zrejme zasadni) novelizaciu pévodného obc¢iansko-procesného kdédexu
zroku 1963. Prednost’ tohto pristupu spocivala v tom, ze umoznoval sidom plnit’ Glohy
aj vo vtedajSom ekonomicky, politicky a legislativne vynimo¢nom obdobi. Avizovany

26 GABRIS, T. Historické tiprava doterajej tpravy civilného procesu. Dostupné online https://
www.justice.gov.sk > layouts > download [cit. 20. januara 2022].

27 Tieto navrhy sa vSak nedali pouzit' ako zaklad buducej upravy kreovanej v zmenenych
spolocenskych podmienkach, ktoré nastavali poénuc novembrom roka 1989. Vychadzali sice
zo spravnych zamerov, ale ich obsah bol formulovany vel'mi opatrne a kompromisne tak, aby sa
formalne vyhovelo niektorym medzinarodno-pravnym zavézkom. Preskimavané mohli byt iba
niektoré rozhodnutia. Pozri NOVOTNY, J. Spravni soudnictvi — podminka zdkonnosti ve statni
spravé. In KRAVEC, J. (ed.) Spravne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom Stdte. Zbornik
prednasok. Kosice : Dom techniky Kosice, 1990. s. 32.

28 Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
ako tistavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

29 ,,Kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze
sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost' takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vsak nemozno vylucit preskumavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobéd podla Listiny.

30 Pozri BAJCURA, A. a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentdr. I diel. Bratislava :
EUROUNION, 1996. s. 17-18 a s. 244 a nasl.

31 V podrobnostiach pozri NESROVNAL, V. Novelizacia Obcianskeho stidneho poriadku
(koncepcia, hlavné znaky). In Justicnd revue, 1991, ro€. 43, ¢. 2, s. 17-18.
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model mal toto obdobie preklenut’, poskytnit ¢as na ziskanie potrebnych poznatkov zo
zahrani€ia a prvych skusenosti z aplikacie parcidlnych novych hmotnopravnych tprav.
Takto sa mala vytvorit’ badza na tvorbu celkom nového procesného kodexu (kddexov).
Vtedajsi zdkonodarca zvolil druhy model, ktory sa normativne objektivizoval v po-
dobe novelizacie Obc¢ianskeho sidneho poriadku vykonanej zdkonom €. 519/1991 Zb.
ucinnym od 1. januéra 1992. Spravne sudnictvo bolo upravené v ramci novo konstituo-
vanej piatej Casti, pricom zahimalo jednak rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
orgénov verejnej spravy, jednak rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhod-
nutiam spravnych organov.*? Ak sa stotoznime s doktrinalne prezentovanym nazorom,
ze spravne stdnictvo v pravom slova zmysle predstavuje len rozhodovanie o spravnych
zalobach,* mozZno potom ustalit’, Ze po roku 1992 existovalo v naSich podmienkach
dvojaké spravne sudnictvo. Slo o pravé spravne stidnictvo, ktoré znagilo rozhodovanie
o spravnych Zalobach podanych voci pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej
spravy, a nepravé spravne sudnictvo, ktoré znamenalo rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch nasmerovanych voci nepravoplatnym rozhodnutiam Struktar spravy.
Od roku 1992 bola proceduralna uprava spravneho studnictva novelizovana prie-
merne raz ro¢ne. AZ na niekol’ko vynimiek sa kazdou novelizdciou spravne sudnictvo
v zasade zdokonalilo.** Zakonodarca tak vytvéral v podstate optimalny model spravneho
sudnictva, ktory, hoci nie v celom rozsahu, respektoval imperativ obsiahnuty v ¢l. 36
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.®
Ilustrativne mozno poukazat’ na novelu ¢. 46/1994 Z. z., ktora rozsirila prisluSnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.’® Zakonom ¢. 169/1998 Z. z. sa zaviedol
in§titit mimoriadneho dovolania aj pre oblast’ spravneho stidnictva. Novela vykonana
zakonom €. 501/2001 Z. z. rozsirila pravomoc sudov konajucich v spravnom stidnictve
o prieskum zakonnosti postupu organov verejnej moci,’” av8ak — evidentne na $kodu

32 K tymto otazkam pozri napriklad SEMAN, T. Niektoré otazky preskimania pravoplatnych
rozhodnuti v spravnom stdnictve na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho
stidneho poriadku. In MASLEN, M. (ed.) Sprdvne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik
prispevkov vedeckej konferencie s medzindrodnou uicastou konanej 7. — 8. marca 2011 v Trnave.
Bratislava : EUROUNION, 2011. s. 197 a nasl.

33 BABIAKOVA, E. K niektorym aktualnym otdzkam spravneho sudnictva. In Justicnd revue,
2000, ro€. 52, ¢. 8-9, s. 872.

34 Pozri SEMAN, T. Verejna sprdava v spravnom sudnictve. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2016. s. 13 a VERNARSKY, M. Privna tGprava spravneho stdnictva
v rozhodovacej praxi Ustavného sidu Slovenskej republiky. In Dny prdva — 2009 — Days of
Law. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 175.

35 MAZAK, J. Vieobecne o spravnom stidnictve In MAZAK, J. - MOLNAR, P. - JANOSIKOVA,
M. Uéebnica obcianskeho procesného prava 2. Bratislava : [IURIS LIBRI, 2012. s. 9.

36 Kiritické nazory k tejto novele prezentoval Sergej Kohut. Avizovana novela spdsobila netimerné
pretazenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ktoré sa eliminovalo az novelou ¢&. 424/2002 Z. z.
s uéinnost'ou od 1. januara 2003. Tato novela ziizila vecnu prislusnost’ Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho sa cca 60 % — 70 % dovtedajsieho napadu veci sustredilo na krajské
sudy (najmé dafové veci a colné veci). Pozri KOHUT, S. Postavenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v systéme spravneho sudnictva. In Justicna revue, 2004, ro€. 56, 2004, s. 87 a nasl.

37 K tomu pozri KOHUT, S. Spravne stdnictvo vo svetle poslednej novely Ob¢ianskeho sudneho
poriadku In Justicnd revue, 2002, ro€. 54, €. 5, s. 588 a nasl.
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veci —neupravila procesny postup avizovaného prieskumu. Podstatna novela, vykonana
zakonom €. 424/2002 Z. z., umoznila spravnym stidom rozhodovat’ v plnej jurisdikeii,
zaviedla dvojin$tan¢né konanie* a vypustila moznost’ podania mimoriadneho dovo-
lania.* Novelou vykonanou zdkonom €. 353/2003 Z. z. sa do Obcianskeho stidneho
poriadku inkorporovali osobitné konania v spradvnom sudnictve (volebné studnictvo,
politické sadnictvo, komunalne stdnictvo). Dalsie zmeny, realizované po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, suviseli napriklad s ochranou proti pasivite
organov verejnej moci, vykonatenost'ou rozhodnuti cudzich spravnych organov,*
urychlenim rozhodovania vo veciach vyvlastnenia, oznacovanim sudnych rozhodnuti
¢i reorganizaciou miestnej Statnej spravy.*? Pomerne vyznamna bola novela vykona-
na zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktora zaviedla konanie o sulade pravnych predpisov
v spravnom sudnictve. Pre uplnost’ informacie sa Ziada upriamit’ pozornost’ a dodat’, ze
mimo zakonodarcu do piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku viackrat zasiahol aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, evidentne viak volil zdrzanlivejsi (umiernenejsi)
pristup a nepostupoval tak radikalne, ako jeho &esky naprotivok.*

38 V podrobnostiach pozri NIKODYM, D. Spravne stdnictvo. In Prdvny obzor, 2004, ro¢. 87, &.
6, s. 468.

39 K tomu pozri d’alej.

40 K tymto procesom inspirativne pozri aj KOHUT, S. Spravne sudnictvo vo vztahu k rozhodovaniu
samospravnych organov a organov $tatnej spravy po ostatnych pravnych Gpravach. In Justicna
revue, 2004, ro¢. 56, ¢. 4, s. 463 a nasl.

41 Viac k predmetnému Specifickému konaniu SEMAN, T. Analyza miery sidneho prieskumu
v konani spravneho sudu o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy
v kontexte relevantnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky. In 7. Ustavné dni
- tretie funkcné obdobie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov. Kogice :
Kanceléria Ustavného sudu Slovenskej republiky, 2019. s. 166 a nasl.; SEMAN, T. Spravodlivy
administrativny proces s obCanom slovenskej republiky v zahrani¢i pri rozhodovani
spravneho sudu o vykonatelnosti cudzich aktov organov verejnej spravy. In JAKAB, R.
(ed.) Transteritoridalne (s)pravne akty clenskych Statov Eurdpskej unie. Zbornik vedeckych
prac. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019. s. 75 a nasl.; TOMAS,
L. Pravomoc spravneho stidu v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy vo veciach poplatkov za vysokoskolské stadium. In JAKAB, R. (ed.) Transteritoridlne
(s)pravne akty clenskych Statov Eurdpskej unie. Zbornik vedeckych prdc. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019. s. 163 a nasl.

42 Sumarizacne pozri SEMAN, T. Vyvoj pravnej Gpravy spravneho sudnictva po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskej tnie. In Implementacja prawa unijnego do systeméw prawa krajowego
w Polsce i na Slowacji po dziesieciu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Rzeszow :
Wydawnictwo Uniwersitetu Rzeszowskiego, 2015. s. 132 a nasl.

43 Pozri SEMAN, T. Spravne stidnictvo v nadviznosti na &lanok 142 Ustavy Slovenskej republiky.
In 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. I. Ustavné dni. 1. zvizok. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie : 3. — 4. oktober 2012, Kosice. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012. s. 381-382 a s. 387.

44 Ustavny std Ceskej republiky ndlezom sp. zn. P1. US 16/99, zo diia 27.06.2001 (v Zbierke
zédkonov Ceskej republiky publikovany pod ¢&. 276/2001 Sb.) piatu ast’ Ob&ianskeho stidneho
poriadku zrusil.
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Kym nazory na odc¢lenenie spravnych sudov od sustavy vSeobecného stidnictva
neboli vo vede jednoznaéne profilované, po prijati samostatného spravno-siidno-pro-
cesného kodexu volala doktrindlna spisba az na niekol’ko vynimiek pomerne unisono.
V spisbe boli nazory na prijatie samostatného sidno-procesného kodexu spravneho
sudnictva, na rozdiel od ndzorov na Strukturalne od¢lenenie spravneho sudnictva od
vSeobecnych sudov, pomerne vykrystalizované. Prva lastovicka naznacujuca na po-
trebu prijat’ autonémny sudno-procesny kddex pre spravne sudnictvo sa objavila este
pred jeho znovukonstituovanim v roku 1990.% Uz v roku 2001 sa predpokladalo, ze
nova pravna uprava spravneho stdnictva bude vzh'adom na novo mienenu Struktiuru
rozsiahlejsia. Z tohto dévodu nebude postacovat’ novelizacia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Pre spravne stidnictvo by sa mal prijat novy samostatny kodex, ktory by
neobsahoval len Specifické procesné normy spravneho sudnictva, ale aj vSeobecné
ustanovenia. Takéto rieSenie by bolo podl'a dobovych ndzorov prehl'adnejSie nez
odkaz na primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom
sudnictve vo veciach, v ktorych neexistovala osobitna uprava. V konkrétnostiach sa
v podstatnom navrhovalo napriklad zavedenie plnej jurisdikcie spravneho sudu, preko-
nanie jednoinStancnosti konania, unifikacie v tom smere, aby sa kazdy navrh smerujici
na spravny sud nazyval ,,zalobou* (tak pokial’ ide o navrh prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti, ako aj nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy), zuzenie
kompetencnych vyluk, extenzie zmierovacieho konania ¢i vypustenie mimoriadneho
dovolania v spravnom sudnictve. UvaZzovalo sa aj o zavedeni tzv. laického prvku*® do

45 KRAVEC, J. K niektorym otazkam daldiecho rozvoja spravneho stdnictva v CSFR. In
KRAVEQC, J. (ed.) Sprdavne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok.
Kosice : Dom techniky Kosice, 1990. s. 72.

46 Utast laikov na rozhodovani v spravnom stidnictve ma dlhodobu tradiciu napriklad v Spolkovej
krajine Durinsko. Vychadza sa z tedrie Rudolfa von Gneista, ktory v participacii laikov na
stidnej kontrole verejnej spravy vidi zaruku nezavislosti rozhodovania spravnych stidov. K tomu
BABIAKOVA, E. Spravne stdnictvo v Durinsku. In Justicnd revue, 2001, ro€. 53, €. 3, s. 338.
V nasich podmienkach sa v pociatkoch renesancie spravneho sudnictva v priebehu 90. rokov
20. storocia vyprofilovali v podstate tri nazorové linie na participaciu laického prvku (povedané
skor$ou terminologiou ,,sudcov 'udu®) na rozhodovani v spravnom stdnictve. Prvy pristup
bol za ucast’ laického v prvku v rozhodovani spravnych sudov bez dal§ieho. Druhé skupina
nazorov, prezentovana napriklad Andrejom Bajcurom, ucast’ laického elementu priptistala,
ale len v pripade, ak by pochadzal z radov odbornikov z tedrie a praxe, a to so zretelom na
skutoénost’, ze v spravnom stdnictve sa preskimava najméd zakonnost' napadnutého aktu.
Pozri BAJCURA, A. Rozsirovanie stidnej ochrany prav a slobod obcanov, In KRAVEC, J.
(ed.) Spravne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok. Kosice : Dom
techniky Kosice, 1990. s. 70. Naostatok FrantiSek Zoulik bol toho nazoru, ze laicky prvok
v rozhodovani spravnych stdov bude redundantny. Ugast’ laikov bez zodpovedajiiceho
vzdelania by bola celkom formalna. Pokial’ by sa zaviedol institat odbornych prisediacich
z oblasti $tatnej spravy, mohlo by sa stat’, Ze by vyvijali vplyv v smere, ktory sa vymyka zmyslu
a celu spravneho stdnictva. Spravny sud by totiz fungoval ako d’alSia spravna instancia, nie
ako $pecialna sudna kontrola. ZOULIK, F. Spravni soudnictvi a soustava souddi. In KRAVEC,
J. (ed.) Spravne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednadsok. Kosice : Dom
techniky Kosice, 1990, s. 89 a nasl.
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¢innosti spravnych sudov.*’ Zavery z konferencie o rekodifikacii Ob¢ianskeho stidneho
poriadku z jina 2002 potvrdili odovodnenost osobitnej a samostatnej procesnej upravy
konania pred siidmi v spravnom stidnictve. V tejto suvislosti sa poukazovalo na nepre-
hl'adnost’ vtedajsej Gpravy, (so zretel'om na vSetky okolnosti zrejme nepredpokladané)
prezivanie nevyhovujlicej upravy prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej spravy spravnymi sudmi (po roku 1989 sa predpokladalo, ze tato regulacia
nebude prezivat’, tob6z nie mohutniet, ale postupne odumierat’),*® ako aj na fakt, ze
spravne sudy v kone¢nom dosledku nerozhodovali len o veciach verejnopravnych, ale
i stkromnopravnych (napriklad vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti).*

Ojedineli odporcovia potreby prijatia samostatného kédexu o konani v spravnom
sudnictve, predovSetkym a najmaé aj starSej proveniencie, argumentovali tym, Ze osobité
rysy spravneho sudneho konania v porovnani s civilnym konanim nie su reélne, ale
len ,,pseudos$pecifické”. Identickym ucelom spravnej sudnej i civilnej jurisdikcie je
ochrana subjektivnych prav (¢i uz verejnopravneho alebo stikromnopravneho) charak-
teru, z Coho rezultuje, Ze zédkladné principy konania v oboch jurisdikciach st totozné
(princip verejnosti, princip ustnosti, princip dispoziény, princip prejednaci, princip
procesnej ekonomie). Specifickost’ spravneho sudnictva upinajica sa na povahu jeho
predmetu, nie je v rozpore s tymito zdasadami.* Povedané inak: ,, Procesnéprdvni formy

47 Podrobne o tychto navrhoch KOHUT, S. Spravne sudnictvo — ako dalej? In Justicnd revue,
2001, roc. 53, ¢. 3, s. 281 a nasl.

48 Petr Pricha podotyka, ze takato koncepcia nie je vhodna vzhladom na rozhraniCenie spravy
a sGdnictva. Sudna kontrola by mala byt svojbytnym nadstavbovym mechanizmom, nie
klasickym prieskumnym prostriedkom v odvolacom konani. Tym, ze spravny sud rozhoduje
o nepravoplatnom rozhodnuti organu verejnej spravy, sa v podstate vyluéuje moznost’ napravy
pochybeni v internom prostredi verejnej spravy. Takyto koncept tiez vedie k oslabeniu autority
organov verejnej spravy v inStanénych vztahoch na jednej strane a k pretaZeniu spravnych
stidov na druhej strane. Pozri PRUCHA, P. K vybranym problémiim spravniho soudnictvi. In
Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, 10¢. 6, &. 2, s. 485. Pravdou viak je, Ze v kontexte &innosti
rekodifikacnej komisie a nazorov odbornej verejnosti nebolo vypustenie avizovanej konstrukcie
prijaté jednoznacne. Juraj Vacok poukazal nato, Ze rozhodovanie spravneho sudu o opravnych
prostriedkoch podanych vo¢i nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy predstavuje
vzity a poCetne uplatiovany inStitit s mnohymi pozitivami. Obdobne Katarina Tothova
prezentovala nazor, ze opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
spravy by mal byt’ v spravnom stdnictve pripusteny, hoci iba v ojedinelych, zdkonom stanovenych
pripadoch (napriklad voéi nepravoplatnym rozhodnutiam tizemnej samospravy a voci aktom
vydanym v déchodkovych veciach). V podrobnostiach VACOK, J. Opodstatnenost’ tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku. In Milniky prdava v stredoeurépskom priestore 201 3.
L cast. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. s. 679 a nasl.
a TOTHOVA, K. Niekol’ko tvah k pripravovanému Spravnemu stidnemu poriadku. In Justicnd
revue, 2014, ro€. 66, ¢. 12, s. 1519 a nasl. Obdobné nazory prezentoval takmer o §tvrt’ storocia
skor aj Peter Skultéty: Pozri SKULTETY, P. s. Historicky pohl’ad na vyvoj spravneho stdnictva
s naértom do buducna. In KRAVEC, J. (ed.) Sprdvne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom Stdte.
Zbornik prednasok. Kosice : Dom techniky Kosice, 1990. s. 17.

49 K tomu NIKODYM, D. Spravne stdnictvo. In Prdavny obzor, 2004, roc. 87, €. 6, s. 472 a nasl.

50 STAVINOHOVA, J. Spravni soudnictvi a jeho dalsi perspektivy. In Casopis pro pravai védu
a praxi, 1998, ro¢. 6, ¢. 3, s. 500.
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Jjsou abstraktnejsi a urcity druh pravniho rizeni miize proto ,,obsluhovat* vice hmot-
népravnich odvétvi. Posléze tak jako poskytnuti ochrany obcanskopravnim vztahiim
v administrativnim rizeni jeSté necini ze spravniho rizeni obcansky soudny proces, tak
zas poskytnuti ochrany administrativnépravnim vztahiim v obéanském soudnim rizeni
necini z tohoto Fizeni spravni proces %!

Pokial’ ide o legislativne aktivity, z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 461 zo
dna 19. maja 2004 k navrhu opatreni na zdokonalenie spravneho stdnictva® vyplynula
uloha predlozit vldde Slovenskej republiky navrh zasad samostatného procesného
predpisu pre spravne sudnictvo. Na tomto podklade bol v m4ji 2005 vypracovany navrh
Legislativneho zameru zakona o konani v spravnom stdnictve.? Povedané inak,
vo volebnom obdobi 2002 — 2006 bol vypracovany legislativny projekt samostatného
sudno-procesného predpisu, ku ktorému sa dokonca uskutoc¢nilo rozsiahle pripomien-
kové konanie. Avizovany zamer stroskotal na rozhodnuti Krest'anskodemokratického
hnutia vystapit’ z vtedajSej vladnej koalicie. Treba pripomenut’, Ze rezort spravodlivosti
v tom case patril do agendy tohto politického subjektu. Vo volebnom obdobi 2006 —
2010 nebol zaznamenany dokonca ani pokus o vypracovanie legislativneho projektu
samostatného spravneho sidneho poriadku.** Reformné procesy nabrali na intenzite
zrejme v suvislosti s potrebou prijatia celkom novej upravy civilného (sporového aj
mimosporového) konania. V ¢innosti Rekodifika¢nej komisie pre Ob¢iansky sudny
poriadok,* ktora bola kreovana ministrom spravodlivosti 12. jula 2012, sa celkom
prirodzene riesila aj otdzka, ¢i ma byt prijaty samostatny pravny predpis upravujuci
spravne sudnictvo (samostatny procesny kodex v podobe Spravneho sudneho poriadku),
na rozdiel od predchadzajiceho stavu, ked’ v jednom procesnom kodexe (Obc¢ianskom
sudnom poriadku) bola obsiahnuta pravna uprava sporového, mimosporového (ne-
sporového) konania (procesu) a spravneho sudnictva. Spravne sudnictvo totiz podl'a
vtedajSich uvah vykazovalo v porovnani so sporovym procesom odli$nosti. Pritom sa
nad’alej problematicky vnimalo i uz avizované rozhodovanie spravneho sudu o opravnych
prostriedkoch voéi nepravoplatnym administrativnym rozhodnutiam,* ktoré napriek
prvotnym predpokladom prirodzene neustupovalo.

Zaujimavé poznatky o tvorbe samostatného sudno-procesného kodexu vyplyvaji zo
zaznamov o rokovaniach rekodifika¢nej komisie. Zo zaznamu 2. plenarneho zasadnutia

51 STAVINOHOVA, J. Spravni soudnictvi a jeho vztah k jednotné soustavé obecnych soudt. In
KRAVEQC, J. (ed.) Spravne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok.
Kosice : Dom techniky Kosice, 1990. s. 60.

52 Pozri https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/7277/1 [cit. 17. januara 2022].

53 Porovnaj dovodovi spravu k Spravnemu sudnemu poriadku.

54 SEVCIK, M. Uvahy nad zdokonalovanim spravneho sudnictva v Slovenskej republike. In Dny
prava 2011 — Days of Law 2011. Prdavo na spravodlivy proces. Brno : Masarykova univerzita,
2012. 5. 274.

55 Dalej len ,,rekodifika¢na komisia“.

56 SUDZINA, M. Historické aspekty spravneho sudnictva. In STENPIEN, E. — SVATUSKA, L.
(eds.) 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, Stat a pravo na prelome tisicroci. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie: 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia,
§tat a pravo na prelome tisicroci. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Vydavatel'stvo
SafarikPress, 2021. s. 246-247.
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rekodifika¢nej komisie zo 04. septembra 2012 vyplyva potreba prijatia samostatného
procesného predpisu pre spravne sudnictvo. Poukazalo sa, Ze rozsah a rozmanitost’
spravnej agendy je vel'mi Sirokd, preto je Specializdcia v sprdvnom sudnictve nutna.
Z tohto dovodu sa navrhlo od¢lenenie spravneho kédexu (Spravny stdny poriadok).
Podskupine pre spravne sudnictvo bola v zmysle avizovanych zaverov ulozena po-
vinnost’ pripravit’ navrh, o ktorom bude rekodifikacna komisia diskutovat.”” Je teda
zrejmé, ze v ramci rekodifikacie civilného prava procesného bola hned’ na pociatku
takmer jednomyselne prijatd myslienka odcClenit’ spravne sidnictvo zo vSeobecného
kédexu o civilnom prave procesnom do samostatného kdédexu — Spravneho sudneho
poriadku.’® Na tretom plenarnom zasadnuti rekodifika¢nej komisie, ktoré sa uskuto¢nilo
23. oktobra 2012, bol predstaveny podrobny material, ktory mali ¢lenovia k dispozicii
eSte pred plenarnym zasadnutim. Jeho zostavitelia ho podrobne rozobrali a odpovedali
na otazky ¢lenov rekodifikacénej komisie. Zaviazali sa, zZe pripomienky zohl'adnia
a zapracuju do predloZzeného materialu.” Takto sa postupne vytvoril navrh Spravneho
sudneho poriadku, ktory bol predlozeny do Néarodnej rady Slovenskej republiky 19.
decembra 2014 a schvaleny 21. maja 2015. Spravny stdny poriadok bol v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky vyhlaseny 17. jala 2015 pod ¢islom 162/2015 Z. z. ako
posledny z trojice novych procesnych kodexov. Uginnost’ nadobudol po takmer roénej
legisvakacnej lehote (vacatio legis) 01. jala 2016.

Z hladiska kvantity novelizacii Spravneho sudneho poriadku mozno poukézat,
7e zékonodarca sa v podstate pridiza trendu, ktory si v podstate vytvoril a nasledne
zauzival za Gi¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. I Spravny stidny poriadok ,,za-
siahne* zhruba jedna novelizdcia ro¢ne v priemere. Za temer Sest’ rokov u¢innosti bol
Spravny stdny poriadok novelizovany prave Sest’krat.®! Ciastkové novelizacie sa tykali
napriklad trov konania ¢i konania o zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie po-
litickej strany. V niektorych pripadoch §lo o modifikacie, ktoré organicky nadvézovali
na novelizacie existujucich predpisov ¢i prijatie nového zékona (napriklad prevazne
formalne upravy konania vo volebnych veciach ¢i zmeny nadvizujiice na novi Gpravu
ochrany hospodarskej stitaze). Vyznamna novela vykonana zakonom ¢. 423/2020 Z.
z. suvisela s kreovanim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Sumarizaéne mozno zhrnit, Ze kym niektoré doktrinalne prezentované nazory
Spravny stdny poriadok recipoval,® iné nie. Doslo napriklad k vypusteniu (neprevzatiu)
rezidua v podobe rozhodovania o opravnych prostriedkoch podanych voci nepravo-
platnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Takisto sa naplnilo o¢akavanie, ze
novy procesny kodex by mal obsahovat’ tak vSeobecné, ako aj osobitné ustanovenia.

57 https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/
Plenarne-zasadnutia-Rekodifikacnej-komisie/2-Plenarne-zasadnutie.aspx [cit. 21. januara 2022].

58 Dovodova sprava k Spravnemu sudnemu poriadku.

59 https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/
Plenarne-zasadnutia-Rekodifikacnej-komisie/3-Plenarne-zasadnutie.aspx [cit. 21. januara 2022].

60 Parlamentna tla¢ 1335.

61 Ide o novely vykonané zdkonom &. 88/2017 Z. z., ¢. 344/2018 Z. z., ¢. 413/2019 Z. z., ¢.
423/2020 Z. z., &. 187/2021 Z. z. a &. 512/2021 Z. z.

62 Pripadne boli prevzaté prostrednictvom novelizacii uz do Obéianskeho stidneho poriadku,
pricom zakonodarca ich nasledne organicky vélenil do Spravneho stidneho poriadku.
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Posilnili sa moznosti zmierneho vybavenia veci zakotvenim osobitého instititu uspo-
kojenia Zalobcu.®® Na druhej strane, ani dnes sa kazdy navrh podany na spravny sad
nenazyva ,,(spravnou) zalobou‘. Napriklad konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy sa zacina na procesnom podklade ,,navrhu®.%* TieZ nedoslo
k zavedeniu tzv. laického prvku do rozhodovania spravnych sudov. V kazdom pripade
sa prijatie samostatné¢ho sudno-procesného koédexu da hodnotit’ zrejme prevazne pozi-
tivne. Mozno dovodit’ odlisnost'ou civilného sporového konania a spravneho sudneho
konania ¢i va¢Sou prehl'adnost’'ou, podrobnost'ou a preciznostou tipravy. Vzhl'adom na
subsidiarne pouzitie Civilného sporového poriadku v spravnom stidnom konani® sa
vsak v odbornej komunite vyskytli i ndzory o tom, Ze nova pravna tiprava je v ktorychsi
aspektoch prili§ podrobna.® Niektori autori vnimaji problematicky jednoin§tanénost’
konania pred spravnym sudom, ktora zaviedla nova pravna tprava,®’ trocha rozpo-
ruplné pouzivanie adjektiv ,,administrativny* a ,,spravny“ v rdmci dikcie Spravneho
stidneho poriadku®® ¢i nepriamu novelizaciu mnohych administrativnych predpisov
prostrednictvom zrejme nie celkom domyslenych dopadov dikcie § 195 Spravneho
sudneho poriadku.® Nejde vSak zrejme o deficity, ktoré by prevazovali nad prinosmi

63 Prostrednictvom tohto institGtu sa vytvara priestor pre posobenie sudcu spravneho sidu ako
zmierovatela medzi organom verejnej spravy a zalobcom. K tomu bliz§ie MOLITORIS,
P. Konsenzudlne prostriedky alternativneho riesenia sporov v spravnom konani. KoSice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016. s. 134 a nasl. a MOLITORIS, P. Spravny
stidny poriadok a moznosti alternativneho rieSenia sporov. In Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 11,
s. 991 a nasl.

64 § 420 a nasl. Spravneho stdneho poriadku.

65 Podla § 25 Spravneho stdneho poriadku: ,, Ak tento zdakon neustanovuje inak, pouzijii sa na
konanie pred spravnym suidom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektorda otdzka nie je riesena ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania
tak, aby sa naplnil ucel spravneho sudnictva.

66 Porovnaj napriklad mieru zhody a diferenciacie § 155 Civilného sporového poriadku a § 54
Spravneho sudneho poriadku.

67 SEMAN, T. Verejnd sprava v spravaom siudnictve. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016. s. 50-51. V podrobnostiach pozri d’ale;j.

68 Pozri SREBALOVA, M. — PEKAR, B. — HORVAT M. Vybrané pojmy a postupy podla
Spravneho siudneho poriadku. In FRUMAROVA, K. (ed.) Sprdavni soudnictvi— 15 let existence
Soudniho Fadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového Spravneho sudneho poriadku.
Shornik z konference a spolecného zaseddni kateder spravniho prava CR a SR konaného ve
dnech 22. az 23. brezna 2018 na Pravnické fakulte UP v Olomouci. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 2018. s. 298-300.

69 Pozri SEMAN, T. Vplyv ustanoveni o o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania (§
194 - § 198 zakona ¢ 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov) na
administrativne konanie vo veciach spravneho trestania. In FRUMAROVA, K. (ed.) Sprdvni
soudnictvi — 15 let existence Soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového
Spravneho sudneho poriadku. Sbhornik z konference a spolecného zasedani kateder sprdavniho
prava CR a SR konaného ve dnech 22. az 23. biezna 2018 na Pravnické fakulte UP v Olomouci.
Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2018. s. 277 a nasl. a TOMAS, L. Restorativne prvky
v spravnom trestani. In Prdvny obzor, 2021, roc. 104, €. 2, s. 156.
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novej procesnej upravy, a ktoré by sa nedali eliminovat’ vhodne mienenou (myslenou)
odbornou diskusiou, zhodnotenim poznatkov aplika¢nej praxe a pripadnym adekvatnym
legislativnym zasahom.

3. Pocet inStancii, v ktorych spravne sidne konanie prebieha

Spravne sudne konanie bolo po jeho renovacii v roku 1991 legislativne konstruované
ako jednoins$tan¢né. Jedinou vynimkou’ bolo rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
podanych voci nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy vo veciach
dochodkového zabezpecenia, kde bolo voci rozhodnutiu krajského stidu konajiiceho
v prvej inStancii pripustné odvolanie. V spravnom sudnictve konali krajské sudy, ak
nebolo dané nieco inaksie; ak bolo ustanovené odliSne, konali okresné sudy, federalny
najvyssi sud alebo republikové najvyssie stidy. Proti rozhodnutiu spravneho sidu nebol
opravny prostriedok pripustny.”!

Jednoinstan¢né konanie v spravnom sudnictve bolo vnimané nejednoznacne prak-
ticky od pociatku. Vrcholnym predstavitel'om najvyssich sidnych autorit sa napriklad
uz v roku 1996, teda puhe Styri roky (!) po renesancii spravneho stidnictva, javilo
ako ucelné, ak tato problematiku preskiima v rdmci buducej rekodifikacie osobitna
subkomisia, ktora poda v tomto smere navrhy na rieSenie.”” Ked’ vezmeme na zretel’
skutocnost’, Ze podl'a generdlnej klauzuly boli na konanie v spravnom sudnictve prislusné
krajské sudy,” je zrejmé, Ze jednoinStanéné spravne sudnictvo neplnilo Glohu &initel'a
zjednocujuceho vyklad pravnych noriem vo verejno-spravnej ¢innosti, ba dokonca, ako
bolo konStatované s ur¢itym nie nevyznamnym povzdychom, ,,mnohdy vytvari pravo

70 Mozno vsak polemizovat’, ¢i tu skuto¢ne $lo o vynimku. Ak sa stotoznime s nazorom Katariny
Téthovej prezentovanym v poznamke pod iarou €. 13, potom zrejme nema sebe mensi vyznam
uvazovat’ o akejsi vynimke z ur¢itého pravidla.

71 Pozri § 250j ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom od 01. januara 1992.

72 PLANK, K. Koncepcia rekodifikacie ob¢ianskeho procesného prava v Slovenskej republike.
In Justicéna revue, 1996, ro€. 48, €. 6-7, s. 4-5. Obdobné, i ked’ abstraktnejsie tvahy, naértol
Jozef Kravec uz v roku 1995. Pozri KRAVEC, J. Spravne sudnictvo ako prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd. In Prdvna ochrana pred intoleranciou, xenofobiou a rasizmom
v pravnom systéme SR. Bratislava : Slovenska informa¢na agenttra. Slovenské narodné
stredisko pre Pudské prava, 1995. s. 40. Naopak, opaéného nazoru bol Peter Skultéty, Frantisek
Zoulik a Andrej Bajcura. Podl'a Petra Skultétyho dvojinitanéné konanie pred spravnym stidom
by v podstate urobilo zo spravneho konania Stvorin§tanéné rozhodovanie a ohrozilo hospodarne,
pruzné a kvalitné rozhodovanie. Pozri SKULETY, P. Historicky pohlad na vyvoj pravnej
upravy spravneho sudnictva s nacrtom do buducna. In KRAVEC, J. (ed.) Sprdvne sudnictvo
a jeho postavenie v pravnom Stdte. Zbornik prednasok. Kosice : Dom techniky Kosice, 1990, s.
18, ZOULIK, F. Spravni soudnictvi a soustava soudtl. In KRAVEC, J. (ed.) Sprdvne siidnictvo
a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok. KoSice : Dom techniky Kosice, 1990,
s. 90-91 a BAJCURA, A. Rozsirovanie siidnej ochrany prav a slobod ob¢anov In KRAVEC, J.
(ed.) Spravne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok. Kosice : Dom
techniky Kosice, 1990, s. 72-73. Pravda, spominani autori vé¢§inou povazovali za potrebné
voci prvoinstanénému rozhodnutiu v zaujme zjednocovania sudnej praxe pripustit’ rozli¢ne
nazvany opravny prostriedok, najmé dovolanie alebo st'aznost’ pre porusenie zékona

73 Pozri § 246 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 01. januara 1992.
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odlisné kraj od kraje“.™ Povedané inak, judikattra krajskych sudov ostavala v tomto
pripade nezjednotena.”

Prva moZznost’ opravného prostriedku bola v naSom spravnom sudnictve zavedena
novelou Obcianskeho stidneho poriadku vykonanou zdkonom ¢. 169/1998 Z. z. Takto
sa generalny prokurator rozhodol aktivnou procesnou legitimédciou podat’ mimoriadne
dovolanie v spravnom stidnictve.” Ziada sa viak podotknit a upriamit’ pozornost, ze
neslo o prekonanie jednoinstan¢nosti spravneho sudneho konania. To ostalo aj nad’alej
jednoinstan¢né, pretoze mimoriadne dovolanie predstavovalo mimoriadny opravny
prostriedok. InStanc¢nost’ siidneho konania (procesného postupu) sa totiz vo v§eobecnosti
posudzuje podl'a poctu riadnych (nie mimoriadnych) opravnych prostriedkov s devo-
lutivnym uc¢inkom. Legislativna konStrukcia mimoriadnych opravnych prostriedkov
na inStan¢nost’ (pocet inStancii) sidneho konania nevplyva a je v tomto smere celkom
irelevantna.”

Riadny opravny prostriedok (odvolanie) pre vetvu administrativneho sidnictva
zaviedla az novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 424/2002 Z.
z. s u¢innostou od 01. januara 2003. Touto Upravou sa sucasne upustilo od konceptu
moznosti podania mimoriadneho dovolania v spravnom sudnictve generalnym prokura-
torom z dovodu, ze podl'a novo prijatej upravy ,, ochrana prav sa zarucuje v odvolacom
konani v Sirsom rozsahu a priamo ticastnikom konania. “"® Stalo sa tak jednak preto,
aby sa zadost'u¢inilo dikcii Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,”
konkrétne jeho ¢l. 6, ktory zakotvuje pravo na spravodlivy proces, a ¢l. 13, ktory ga-
rantuje pravo na ucinny prostriedok napravy, jednak v désledku niektorych rozsudkov
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava proti Slovenskej republike.®* Od 1. januara 2003
bolo teda pre celé spravne sudnictvo (un bloc) zrusené jednoinstancné konanie a bol
zavedeny princip dvojins$tanénosti stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti.?' Prav-

74 KADECKA,S.Ceskéspravni soudnictvivkonfrontacisistavnépravnimi amezinarodnépravnimi
normami. In Justi¢na revue, 2002, ro¢. 54, ¢. 2, s. 190.

75 Pozri MAZANEC, M. K tivaham nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. In Casopis pro
pravni védu a praxi, 2000, ro€. 8, €. 2, s. 231.

76 Generalny prokurator tento institit podl'a dobovych pramenov aj realne vyuzival, v dosledku
¢oho sa zvysil napad veci, predovsetkym na Najvyssom sude Slovenskej republiky. V désledku
toho vedenie tohto sudu muselo prikro€it’ k organizanym a personalnym zmenam, a to aj
v zlozeni senatov. Pozri KOHUT, S. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike v rokoch 1992
—2002. In Justicna revue, 2002, roc. 54, ¢. 10, s. 1088 a nasl.

77 K tomu bliz$ie pozri STEVCEK, M. Komentar k ¢l. 1 Civilného sporového poriadku. In
STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 22.

78 Dovodova sprava k tzv. velkej novele Obéianskeho stidneho poriadku, ktora bola vykonana
zakonom ¢. 424/2002 Z. z.

79 Rovnako MOLITORIS, P. Sudne preskimavanie rozhodnuti. In JAKAB, R. — MOLITORIS, P.
Sprévne pravo procesné. 2. vyd. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2018. s. 169.

80 Napriklad rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Lauko v. Slovensko, zo dna
02.09.1998, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kadubec v. Slovensko zo dia
02.09.1998, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Canady v. Slovensko, zo diia
16.11.2004.

81 Spracované podla BARICOVA, J. Komentir k § 438 Spravneho stdneho poriadku. In
BARICOVA, J. a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 1586.



Stat a pravo 2-3/2022 194

dou je, ze uvedeny krok sa nestretol s jednoznacne pozitivnou odozvou. Odporcovia
tohto pristupu poukazali, Ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ani judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava nezavizuje krajiny k jednotnému
systému spravneho sudnictva, a to aj v otazke dvojinstancnosti konania. Podotykalo sa,
Ze Ucastnici spravneho konania majl vratane spravneho sudnictva ovela $irSie pravne
prostriedky na uplatnenie svojich prav nez subjekty v civilnom konani. Slovenska
pravna uprava bola hodnotena ako nadbytocne nadStandardna, a to aj so zretel'om na
vzniknuté netimerné zatazenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodujaceho
o odvolaniach, a s tym suvisiace neprejednavanie veci v primeranych lehotach.®

Po zavedeni odvolania ako riadneho opravného prostriedku hlasy, ktoré opodstat-
nenost’ takejto konstrukcie spochybiiovali, zacali pribudat’ a mohutniet’. Odvolanie bolo
podl’a naznacenych mienok pre oblast’ spravneho sudnictva nevhodné. Poukazovalo sa
najma na (i) fakt, ze viaceré odvolacie dévody boli pre spravne stdnictvo neaplikova-
tel'né a (i1) nespdsobilost’ oddvodnenia podaného odvolania nedostatkami v skutkovych
zisteniach (o sa v praxi stavalo).® Volalo sa po eliminacii dvojin§tanéného konania.
Takyto koncept by podl'a autentického vykladu zakonodarcu objektivizovaného v d6-
vodovej sprave mal umoznit’ vrcholnej autorite spravneho sudnictva doslednejsie dbat’
o rieSenie vykladovych problémov, ktoré st medzi spravnymi sudmi sporné. Tym
sa ma lepSie zabezpeCovat jednotny vyklad zakonov na celom uzemi Slovenskej
republiky, ¢im sa dosiahne lepSia predvidatelnost’ prava.

Z uvedenych dévodov bola v ramci rekodifikacie civilného prava procesného
vypustend moznost’ napadnutia rozhodnutia spravneho sudu odvolanim (riadnym
opravnym prostriedkom) a zaviedla sa moznost’ procesnej obrany v podobe kasacne;j
staznosti (mimoriadny opravny prostriedok). Spravne sudne konanie je teda po novom
opatovne jednoinstanéné, ak zakon neustanovuje inak.*

Kedy zékon ustanovuje inak?

Podl'a dovodovej spravy aj viacerej doktriny® zakon ustanovuje inak v pripade
staznosti. S poukazom na § 152 ods. 1 Spravneho siidneho poriadku je totiz proti
uzneseniu spravneho sidu vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, pripustna
staznost’, ak ju tento zakon nevylucuje.

Je vsak v tomto jedinom pripade spravne sudne konanie dvojinstanéné?

82 Podrobne KOHUT, S. Dvojin$tan¢nost’ sidneho konania v spravnom sudnictve. In Justicnd
revue, 2005, ro€. 57, €. 10, s. 1269 a nasl. Tieto nazory so zretelom na vyvojové tendencie
stvisiace s konstruovanim Spravneho sudneho poriadku zrejme neboli bez ratia (pozri d’alej).

83 K tomu podrobne SEDLACKO, F. - KOTRECOVA, A. — FILOVA, A. Rekodifikacia civilného
préava procesného : Odvolanie, staznost’ a kasaéna staznost’. In Bulletin slovenskej advokdcie,
2016, ro¢. 22, ¢. 4, s. 7 anasl.

84 Pozri § 29 Spravneho stidneho poriadku.

85 Napr. FECIK, M. Komentar k § 29 Spravneho studneho poriadku. In BARICOVA, J. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 22; SUDZINA, M.
Historické aspekty spravneho sudnictva. In STENPIEN, E. — SVATUSKA, L. (eds.) 100
rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, Stat a pravo na prelome tisicroci. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie: 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, stat a pravo
na prelome tisicroci. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Vydavatelstvo SafarikPress,
2021. s. 248.
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Mozno o tom premysl’at’, mozno s tym polemizovat’, ba dokonca i nesthlasit’. V tejto
suvislosti treba totiZ poukézat’ na dva podstatné momenty, ktoré mézu viest’ k opacnému
zéveru. V prvom rade sa ziada upriamit’ pozornost’ na dévodovu spravu, podl'a ktorej
staznost’ vzhl'adom na Specifickost’ povahy nie je opravnym prostriedkom.* Z for-
malneho pohl'adu sved¢i proti zaradeniu staznosti medzi opravné prostriedky i to, ze
staznost’ nie je enumerovand medzi opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve.
Opravnym prostriedkom v spravnom stdnictve je s poukazom na marginalne rubriky
uvedené nad § 438 Spravneho stidneho poriadku len kasa¢na staznost’. Druhy pod-
statny moment je markantny fakt, Ze staznost’ nema postupujici (devolutivny) Gcinok.
O staznosti totiz podl'a § 159 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku rozhoduje spravny
sud, ktory napadnuté uznesenie vydal. Nuz a ak sa potom stotoznime s ndzorom pre-
zentovanym vyssie, podl'a ktorého instancnost’ sidneho konania sa upina na pocet (i)
riadnych opravnych prostriedkov s (ii) devolutivnym ti¢inkom, je zrejmé, Ze staznost’
nespliia ani jeden z dvoch podstatnych komponentov tohto nédzoru — (i) nie je oprav-
nym prostriedkom a (ii) nema devolutivny uéinok.”” Tazko tu teda mozno uvazovat’
o0 ,,plnokrvnom®, ale zrejme aj ,,akomkol'vek* dvojinStanénom konani v spravnom
sudnictve. Jednoducho, konanie o staznosti prebieha v jednej (jedinej) inStancii. Na
druhej strane, ak tento nazor dovodime bezo zvysku do dosledkov, Cast’ dikcie § 29
Spravneho stidneho poriadku za Ciarkou (,, ak tento zdakon neustanovuje inak*) by sa
stala redundantnou. Zakon totiZ v nijakom inom pripade, a to ani ndznakom, ,,neusta-
novuje inak®. Bolo by teda de lege ferenda zrejme vhodné, ak by zdkonodarca azda
zvazil vypustenie citovanej Casti § 29 Spravneho sudneho poriadku. Domnievam sa,
Ze spravne sudne konanie nie je de lege lata dvojinStancné v nijakom pripade.

Zaverom sa ziada upriamit’ pozornost’ a zhodnotit’, Ze vyvojové tendencie sprav-
neho sudnictva objektivizované v novej pravnej Uprave opravnych prostriedkov
prindsaju nesporné pozitiva. V spravnom sudnictve sa totiz nahradza Siroko a nekon-
cep¢ne konstruovany opravny prostriedok primarne civilno-pravneho razu jedinecnym
opravnym prostriedkom, ktory je od zaciatku ,,ity* pre potreby spravneho sudnictva.
Konkretizacne vzaté, kasacna staznost’ predovsetkym lepsie reflektuje poziciu a rolu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v systéme spravnej stidnej ochrany.
Na druhej strane sa mozno zamysliet' nad tym, ¢i konstrukcia podmienok pripustnosti
kasacnej staznosti nebola usita trocha hortacou ihlou. Objavujt sa nazory, Ze odvolacie
spravne sudy nezriedka rusili ¢i menili rozhodnutia prvoinstanénych spravnych sudov.
Na rozdiel od odvolania smeruje kasacna st'aznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
a na jej podanie musia byt’ dané zakonné dovody. V tejto suvislosti mozno poukazat’
na nazor, podla ktoré¢ho sa da predpokladat’, Ze vyvojové tendencie budu pokracovat
spat’ k dvojinStan¢nosti konania pred spravnym sidom v podobe zavedenia riadneho

86 Rovnako tak traktuje Milan Segeé. Pozri SEGEC, M. Urychli novy Spravny stidny poriadok
rozhodovanie spravnych sadov? In Justicna revue, 2017, ro€. 69, €. 1, s. 84 a nasl.

87 Potom by bolo namieste uvazovat’ o tom, Ze slovenské spravne sudnictvo bolo dvojin§tanéné
aj po zavedeni mimoriadneho dovolania v roku 1998. Kym totiz st'aznost’ nepredstavuje
opravny prostriedok (ziaden, riadny ani mimoriadny) a nema postupujici ué¢inok, mimoriadne
dovolanie jednak predstavovalo opravny prostriedok, jednak malo devolutivny Géinok. Kym
teda staznost’ nespliia tri komponenty dvojinitanénosti, mimoriadne dovolanie dve podmienky
spinalo a problém bol len v tom, Ze predstavovalo mimoriadny opravny prostriedok.
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opravného prostriedku (odvolania). Dobre vSak je, ze zarovno (simultdnne) s tymto
nazorom sa dviha pomyselny varovny prst, ktory v avizovanom potencidlnom pripade
vola — v protiklade s civilnym konanim — po obmedzeniach v odvolacich dévodoch.®

4. Aspektrozsahu a principu prieskumu justi¢ne napadnutel’nych verejno-sprav-
nych aktov

Vyvojovu tendenciu principu, na ktorom spravny sud zakladd verdikt (aspekt
principu prieskumu) a vyvojovu tendenciu rozsahu prieskumu justicne napadnutel'nych
verejno-spravnych aktov (aspekt rozsahu prieskumu) treba skumat’ a traktovat’ spo-
lo¢ne, lebo spolu suvisia. Oba aspekty sa upinaju na (i) rozhodovanie spravneho sudu
v tzv. neuplnej (obmedzenej) jurisdikcii (obmedzend rozhodovacia pravomoc) na strane
jednej a (ii) fenomén vykonu spravneho stidnictva uplatnenim tzv. plnej jurisdikcie (fill
Jjurisdiction, plnd jurisdikénd prdvomoc) na strane druhe;.

Rozhodovanie spravneho sudu v neuplnej jurisdikcii je pravidlom. Spravny sud
dokazovanie nevykonava a napadnuty verejno-spravny akt posudzuje len po stranke
pravnej, nie skutkovej (prieskum legality). Z tejto filozofie vychadzal zdkonodarca
vroku 1991. Spravny sud preskimaval vylu¢ne zdkonnost’ rozhodnutia organu verejnej
spravy, rozhodujuci bol pren skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, pri¢om dokazovanie sa nevykonavalo.

Obdobne ako spravne sudne konanie v jedinej inStancii, aj takto kon§truovana
obmedzena jurisdikcia spravneho sudu vyvolavala uréité pochybnosti takpovediac
od nadobudnutia u€innosti, a to primarne zrejme pre obtaznost’ daniovych vect, ktoré
boli predmetom prieskumu pred spravnymi sudmi. Hoci sa uznavalo a nerozporovalo,
ze sucastou konania pred spravnym sidom nema byt opakovanie dokazovania, ktoré
sa vykondvalo pred organom verejnej spravy, odbornici z aplikacnej praxe volali
po zakotveni (aspoft) moznosti pribratia odbornika, ktory sa vyjadri k odbornym
otazkam, napriklad v podobe podania znaleckého posudku. Ani erudovany sudca
totiZz nebol sposobily preskiimat’ napriklad uctovné doklady v suvislosti s namietkou
rozsahu vyrubenej daiiovej povinnosti.?’ Hoci tieto namety de lege ferenda ostali po
dobu dalsich takmer Siestich rokov len zboznym prianim, termin ,,plné jurisdikcia“
nebol v justicnom prostredi neznamy ani v tom Case. Uz v 90. rokoch 20. storocia
sa pouzival na vyjadrenie toho, Ze spravne sudy by vo veciach (i) sukromného
prava a (ii) spravnych deliktov mali preskimavat’ nielen zakonnost’ individualneho
spravneho aktu, ale mali by mat’ aj moznost’ vykonavat’ dokazovanie v zaujme (do)
zistenia skutkového stavu veci.”

Potreba zavedenia tzv. plnej jurisdikcie suvisela s viazanostou Slovenskej republiky
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a nadvazujucou judikatiirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Nie je bez vyznamu, Ze obsahové vymedzenie plnej

88 SEMAN, T. Verejnd sprdava v spravinom siudnictve. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2016. s. 50-51.

89 PLANK, K. Koncepcia rekodifikacie ob¢ianskeho procesného prava v Slovenskej republike. In
Justicna revue, 1996, ro€. 48, ¢. 6-7,s. 5.

90 BABIAKOVA, E. Preskamanie spravneho uvazenia sidom. In Justi¢na revue, 2001, ro€. 53, €.
4,s.438.
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jurisdikcie priniesol prave Europsky std pre 'udské prava, a to vo veci Demicoli v.
Malta z 27. augusta 1991. V spomenutom rozhodnuti bola plna rozhodovacia pravomoc
definovana ako pravomoc stidu rozhodovat’ na zdklade pravnych noriem a pri vyuZziti
predpisaného procesu o vSetkych otazkach spadajucich do jeho prislusnosti.”! Naértnuté
linie zhodnotil zdkonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zako-
nom ¢. 424/2002 Z. z., ktora zaviedla plnu jurisdikciu odlisne pre (i) veci verejnopravne
s vynimkou sankénych veci® a (ii) veci sikromnopravne a sankéné.”® V prvom pripade
bola moznost’ dokazovania obmedzenejsia, pretoze bolo mozné vykonat’ len dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V druhom pripade vsak spravny
sud pri preskiimavani rozhodnutia nebol viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom, mohol vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, smel opitovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a
vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku o dokazovani.

V kazdom pripade, do nadobudnutia u¢innosti Spravneho stidneho poriadku nebol
termin ,,pInd jurisdikcia® terminom legalnym. Jeho obsah vymedzovala doktrina a stidna
prax. Po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku sa situacia zmenila. Sprav-
ny sudny poriadok pouziva termin ,,plna jurisdikcia“ na dvoch miestach v suvislosti
s konanim vo veciach zaistenia: V nadpise nad § 230 a nasledne v § 230 ods. 1 pism.
b). Pokial’ by sme prijali tézu, zZe avizované ustanovenie prinasa legalne vymedzenie
plnej jurisdikcie, museli by sme tento pojem obmedzit’ na konanie vo veciach zaistenia,
v ktorom spravny sud (i) vykondva dokazovanie, (ii) uklada zalobcovi miernejSie do-
nucovacie opatrenie podl'a osobitného predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza
napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie
o prediZeni lehoty zaistenia, a (iii) nariad’uje Zalovanému bezodkladné prepustenie
zalobcu zo zaistenia. Obsah plnej jurisdikcie vSak takto redukovat’ nemozno, pretoze §
230 Spravneho sudneho poriadku nie je vyCerpavajiicim vymedzenim, ale len ndzornym
prikladom plnej jurisdikcie. Aktualna doktrina® pouziva avizovany termin v §ir§ich
intenciach, napriklad v stivislosti s pefiaznou moderaciou pri vSeobecnej spravnej Za-
lobe podl'a § 192 Spravneho sidneho poriadku. Toto ustanovenie umoziuje spravnemu
sudu na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom znizit' vysku
penazného plnenia alebo penaznej nahrady skody, ktoré boli priznané napadnutym
rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim orgénu verejnej spravy, ak to
zalobca navrhol, a priznana vyska penazného plnenia alebo penaznej nadhrady skody
je neprimerana alebo voci zalobcovi likvida¢na. Sudna prax vyriekla, ze odrazom
plnej jurisdikcie je aj § 198 Spravneho sudneho poriadku, ktory priznava spravnemu

91 K suvisiacej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sadu pre Pudské prava pozri SRAMELOVA,
S. — BRITVIK, T. Plna jurisdikcia sidov pri preskimavani spravnych rozhodnuti. In
Justiénd revue, 2010, ro¢. 62, & 6-7, s. 819 a nasl. a SLIWINSKI, E. Procedura nakladania
administracyjnych kar pieni¢znych w postgpowaniu jurysdykcyjnym i jej weryfikacja w
postepowaniu sagdowoadministracyjnym a standard Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
In Przeglgd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, ro€. 28, ¢. 1, s. 194 a nasl.

92 §250i ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

93§ 250i ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

94 FECIK, M. Komentar k § 192 Spravneho stdneho poriadku. In BARICOVA, J. a kol. Sprdvny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 955 a nasl.
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sudu moznost’ vykonania sankénej moderacie.®s Dalsim doktrinalnym prikladom je §
195 Spravneho stidneho poriadku, ktory vymedzuje pripady, v ktorych nie je spravny
std viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania.’
Najvyssi sud Slovenskej republiky®” sumariza¢ne podotkol, Ze prijatim novej pravnej
upravy — Spravneho sudneho poriadku — doslo k zmene povodnej koncepcie plnej
jurisdikcie. V systematickej nadvéznosti uviedol, Ze rozhodovanie spravneho sudu
priamo nahradzajice rozhodovanie organu verejnej spravy bolo pretavené do peiazne;j
moderacie (§ 192 Spravneho sudneho poriadku), sankénej moderacie (§ 198 Spravneho
sudneho poriadku) a plnej jurisdikcie vo veciach zaistenia (§ 230 Spravneho stidneho
poriadku). Co doginenia s plnou jurisdikciou v§ak aspon okrajovo maj aj iné ustano-
venia Spravneho sudneho poriadku, najmé ustanovenia o dokazovani (§ 119 a nasl.).

V nadviznosti na uvedené sa domnievam, Ze toho Casu je potrebné vychadzat

z kombindacie (i) legislativneho, (ii) doktrinalneho a (iii) judikatirneho vymedze-
nia a identifikacie pripadov, v ktorych spravny sid kona v tzv. plnej jurisdikcii. Vo
v§eobecnej rovine sa zda, ze obsahom fenoménu plnej jurisdikcie je viacero procesnych
komponentov. Zahrfia %

1. mozZnost’ spravneho sudu zistovat’ skutkovy stav veci a vykonat’ dokazy nad
ramec dokaznej matérie zabezpecenej spravnym organom (spravny sud sa neob-
medzuje na prieskum zakonnosti aktu, ktorého je spravny organ pévodcom),

2. moznost spravneho sudu opédtovne hodnotit’ dokazy vykonané spravnym
organom,”

3. povinnost'® spravneho stidu hodnotit’ dokazy vykonané v plnej jurisdikcii a

95 Napriklad rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Asan 17/2017, zo dia
z23.10.2018.

96 AZUD, J. Komentar k § 182 zakona o verejnom obstaravani. In AZUD, J. — PLAVAKOVA,
Z. — BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
s. 1721. Zavedenie plnej jurisdikcie v tzv. deliktnych veciach administrativneho charakteru
sa odovodnuje (dovodi) tym, ze slovenské spravne organy rozhodujice vo veciach spravneho
trestania nemaji povahu nezévislého a nestranného tribunélu, teda nespliiaju poZiadavky
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto
dovodu musia byt ich rozhodnutia preskiimatelné nezavislym a nestrannym sudom, a to
v plnom rozsahu. Podrobne k tomu pozri HAVELKOVA, M. Pln4 jurisdikcia spravnych sudov
a jej vplyv na administrativne konanie vo veciach spravneho trestania. In Acta Facultatis
Iuridicae Universitatis Comenianae, 2020, ro€. 39, €. 1, s. 124 a rozsudok Eurdpskeho stidu pre
I'udské prava vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko, zo dna 28.01.1983.

97 Napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Asan 11/2017, zo
dna 11.06.2018.

98 Porovnaj MAZANEC, M. K tivahdm nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. In Casopis pro
pravai védu a praxi, 2000, roé. 8, &. 2,'s. 231 a SLAVIK, D. Dokazovanie pri preskiimavani
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov podl'a 5. ¢asti druhej hlavy O. s. p. In Justicna
revue, 2004, ro€. 56, ¢. 11, s. 1211 a nasl.

99 K tomu pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 56/2006,
zo diia 18.04.2007, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 33/2011,
zo dia 30.05.2012.

100 Dékazy vykonané spravnym organom spravny sud opidtovne hodnotit nemusi, pokial
nevzhliada v hodnotiacich usudkoch verejno-spravnych struktur deficity. Dokazy, ktoré spravny



Stat a pravo 2-3/2022 199

4. dve procesné eventuality vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu vo veci
samej — (1) moznost’ spravneho sudu zrusit’ rozhodnutie spravneho organu
(kasacny princip), vratit mu vec na d’al$ie konanie, pricom spravny organ bude
pri novom prejednani viazany sudnym ndzorom nielen na otazky pravne, ale
aj (a to je podstatné) skutkové alebo (i1) moznost’ spravneho sudu rozhodnut’
na zaklade dokazovania vykonaného nim a spravnym organom o samotnom
prave, teda moznost’ (i) nahradit’ ¢i (ii) zmenit’ rozhodnutie spravneho organu
(reformacény princip).'”!

Na tomto mieste sa Ziada nadviazat’ prave na naposledy zmieneny parcialny obsa-
hovy segment plnej jurisdikcie a zmienit’ sa o vyvoji funkénej prislusnosti'® v spravnom
sudnictve (princip, na ktorom spravny sud zaklada enunciat). Podl'a pévodnej Gpravy
spravny sud aplikoval pri rozhodovani kasaéné pravo, ¢o znamena, ze spravnu zZalobu
mohol zamietnut’ alebo napadnuty individualny spravny akt zrusit’ (a vratit’ vec jej ve-
rejno-spravnemu povodcovi na d’alSie prejednanie).'® UZ zmienena novela ¢. 424/2002
Z. z. vSak nadala spravny sud apelaénym opravnenim, ¢ize moznost'ou napadnuté
rozhodnutie za istych okolnosti i zmenit’ (nahradit’, substituovat’).!*

Zaverom sa ziada zhodnotit’, Ze vyvojové aspekty principu a rozsahu prieskumu
napadnutého spravneho aktu celkom evidentne zapocali pri prieskume legality upina-
jucej sa na zrusovaci princip, priCom kontinualne a plynulo prechadzaju k skimaniu
skutkovej stranky rozhodnutia, ktora sa spaja s prdvom apelacie. Spravny stidny poria-
dok tento trend potvrdil a moznosti rozhodovania v plnej jurisdikcie precizoval. Takéto
normativne smerovanie sa so zretel'om na charakter [povahu, zaradenie a zrejme aj (ne)
konceptudlnu vystavbu] slovenskych organov verejnej spravy a medzinarodnopravne
Standardy javi ako uspokojivé. Je vSak nevyhnutné dodrzat’ imperativ, ktorého obsa-
hom je snaha o ustalenie rozhodovania spravnych stidov v plnej jurisdikcii v rozumnej

std vykonal v plnej pravomoci, v8ak vyhodnotit’ musi. O to sa v sulade s rozhodovacou praxou
Ustavného stidu Slovenskej republiky opiera volné hodnotenie dékazov, ktoré je imanentné aj
spravnemu sudnictvu. Pozri k tomu § 5 ods. 8, § 129 Spravneho sudneho poriadku v spojeni
s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 332/09, zo diia 26.01.2010.

101 Pri tomto komponente mozno tematicky poukéazat’ na genézy plnej jurisdikcie v spravnom

—_

stidnictve. PIna jurisdikcia sa historicky spaja s volebnym studnictvom a slavnym francizskym
préavnikom i viceprezidentom franctzskej Statnej rady Laferriére mladiim. Edouard Laferriére
bol liberalom svojej doby a hnevalo ho, ako nepoctivo sa s¢itaji voli¢ské hlasy. V tejto suvislosti
si polozil otazku, ¢i sa ma sudca na zéklade volebného protestu obmedzit’ na zruSenie vysledku
volieb, alebo ¢i ma hlasy osobne (sam) preratat’. Ujasnil si zaver, hoci nie celkom kategoricky,
ze ak si chee byt isty spravnostou volebného vysledku, mal by odovzdané hlasy prepocitat’ vo
svojej gescii (plna jurisdikcia). K tomu POMAHAC, R. Promény spravniho soudnictvi. Praha :
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021. s. 94.

102 K tomu pozri BROSTL, A. Specifické znaky §tatu. In BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. —
KANARIK, 1. Ziklady $tatovedy. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2004.
s. 26.

103 K tomu komplexne MATEJOVA, J. Kasaény princip v spravnom stdnictve. In Justicnd revue,
2018, roc. 70, ¢. 6-7, s. 744 a nasl.

104 Porovnaj tu § 250j Obcianskeho sudneho poriadku (v celosti) v zneni i¢innom do 31. decembra
2002 a § 250j ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2003.



Stat a pravo 2-3/2022 200

miere. Ma to viac evidentnych dovodov. Tak napriklad poznatky z praxe dokladuju, Ze
vykonavanie dokazovania neprispieva hospodarnosti a rychlosti (procesna ekondémia)
konania pred spravnym sidom.'® Nemozno tieZ opominat’ notoricky zname pravidlo,
ze Ulohou spravnych sudov nie je nahradzat’ a ¢i suplovat’ ¢innost’ a pravomoc admi-
nistrativneho interna. V SirSich intenciach tedrie Statu a prava stvisi avizovany (polo)
zdvihnuty prst aj s nevyhnutnostou reSpektovania poziadavky del’by moci medzi
spravou a studnictvom. Nemiestny rast plnej spravnej stidnej jurisdikcie moze viest
k poruSeniu postulatu, podla ktorého ma spravny sid vytvorit’ pre verejni spravnu
ako sucast’ exekutivnej moci primerant protivahu tym, Zze zabezpecuje kontrolu nad
legalitou jej vykonu, ale nezasahuje do jej jadra.'%

Zaver

Na zaver mozno sumarizacne zhrnit, ze vSetky v itvode modelované aspekty, kto-
rych vyvoj sa v tomto ¢lanku skumal, traktoval a i hodnotil, doznali za tridsat’ rokov
existencie spravneho stdnictva v podmienkach demokratického a pravneho Statu viac
¢i menej markantnych zmien (obsahovych modifikacii). To plati bez ohl'adu nato, Ze
v niektorych pripadoch, najmé pokial’ ide o in§tan¢nost’ konania v spravnom sudnictve,
zakonodarca svoje novelizacné zamery postupne prehodnocoval a napokon zavadzal
koncepcie, ktoré sa vi¢Smi priblizovali povodnym zamerom. Konkretizacne vzaté, zo
Strukturalneho hl'adiska sa spravne stidnictvo vo vrchnom stupni osamostatnilo, pricom
aktualne legislativne trendy nasved¢uju tomu, ze sa osamostatni aj na niz§ich urov-
niach. Konanie v spravnom sudnictve sa od roku 2016 nespravuje vSeobecnou tipravou
civilného procesu, ale, pri zachovani subsidiarity v§eobecného procesného koédexu,
autonomnym procesnym koédexom komplexného charakteru. Pokial’ ide o in§tanénost’
konania, je zrejmé, ze kym pdvodne bolo spravne sudne konanie jednoinStancné, na-
sledne dvojinstan¢né, od roku 2015 je opédtovne konstruované jednoinstancné. Nie je
vSak jednoinstancnost’ ako jednoinStanénost’. Inak povedané, i v tejto oblasti mozno
oproti roku 1991 badat’ podstatni zmenu: Kym podl'a povodnej koncepcie nebol v pra-
vom spravnom sudnictve pripustny v zasade ziaden opravny prostriedok, v roku 2015 sa
zakonodarca navratil k jednoinstanc¢nosti spravneho sudneho konania, ale inak ponatej
—pripusta sa kasacna staznost’ coby mimoriadny opravny prostriedok. Naostatok pokial’
ide o principy prieskumu napadnutych rozhodnuti, je zrejmé, ze vyvojové tendencie
smeruju od prieskumu zakonnosti smerom k SirSiemu (vol'nejSiemu) uplatiiovaniu plnej
jurisdikcie, s ¢im organicky suvisi rozsirovanie moznosti dokazovania v spravnom
sudnictva. Nato sa potom v rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov organicky upina
trend oslabovania kasacného principu na tikor principu apelacného.

105 Pozri SEGEC, M. Urychli novy Spravny stdny poriadok rozhodovanie spravnych sadov? In
Justicna revue, 2017, ro€. 69, €. 1, s. 84 a nasl.

106 Tejto otazke sa v slovenskej spisbe podrobne venovali Martin Vernarsky a Peter Molitoris.
Pozri VERNARSKY, M. — MOLITORIS, P. Retroaktivita in mitius v spravnom prave a plna
jurisdikcia spravneho sudu. In MASLEN, M. (ed.) Verejnd sprdva, pravny Stat a ochrana
zakladnych ludskych prav a slobéd. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Krakov : Spolok Slovéakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 201., s. 200.
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Summary: Development Tendencies of the Slovak Administrative Judiciary in
1992 - 2022

The article presented a view of the development tendencies of the Slovak administrative
judiciary in the years 1992 to 2022. It can be summarized that in Slovak conditions
there is a gradual structural separation of administrative courts from general courts.
Proceedings before an administrative court are not governed by a code of civil procedure,
but by a separate code, and from the point of view of the instances it is single-instance
at the time. As for the rest of the principles of review of the contested decisions, it is
clear that the trends are moving from a review of legality towards a wider exercise
of full jurisdiction, which is organically linked to the expansion of evidence in the
administrative judiciary.
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