Stat a pravo 2-3/2022 127

Quo vadis detencia?

Simona Ferencikova*
DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2022.9.2-3.127-141

Abstrakt

FERENCIKOVA, Simona: Quo vadis detencia? Detencia ako druh ochranné-
ho opatrenia patri k trestnopravnym sankciam, ktorych koneénym ucelom je
ochrana spolo¢nosti. Na zabezpecenie tejto funkcie je v§ak potrebny fungujici
detenény ustav ako miesto vykonu detencie. Quo vadis detencia v Slovenskej
republike? Autorka v ¢lanku kriticky analyzuje vybrané ustanovenia osobitnej
pravnej upravy vykonu detencie. Rovnako kriticky analyzuje vybrané ustanove-
nia trestnych kodexov tykajice sa detencie. Suc¢asne formuluje vlastné zavery
a navrhy de lege ferenda.
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Quo Vadis Detention?

Abstract

FERENCIKOVA, Simona: Quo vadis detention? Detention as a type of protec-
tive measure belongs to criminal sanctions, the ultimate purpose of which is the
protection of society. To ensure this function, however, a functioning detention
center is necessary as a place of detention. Quo vadis detention in the Slovak
republic? In the article, the author critically analyzes selected provisions of the
special legal regulation of detention. It also critically analyzes selected provisi-
ons of the criminal codes regarding detention. At the same time, he formulates
his own conclusions and proposals de lege ferenda.
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Uvod

V nedavnej minulosti v kruhoch odbornej verejnosti rezonovala potreba riesit’
zasadnu otazku absencie pravnej Upravy vykonu detencie, ktora by garantovala prav-
ne postavenie 0sob umiestnenych v detenénom ustave, a to aj napriek skutocnosti, ze
v podmienkach Slovenskej republiky nebol prevadzkovany Ziadny deten¢ny tustav
a dokonca realne neprebiehala ani jeho vystavba. Napriek dblezitosti uvedenej otazky,
nebola tejto otazke v odbornej spisbe venovana dostatoéna pozornost’. Zasadnych dévod,
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ktoré viedli k potrebe prijat’ osobitn pravnu upravu vykonu detencie, bolo niekol’ko.
Detencia predstavuje najprisnejsiu trestnopravnu sankciu, najprisnejSie ochranné opat-
renie, ktorého vykon nebol upraveny osobitnou pravnou tpravou, pricom trest odnatia
slobody ako najprisnejsi trest v systéme trestov svojou osobitnou pravnou upravou ¢o
do vykonu disponuje. Napriek elementarnej a strunej uprave detencie v trestnoprav-
nych kdédexoch absentovala precizna uprava sposobu vykonu detencie, teda akéhosi
vlastného vykonu detencie, absentoval vnlitorny rezim deten¢ného tstavu. Najvazne;jsi
problém bolo mozné identifikovat’ v tom smere, Ze nebol upraveny pravny status osob
umiestnenych v detenénom ustave, ich prava a povinnosti, sposob realizacie tychto
prav a plnenia povinnosti, ako aj rezim ich ochrany. V nadvéznosti na vyssie uvedent
absenciu mozno logicky dovodit’, Ze neboli zdkonom uréené pripustné hranice zdsahov
do zakladnych prav a slobod 0sdb umiestnenych v detenénom ustave. Trestny poriadok
obsahoval (a stale obsahuje) len zakladnu ramcova pravnu upravu vykonu detencie,
ktora v8ak vo vztahu k prepusteniu z vykonu detencie nebola dostatocnd. Normativne
neboli upravené nalezitosti navrhu na prepustenie z vykonu detencie, podmienky, ktoré
musi osoba umiestnena v detenénom ustave pred prepustenim spiiiat’, spdsob, akym sa
preukaze pripravenost takejto osoby na prepustenie na slobodu.!

Detencny zakon

Na zéklade uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 145 z 29. marca 2017 k ak-
tualizacii ulohy o zriadeni detencného ustavu pri Psychiatrickej nemocnici Hronovce
a Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v Casti Trestna politika a vizen-
stvo bol vypracovany navrh zakona o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v ramci pracovnej skupiny zriadenej Ministerstvom spravodlivosti SR za ucasti
Ministerstva zdravotnictva SR a Zboru vézenskej a justi¢nej strdZe. Prijatim zdkona
¢.231/2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o vykone detencie* alebo ,,detencny zakon), ktory nadobudol uc¢innost
dna 1. januara 2020, sa v uvode naznacena situacia zmenila.

Hlavnym cielom zakona o vykone detencie je uprava vykonu detencie v de-
tencnom ustave vratane podmienok zriad’ovania, fungovania a strazenia detenéného
ustavu, iprava prav a povinnosti osob umiestnenych v detencii, ako aj Gprava dozoru
a kontroly nad vykonom detencie. Z hl'adiska vnutornej Struktury teda detenény zakon
upravuje nasledovné predmety pravnej Upravy: Zakladné ustanovenia; Zakladné zasa-
dy vykonu detencie; Detenény Gstav; Pésobnost’ zboru; Ustavny poriadok; Odborna
komisia; Osobitny lieCebny rezim; Prijimanie; Umiestiiovanie a premiestilovanie; Vy-
medzenie zaobchadzania; Obmedzovacie prostriedky; Miestnost’ na bezpecny pobyt;
Prava a povinnosti 0sob v detencii; Obmedzenie zékladnych prav a slobod; Zdravotna
starostlivost’; Prepustenie z vykonu detencie; Postup pri umrti osoby v detencii; Do-
zor prokuratora; Kontrola vykonu detencie; Osobitné ustanovenie o vykone detencie
mladistvych a Prechodné ustanovenia.

1 FERENCIKOVA, S. Potreba prijatia osobitnej pravnej ipravy vykonu detencie. In Stdt a pravo.
2019, ro€. 6, €. 2, s. 235-243.
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Deten¢ny ustav Hronovce

Miestom vykonu detencie je v zmysle upravy Trestného zdkona, ako aj zdkona
o vykone detencie deten¢ny ustav. Postavenie a posobnost’ detenéného ustavu upra-
vuje ustanovenie § 3 a § 4 zdkona o vykone detencie. V zmysle uvedenych ustanoveni
deten¢ny ustav zabezpecuje vykon detencie. V podmienkach Slovenskej republiky je
zatial’ vybudovany jeden detenény ustav, a to konkrétne Detencny tistav Hronovce
(situovany je v obci Hronovce vedl'a psychiatrickej nemocnice, v blizkosti Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody v Zeliezovciach). Prevadzka Detenéného tstavu Hronovee
s kapacitou 75 miest sa predpoklada od 1. novembra 2022 (aj ked’ vzhl'adom na zve-
rejnené informacie o tom, Ze sa nikto neprihlasil do vyberového konania na funkciu
riaditel’a deten¢ného tstavu a otazku financovania samotného detenéného tstavu, mozno
dovodne predpokladat’, Ze tento termin dodrzany nebude). Ochranu objektu zabezpeci
Zbor vizenskej a justicnej straze, ktori spolu s personalom zabezpecujucim starostlivost’
o umiestnenych bude participovat’ na vykone detencie s presne vymedzenymi kompe-
tenciami tak v detenénom zakone, ako aj v zdkone o Zbore vézenskej a justi¢nej straze.

Detencny Ustav je Statna rozpoctova organizacia zriadena ustrednym orgdnom Statnej
spravy, ktory je zriad'ovatel'om detenc¢ného ustavu. Zriad’'ovatel'om deten¢ného ustavu
je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z dovodovej spravy?
k navrhu zédkona o vykone detencie, ked’ze zakon o vykone detencie pouziva len vse-
obecny pojem zriad’ovatel’, ale aj zo zriad’'ovacej listiny Detenéného tistavu Hronovce
zo diia 21. decembra 2021 s G¢innostou od 1. januara 2022.% Vo februari 2022 bolo
zacaté kolaudacné konanie. Na cele detencného ustavu je riaditel’ detencného ustavu,
ktory je Statutarnym organom deten¢ného ustavu a ktorého vymenuva a odvolava
zriad'ovatel’.* Ako uz bolo vyssie uvedené, v priebehu mesiaca jin 2022 sa malo konat’
vyberové konanie na funkciu riaditel’a detenéného ustavu, ktoré sa napokon nezrealizo-
valo z dovodu, Ze sa do predmetného vyberového konania neprihlasil ziadny uchadzac.

Deten¢ny ustav sa vnutorne ¢leni na lieCebné jednotky, ktorymi st detencna
jednotka (kapacita 20 miest), detencno-resocializa¢na jednotka (kapacita 20 miest)
a resocializacno-detencna jednotka (kapacita 35 miest). LieCebna jednotka je urcena
pre osoby v detencii spravidla s rovnakym osobitnym lie¢ebnym rezimom. Liecebna
jednotka pozostava z liecebnych izieb, ktoré sliizia na ubytovanie osdb v detencii,
spolo¢nych priestorov, terapeutickych miestnosti a miestnosti pre odbornych zamest-
nancov a prislusnikov zboru.’

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona o vykone detencie priestorové poziadavky, personalne
zabezpecenie a materialno-technické vybavenie detenéného tistavu ustanovi vSeobec-
ne zavizny pravny predpis Ustredného organu $tatnej spravy, ktory je zriad’ovatelom
detencného Ustavu. V tomto pripade pdjde o vyhlasku Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovia priestorové poziadavky, personalne zabez-
pecenie a materialno-technické vybavenie detencného tistavu. Materialno-technické

2 Dovodova sprava k navrhu zakona o vykone detencie, s. 2.

3 Vestnik MZ SR 3/2022. [online]. [cit. 2022-07-2]Dostupné online na https://www.epi.sk/
vestnik-mzsr/2022-3#cl.
Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 231/2019 Z. z. o vykone detencie.

5 Ustanovenie § 3 ods. 3 az ods. 5 zékona ¢. 231/2019 Z. z. o vykone detencie.
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zabezpecenie deten¢ného ustavu by de facto malo zodpovedat’ materidlno-technickému
zabezpeceniu zdravotnickeho zariadenia.

Detencny ustav v rdmci svojej pdsobnosti zabezpeCuje osobitny liecebny rezim,
zaobchadzanie s osobami v detencii a vnttorni kontrolu vykonu detencie. V detenénom
ustave musi byt’ osobam v detencii zabezpecené poskytovanie osobitného lieCebného
rezimu v nepretrzitej prevadzke, pricom konkrétny typ pracovného rezimu na prisluSnom
pracovisku urci riaditel’ detenéného ustavu po prerokovani so zastupcami zamestnancov.

Liecebné posobenie nemozno stotoznovat’ so zdravotnou starostlivost'ou, ked’ze
zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo svojom
ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,zdravotnou starostlivostou nie je poskytovanie
osobitného liecebného rezimu osobam v detencii podla osobitného predpisu.” Exaktne
sa teda ustanovuje, ze za zdravotnu starostlivost’ sa nepovazuje starostlivost’ o osoby
v detencii, ktoré st umiestnené v detencnom ustave a ktorym sa poskytuje starostlivost’
podla zakona o vykone detencie.®

Osobitny lieCebny rezim definuje § 8 zakona o vykone detencie a mozno ho po-
vazovat za jeden z Ustrednych pojmov pravnej Upravy vykonu detencie. Podla ods. 1
predmetného ustanovenia je osobitny lie¢ebny rezim subor diagnostickych, liecebnych,
psychologickych, osetrovatel'skych, edukacnych, pedagogickych, rehabilitacnych,
socioterapeutickych, ergoterapeutickych a socialnych intervencii veduci k stabilizacii
stavu osoby v detencii. Odsek 2 predmetného ustanovenia taxativnym spésobom usta-
novuje druhy osobitného liecebného rezimu: ,,A“ pri akitnych zavaznych behavioral-
nych prejavoch dusevnej poruchy; ,,B pri intermitentnych zavaznych behavioralnych
prejavoch dusevnej poruchy; ,,C* resocializacny; ,,CS* resocializacny-sexuologicky;
,»CA* resocializa¢ny-adiktologicky; ,,D* voI'ny resocializa¢ny; ,,DS* vol'ny resociali-
zacny-sexuologicky a ,,DA* volny resocializa¢ny-adiktologicky (prave ,,D-rezim* sa
javi byt’ z pohl'adu odbornikov — psychiatrov podiel'ajucich sa na vykone tistavnych
ochrannych lie¢eni ako utopisticky); zakon o vykone detencie druhy osobitného lie¢eb-
ného rezimu len vymentva, priCom ich zakladnt charakteristiku poskytne az ustavny
poriadok deten¢ného ustavu, ktory bude okrem iného zverejneny aj na webovom sidle
zriad’ovatela (v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o vykone detencie)’. Obsahové naplnenie
pojmu ,,osobitny lieCebny rezim* vsak narazilo v aplikacnej rovine na tskalia. Bola totiz
identifikovana potreba poskytovania nepretrzitej zdravotnej starostlivosti v detencnom
ustave, ¢o nezodpoveda aktudlnemu normativnemu stavu zakona o zdravotnej starost-
livosti. Ddsledkom tohto stavu je skutoCnost, Ze sa obsolentnym stdva ustanovenie
§ 82 ods. 1 Tr. zak. v Casti, kedy ,, icelom umiestnenia pachatela v detencnom ustave
Jje osobitnym liecebnym rezimom zabranit' pachatelovi v dalSom pdachani trestnych
¢inov a ¢inov inak trestnych “, pretoZe sa tak znemoznuje lieCebny charakter zariadenia
a de facto sa akcentuje iba izolacny charakter zariadenia, ktory bol vybudovany na
zaklade ,,koncepcie vézenia v nemocnici“. Désledkom nazna¢eného pravneho stavu je
d’alej skutocnost’, Ze osobam v detencii nie je mozné podavat’ pravidelne lieky (s vy-

6 Dovodova sprava k navrhu zakona o vykone detencie, s. 10.
7  Ustavny poriadok detenéného ustavu vypracuje riaditel’ detenéného tGstavu, ktory ho predlozi
na schvalenie ministrovi zdravotnictva.
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nimkou liekov, ktoré predstavuju donucovacie prostriedky netelesnej povahy), nie je
mozné poskytovat’ diferencované zdravotnicke vykony a dokonca ani viest’ zdravotnt
dokumentaciu. Je nevyhnutné prijat’ rezultat, ze podmienkou pre fungovanie detenc-
ného tstavu a pre dosahovanie nielen ucelu detencie podl'a Trestného zakona, ale aj
ucelu vykonu detencie podla detenéného zakona je poskytovanie nepretrzitej tistavnej
zdravotnej starostlivosti. V tomto smere sa javi byt zmena legislativnej mimotrestno-
pravnej Upravy nevyhnutna.

Za vyuZitia analytickej a syntetickej metddy je potrebné poukazat’ na skutocnost,
ze z § 10 ods. 6 zakona o vykone detencie vyplyvaju aj d’alSie miesta vykonu deten-
cie (popri samotnom detencnom ustave). V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia sa
mdze detencia na nevyhnutne potrebny ¢as vykondvat’ aj v Nemocnici pre obvinenych
a odstdenych v Trencine, ak si zdravotny stav osoby v detencii vyzaduje poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, alebo v inom zdravotnickom zariadeni. V takomto pripade
nedochadza k preruseniu vykonu detencie, tato sa vykonava aj nad’alej, ale na nevy-
hnutne potrebny ¢as sa zmeni miesto vykonu detencie. Zakon o vykone detencie len
uvadza, ze straZenie premiestnenej osoby v detencii v tomto pripade vykonava Zbor
vizenskej a justinej strdZze. Vzhl'adom na potrebu poskytovania nepretrzitej tistavne;j
zdravotnej starostlivosti v detencnom ustave straca uvedené ustanovenie zmysel.

V stvislosti s detenc¢nym tistavom ako miestom vykonu detencie z dovodovej spravy
vyplyva, ze vlada Slovenskej republiky pocita so zriadenim len jedného deten¢ného
ustavu, aj ked’ v minulosti sa objavili uvahy o dostavani druhého deten¢ného tstavu
v Sucanoch. Zakon o vykone detencie v § 21 s nazvom ,,Osobitné ustanovenia o vykone
detencie mladistvych® upravuje osobitosti vykonu detencie vo vztahu k mladistvym
osobam v detencii. Tieto Specidlne ustanovenia maju prednost’ pred v§eobecnou pravnou
upravou vo vztahu k dospelym pachatelom. Vychadza sa z rovnakej koncepcie, ako
je vzitd v trestnych kodexoch, a teda subsidiarne sa pouzije vSeobecna pradvna uprava
tam, kde nie je uvedena $pecialna pravna tprava.®

Ustanovenie § 21 ods. 2 detencného zékona upravuje, Ze vykon detencie u mladistvych
sa vykonava v deten¢nom ustave pre mladistvych. ESte v neddvnej minulosti nebolo
zrejmé, ¢i ide o ten isty a jediny detenc¢ny Ustav v Hronovciach, alebo ide o samostatny
detencny ustav Specializovany len pre mladistvych pachatel'ov. Normativne znenie
§ 10 ods. 3 zakona o vykone detencie, ktoré upravuje umiestiiovanie do lieCebnych
izieb, zvadza k zaveru, Ze by sa malo jednat’ o samostatny detenény ustav, resp. aspoi
o samostatny pavilon vycleneny pre mladistvych pachatel’'ov, pretoze exaktne pozaduje
len povinnost’ umiestiiovat’ oddelene muzov od Zien a nie aj dospelych pachatel'ov od
mladistvych pachatelov. Vo vzt'ahu k detenénému ustavu mladistvych vSak doposial
neboli v médiach prezentované Ziadne informacie a konkrétnejsie poznatky nevyplyvajia
ani zo samotnej dovodovej spravy k navrhu zakona o vykone detencie. V sii¢asnosti vSak
boli prezentované aktualne informacie, podl'a ktorych sa v roku 2025 rata s vystavbou
Deten¢ného tustavu Kremnica pre muzov, Zeny a adolescentov.’

8 Podla§ 21 ods. 1 zékona ¢. 231/2019 Z. z. o vykone detencie sa na vykon detencie mladistvych
pouziju ustanovenia § 2 az § 20 rovnako, ak odseky 2 az 8 (§ 21) neustanovuju inak.

9 KURANOVA, Z. , Detencny istav z pohladu zriadovatela“; prednaska na konferencii
,,Detencia a ochranné liecenie “, 8. aprila 2022, Bela.
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Trvanie detencie v kontexte dovodov jej ukladania

Z hladiska metodologického postupu od vseobecného ku konkrétnemu a adekvatne
k vysSie uvedenému formalnemu oznaceniu state ¢lanku je potrebné asponi v stru¢nosti
uviest’ ¢i analyzovat’ dovody ukladania detencie, ergo dovody umiestiiovania osoby do
detencie, pretoze predmetna analyza je nevyhnutnym predpokladom uvahy tykajicej
sa trvania detencie. Trestny zdkon v § 81 upravuje v samostatnych odsekoch Styri
dovody ukladania detencie, resp. dovody umiestnenia osoby do detencného ustavu,
ktoré su viazané na splnenie kumulativnych podmienok stanovenych diferencovane
pre kazdy dovod. Ide tak o dovod obligatérny, ako aj dovody fakultativne, pricom
sa ziada zdoraznit’, Ze uloZenie detencie sa viaze vzdy na vykon inej trestnopravnej
sankcie, ¢i uz na vykon trestu odnatia slobody alebo na vykon ochranného liecenia.
Rozhodovat’ o umiestneni osoby do deten¢ného ustavu bude sud, v ktorého obvode sa
vykonava trest odnatia slobody, ale taktiez sud, v ktorého obvode sa nachadza zaria-
denie ustavnej zdravotnej starostlivosti, kde sa vykonava ochranné lieenie v tstavnej
forme. Prislusny na rozhodovanie v priebehu vykonu detencie (napr. o prepustent
z detencie) je std, v obvode ktorého sa detencia vykonava, ¢ize Okresny sud Levice.
Subjekty procesne legitimované na podanie navrhu na umiestnenie osoby do detencie
su prokurator, riaditel’ Gistavu na vykon trestu odnatia slobody, minister spravodlivosti
a zariadenie Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Jednotlivé dévody ukladania detencie
sa viaZzu vzdy na niektory z uvedenych subjektov.!”

Ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. zak.!"" sa viaze na situacie, ked’ duSevnou poruchou
odsudeny ochorie vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ked’ dusevnou poruchou
odsudeny trpel este pred vykonom trestu odnatia slobody, ale tato porucha bola u od-
sudené¢ho zistena az vo vykone trestu odnatia slobody a je tu obava, Ze aj po vykone
trestu odnatia slobody d’alej pretrvava nebezpecenstvo, Ze by mohol spachat’ obzvlast
zavazny zlocin. Ide o kategoériu ,,nebezpecnych odsudenych s nevyliecitelnou dusevnou
poruchou®, u ktorych st dané dve kumulativne podmienky: 1. nevyliecite'na duSevna
porucha a 2. nebezpecnost’ dana trestnou ¢innost’ou alebo spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody; ide teda o kategériu pachatel'ov odsudenych za nasilni a sexualnu
trestna ¢innost, ktorych pobyt v Ustave na vykon trestu odiatia slobody je stcasne
sprevadzany agresivnymi prejavmi. Nevyliecitelnou dusevnou poruchou je v uvedenom
pripade taka forma psychozy, ktora zasadnym sp6sobom narusuje psychiku a psychic-
ky stav pacienta, jeho vnimanie reality a orientaciu v realite, pricom nemozno vdbec
ocakavat’ Ze by sa v dohl'adnej dobe mohla zdravotna prognéza odstideného vyvijat

10 FERENCIKOVA, S. Ochrana spolognosti trestnymi sankénymi prostriedkami. In Hodnotové
smerovanie trestného prava. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022 —
v tlaci.

11§ 81 ods. 1 TZ: ,,Ak je odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody zistend dusevnd porucha,
ktora je podla odborného lekdrskeho posudku nevyliecCitelna a jeho pobyt na slobode je aj
s prihliadnutim na spdchanu trestnu cinnost pre spolocnost nebezpecny, sud na navrh
prokuratora alebo riaditela ustavu na vykon trestu prerusi vykon trestu odnatia slobody
a nariadi jeho umiestnenie v detencnom tustave.*
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pozitivnym smerom, ale prave naopak, je preukazatelné, ze sa bude vyvijat’ opacne,
teda smerom negativnym.'?

Ustanovenie § 81 ods. 2 Tr. zak. * zakotvuje detenciu ako subsidiarnu k ochrannému
lieceniu. Umiestnenie osoby v detenc¢nom ustave by malo zmenit’ jej postoj k liecbe.
Ide najmi o pachatel'ov, ktori pod vplyvom navykovych latok pachaja trestné Ciny.
Je to kategoria ,,odstidenych odmietajucich ochranné lieCenie®, u ktorych su dané tri
kumulativne podmienky: 1. odmietnutie podrobenia sa ochrannému lieeniu /negativny
postoj pacienta k ochrannému lieceniu; 2. nebezpecnost’ dana trestnou ¢innost'ou alebo
spravanim vo vykone trestu; 3. vykon trestu odnatia slobody za spachanie umyselného
trestného Cinu. Ide teda o kategdriu odstidenych, ktori su aktudlne vo vykone trestu
odnatia slobody a odmietli sa podrobit’ ochrannému lieCeniu, lekar u nich konstatoval,
ze ochranné lieCenie neplni svoj u€el pre negativny postoj pacienta a sicasne ich pobyt
v ustave na vykon trestu odnatia slobody je sprevadzany agresivnymi prejavmi.

Ustanovenie § 81. ods. 3 Tr. zak. '* zakotvuje detenciu ako subsidiarnu k trestu
odnatia slobody (tzv. naslednu detenciu), pricom predmetnil subsidiaritu mozno vy-
vodzovat’ z normativnej podmienky ,, ak to povazuje sud za potrebné*; vzhladom na
samotnu formulaciu ide o vel'mi vagnu podmienku vedicu k zaveru, ze ak bude vysoka
miera pravdepodobnosti spachania zdvazného protipravneho konania u odsudeného, tak
sud moze prave tuto podmienku/ okolnost’ vyhodnotit’ ako potrebu ulozenia néslednej
detencie. Predmetné ustanovenie rozlisuje dve kategorie odsudenych.

V prvom pripade ide o kategériu ,,sexualnych predatorov®, u ktorych su dané
tri kumulativne podmienky: 1. vykon trestu odnatia slobody za spachanie zlo¢inu;
2. sexudlne motivovany zlo€in a 3. nebezpecnost’ dand spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody. Ide o odsudenych, ktori st aktudlne vo vykone trestu odnatia slo-
body pre spachanie zlo¢inu znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania,
vyroby detskej pornografie, rozSirovania detskej pornografie, u ktorych je to recidivne
konanie a sucasne ich pobyt v listave na vykon trestu odnatia slobody je sprevadzany
agresivnymi prejavmi.

V druhom pripade ide o kategériu ,,0bzvlast’ zdvaznych recidivistov®, u ktorych st
dané tri kumulativne podmienky: 1. vykon trestu odnatia slobody za obzvlast’ zavazny
zlo¢in; 2. recidiva a 3. nebezpecnost’ dana spravanim vo vykone trestu odnatia slobody.
Ide o odstidenych, ktori st aktudlne vo vykone trestu odnatia slobody pre opédtovné
spachanie obzvlast’ zavazného zloCinu a sucasne ich pobyt v ustave na vykon trestu
odnatia slobody je sprevadzany agresivnymi prejavmi.

12 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 15/2017

13 § 81 ods. 2 TZ: ,,Sid mdze pred skonenim vykonu trestu odnatia slobody rozhodnut
o umiestneni do detenéného ustavu aj takého pachatela umyselného trestného ¢inu, ktory sa
odmieta podrobit’ ochrannému lieceniu alebo u ktorého ochranné lieCenie pre negativny postoj
pacienta neplni svoj Gcel a ktorého pobyt na slobode je pre spolocnost’ nebezpeény; pachatel’ sa
umiestni do detenéného ustavu po vykone trestu odiatia slobody.*

14 § 81 ods. 3 TZ: ,,Ak to povazuje sud za potrebné, méze pred skoncenim vykonu trestu odnatia
slobody rozhodnut’ o umiestneni do detenéného ustavu aj pachatela zlo¢inu spachaného zo
sexualneho motivu alebo pachatel’a, ktory opédtovne spacha obzvlast zavazny zlo¢in; pachatel’
sa umiestni do detenéného ustavu po vykone trestu odnatia slobody.*
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Vo vzt'ahu k obom uvedenym kategoridm je eSte potrebné vyhodnotit’ dynamic-
ké kriminogénne faktory — osobitne nebezpecnost’ odsudeného, ktora je dana jeho
doterajSou krimindlnou kariérou alebo spravanim v priebehu vykonu trestu odiiatia
slobody (riziko nasilného spravania po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody).
K posudzovaniu tohto kriminogénneho faktora sa pripravuje osobitny diagnosticky
nastroj. Uvedené nepochybne akcentuje vyznam kriminoldgie pre trestné pravo, pre
aplikaciu trestnopravnych instittitov.

V odbornej literattire je prezentovany nazor, ze predmetné ustanovenie sa vzt'a-
huje na sexudlnych sadistov, agresorov a obdobnych pachatelov, ako aj odsudenych
za najzavaznejsie trestné ¢iny (mimoriadne naruSeni pachatelia). Dovodova sprava
k névrhu zdkona, ktorym sa mé novelizovat’ Trestny zdkon rovnako uvadza, Ze usta-
novenie sa vztahuje na sexualnych sadistov, agresorov a obdobnych pachatelov, ako aj
na odsudenych za najzavaznejsie trestné ¢iny nasilnej povahy, na ktorych je potrebné
nad’alej aj po vykone trestu odnatia slobody pdsobit’ zabezpecovacimi opatreniami.
Oproti doterajSej Uprave zdkonodarca exaktne stanovuje, Ze sa ma jednat’ o trestné
¢iny nasilnej povahy (obzvlast zavazné zlociny nasilnej povahy), ¢im sa jednoznacne
a vel'mi raciondlne zuzil okruh adeptov na umiestnenie do detencného ustavu, kde
procesne legitimovanym subjektom na podanie takéhoto navrhu je samotny minister
spravodlivosti. Najnovs§i navrh na zmenu trestnopravnej Gipravy v oblasti podmienok
ukladania detencie vSak na rozdiel od sii¢asne pravnej Upravy a na rozdiel od vyssie
uvedeného noveliza¢ného névrhu uz exaktne vyzaduje dokaz o nebezpecnosti pacha-
tel’a, ktoru netreba vyvodzovat len z charakteru pachatel'ovho protipravneho konania.
Pozadovanie dokazu o nebezpec¢nosti pachatel’a, ktora je kategoriou kriminologickou,
tak determinuje a akcentuje vyznam kriminologickych aspektov v trestnom prave, ¢o
mozno povazovat za vel'mi pozitivny trend zvySujici dolezitost’ kriminolégie ako
vednej discipliny majucej vel'mi uzky a neoddelitel'ny vztah k trestnému pravu.

Nebezpecnost’ pobytu pachatel’a na slobode nemozno vyvodzovat’ iba z jeho konania
(ktoré inak vykazuje znaky trestného ¢inu). Pre zaver o pravdepodobnosti mozného
opakovania takéhoto inak trestného konania sa musi zistovat’ stupen dusevnej poru-
chy pachatel’a, pripadne jeho doterajsie recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat
stav nebezpecenstva pre spolo¢nost’ pri jeho ponechani na slobode.'> To znamena, Ze
vzhl'adom na povahu a stupenl dusevnej poruchy pachatel’a je vel'mi pravdepodobné, ze
bez lieCenia pod vplyvom dusSevnej poruchy znovu spacha zavaznejsi utok na zdujmy
chranené Trestnym zakonom. Preto zistenia stidu v tomto pripade musia byt’ zalozené
na zhodnoteni vSetkych dokazov prichadzajicich do uvahy, najmé kompletného po-
sudku znalca psychiatra o vySetreni duSevného stavu pachatel’a, ktory ma obsahovat’ aj
odborne (medicinsky) zdévodnené ivahy o moznom budicom vyvoji dusevnej poruchy
a z neho vyplyvajicom nebezpeéenstve pre spolo¢enské zaujmy. '

Ustanovenie § 81 ods. 4 Tr. zak.!” upravuje dévod, podl'a ktorého sa méze detencia
ulozit’ trestne nezodpovednému pachatel'ovi (v Case spachania ¢inu inak trestného),

15 SAMAS, O. — STIFFEL, H. — TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava: TURA
EDITION, 2006. s. 177 a R 58/1968.

16 K tomu pozri aj V 19/1979.

17 Ustanovenie § 81 ods. 4 TZ: ,,Sud maéze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut
o umiestneni pachatela do detencného ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je
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pretoze ochranné liecenie v jeho tistavnej forme bolo uloZené ako jediny prostriedok
ochrany spolo¢nosti; rovnako tak trestne zodpovednému pachatel'ovi (v Case spachania
trestného Cinu), u ktorého sa pokracuje vo vykone ochranného liecenia po skonceni
vykonu trestu odnatia slobody v uistavnej forme v zariadeni Gstavnej zdravotne;j starost-
livosti. V tomto pripade je detencia opédtovne zakotvend ako subsidiarna k ochrannému
lie¢eniu, ¢o mozno implicitne vyvodit’ prave z normativneho znenia § 81 ods. 4 Tr. zak.

Predmetné ustanovenie bolo do Trestného zékona zavedené s ucinnostou od 1.
septembra 2011, pricom podl'a dovodovej spravy sa doplnilo z dovodu potreby ochrany
personalu zariadenia istavnej zdravotnej starostlivosti, inych pacientov hospitalizovanych
v tomto zariadenti, resp. aj SirSicho okruhu 'udi (napriklad v pripade tteku zo zariadenia)
pred agresivnym a nebezpecnym spravanim péachatel'ov v rdmci vykonu ochranného
liecenia vykonavaného v zariadeni Gstavnej zdravotnej starostlivosti. Pachatel’ vdanom
pripade predstavuje narusent osobnost’, ktora trpi problémami so zvladanim agresie,
je hrozbou pre ostatnych pacientov aj pre samotny zdravotnicky personal. Zmyslom
umiestnenia takéhoto pachatel'a v deten¢nom tstave je prave zabezpecenie izolacie od
spolo¢nosti. Zakonodarca tak v uvedenom pripade sam priznava dominanciu izolac¢nej
zlozky detencie pred lie¢ebnou zlozkou. !

Trvanie detencie upravuje ustanovenie § 82 ods. 2 Tr. zak. Z predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze pobyt odsiideného v detenénom ustave trva dovtedy, kym ochranu spoloc-
nosti pred pachatelom nemozno zabezpecit’ miernej$imi prostriedkami. Za miernejSie
prostriedky ochrany mozno de iure povazovat’ vykon trestu odnatia slobody, ktory sa
prerusuje pri obligatornom dévode ukladania detencie a rovnako vykon ochranného
liecenia v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory sa de facto prerusuje pri
fakultativnom ulozeni detencie.

Co ale s pripadom fakultativneho uloZenia detencie podl'a § 81 ods. 2 a ods. 3 Tr.
zak., kedy dochadza k umiestneniu odsudeného do deten¢ného ustavu az po vykone
trestu odnatia slobody? V tomto pripade pachatel’ bude prepusteny na slobodu. Kto
alebo ¢o potom zabezpeci ulohu miernejSicho prostriedku na ochranu spolo¢nosti?
Vhodnym miernej§im prostriedkom ochrany sa javi ochranné liecenie v Ustavnej
forme. Prave takiito moznost’ poskytuje zakon o vykone detencie v podobe zmeny
vykonu detencie na ochranné liecenie. Ale z hmotnopravnych podmienok ukladania
detencie ¢i ochranného liedenia takato moznost’ nevyplyva.'” Podl'a nagho nazoru je
nevyhnutné tito legislativnu absenciu vyriesit’ prijatim ustanovenia, ktoré by exaktne
stanovilo premenu vykonu detencie na ochranné liecenie priamo v Trestnom zékone.
V pripade detencie ulozenej podla § 81 ods. 4 Tr. zak. by mohlo byt taktiez expressis
verbis stanovené, ze dochadza k preruseniu vykonu ustavného ochranného liecenia,

nebezpecny, vykondava ochranné liecenie v zariadeni uistavnej zdravotnej starostlivosti a svojim
spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob; sud rozhodne na navrh zariadenia ustavnej
zdravotnej starostlivosti.*

18 FERENCIKOVA, S. Ochrana spolognosti trestnymi sankénymi prostriedkami. In Hodnotové
smerovanie trestného prava. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022 —
v tlaci.

19 FERENCIKOVA, S. Moznosti vyuzZitia technickych prostriedkov pri vykone detencie. In Nové
horizonty v prave 2019. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici — Belianum, 2019. s. 301-315.



Stat a pravo 2-3/2022 136

aby bolo zrejmé, ze prave pokraCovanie v tstavnom ochrannom lie¢eni zabezpeci
miernejSie prostriedky ochrany. Vo vSetkych zvySnych pripadoch vSak primerana
a relevantna pravna uprava absentuje.

Vzhl'adom na formulované normativne znenie trvania detencie by za pouzitia
pravidiel formalnej logiky nemalo prichadzat’ do uvahy prepustenie z vykonu deten-
cie, pretoze pri prepusteni z vykonu detencie neexistuje Ziadny miernejsi prostriedok
ochrany. MoZno namietat’, Ze pri prepusteni uz nie je potrebna ziadna, ani len miernejsia
ochrana spolo¢nosti, s ¢im mozno suhlasit’, Ze platna trestnopravna Uprava exaktne
vyzaduje ukoncenie trvania detencie len za predpokladu, ze ochranu spolo¢nosti moz-
no zabezpecit’ miernej$imi prostriedkami, a teda vyzaduje aplikaciu inych institatov
¢i sankénych prostriedkov odlisnych od detencie. Ak pripustime existenciu inStitutu
prepustenia z vykonu detencie, o naSa trestnopravna uprava jednoznaéne pripusta,
potom je nevyhnutna a potrebna legislativna zmena bud’ trvania detencie, alebo pod-
mienok prepustenia z vykonu detencie bez zmeny trvania detencie.

Nasa pravna Uprava poznd a upravuje institity, cez ktoré zabezpeCuje ochranu
spolocnosti a ktoré nepredstavuju tak intenzivne zdsahy do zakladnych prav a slobod
odstdeného pachatel’a, napr. podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
tzv. probacna podmienka, elektronicky monitoring, ochranny dohl'ad ako prostriedok
dovri$enia napravy odsudeného po vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody;
rovnako skusobna doba podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
po splneni zdkonnych formalnych a materidlnych podmienok aj s vyuzitim technickych
prostriedkov kontroly, kde prave spdsob kontroly spravania sa odstideného vyvazuje
pripadnt negativnu prognézu jeho spravania. Ako navrh de lege ferenda mozno v tom-
to zmysle formulovat’ poziadavku zaviest’ tzv. detencny dohl'ad, v rdmci ktorého by
doslo k vyuzitiu technickych prostriedkov kontroly (elektronicky monitoring), ktoré
jednak predstavuju miernejsi prostriedok ochrany spoloc¢nosti, ¢im sa naplni litera
zakona a jednak dokazu zabezpecit’ kontrolu spradvania osoby prepustenej z vykonu
detencie, a tak eliminovat’ negativne prejavy spravania, a to v tom kontexte, Ze ochrana
spoloc¢nosti sa prejavi az po prepusteni z deten¢ného ustavu, ktory predstavuje tzv.
»chranené® prostredie.

Detencny ustav predstavuje umelo vytvorené prostredie, kde su minimalizované
moznosti pdsobenia kriminogénnych faktorov a kde sa poskytuje odborna a osobitna
forma terapeutickej starostlivosti. Ak sud rozhodne na zaklade odborného lekarskeho
posudku o prepusteni odsudeného z detenéného tstavu, nemozno za rozumné povazovat’
rieSenie okamzitého zacClenenia prepusteného do spoloc¢nosti. Dovodom je skutocnost’,
7e samotna spolo¢nost’, teda socialne prostredie pontka Sirokt Skalu kriminogénnych
faktorov a ziadnu terapeutickl moznost’, ¢o moze na ¢loveka — pachatel’a vplyvat’ skor
negativne ako pozitivne. V tomto smere mozno uvazovat’ o analogickom vyuziti inStitatu
probacie, dokonca aj za sucasného vyuzitia prvkov ochranného dohl'adu. Vzhl'adom
na zavazny charakter detencie by sme vSak navrhovali vytvorenie nového institatu,
ktorého zakladom by bola prave probdcia, a to uz vyssie zmieneny institat detenéného
dohladu, ktory by spiial charakter reedukacie a resocializacie rovnako ako probécia,
ale sucasne by disponoval aj prvkom terapeutickym. Zakladom deten¢ného dohl'adu
by mohol byt program detencného dohladu, ktory by sa stal akymsi ekvivalentom
proba¢ného programu a rovnako by predstavoval individualnu $pecifikaciu dohl'adu
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ajeho realizacie, ktorého zakladom by boli exaktne formulované pravidla. Navrhovany
in§titt by si vyzadoval legislativne zmeny trestnych kddexov, teda Trestného zdkona
a Trestného poriadku, rovnako aj detencného zékona a d’alSich osobitnych zakonov
upravujucich napriklad otazku personalneho zabezpecenia.?

Ako opatrenie proti zneuzivaniu institutu detencie, ktory nema ¢asové ohranicenie,
bola zavedena tzv. preskiimavacia povinnost’ sudu, ktord vyplyva z § 82 ods. 3 Tr. zak.
Podrla uvedeného ustanovenia sud preskumava dévodnost’ drzania odstideného v de-
ten¢nom ustave, a to ex offo najmenej jedenkrat ro¢ne; vZdy na ndvrh deten¢ného ustavu
alebo na navrh odsudeného pachatela, ktory podava tento navrh v lehote stanovenej
v Trestnom poriadku. Na hmotnopravne ustanovenie § 82 ods. 3 Tr. zak. nadvézuje
procesnopravne ustanovenie § 463 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého stid, v obvode kto-
rého sa detencia vykondva, najmenej jedenkrat ro¢ne, ale vzdy na navrh detenéného
ustavu alebo na Ziadost’ odsudeného na verejnom zasadnuti preskiima, ¢i dévody de-
tencie trvaju. Sud tieto dovody preskimava bez ohl'adu na to, v akej lehote bol navrh
opravneného subjektu podany, ak taky navrh podal detenc¢ny ustav (od 1. januara 2020
doslo k zmene pravnej Gipravy len v tom zmysle, Ze navrh nepodava deten¢ny Ustav,
ale riaditel’ detencného ustavu, ¢im sa zabezpecila unifikdcia pouzivanej terminologie
v trestnopravnych kédexoch). Std rozhoduje na zaklade odborného lekarskeho posudku,
pricom v preskiimavacom konani rozhodne bud’ o d’alSom trvani detencie, ak dovody
detencie trvaju alebo o prepusteni odstideného z detencného tstavu, ak dovody detencie
pominuli a sucasne rozhodne o d’alSom vykone trestu, ktorého vykon bol preruSeny.
Z uvedeného vyplyva, ze o prepusteni z vykonu detencie méze sud rozhodntt’ len
v rdmci preskiimavacieho konania. Znova je potrebné zdoraznit’, Ze absentuje pravna
uprava situdcie, kedy bola detencia ulozena podla § 81 ods. 4 Tr. zék., kedy bolo de
facto preruSené ochranné lieCenie a osoba sa prepusta z vykonu detencie. Vyvstava
otazka, ¢i by sa nemalo sti¢asne rozhodnut’ o pokra¢ovani v ochrannom lieceni, ktoré
by tak bolo sticasne miernejSim prostriedkom ochrany spoloc¢nosti.

Novy institat vykonu detencie — zmena detencie na ochranné liecenie

Detenény zakon upravuje novy institit vykonu detencie, a to zmenu vykonu de-
tencie na ochranné lieenie. Predmetnému instititu je v deten¢nom zékone venovana
pozornost’ v troch ustanoveniach: 1. ustanovenie § 7 ods. 2, podl'a ktorého ,, odborna
komisia vyhodnocuje prognozu spravania osoby v detencii a d'alsi vyvoj osoby v deten-
cii na ucely zmeny vykonu detencie na ochranné liecenie ; 2. ustanovenie § 7 ods. 5,
podl’a ktorého ,, odborna komisia predlozi riaditelovi (detencného tistavu) odporucanie
na zmenu vykonu detencie na ochranné liecenie”; 3. ustanovenie § 7 ods. 6, podl'a
ktorého ,, riaditel’ podava navrh na zmenu vykonu detencie na ochranné liecenie na
sud, v obvode ktorého sa detencia vykondva “(¢ize na Okresny sud Levice).

Uvedeny institut zmeny vykonu detencie na ochranné lieenie mozno hodnotit’
z hladiska praktického ucelu a dosahovania ochrany spolo¢nosti pozitivne, ale zastavame

20 FERENCIKOVA, S. Moznosti vyuZitia technickych prostriedkov pri vykone detencie. In Nové
horizonty v prave 2019. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici — Belianum, 2019. s. 301-315.
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nazor, ze neexistuje legalny podklad, na zaklade ktorého je prislusny sud v okrese Levice
opravneny rozhodnut’ o premene vykonu detencie na ochranné lieCenie. Je potrebné ak-
centovat, ze v danom pripade ide o zmenu jedného druhu ochranného opatrenia na iny
druh ochranného opatrenia. Mame za to, ze moznost’ takejto zmeny musi exaktne vyplyvat’
z hmotnopravneho kodexu, ktory upravuje podmienky ukladania ochrannych opatreni.

V platnom Trestnom zékone ustanovenie, ktoré by umoziiovalo zmenu vykonu
detencie na ochranné lieCenie, absentuje. Preto by bolo vhodné do suc¢asnej hmotno-
pravnej upravy podmienok ukladania detencie obsiahnutej v Trestnom zakone doplnit’
ustanovenie o zmene vykonu detencie na ochranné lieCenie, pricom podrobnosti postupu
by uz mohol konkretizovat’ osobitny pravny predpis, ako je tomu aj v pripade institatu
prepustenia z vykonu detencie podl'a § 17 zakona o vykone detencie. Rovnako by bolo
vhodné doplnit’ obdobné ustanovenie aj do si¢asnej hmotnopravnej upravy podmienok
ukladania ochranného liecenia obsiahnutej v Trestnom zakone. Z platnej pravne upravy
deten¢ného zakona nie je zrejmé, ¢i ide o premenu na ustavnu alebo ambulantnti formu
ochranného lie¢enia, rovnako absentuje zdévodnenie ¢i ustanovenie podmienok, ktoré
musia byt splnené na to, aby doslo k takejto premene, in concreto osobitné podmien-
ky vo vztahu k ustavnej forme ochranného lieCenia a osobitné podmienky vo vzt'ahu
k ambulantnej forme ochranného liecenia; podmienky determinujuce premenu vykonu
detencie na ochranné lie¢enie mozno generalne abstrahovat’ z kompetencii a pdsobenia
odbornej komisie.

Vo vyssie naznacenych suvislostiach je potrebné upriamit’ pozornost’ na ¢esku
pravnu upravu obsiahnuti v Trestnom zakonniku. Podla § 100 ods. 6 Trestného za-
konnika (zédkon €. 40/2009 Sb.) moze siid dodatocne zmenit’ zabezpecCovaciu detenciu
na ustavné ochranné lieCenie, ak pomina dovody, pre ktoré bola uloZena a su sucasne
splnené podmienky pre istavné ochranné lieenie,?! a to v priamej nadvdznosti na po-
stoj osoby k plneniu programu vo vykone zabezpecovacej detencie a na vlastni snahu
sa podrobit’ lieCebnému procesu. V Ceskej pravnej uprave by slovensky zakonodarca
mohol hl'adat’ in§piraciu.

Podl'a normativneho znenia platného Trestného poriadku ,, sud, v ktorého obvode sa
detencia vykondva, najmenej jedenkrat rocne, ale vidy na navrh riaditela detencného
ustavu alebo na ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti, preskuma, ¢i dovody detencie
trvaju. Odsudeny moze Ziadost o preskumanie dévodnosti detencie podat najskor po
uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detencnom ustave alebo do
Siestich mesiacov od rozhodnutia o pokracovani v detencii. Ak dévody detencie pomi-
nuli, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne,
Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat. “ V tzv. preskimavacom konani méze teda
prislusny sud (v obvode ktorého sa detencia vykonava) rozhodnit’ len o prepusteni
z vykonu detencie alebo o pokracovani v detencii. Ind moznost’ rozhodnutia, in concreto
zmena vykonu detencie na ochranné lieCenie neprichadza do uvahy.

Jednoznacne mozno povazovat’ institit zmeny detencie na ochranné lieCenie za
vitany inStitat s istym potencialom (za predpokladu, Ze GspeSne prebehne avizovana
reforma poskytovania niitenej zdravotnej starostlivosti), pretoze bez akychkol'vek pochyb
napliia literu zakona o miernejsich prostriedkoch ochrany spoloénosti. Prislusny sud

21 Ustanovenie § 100 ods. 6 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik.
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vSak podla § 463 ods. 2 Tr. por. nemo6ze o tomto navrhu rozhodnut’. Pozitivne mozno
v tomto smere hodnotit’ aspon skutocnost’, Ze v detencnom zakone je precizovana pris-
lusnost’ sidu rozhodujiiceho o zmene detencie na ochranné liecenie z vykonu detencie,
¢o vsak vzhl'adom na vyssie uvedené zrejme nepostacuje.

Zaver

Detencia ako druh sankcie mé svojim charakterom a uc¢elom hybridny charakter,
ktory kumuluje represivne prvky trestu a preventivne prvky ochranného opatrenia.
Prave z uvedeného dovodu mozno jednoznacne pozitivne hodnotit’ prijatie osobitnej
pravnej upravy, ktord Specifikuje sposob vykonu detencie, vlastny vykon detencie
a zaroven garantuje pravne postavenie osdb umiestnenych v deten¢nom tustave, ich
prava a povinnosti, stanovuje zakonné medze zasahu do ich zakladnych prav a slobod.
Ocenit mozno aj to, Ze predmetna pravna Gprava bola prijata eSte pred zriadenim de-
ten¢ného ustavu a jeho prevadzkou, ¢im sa vytvoril dostato¢ny priestor na podrobenie
prijatej pravnej upravy konstruktivnej kritike. Priestor pre konstruktivnu kritiku vznika
nielen pre odbornikov z oblasti prava, ale rovnako pre odbornikov z oblasti mediciny,
konkrétne pre psychiatrov, osobitne pre lekarov psychiatrov, ktori sa redlne podiela-
ju na vykone ustavného ochranného lieCenia v praxi, pretoze niektoré zdravotnicke
diagnostické a terapeutické vykony indikované a aplikované v detencnom ustave buda
zodpovedat’ prave tymto vykonom z psychiatrickych liecebni. Pre efektivne a ticelné
fungovanie institatu detencie je nevyhnutné zmenit’ a upravit’ trestnopravnu legislativu
trestnych kédexov, ako aj samotného detenéného zakona vo vysSie naznacenom smere,
ale sii€asne je nevyhnutné prijat’ zaver, ze efektivne a ucelné fungovanie deten¢ného
ustavu bude determinovat’ nevyhnutna spolupraca odborného zdravotnickeho perso-
nalu a prisluSnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straZe. Vzajomna kooperacia oboch
uvedenych zloziek bude nevyhnutna.

Pokial’ ide o prepustenie osoby z vykonu detencie, k prepusteniu pachatel’a z de-
tencného Ustavu by malo podl'a nasho nazoru dochddzat’ pozvolna. Bolo by vhodné
obligatérne umiestnenie takéhoto odsudeného z detenéného ustavu do tstavného
ochranného lieCenia, na ktoré by plynule nadviazalo eSte ambulantné ochranné liecenie.
V pripadoch, kedy by detencia mala zmenit postoj pachatel’a k liecbe, by postacovala
obligatérna premena na ambulantné ochranné lieCenie. V kategorii pripadov, kedy nie
je potrebna Ziadna forma ochranného liecenia, by sa vyuzil institut detencného dohl'adu.
Vo vsetkych uvedenych pripadoch by boli zabezpecené miernejsie prostriedky ochrany
spoloc¢nosti, ktoré nasa hmotnopravna Gprava trvania detencie vyzaduje bez akejkol'vek
d’alSej zakonnej opory pre pripad realizovania tychto miernejSich prostriedkov ochrany
spoloc¢nosti (az na jednu vynimku: § 81 ods. 1 Tr. zak. v kontexte § § 82 ods. 3 Tr. zak.).
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Summary: Quo Vadis Detention?

Detention represents one of the strictest protective measures and at the same time the
strictest criminal sanction ever. In its nature and purpose, it has a hybrid character, which
accumulates punitive elements of punishment and preventive elements of a protective
measure. It therefore represents a sui generis criminal sanction. It is precisely for this
reason that the adoption of a special legislation can be clearly positively evaluated, which
specifies the method of detention, the detention itself, and at the same time guarantees
the legal status of persons placed in a detention center, their rights and obligations, and
establishes legal limits to interference with their basic rights and freedoms. It can also be
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appreciated that the legislation in question was adopted even before the establishment
of the detention center and its operation, which created sufficient space for subjecting
the adopted legislation to constructive criticism, which is part of this article. For the
effective functioning of the detention institute, it is necessary to change and modify
the criminal legislation of the Criminal Codes.
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