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Abstrakt:

PALUS, Igor: Ustavno-prdvne postavenie ndrodnostnych mensin v Slovenskej
republike v kontexte Statov V4. Prispevok je venovany ustavno-pravnemu po-
staveniu narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskej republike
v kontexte analytického hodnotenia tejto problematiky v $tatoch V4. V prvej
Casti prispevku autor poukazuje na prvky spolo¢né a rozdielne vztahujuce sa
k ustavno-pravnej Giprave skimanej tematiky v §tatoch V4 s nazna¢enim, v com
Druha ¢ast’ je venovana analyze a hodnoteniu prav narodnostnych mensin a et-
nickych skupin na Slovensku. Autor skima a hodnoti predmetny institit ako
sucast’ zakladnych prav a slobdd z pohladu jeho prirodzeno-pravneho a pozi-
tivno-pravneho ponatia. Poukazuje (aj) na problémové miesta stiCasnej pravnej
upravy, ale aj aplikacnej praxe, naznacujuc ich mozné rieSenia opierajiice sa
o poznatky pravnej vedy, skusenosti inych eurdpskych statov, ako aj potreby
slovenskej spolo¢ensko-politickej praxe.
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Constitutional and Legal Status of National Minorities in the
Slovak Republic in the Context of the V4 States

Abstract:
PALUS, Igor: Constitutional and Legal Status of National Minorities in the
Slovak Republic in the Context of the V4 States. The paper is devoted to the con-
stitutional and legal status of national minorities and ethnic groups in the Slovak
Republic in the context of analytical evaluation of this issue in the V4 countries.
In the first part of the article, the author points out the elements common and
differently related to the constitutional-legal regulation of the researched topic in
the V4 countries, with an indication of what could be a source of inspiration for
its application in Slovak conditions. The second part is devoted to the analysis
and evaluation of the rights of national minorities and ethnic groups in Slovakia.
The author examines and evaluates the institute in question as a part of funda-
mental rights and freedoms from the point of view of its natural-legal and po-
sitive-legal conception. He also points out the problematic points of the current
legal regulation, but also the applied practice, indicating their possible solutions
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based on the knowledge of legal science, the experience of other European sta-
tes, as well as the needs of Slovak socio-political practice.
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Uvod

Problematika prav narodnostnych mensin patri nielen medzi tradi€ni matériu
ustavného (v SirSom zmysle medzinarodného, resp. europskeho-uniového) prava, ale
svojim legislativnym zakotvenim a faktickou realizaciou sa zarad’uje medzi t¢émy ma-
juce neraz problémovy, resp. kontroverzny vyklad, prejavujuci sa v pluralite, ¢i skor,
v roznosti ndzorov na ich podstatu a zmysel.

V jednom vSak medzi ustavnymi pravnikmi (v zésade aj politoldgmi) panuje zhoda
— prava narodnostnych mensin a etnickych skupin su vo vnitrostatnom prostredi pred-
metom Ustavnej upravy, su sucast'ou ustavy ako zakladného zakona demokratického
Statu. V naznaCenom zmysle, koncepciu ich istavnej ipravy mozno chapat’ v dvojakom
smere. Vo vSeobecnom — ked’ postavenie narodnostnych mensin a etnickych skupin
mozno charakterizovat’ ako sucast’ ustavnych principov zakladnych prav a slobdd,
a Specifickom — ked’ Gstavy narodnostnym mensindm a etnickym skupinam priznavaja
ur€ité $pecifické prava viazuce sa na ich narodnost’, resp. etnikum.!

Zatial’ ¢o 'udské prava prislichaju kazdému ¢loveku na zaklade toho, Ze je I'ud-
skou bytost'ou (teda nie na zéklade inych znakov), pri pravach ndrodnostnych mensin
a etnickych skupin ide vyslovne o zachovanie osobitnych charakteristik, ¢i uz jazyko-
vych, kulturnych, nabozenskych alebo etnickych. Tento protiklad, resp. fakt, niektori
autori prezentuju ako antagonizmus osobitného a v§eobecného.? Zastavame nazor, Ze
v demokratickej spolocnosti, ktorej zakladom je demokraticka tstava nejde o vztah
antagonizmu, ale vzt'ah vzajomnej podmienenosti a sicinnosti, ak je vztah vacsiny
androdnostnych mensin (etnickych skupin) legislativne nastaveny a v praxi uplatiiovany
v prospech rozvoja obidvoch — va¢siny i mensin.

Civilna spolocnost’ si vyZaduje reSpektovanie a ochranu prav narodnostnych mensin
a etnickych skupin, pricom v ich pravach musi byt’ viac, nez pravo tolerancie, je treba
zabranit’ diskrimindcii a zaistit’ vyvazZenost’ moznosti. Na druhej strane ani menSiny
nesmu vnucovat’ svoje odlisné predstavy (jazykové, kulturne, samospravne) vacSine
a stat’ na platforme, Ze vSetko €o sved¢i vécsine (je pre fiu prospesné), je diskrimina-
ciou mensin. Ochrana narodnostnych mensin vychadzajtica z l'udskych prav poskytuje
mens$inam Sancu samostatne si urovat’ svoj sposob zivota a odolavat’ asimilaénému
tlaku okolia. AvSak rozvijanie a ochrana prav narodnostnych mensin a etnickych skupin
sa moze realizovat’ len v rdmci rozvoja vicsinovej spolocnosti, ktorej s sucast’ou.

1 FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013., s. 137; PALUS, L. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej
republiky. Kogice : UPJS v Kogiciach, Fakulta verejnej spravy, 2016.s. 176-177.

2 POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (Ed), Ludské prava. Interdisciplinarna priruc¢ka (slovensky
preklad). Bratislava, 2017. s. 340.
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Predmetom diskusie byva aj otazka, kto je nositel'om prav mensin, koncipovanych
ako l'udské prava — obcan (jednotlivec), alebo skupina obcanov? Je zrejmé, ze niektoré
préva narodnostnych mensin (etnickych skupin) sa daji uplatitovat’ len v rdmci skupiny,
spolu s inymi prislusnikmi mensiny. Na druhej strane vSeobecna koncepcia l'udskych
prav vychadza (najméd od ¢ias po druhej svetovej vojne) z predstavy, Ze dostojnost’
a sloboda jednotlivcov (ob¢anov) sa musia reSpektovat’. V sucasnosti prevlada ndzor
(a tistavy Statov V4 to aj potvrdzuji — pozri d’alej), ze nie je mozné uplatiiovat’ v Cistej
podobe upravu prdv mensin na jednej strane ako skupinovych prav, alebo na strane
druhej ako individudlneho prava (individualnych prav). Nazdavame sa, Ze je mudre
prepojit’ prvky individudlnych a skupinovych prav tak, aby sa v ramci demokracie
orientovanej na l'udské prava umoziovalo spoloc¢enské sebaurCenie, pricom by zaroven
jednotlivcovi zostala moznost’ slobodne prezentovat’ svoju identitu a rozhodovat’ sa
pre taky spdsob zivota, aky preferuje.

Vychéadzajuc z poznamok, ktoré sme uviedli, si v predloZzenom prispevku kladieme
za ciel’ vykonat’ analyzu Gstavnopravneho postavenia narodnostnych mensin a etnickych
skupin v Slovenskej republike, ktori mienime realizovat’ v kontexte ustavnej Gpravy
mensinovych prav v §tatoch V4. Mame za to, Ze problematiku nadrodnostnych mensin
(etnickych skupin) je nutné vnimat’ z hl'adiska suvislosti historickych, narodnych,
politickych, ¢i demokratickych. V tomto zmysle vykazuju Staty V4 vela spolo¢nych
znakov, €o sa prejavuje aj v Ustavnom zakotveni nami skimanych menSinovych prav.
Mienime poukazat’ na prvky spolo¢né i rozdielne, pri¢om tieto vnimame v niektorych

......

Ustavna koncepcia prav narodnostnych mensin a etnickych skupin v §tatoch V4

V tejto Casti budeme venovat’ pozornost’ ustavnej koncepcii prav narodnostnych
mensin a etnickych skupin v troch §tatoch V4 — Ceskej republike, Pol'skej republike
a Mad’arsku. Obsah nasSich uvah bude vychadzat' z ponimania tstavy v materialnom
zmysle, t. j. budeme si v§Simat’ nielen ustanovenia ustav dotykajice sa mensinovych
prav, ale aj ustanovenia zakonov o narodnostnych mensinach a etnickych skupinach
(mensinovych zakonov), ktoré ich uvadzaju do Zivota, resp. konkretizuju. Realne nas
bude zaujimat’ Listina zakladnych prav a slobod v Ceskej republike, ktora je stiéastou
¢eského tstavného poriadku a zak. €. 279/2001 Sb. o pravach prisluSnikov narodnost-
nych mensin v zneni neskorsich predpisov, Ustava Pol'skej republiky z roku 1997
a vykonavaci zédkon o narodnych a etnickych mensinach z roku 2005 (Dz. U.2005 Nr.
17 poz. 141), Ustava Mad’arska z roku 2011 a vykonavaci zikon o pravach narodnost-
nych mensin (o pravach narodnosti) ¢. CLXXIXX z roku 2011. Ako vidiet’ mad’arsky
zékonodarca sa vratil terminologicky k historicky zauzivanému pomenovaniu narod-
nost, prava narodnosti — na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy opierajucej sa
o formulaciu obsiahnuti v medzinarodnopravnych dokumentoch — narodné a etnické
mensiny (zakon o pravach narodnych a etnickych mensin ¢. LXXVII z roku 1993).2

3 HALASZ, I. Medzindrodnd migrdcia, krajania a volebné prdavo. Podoba a volebné hranice
moderného politického spolocenstva v §tatoch strednej Eurdpy. Praha : Ustav $tatu a prava,
Akademie véd CR, 2012. s. 110.
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Vsetky tri ustavy vnimaji prava narodnostnych mensin a etnickych skupin ako
sucast ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd, aj ked’ roznym sposobom. Ceska
Listina zakladnych prav a slobdd venuje menSinovym pravam osobitnu (tretiu) hlavu,
mad’arska istava upravuje prava mensin v osobitnom ¢lanku (¢l. XXIX) a pol'ska istava
vnima prava mens$in ako sucast’ v§eobecnych principov ustavného zakotvenia prav,
slobdd a povinnosti (€l. 35 tstavy). Je pravdou, ze v pol'skej pravnej teorii existuju
nazory, ktoré toto rieSenie nepovazuju za najstastnejsie, pretoze moze priniest’ cely
rad aplika¢nych problémov.*

Ani jedna z ustav pojmovo nevymedzuje narodnostnii mensinu a uz vébec nie
etnicka skupinu. Ttto Glohu plnia spominané mensinové zakony, pricom medzi nimi
v danom zmysle mozZno citit’ zrete'né rozdiely, hoci obsahova podstata pojmov je viac
menej zachovana. Cesky mensinovy zakon v § 2 vymedzuje narodnostnii mensinu
,.ako spologenstvo ob&anov Ceskej republiky Zijtcich na Gizemi su¢asnej Ceskej re-
publiky, ktori sa odliSuju od ostatnych obcanov spravidla spolo¢nym etnickym pdvo-
dom, jazykom, kultirou a tradiciami, tvoria po¢etni mensinu obyvatel'stva a zarovei
prejavuju vol'u byt povaZovani za narodnostnii mensinu za uc¢elom spolo¢ného tsilia
o zachovanie a rozvoj vlastnej svojbytnosti, jazyka a kultiry a zaroven za Gcelom
vyjadrenia ochrany zédujmov ich spolocenstva, ktoré sa historicky utvorilo®. V tom
istom ustanoveni je vymedzeny aj pojem prislusnik narodnostnej mensiny, ktorym je
,.,ob&an Ceskej republiky, ktory sa hlasi k inej neZ ¢eskej narodnosti a prejavuje prianie
byt povazovany za prislusnika narodnostnej mensiny spolu s d’al§imi, ktori sa hlasia
k rovnakej narodnosti. Aj s odvolanim sa na ¢eski odbornt literaturu treba dodat’, Ze
vymedzenie uvedenych pojmov nema charakter legalnej vSeobecnej platnej definicie,
ide o vymedzenie danych pojmov pre G¢ely mensinového zékona.’

Ceska legislativa nevymedzuje obsah pojmu etnicka skupina, odvolavajiic sa na
pravnu teoriu, ale i obsah medzinarodnych zmluv a judikatiru eurdpskych sudov,
povaZzuje tento pojem za objektivnu kategdriu zalozenu na takych znakoch, o ktorych
svojim vol'nym prejavom jednotlivec rozhodnit’ nemoze. V stlade s tym, Listina sice
hovori o pravach etnickych skupin, avSak pravo vol'by (¢l. 3 ods. 2 Listiny) ponechéva
obc¢anovi (jednotlivcovi) len vo vzt'ahu k narodnostnej mensine.®

S odlisnym pristupom sa mozno stretntit’ v mad’arskych podmienkach, kde mensinovy
zakon definuje narodnostné mensiny a etnické skupiny spoloc¢ne ako (volne poveda-
né) ,,také spolocenstvo l'udi, ktoré Zije na izemi Mad’arska najmenej jedno storocie,
a ktoré je vo vztahu k ostatnym obyvatel'om §tatu v pocetnej menSine, pricom jeho
¢lenovia st mad’arski obc¢ania, ktori sa od ostatnych Casti obyvatel'stva liSia vlastnym
jazykom, kultarou a tradiciami, a zaroven davaju najavo taku mieru spolupatri¢nosti,
ktora smeruje k vyjadreniu, zachovaniu a ochrane historicky sformovanych spolo¢nych
zdujmov (§ 1 ods. 1 citovaného zédkona)*.

Roéznost’ pristupu analyzovanych §tatov k pojmovému vymedzeniu menSin potvr-
dzuje aj pol'ska pravna tiprava, ked’ mensinovy zakon pojmovo samostatne vymedzuje

BANASZAK, B. Prawo konstytucyjne. Wydanie 3. Warszawa : C.H.Beck, 2004. s. 491- 492.
5 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2.
Praha : Linde Praha, a.s., 2004. s. 177.
6 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2.
Praha : Linde Praha, a.s., 2004. s. 179.
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narodnostnu (narodnit) mensinu a samostatne etnickl skupinu, kazdi pomocou Siestich
znakov, z ktorych vSak iba jeden vykazuje vo vzt'ahu k danym pojmom odlisnost’.
V zmysle citovaného zakona (¢l. 2 ods.1 a 2) mozno narodnti mensinu a etnicku sku-
pinu vol'ne charakterizovat’ ako ,,spolocenstvo obc¢anov Pol’skej republiky, ktori sa od
ostatnych obc¢anov odlisuji jazykom, kultirou a tradiciami, tvoria vo vzt'ahu k ostatnym
obyvatel'om §tatu pocetni mensinu, ich predkovia zili (Ziji) na izemi Pol'ska asponi
sto rokov, a prejavujil vol'u byt povazovani za narodni mensinu, ¢i etnicku skupinu,
ktora usiluje o zachovanie a ochranu svojho jazyka, kultury a tradicii®. Rozdielnost’
v pojmovom vymedzeni medzi narodnou mens$inou a etnickou skupinou v zmysle
zakona spociva v tom, Ze prislusnici narodnej mensiny su stotoziiovani (sa stotoziujir)
s narodom organizovanym vo vlastnom State, kym vo vztahu k etnicke;j skupine sa toto
kritérium neuplatiluje (jej prislusnici nie st stotozilovani, nestotoziuju sa, s narodom
organizovanym vo vlastnom $tate).

Zo vzijomného porovnania pojmového vymedzenia narodnostnych (ndrodnych)
mens$in a etnickych skupin si treba v§imnit historicky (¢asovy) aspekt, ktory je odlisne
pouzivany v mad’arskej a pol'skej pravnej uprave na jednej strane a ¢eskym zakono-
darcom na strane druhej. Mad’arsky a pol'sky mensinovy zakon viaze vnimanie narod-
nej mensiny a etnickej skupiny na ¢asovy usek najmenej sto rokov (storocie), pocas
ktorych mensina (jej predkovia) na uzemi daného $tatu zila, v ceskom mensinovom
zékone takato jednozna¢na Uprava chyba. Chyba, ale nie celkom, ¢esky zadkonodarca
viaze vyuzivania uréenych prav narodnostnymi menSinami (napr. pouzivanie jazyka
narodnostnej mensSiny v uradnom styku, pravo na vzdelavanie v jazyku mensin), ktoré
,tradi¢ne a dlhodobo Ziju na Gizemi Ceskej republiky*. Ked’ze zakon neurduje, ¢o sa
mysli tradiciou a dlhodobost’ou, ani aky teritoridlny zaklad musi taito homogenita vy-
kazovat, moze toto ustanovenie sposobovat’ interpretacné i aplika¢né problémy z hla-
diska jeho praktického vyuzivania, resp. domahania sa.” Tento legislativny nedostatok
(nejednoznacnost’) vSak paradoxne moze pdsobit’ pozitivne (pozri dalej).

Samostatnou otazkou je uréenie okruhu subjektov, t. j. narodnostnych mensin a et-
nickych skupin, na ktoré sa legislativa jednotlivych §tatov vztahuje, inak povedané,
ktoré menSiny mozu vyuzivat prava vyplyvajuce im z Ustavy a zdkonov daného $tatu.
Zrejme vyssie spominany ¢asovy aspekt — ako sucast’ pojmového vymedzenia mensin
— sposobuje, ze v mad’arskych a pol'skych podmienkach samotné mensinové zakony
taxativne urcuji (vypocitavaju) narodnostné mensiny a etnické skupiny majice moznost’
vyuzivat mensinové prava v danom tate. Ceska republika voli univerzalny pristup, podl'a
ktorého menginové prava obsiahnuté v Ustave CR a v mensinovom zakone (pripadne aj
v inych zdkonoch), mbzu vyuzivat' mensiny Zijuce na uzemi Ceskej republiky (niektoré
prava iba tie mensSiny, ktoré na uzemi republiky ziji tradi¢ne a dlhodobo). Vsetky tri
Staty legislativne umozZiluju, aby sa o postavenie narodnostnych mensin a etnickych
skupin uchédzali aj iné mensiny, ktoré doteraz katalog mensinovych prav nevyuzivali.

Ustavna koncepcia mensinovych prav vo vietkych troch tatoch vychadza z premisy,
podla ktorej tieto prava patria len ob¢anom daného Statu hlasiacim sa k inej narodnosti,
resp. etnickej skupine. Rozdiely mozno sledovat’ z hl'adiska vyuzivania $pecifickych

7 KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. rozsifené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2004. s. 365.
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prav priznanych mensinam a to v zmysle, ¢i ich mézu v duchu pravnej upravy vyuzivat’
len jednotlivci (obcania danych Statov), alebo skupiny ob¢anov. Jednoducho povedané,
do akej miery maju mensinové prava charakter individualnych alebo kolektivnych prav.

NajjednoznacnejSia v naznacenom zmysle je mad’arska pravna uprava, ked’ usta-
vodarca prizndva osobam patriacim k ndrodnostnym a etnickym men§indm nielen
individualne, ale aj kolektivne prava. Inymi slovami, niektoré prava priznava narod-
nostnym a etnickym mensinam ako celku, ¢o zodpoveda ich ustavne deklarovanému
postaveniu ako Statopravnych subjektov. Tento fakt sa zrete'ne premieta aj do Struktiry
mensinového zakona, ked’ jeho jedna Cast’ sa nazyva ,,individualne mensinové prava“
a d’alSia cast’ ,,kolektivne mensinové prava“. Do skupiny individudlnych prav zakon
zarad’uje napr. pravo na slobodné rozhodovanie o svojej narodnostnej prislusnosti, pravo
na vol'bu a uzivanie mena v materinskom jazyku, vratane zapisu do matriky, pravo na
vzdelavanie v materinskom jazyku a pod. Medzi kolektivne mensinové prava podl'a
zékona o menSinach patria napr. pravo na zachovanie a rozvoj historickych narodnych
tradicii, narodnej kultury a materinského jazyka, pravo na zriadovanie menSinovych
spolocenskych organizacii a miestnych a celostatnej samospravy, pravo na pripravu
a vysielanie menSinovych relécii vo verejnopravnej televizii a rozhlase.

Pol'sky ustavodarca vyslovne nehovori o mensinovych pravach individualnych,
¢i kolektivnych, k problému sa stavia kompromisne, dalo by sa povedat’, Ze vychadza
z ,individualno-skupinového (kolektivneho)* ponimania prav priznanych narodnym
a etnickym mensindm. Potvrdzuji to ustanovenia ¢l. 35 ustavy, ked’ v ods. 1 sa pol'skym
Statnym obcanom patriacim k narodnym alebo etnickym skupinam garantuje ,,sloboda
pestovania a rozvoja vlastného jazyka, udrziavanie zvykov a tradicii, ako aj vlastnej
kultary*, z ¢oho jasne citit’ individualne ponimanie mensSinovych prav. Avsak v ods. 2
toho istého ¢lanku tstavy su urcité prava priznané mensinam (narodnym i etnickym)
ako celku — ,,narodné a etnické mens$iny maju pravo na vlastné vzdelavanie a kultirne
zariadenia, ako aj zariadenia k ochrane ich nabozenskej identity*.

Ceska Listina zakladnych prav a slobod vychadza z individualneho ponatia mensi-
novych prav, ¢o ma svoje korene zrejme v historii ceskoslovenského (Ceského) konsti-
tucionalizmu — osobitne v Ustave CSR z roku 1920 — ktory vzdy spajal ochranu prav
a slobdd s ochranou individualnych prav. Prvok individualneho pristupu sa prejavuje
aj v konStrukcii menSinového zakona, ktory okrem pojmu ,,ndrodnostnd mensina*
osobitne vymedzuje pojem ,,prislusnik narodnostnej mensiny*.

Ustavodarca viak individualny pristup k men§inovym pravam neabsolutizuje,
naopak kolektivne (v zmysle skupinové) vyuzivanie niektorych mensinovych prav
predpoklada, ¢o potvrdzuje obsah &l. 25 ods. 1 Listiny, ktory §tatnym ob&anom Ces-
kej republiky tvoriacim narodnostnu alebo etnicki menSinu zarucuje ,,vSestranny
rozvoj, najma pravo spolocne s inymi prisluSnikmi mens$iny rozvijat’ vlastna kultaru,
pravo rozsirovat’ a prijimat’ informacie v ich jazyku a zdruZzovat sa v narodnostnych
zdruzeniach*.

Pokial’ ide o obsahové zameranie jednotlivych prav, ktoré narodnostnym mensi-
nam a etnickym skupinam trojica analyzovanych Statov prizndva mozno konstatovat,,
ze vacsina tychto prav je vzajomne porovnatelnd, aj ked’ ich formalne vyjadrenie je
poznacené vacsimi, ¢i mensimi odchylkami. V zdsade moZzno konstatovat’, Ze vsetky
tri Staty prostrednictvom ustav a vykonavacich zédkonov priznavaju pravo slobodnej
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vol'by k narodnostnej mensine, pravo na uzivanie mena a priezviska v jazyku mensiny,
pravo na viacjazy¢né nazvy a oznacenia, pravo na uzivanie jazyka narodnostnej mensi-
ny v uradnom styku, pravo na vzdeldvanie v jazyku menSiny, pravo na rozvoj kultiry
a ochrany tradicii narodnostnych mensin, pravo mensin zdruzovat’ sa v zdruzeniach,
spolkoch, ¢i inych zoskupeniach narodnostného charakteru, pravo zucastiiovat’ sa na
rieSeni zalezitosti dotykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin a pod.

Z naznaceného rdmca sa vynima ustavnopravna Uprava narodnosti v Mad’arsku
a to v dvoch rovindch. Tu prvi, predstavuje deklarovanie narodnosti Zijucich v Ma-
d’arsku ako Statotvornych subjektov (Cinitelov) a s tym suvisiaci zdkonom priznany
okruh individualnych a skupinovych mensinovych prav. Druhou rovinou je moznost’
narodnostnych mensin vytvarat miestne mensinové samospravy a celoStatnu mensinovi
samospravu. Zakon stanovuje akym sposobom mézu mensinové samospravy vznikat’
(kreovat’ sa) — na miestnej urovni priamo a nepriamo, na urovni celostatnej nepriamo
prostrednictvom elektorov. MenS§inovy zakon zaroven urcuje okruh pdsobnosti, ktoré
mdzu mensinové samospravy vyuzivat pri ochrane a rozvijani prav narodnostnych
mens$in a etnickych skupin.

Mad’arsky menSinovy zdkon pdsobi demokraticky a velkoryso. Nie je vSak tajom-
stvom, ze jeho predchodca, zdkon o pravach narodnych a etnickych mensin ¢. LXXVII
z roku 1993, od ktorého sa suc¢asny mensinovy zakon obsahovo minimalne odlisuje,
bol vytvarany ako ,,modelovy zdkon®, ktory by na zaklade uplatnenia poZziadavky vza-
jomnosti mohol (skor mal) fungovat’ v predstavach ¢asti mad’arskej politickej elity ako
vzor, ale aj ako prostriedok natlaku, pre analogickt ipravu v §tatoch, kde ziju Mad’ari
v pozicii narodnostnej mensSiny, pripadne by mal pdsobit’ ako néstroj na zvySovanie
medzinarodnych Standardov dotykajucich sa prav narodnostnych mensin a etnickych
skupin.® Inou otazkou je, do akej miery mbézu dnes malopoéetné narodnostné mensiny
poznamenané asimilaciou a uizemnou roztrasenost’'ou, jednotlivé institity menSinového
zakona redlne vyuzivat'. Povedané slovami G. Papucseka ,,ndrodnostny zdkon v Mad’ar-
sku je ako pokryvka, pod ktorou nevidno, ¢o sa v skuto¢nosti deje s narodnostami®.’

Ustavno-pravne postavenie narodnostnych mensin v Slovenskej republike

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj Ustava SR alebo tstava) zakotvuje prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin v hlave druhej nazvanej Zakladné prava
a slobody, v samostatnom Stvrtom oddiele, v ¢l. 33 a 34. Obsah tychto ustanoveni
vSak treba vnimat’ v sucinnosti s €l. 12 ods. 3 Gstavy, ktory priznava kazdému (fyzickej
osobe) slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.

Slovenska republika, na rozdiel od ostatnych Staitov V4, nema samostatny zakon
o pravach narodnostnych mensin a etnickych skupin. Ustavné prava dotykajuce sa
mens$in sa uvadzaju do praxe prostrednictvom beznych zakonov, ktorych je viac ako

8 OROSZ, L—JIRASKOVA, V. Ustavné pravo porovndvacie (Ziklady tistavného prava Ceskej
republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky). Kosice : UPJS v Kogiciach, Pravnicka
fakulta, 2007. s. 191.

9 PAPUCSEK, G. Potreba rieSenia slovensko-mad’arskych vztahov na zéklade principu
reciprocity. In Literarny dvojtyzdennik, 2008, ro€. 21, €. 41-42, s. 5.
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25,'% pricom najznamejsie z hl'adiska obsahu nasho prispevku st zak. ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 184/1999
o pouzivani jazyka narodnostnych mensin v zneni neskorsich predpisov, ktory treba
vnimat’ v priamej suvislosti so zak. ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky v platnom zneni.

Ustava vo vztahu k men§inovym pravam vyuZiva univerzalny pristup, t. j. priznava
a garantuje ich narodnostnym mensinam a etnickym skupinam, obsahovo sice obidva
pojmy nevymedzuje, av§ak formalno-pravne naznacuje rozdiel medzi nimi (porovnaj
¢l. 12 ods. 3 prva veta a ¢l. 33). Tento fakt je sdm o sebe akceptovatel'ny, problematic-
ky v zmysle absencne, v§ak vyznieva v tom zmysle, Ze uvedené pojmy nevymedzuje
formou priame;j definicie, ani uvedenim charakteristickych znakov objasiiujucich ich
obsah, ziaden iny pravny predpis tvoriaci sucast’ slovenského pravneho poriadku. Este
viac mrzi, Ze tomuto problému venuje malo pozornosti aj slovenska pravna veda. Na
ospravedlnenie obidvoch negativ moze sluzit’ skuto¢nost’, Ze s vymedzenim analyzo-
vanych pojmov su problémy aj na Grovni medzinarodnych dokumentov tykajtcich sa
I'udskych a obc¢ianskych prav vSeobecne a prav narodnostnych mensin a etnickych
skupin zvlast. Vsetky definicie narodnostnej menSiny (o etnickej skupine ani neho-
voriac) obsiahnuté v tychto dokumentoch maju skor intuitivny charakter, ich prinos je
nesporny, avsak skor odporucaci, nez formalno-pravny, teda zavézny.

Princip univerzalnosti sa prejavuje aj v tom, ze ustava — v SirSom zmysle pravny
poriadok Slovenskej republiky — nevypocitava mensiny, ktoré $tat uznava za narod-
nostné mensiny alebo etnické skupiny. Nevymentiva ani mensiny, prislusnikom ktorych
sa priznavaju Specifické prava. Vynimku v naznaCenom zmysle predstavuje Skolsky
zékon, ked’ uvadza, v ktorych jazykoch narodnostnych mensin sa zarucuje pravo na
vzdelanie, ¢im nepriamo identifikuje aj konkrétne narodnostné mensiny.

S univerzalnym pristupom suvisi aj otvorenost’ systému, t. j. okruh narodnostnych
mensin a etnickych skupin sa moze rozsirovat. Tomu napomaha aj fakt, v zmysle
ktorého sti¢asna pravna uprava nevyzaduje zo strany Statu Ziadnu procediru uznania
mensSiny (nie¢o podobné ako je napr. pri zdruZovacom prave registraény princip). Zalezi
na mensine samotnej, jej prislusnikoch, ¢i pocit'uju prvok spolupatri¢nosti a potrebu
realizovat’ prava, ktoré im ustava a iné pravne predpisy pontikaju. Takyto liberalny
rezim by vSak mohol sposobit’ problémy v budicnosti s narodnostnymi mensinami
novo usadzujucimi sa na izemi Slovenska.

Prirodzeno-pravne ponatie prav narodnostnych mensin sa vyrazne prejavuje
v obsahu ¢l. 12 ods. 3 tstavy, podl'a ktorého ma kazda fyzickd osoba pravo slobodne
rozhodovat’ o svojej narodnosti, pricom sa zakazuje akékol'vek ovplyviiovanie tohto
rozhodovania a vSetky spdsoby natlaku smerujice k odnarodiiovaniu. K obsahu tohto
ustanovenia povazujeme za potrebné uviest’ niekol’ko pozndmok.

Kazdy, kto mé pravo rozhodniit’ o svojej narodnosti, moze sa v sulade s ¢l. 12 ods.
3 tstavy kedykol'vek rozhodnut, Ze predchadzajuce rozhodnutie meni. Ide o absolutne
pravo, ktoré nepotrebuje z pohl'adu svojho uskuto¢iovania ziadny vykonéavaci zakon,
predstavuje formu priamej realizacie ustavy. Ide o osobné rozhodnutie, ktoré nepodlieha

10 CHOVANEG, J. Postavenie a ochrana narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskej
republike. Martin : Matica slovenska, 2018. s. 41.
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schval’ovaniu organom verejnej moci, ani sidnemu prieskumu. Inak povedané, narod-
nost’ je subjektivna kategéria, ktord moze byt v Zivote obCana Slovenskej republiky
opakovane zmenend. Z logiky veci (lepSie povedané z metoédy zdravého rozumu) vy-
plyva, Ze ob¢an si moze zvolit’ (aj ked’ to tistava nehovori) prislusnost’ k narodnostne;j
menSine, ktora v tej dobe Zije (nachddza sa) na izemi Slovenskej republiky.

Z dikcie ¢l. 12 ods. 3 ustavy zarovei vyplyva, ze obcania si mo6Zu zvolit’ narod-
nost, nie vSak prislusnost’ k etnickej skupine. Aj slovensky tistavodarca, podobne ako
v Cesku, vnima etnikum ako objektivnu kategériu, ktora je dana. Ustava nasledne
nerozliSuje medzi volbou a stavom (objektivne danym), coho potvrdenim je obsah ¢l.
33 tstavy, z ktorého vyplyva, zZe ,,prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu na ujmu.“ Ustava ani nenaznacuje o aku
ujmu by malo ist’ v spojeni s prislusnostou k narodnostnej alebo etnickej mensine,
vylucuje vSak akukol'vek ujmu. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze ak by sa niekto chcel
dovolavat’ porusenia prava vznikom ujmy v stvislosti s jeho narodnostnou alebo etnic-
kou mensinou, musel by vyspecifikovat’ v ¢om ujmu vidi a nasledne dokézat’ pricinnu
suvislost’ medzi ujmou a prislusnost’ou k narodnostnej alebo etnickej mensine.

Priznanie prav prislusnikom menSin Gistava viaZe na $tatne ob¢ianstvo, t. j. priznava
ich ob¢anom Slovenskej republiky patriacim k narodnostnej mensine alebo etnickej
skupine, alebo inak, obcanom Slovenskej republiky, ktori maji int ako slovensku na-
rodnost’. Ustavné zakotvenie a prakticka realizacia mensinovych prav vychadza z res-
pektovania principu rovnosti vSetkych subjektov zakladnych prav a slobod (¢l1. 12 ods.
2 ustavy) a zasady priznania Specifickych prav obéanom prislusnikom narodnostnych
mens$in a etnickych skupin. Rezim Specifického zaobchédzania s prisluSnikmi mens$iny
sa charakterizuje ako pozitivna diskriminacia (aj ked’ je legitimnou otazkou, ¢i tento
termin ma svoje opodstatnenie, ked’ze diskriminacia — pozitivna, ¢i negativna — je vzdy
diskriminaciou) a zahfia poskytovanie takych prav, ktoré prisluchaji vylu¢ne clenom
mensiny. Nejde pritom len o Specifikaciu osobnu (ob¢an prislusnik mensiny), ale aj
vecnt, ¢i obsahovi (napr. pravo na vzdelanie mensiny je Specifikaciou inak kazdému
priznaného prava na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 ustavy).!! Prirodzene je na uvahe kaz-
dého prislusnika mensiny, ¢i bude vyuzivat’ Specifické prava vyplyvajiice mu z ustavy.

Ustavodarca koncipuje prava narodnostnych mensin a etnickych skupin na indivi-
dudlnom principe, priznava ich jednotlivcovi, prislusnikovi mens$iny. Chrani prislus-
nikov mensiny ako jednotlivcov a nie menSiny ako celky, co samo o sebe nevylucuje
spolo¢ny vykon individualne priznanych prav. Takyto spolocny vykon ustava v ¢l. 34
ods. 1 priamo predvida, ked’ stanovuje: ,,Obanom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najma pravo
spolo¢ne s inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny rozvijat’ vlastnt kultaru, pravo
roz§irovat’ a prijimat’ informdcie v ich materinskom jazyku, zdruzovat’ sa v ndrodnost-
nych zdruzeniach, zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne inStitacie.*

Mozno polemizovat’ o tom, ¢i absencia vyslovného ustanovenia o ochrane indi-
vidualnych menSinovych prav predstavuje nedostatok v miere pravnej istoty ochrany
zékladnych prav a slobod Ustavou SR. Mame za to, Ze nie, pretoZe neexistencia
vyslovnej pravnej Gpravy nie je dokazom existencie kolektivnych prav. Tieto prava

11 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : EUROKODEX, 2012. s. 242.
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nepatria k Standardu ustavného prava na Slovensku v platnej pravnej uprave, ani v jej
predchadzajucom vyvoji, ked” Slovensko bolo stiéastou byvalej spolo¢nej Ceskoslo-
venskej republiky.'?

Z hladiska pozitivno-pravneho zakotvenia sa v obsahu prav narodnostnych mensin
a etnickych skupin premietaji vSetky tri statusové prvky obcana, pricom v zavislosti
od obsahu jednotlivych statusov sa meni aj pozicia $tatu pri uskutoctiovani prav, ktoré
su ich sucast’ou. Status negativus (¢l. 12 ods. 3 v spojeni s ¢l. 33 Gstavy) si vyzaduje od
Statu (organov verejnej moci), aby sa voci prislusnikovi narodnostnej mensiny a etnickej
skupiny zdrzal akéhokol'vek protizdkonného konania a v plnom rozsahu reSpektoval
jeho autonomne a slobodné rozhodovanie. Status activus (¢l. 34 ods. 2, pism. c) je
spojeny s vytvaranim podmienok pre aktivnu ucast’ prislusnikov mensin na verejnom
a politickom Zivote, osobitne na rozhodovani o veciach (zalezitostiach), ktoré sa ich
priamo ¢i nepriamo tykaju. Status positivus [Cl. 34 ods. 2, pis. a), b)] je zase spojeny
s pravom obcana, prisluSnika menSiny, na pravnu ochranu jeho prav vyplyvajucich mu
z ustavy. Inak povedané, prisluSnici narodnostnych mensin a etnickych skupin maja
pravo, aby sa $tat spraval uréitym pozitivnym spésobom v zmysle poskytnutia plneni
— pravneho, finan¢ného a materidlneho charakteru, ktoré im umoznia redlne vyuzivat
ustavou garantované prava.

Z hladiska realneho napiiania jednotlivych statusov mozno povedat’, Ze bezproblé-
movym sa javi realizacia prvého statusu (status negativus), s obasnymi vyhradami sa
mozno stretnut’ pri zabezpecovani status activus, t. j. vytvaranim podmienok pre aktivnu
ucast’ menSin na rieSeni veci, ktoré sa ich tykaju, hoci tu treba dodat’, Ze aktivita neraz
chyba na strane niektorych mensin (napr. romskej). Kontroverzne niekedy vyznieva
hodnotenie obsahu treticho statusu, ked’ zaznievaji hlasy mens$in (najmé mad’arskej
mensiny) o chybajucich ¢i nedostatoénych materialnych podmienkach uskutoénovania
priznanych préav. Kritické hlasy vSak obcas smeruju aj k pravnym garancidm stivisiacim
s uskutocnovanim prav patriacich do spominaného statusu.

Prava, ktoré Ustava SR priznava narodnostnym mensinam a etnickym skupinam st
koncentrovane obsiahnuté v ¢l. 34 Gstavy. O okruhu prav, ktoré zahfiia ods. 1 uvede-
ného ustanovenia sme uz hovorili vys§ie. V zmysle ¢l. 34 ods. 2 sa obéanom patriacim
k narodnostnym mens§inam alebo etnickym skupinam za podmienok ustanovenym
zékonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj:

a) pravo vzdelania v ich jazyku,

b) pravo pouzivat’ ich jazyk v iradnom styku,

¢) pravo zucastiiovat’ sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin

a etnickych skupin.

Vzhl'adom na okruh prav adresovanych mensinam obsiahnuty v zakonoch bezného
zakonodarstva, mézeme konstatovat’, ze rozsah mensSinovych prav v Slovenskej repub-
like zodpoveda medzinarodnym Standardom o l'udskych pravach a je porovnatelny
s rozsahom prav tohto druhu s krajinami V4 tak, ako sme o ilom hovorili v predcha-
dzajucej Casti prispevku.

12 DRGONEC, J. Velké komentdre. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava :
Nakladatel'stvo C.H. Beck., 2019. s. 781.



Stat a pravo 2-3/2022 112

Vol'ne povedané narodnostné mensiny dnes Zijuce na izemi Slovenskej republiky
mozno rozdelit’ do dvoch skupin, na:

- tradi¢né mensiny dlhodobo Zijuce na Slovensku (bulharska, ¢eska, chorvatska,
mad’arska, nemecka, pol'ska, rémska, rusinska, ukrajinska),

- menS$iny novo sa usadzujuce (mame na mysli posledné, ale aj nasledujice
roky) na Slovensku (napr. ruska, vietnamska, ¢inska, albanska, ¢ecenska, ale
uz aj azylanti z Azie, & Afriky).

Ak zoberieme do Gvahy kvantitativny okruh uvedenych narodnostnych mensin
a pomerne Siroko koncipovany rozsah prav, ktoré ustava a bezné zakonodarstvo priznava
narodnostnym mensindm a etnickym skupindm, povazujeme za aktualne a prezieravé
slova J. Drgonca, ktory upozoriuje: ,,v celom spektre mensin zijicich na izemi Slovenska
treba vel'mi citlivo a uvazlivo pristupovat’ k vymedzovaniu prav zahrnutych v ¢l. 34
ustavy, lebo nadmerny a nerozvazny aktivizmus by 'ahko mohol priviest’ k formalne
priznanym, ale materialne nedostupnym pravam, aké by Slovenska republiky nebola
schopna zabezpecit’ organiza¢ne ani finan¢ne.*“!?

Treba si uvedomit’, Ze v ¢l. 34 ustavy obsiahnuty vyraz ,,sa zarucuje “znamena,
Ze tam priznané prava ndrodnostnym mensindm a etnickym skupindm zarucuje Stat.
Zaruka Statu zaroven znamenad, ze $tat je povinny nielen nebranit’ obcanom v uZzivani
prav a slobdd, ale tiez urobit’ vSetko preto, aby prislusné prava boli realizovatelné,
pripadne ustanovit’ a uplatnit’ sankcie v pripade porusenia prava ¢i slobody.*“!*

Na druhej strane Gistavodarca (zdkonodarca) méze priznat’ Specidlne prava kategorii
0s0b, ktoré sa hlasia k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine, ale tieto prava ne-
modzu byt takého charakteru, aby boli v rozpore s principom rovnosti vSetkych obanov
pred zdkonom. Nérodnostné alebo etnické zvlastnosti nemozu byt’ dovodom na vynimky
z obc¢ianskeho zivota (statusu), napr. pri ziskavani ob¢ianstva, ob&ianskopravnej spdso-
bilosti a pod. Prava menSin v §tate predpokladaju ich lojalitu voci $tatu a reSpektovanie
demokratického principu rovnosti, ktory obsahuje zakaz diskriminécie a to jednak
k vac¢sinovému obyvatel'stvu, ale aj vo vzt'ahu k r6znym mensinam v porovnatenom
postaveni. Inymi slovami, faktické postavenie narodnostnych mensSin by malo byt
porovnatel'né z hl'adiska vyuzivania prav, ktoré im ustava zarucuje, teda aspon tzv.
tradi¢nych mens$in, resp. tych mensin, ktoré st po¢tom porovnatel'né.

Podla ¢l. 34 ods. 3 Gistavy mozno ,,vykon prav patriacich narodnostnym mensindm
a etnickym skupindm zarucenych v Ustave nesmie viest’ k ohrozeniu zvrchovanosti
atizemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného obyvatel’stva®.
Ide o ustanovenie, ktoré si Ziada bliZSie objasnenie, pretoze obcas vyvolava diskusie
(obavy), ¢i a do akej miery je pravne opodstatnené, okrem iného aj preto, ze takého
ustanovenie neobsahuje ani jedna z Ustav Statov V4.

Predovsetkym treba pripomenut’ — ¢o sme opakovane uvadzali v ivodnych Cas-
tiach tohto prispevku — Ze ustavné prava priznané narodnostnym mensinam a etnic-
kym skupinam sa zaclenuji do systému zakladnych prav a slobdd ako plnohodnotné

13 DRGONEC, J. Velké komentdre. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava :
Nakladatel'stvo C.H. Beck., 2019. s. 781.

14 PALUS, 1. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky, Kosice : UPJS v Kosiciach, Fakulta
verejnej spravy, 2016. s. 177.
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a rovnocenné zakladné prava, ktoré v sulade s takymto konstatovanim potencilne
podliehaji moznym obmedzeniam, ktor¢ su sucast'ou ustavnej koncepcie v kazdom,
aj v tom najdemokratickejsom, §tate. Ustava SR pozna dve formy mozného obmedzenia
zékladnych prav a slobdd — ukladanie povinnosti (¢l. 13 ods. 1) a uréovanie medzi (¢l.
13 ods. 2, 3, 4). Obmedzenie prav ndrodnostnych mensin a etnickych skupin sa méze
realizovat’ ur¢enim medzi z dévodov uvedenych v Ustave.

Dovody su tri: ochrana zvrchovanosti, ktort treba vnimat’' s obsahom ¢l. 1 ustavy
(Slovenské republika je zvrchovany §tat), ochrana izemnej celistvosti, ktort treba spéjat’
s €l. 3 ods. 1 ustavy (uzemie Slovenskej republiky je jednotné a nedelitel'né). Tretim
dévodom je ochrana ostatného obyvatel'stva Slovenskej republiky pred diskriminaciou.
Pojem ,,ostatné obyvatel'stvo* zahfia slovenskl narodnt va¢sinu so vSetkymi narod-
nostnymi mensinami a etnickymi skupinami rozdielnymi od narodnostnej mensiny alebo
etnickej skupiny vykonavajucej svoje prava podl'a ¢l. 34 ods. 1 a 2 ustavy. Uvedené
ustanovenie treba vykladat’ v spojitosti s €l. 33 ustavy, ktory urcuje princip na ochranu
narodnostnych mensin a etnickych skupin, kym €l. 34 ods. 3 urcuje ustavny princip na
ochranu pred narodnostnymi mensinami a etnickymi skupinami.

Zauvedenych okolnosti je obsah ¢l. 34 ods. 3 akceptovatelny, z pohl'adu jeho reali-
zacie mozno polemizovat’ o legislativno-formalnom nedostatku spoc¢ivajiicom v tom, Ze
podla ¢l. 13 ods. 2 Gistavy medze zékladnych prav a slobéd mozno upravit’ iba zakonom
za podmienok ustanovenych ustavou. V tomto pripade by sa vSak urcili medze priamo
z ustavy, ked’Ze Slovensko nema samostatny zakon o pravach narodnostnych mensin
a etnickych skupin, ktoré by obsah ¢l. 34 ods. 3 konkretizoval. Samotné ustanovenie
nemad sank¢ny, ale preventivno-ochranny charakter a takto ho aj treba vnimat’.

Zaradenie analyzovaného ustanovenia do Ustavy SR ma nepochybne svoje histo-
rické suvislosti a skusenosti, ktorymi preslo Slovensko ako sucast’ predmnichovskej
Ceskoslovenskej republiky, ale aj ako sucast’ socialistického Ceskoslovenska v jednot-
livych etapach jeho vyvoja od roku 1948 az po rok 1989. Ur¢ite je vSak reakciou aj na
spolocensko-politicky vyvoj v slovenskych podmienkach po roku 1989.

Zaver

Akceptovatelnost’ kazdej ustavnej schémy potvrdzuje alebo spochybiiuje prax, ktora
zaroven odkryva problémové miesta vyzadujuce si precizovanie existujuceho legislativ-
neho stavu, alebo prijimanie opatreni smerujucich k naplneniu obsahu pravnej Gpravy.
V takto vymedzenom priestore treba vnimat’ aj ustavno-pravne postavenie narodnostnych
mensin a etnickych skupin v podmienkach Slovenskej republiky. Mdme zato, Ze su€asna
legislativna iprava skimanej problematiky zodpoveda existujiicim Standardom uréovanym
medzinarodnymi dokumentami o 'udskych pravach, osobitne o pravach narodnostnych
mensin a etnickych skupin. To vSak neznamena, Ze ju nemozno vylepsit,, resp. precizovat’
v rovine formalno-pravnej (napr. prijatim samostatného zakona o narodnostnych men-
S$inach a etnickych skupinach), ale aj obsahovej (napr. zostiladenim legislativneho stavu
a realnych podmienok, najma pokial’ ide o romsku komunitu).

Ak hovorime v poslednych rokoch na Slovensku o narodnostnych mensinach, rec sa
spravidla zvrtne na dve z nich (zhodou okolnosti, dve najpocetnejsie), avsak na kazdu
uplne z inych dovodov. Mad’arskd mensina (pri sCitani obyvatel'stva v roku 2011 ju
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tvorilo 458 000 obyvatel'ov Slovenska, ' pri s¢itani obyvatel'stva v roku 2021 sa k tejto
menSine prihlasilo o poznanie menej obéanov Slovenskej republiky — 422 000'¢) je
mentalne, kultirne, ¢i socidlne integrovanou a pokojnou sucast’ou slovenskej spoloc-
nosti. Menej pokojni st vSak predstavitelia mad’arskych politickych stran pésobiacich
v Slovenskej republike, ktori opakovane predkladaju (najmd v obdobi regiondlnych
a parlamentnych volieb) poziadavky majuce nepochybne svoj historicky kontext, ale
opierajuce sa aj o spominany mad’arsky zakon o pravach narodnostnych mensin, za-
roven v§ak opominajlce princip reciprocity, ako aj poziadavku rovnakého postavenie
(z hladiska rozsahu prav) narodnostnych mensin zijicich na tizemi Slovenskej repub-
liky. Urc¢ite mozno diskutovat’ o prijati samostatného zakona o pravach narodnostnych
mens$in a etnickych skupin v Slovenskej republike, menej uz o ponimani mensin ako
Statotvornych subjektov, ¢i priznani autonémie madarskej mensine (je tplne jedno, ¢i
ju ,,prikraslime* privlastkom kultirna alebo samospravna — vzdy ide o autonémiu ako
formu administrativno-pravneho, skor vSak Statopravneho usporiadania §tatu). Z obi-
dvoch stran uz zaznelo vel'a argumentov, sami zostavame na stanovisku, Ze je potrebné
a mudre zachovat’ existujuci status quo, t. j. re§pektovat’ Ustavu Slovenskej republiky.

Vaznejsi, resp. nalichavejsi problém, najmi z pohl'adu budicnosti Slovenska,
predstavuje romska mensina (¢i uz ako narodnost’ alebo etnikum). Pri s¢itani obyva-
tel'stva v roku 2011 sa k tejto mensine prihlasilo iba necelych 107 000 ob&anov,!” pri
sCitani obyvatel'stva v roku 2021 eSte menej — 67 000 obéanov Slovenskej republiky,'®
¢o bolo v obidvoch pripadoch dané hlavne tym, Ze mnoho prislusnikov tejto komu-
nity sa hlasilo k slovenskej narodnosti, alebo mad’arskej mensine (hlavne v juznych
okresoch Slovenskej republiky). ZniZzujici pocet ob¢anov Statu hlasiacich sa k romske;j
narodnostnej mensine, pri objektivne narastajucom pocte prislusnikov tejto komunite,
by si zasluzil seridzny vedecky vyskum hl'adajuci odpoved’ na otazku, ¢o je ddvodom
takéhoto konania rdémskeho etnika.

Podra statistickych odhadov opierajticich sa aj o tidaje obecnych samosprav, ako
aj udaje romskych zdruzeni (vid’ Atlas romskych komunit), Zije dnes na Slovensku (jar
2022) 460 000 az 500 000 prislusnikov romskeho etnika. Etnikum je v zmysle Ustavy
SR (ako sme uz uviedli) objektivne dana kategoria, z coho podl'a nas vyplyva, Ze jeho
prislusnici ako ob¢ania Slovenskej republiky si majii moznost’ slobodne zvolit’ svoju
narodnost’ (vratane romskej). Umyselne pouzivame pojem etnikum (koneéne pouziva ho
pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj Eurdpsky sud pre l'udské prava'?), pretoze ak chceme
hovorit’ o problémoch Rémov, musime mat’ na zreteli vSetkych, nielen tych, ktori sa
k tejto narodnosti hlasia. V nazna¢enom duchu musi problém riesit’, v zmysle urobit’
v iom poriadok, aj slovenska pravna veda (a nielen pravna) a nésledne i legislativa.

Ak sa pozrieme na moznost' romskej komunity vyuzivat’ prava priznané mensinam
v ¢l. 34 ods. 2 Gstavy, musime konStatovat’, Ze nerealizovatel'né je vzdelavanie v rdmskom
jazyku, ktory sice bol v roku 2008 standardizovany, postupné kroky sa robia aj pri priprave

15 Statisticka rocenka Slovenskej republiky, Bratislava 2012, s. 75.

16 Dennik PRAVDA, 21.1.2022

17 Statisticka rocenka Slovenskej republiky, Bratislava 2012, s. 75.

18 Dennik PRAVDA, 21.1.2022

19 Case of D. H. and Others v. The Czech Republic. Rozsudok z 13. novembra 2007 k st'aznosti €.
57325/00, § 207.
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budicich ucitel'ov tohto jazyka, ktory sa vSak vo vseobecnej podobe ako vyucovaci jazyk
do praxe stale nedostal. Obdobny problém je aj s vyuZivanim rémskeho jazyka v Gradnom
styku. Ak sa vyuziva v zmysle tstavy, tak ojedinele na zasadnutiach obecnych zastupitel'stiev
v obciach, kde vacsinu ¢lenov tychto samospravnych organov tvoria Rémovia (pritom je
otazne, ¢iide o vyuzivanie Standardizovaného romskeho jazyka, alebo —a to skor — o miestny
romsky dialekt). Z naznaceného pohl'adu mozno hovorit’ o diskriminécii romskej menSiny,
aj ked’ takéto hodnotenie je skor ojedinelé, ak vobec sa s nim mozno stretnut’.

Ustava SR hovori o pravach narodnostnych mensin a etnickych skupin, pri¢om
v zmysle ¢l. 12 ods. 2 tstavy medzi nimi nerobi rozdiely z hl'adiska vyuzivania tychto
prav, prave naopak, zvyraznuje rovnost’ zakladnych prav a slobdd vsetkych ob¢anov
bez ohl'adu na okolnosti uvedené v citovanom ¢ldnku ustavy, medzi nimi aj prislusnost’
k narodnostnej menSine, ¢i etnickej skupine. Narodnostné mensiny a etnické skupiny
ustava vnima ako rovnocennych adresatov prav, ktoré im priznava a garantuje, preto je
tazko akceptovatelné, aby ustavni rovnost’ nepodvrdzovala prax. Faktom vSak zostava,
ze pozicia romskej menSiny Specificka.

Usilie $tatu, §tatnych organov, organov izemnej samospravy sa sustred’uje na so-
cialno-ekonomické podmienky Zivota tejto komunity?. Je faktom, Zze vd¢Sina Romov
zije v osadach na okraji obci a miest v socialnych podmienkach nezodpovedajucim
Standardu 21. storocia. Problémom je velka nezamestnanost’ prislusnikov tejto men-
Siny, starosti s so vzdelavanim Skolopovinnych deti, vztahom mnohych ¢lenov tohto
etnika k zodpovednosti za seba i svoje okolie. Pocet neprispdsobivych jedincov tvo-
riacich sucast’ tejto komunity je neprehliadnutel'ny. Ak $tat, jeho organy a institucie
chct pomoct’ tejto mensine, je treba otvorene a hlavne pravdivo hovorit’ o vSetkych
problémoch, ktoré s fiou suvisia, a neprikryvat’ ich plastikom dodrziavania a ochrany
Pudskych prav. Je pravdou, Ze do tejto situacie sa nedostlali Rémovia sami, ale rovnako
je pravdou, ze akékol'vek usilie Statu, jeho zloziek nepovedie k zlepSeniu stavu bez
aktivnej Ui¢asti a snahy samotnych Rémov.
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Summary: Constitutional and Legal Status of National Minorities in the Slovak
Republic in the Context of the V4 States

The constitutional legal regulation of national minorities and ethnic groups in the Slo-
vak Republic can be considered standard, corresponding to international documents
on human and civil rights, comparable to the legal regulation of this institute in other
states of the European Union. However, this does not mean that it cannot be impro-
ved, or specified at the formal-legal level (for example, by adopting a separate law on
national minorities and ethnic groups), but also at the content-application level (for
example, by a more significant solution to problems related to the Roma ethnic group).
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