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Abstrakt:

PETRASOVA, Viera: Kodifikované, prepracované a delegované pravne
akty Eurdpskej unie. Obsah ¢lanku je zamerany na vybrané problémy,
s ktorymi sa stretame pri implementacii legislativy Eurdpskej tnie a to
na kodifikaciu a prepracovanie pravnych aktov, identifikdciu vplyvu na
slovensky pravny poriadok a delegované pravomoci Europskej unie.
Clanok mé za ciel priblizit zavizni legislativu Pudovo nazyvaného
,Bruselského diktatu* najmé vo vztahu k tym pravnym normam, ktoré
nie su prerokovavané verejne Eurépskym parlamentom a nie su k nim
ani zverejiiované tzv. verejné konzultacie na vSeobecnych strankach
Eurépskej komisie. Tento ¢lanok nemd za ciel’ vysvetlit' legislativne
procesy v primarnom prave podla Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie,
ale osobitné mechanizmy prijimané v zrychlenom legislativnom konani
alebo na zaklade tzv. komitologie v rdmci delegécie prenesenia rozho-
dovania na Eur6psku komisiu.
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Codified, Recast and Delegated Acts of the European Union

Abstract:
PETRASOVA, Viera: Codified, Recast and Delegated Acts of European
Uninon. The paper is focused on selected aspects that we challenge
while implementing the legislation of the European Union and as such
the codification and recast of legal acts, the identification of impact on
the Slovak legal order and delegated powers conferred on the European
Union. Moreover, it aims at the clarification of legally binding legisla-
tion so called ‘A Brussels dictate’ especially when legal acts are not he-
ard publicly before the European Parliament and no public consultations
are published on the official internet sites of the European Commission.
The paper does not aim to address legislation adopted in the primary
law under the Treaty on the functioning of the European Union, but spe-

*  JUDr. Viera Petrasova, M.A. je advokatka. Pracovala na vyskumnom projekte kodifikacie
prava Eur6pskej tnie na univerzite College of Europe, neskdr ako narodny expert pre spravy
o implementacii vybranych smernic Eurdpskej tinie do slovenského pravneho poriadku a ako
zastupca SR v programovych vyboroch Eurdpskej komisie pre vedu a vyskum. Je externou
doktorandkou na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
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cific mechanisms adopted in simplified legislative procedure based on
so-called comitology within the delegation conferred on the European
Commission.

Key words:
simplified legislative procedure, legislative rules, impact assessment,
delegation

Uvod

K problematike eurokonformného vykladu prava existuje pomerne vel’ké mnoz-
stvo odbornych publikacii a ako sa vo vSeobecnosti uvadza: ,,Je zrejmé, Ze v pripade
konfliktu medzi vnutrostatnou pravnou normou so silou zakona alebo podzdakonnou
vrutroStdatnou normou s europskym pravom, je nevyhnutné, aby organ aplikdcie pra-
va postupoval v zmysle ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, aby tieto vniitrostitne pravne
normy nechal neaplikované, alebo aby ich interpretoval vo svetle europskeho prava.
Takyto postup je vSak mozny len vtedy, ak nevznikaju pochybnosti ohladom interpreta-
cie europskeho prava, pripadne suladnosti vnutroStdtnej pravnej normy s europskym
pravom. “! 'V nadvaznosti na prednost’ sekundarneho prava Eurdpskej inie, vznika aj
legitimna poziadavka na transparentnost’ pravnej Upravy: ,, Transparentnost je zastresu-
Juci pojem, ktory zahriia pdt hodnét. Tymito hodnotami su pristup k dokumentom, resp.
informdciam, vedomost o tom, kto prijima rozhodnutia, zrozumitelnost a dostupnost
Struktury, spoluprdce a procesov prijimania rozhodnuti, konzultdcia a povinnost uviest
priciny.*® Z tohto dévodu, chceme na uvod obratit’ pozornost’ aj na Struktaru pravnych
aktov, ktora vychadza zo Standardizovanych modelov vytvorenych od vzniku Eurdp-
skej tnie resp. Europskych spolocenstiev, ktoré sa historicky vyvijali a pre bezného
Citatel'a pravneho aktu Eurdpskej unie predstavuji navod ako rozumiet’ a zorientovat’
sa v Struktare pravneho aktu. Prvotnym znakom pri vyklade a interpretacii pravneho
aktu je pritomnost’ tychto nalezitosti:

- zverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej unie podla série L alebo C, ktoré
predstavuju pravnu zaviznost’ legislativneho nastroja alebo len jeho odportacaci
charakter,

- odkaz na primarne pravo (pravny zéklad), ktoré sa uvadza pod zoznamom institucii,
ktoré prijimaju alebo rozhoduju o konkrétnom pravnom akte,

- legislativny navrh prijaty v tzv. zrychlenom legislativnom konani, ktoré pred-
chadzalo predchadzajucim riadnym legislativnym konaniam sa uvéadza ak ide o
prvé odévodnenie pravneho aktu a odkazuje na prepracovanie, kodifikaciu alebo
delegaciu,

1  MRVA, M. — VACULIKOVA, N. Eurokonformny verzus tistavnokonformny vyklad prava, In
Bulletin slovenskej advokdacie. 2012 / Bulletin ro¢. 10, s. 41.

2 CHALMERS, D. —- TOMKINS, A. European Union Public Law. Cambridge University Press,
r. 2008, str. 317.
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- ododvodnenia pravnych aktov, ktoré obsahuju znenia z konzultacii medzi Eurépskym
parlamentom a Radou Eurdpskej Uinie a samostatne so Sirokou verejnost'ou alebo
tzv. postdenia vplyvu podla Casti III Medziinstitucionalnej dohody,’

- text,prijali“ alebo ,,rozhodli* v ¢asti medzi normativnou ¢ast'ou znenia pravneho
aktu a poslednym odovodnenim, pretoZe najmi pravna forma rozhodnutia moze
byt prijata ako samostatny legislativny pravny akt podl'a Zmluvy o fungovani
Europskej tnie alebo ako tzv. rozhodnutie ,,suigeneris kedy Eurdpska komisia
kona ako samostatny orgén v osobitnom spravnom konani,

- ostatné ¢lanky, ktoré odkazuju bud’ na tzv. komitologiu, ak ide o delegovany pravny
akt a zaroven ak ide aj o kodifikované alebo prepracované znenie, odkazuje na
povodny pravny akt spolu so zmenami a doplnenim a na ich lehoty na transpoziciu
a uplatilovanie,

- zaveretné ustanovenia Standardne odkazuji na prechodné lehoty na transpoziciu
a uplatilovanie,

- znenie, ktoré sa uvadza pred ddtumom prijatia, odkazuje na pravne ucinky.

Interpretacia eurdpskeho prava si vyzaduje znalost’ smernic implementovanych na
konkrétnom uzemi konkrétneho Statu. Dolezité je aj poznanie osobitnych mechanizmov
tzv. komitologie v ramci delegacie prenesenia rozhodovania v pravnych procesoch na
Eur6psku komisiu. Opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osob riadiacich sa pra-
vom v prostredi EU musia byt’ chranené tak, aby sa nestalo, e ¢lensky §tat opomenul
uskutoc¢nit’ pozadované ukony pri prijimani pravnych aktov.

1 Eurdpske legislativne pravidla

Jednym zo zakladnych néstrojov pripravy legislativy su legislativne pravidla,
ktoré by mali zabezpecit’ kvalitnejSie a prehl'adnejSie pravne normy. Na rozdiel od
mechanizmu vnutrostatnych zakonodarnych pravidiel, ma Eurdpska tinia osobitny
spOsob riadenia a prenosu kompetencii z ¢lenskych §tatov na inStiticie Eurdpske;j
unie. Sucasna medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou
Europskej unie a Europskou komisiou o lepsej tvorbe prava bola prijata v roku 2016
a nadvizuje na predchadzajice dohody, ktoré boli prijimané uz od roku 1994 po¢ntic

3 ,,Ako obmedzenie vySetrovania politiky implementovanej legislativnymi textami EU musime
vziat' do uvahy, Ze niekedy je tazké ponorit’ sa do Gvodnych komentarov (,,odévodnenia®),
ktoré predchadzaju skutoénym zavaznym ¢lankom, pretoze mozu byt rozsiahle. Prilezitostne
su ovela podetnej§ie ako osobitné ustanovenia. Taky je pripad napr. smernica 2013/48/EU
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani62: 59 odoévodneni len pre 18 ¢lankov; a
Smernica EU 95/46/ES — Smernica o ochrane udajov: 72 odévodneni a 34 ¢lankov.63 Cim je
otazka kontroverznejsia, tym viac sa zda, Ze pocet odovodneni narasta: kompromis sa ¢asto
dosahuje vlozenim problému do tvodu, skor ako v samotnom texte nariadenia.” VISCONTI, J.
Handbook of Communication in the Legal Sphere. Berlin, Boston : De Gruyter Mouton, 2018,
str. 391. https://doi.org/10.1515/9781614514664
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pripravou kodifikovanych pravnych aktov az k aktualnej koncepcii nastrojov lepsej
tvorby prava (d’alej len ,,MedziinsStituciondlna dohoda*).*

Kodifikované a prepracované pravne akty sa prijimaju na zaklade Medziinstitucio-
nalnej dohody ako osobitného pravneho nastroja podl'a ¢lanku 295 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie.’ Ide o osobitné legislativne nastroje, ktoré sa implementuji ako osobitné
formy na ucely zvySenia kvality legislativnych textov alebo zvySenie transparentnosti
a prehl’'adnosti legislativy Europskej unie.

2 Kodifikacia a prepracovanie pravnych aktov®

Uradna kodifikacia pravnych textov predstavuje jeden z prvych legislativnych
nastrojov, ktory bol prijaty v roku 1994 ako tzv. zrychlena pracovna metdda pre uradnti
kodifikaciu pravnych textov. Podstatou kodifikacie ako takej je prijatie kodifikovaného
znenia pravneho aktu, ktory bol viacndsobne zmeneny a doplneny neskor§imi pravnymi
aktmi.” Vychadza z tzv. konsolidovaného znenia, ktoré nie je pravne zavazné a zverejiuje
sa v sérii C Uradného vestnika Eurépskej tmie.® Jednym z najvyznamnejsich dovodov pre

4 ,Situdcia Eur6pskej unie je jedinecna aj v tom, Ze v organizacii s 24 Gradnymi jazykmi st
navrhovatel'mi pravnici-lingvisti, t. j. odbornici na pravo a so znalostou asponi dvoch z
tychto tradnych jazykov. NavySe v tomto viacjazyénom prostredi sa Casto stava, ze autori
EU moézu pisat’ v jazyku, ktory nie je ich materinskym jazykom (Robertson 2010: 147-148).
EU tiez tvori osobitny pripad, kedze bol pdvodne zaloZeny v roku 1957 Siestimi krajinami s
obc¢ianskym pravom, pricom ako lingua franca v oblasti navrhovania prevlada franctzstina.
Felici (2015: 126) viak poukazuje na to, Ze ,,[po] pristipeni Svédska a Finska a v poslednom
Case aj vo vychodoeurdpskych krajinach sa anglictina stala de facto administrativnym lingua
franca, ktora postiva rovnovahu z francuzstiny na angli¢tinu.“ VISCONTI, J. Handbook of
Communication in the Legal Sphere. Berlin, Boston : De Gruyter Mouton, 2018, str. 17. https://
doi.org/10.1515/9781614514664

5 Clanok 295 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie: ,,Eurdpsky parlament, Rada a Komisia sa
navzajom radia a vzajomnou dohodou upravia podrobnosti svojej spoluprdce. Na tento ucel
moézu v sulade so zmluvami uzatvarat’ medziinstituciondlne dohody, ktoré mézu mat’ zavdznu
povahu.* Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie (2016/C 202/01), U.v. C 202, 7.6.2016, s. 1.

6  Medziinstitucionalna dohoda z 20. decembra 1994, Zrychlena pracovna metdda pre uradna
kodifikaciu pravnych textov, U.v.ES C 102,4.4.1996, s. 2.

7  Poznamka autora: Kodifikacia pravnych aktov predstavuje v legislative Europskej tnie tzv.
zjednodusenie v zmysle Medziinstitucionalnej dohody z 20. decembra 1994, zrychlenej metody
pre tradnu kodifikaciu pravnych textov. V ramci kodifikacie pravnych aktov prebieha aj
lingvisticka korektura pravnych aktov. Uradny vestnik Eurépskej tnie ako najviésia databaza
pravnych predpisov na svete obsahuje aj jedine¢nti kombinaciu a porovnanie jazykovych verzii
pravnych aktov vo vietkych tradnych jazykoch Eurdpskej unie. Utelom kodifikacie je aj
pravny vyskum v uz zverejnenych a pravne zavidznych pravnych aktov a lingvisticka analyza
samotného navrhu kodifikovaného znenia vo vztahu k uz zverejnenym pravnym pojmom, ktoré
sa pouzivaji v obdobnych pravnych predpisoch. Takymto spésobom by sa mala dosiahnut’
lepsia Citatel'nost’ a zrozumitel'nost’ pravnych aktov aj v nadvéznosti na ostatné jazykové verzie.

8  Medziinstituciondlna prirucka vipravy dokumentov 2011. Luxemburg : Urad pre vydavanie
publikacii Europskej tnie, 2011, 288 s., ISBN 978-92-78-40713-1.
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prijimanie kodifikovanych zneni pravnych aktov boli rozne jazykové verzie pdvodnych
pravnych aktov a ich zmien a doplneni, ktoré bolo potrebné zjednotit’ terminologicky
tak, aby mohlo byt konkrétne jazykové znenie CitateIné a zrozumiteI'né pre Siroku
verejnost’. POvodnym zamerom zakonodarcu bolo aj zjednotit’ jednotlivé jazykové
verzie €o do Citatel'nosti kedy aj napriek viacnasobne kontrolovanému prekladu stracali
zapracované zmeny a doplnenia harmonizéciu terminologickych pojmov.

Podstatou tohto zrychleného legislativneho postupu je vsak zdkaz vecnej zmeny
znenia bez toho, aby sa mohol narusit’ obsah prava alebo povinnosti, ktoré si pravnym
aktom stanovené. Kodifikované znenie pravneho aktu v kazdej jazykovej verzii je
nasledne oznacené ako kodifikované znenie, ktoré obsahuje dopliujice odévodnenie
uvadzajtice pévodny tzv. zakladny pravny akt’ a v ramci prilohy aj zoznam neskorsich
zmien a doplneni. Zarovei sa v kodifikovanom zneni uvadza aj osobitnd priloha, ktora
oznacuje zoznam precislovanych ¢lankov tzv. zakladného alebo pdvodného pravneho
aktu v nadviznosti na prijatie kodifikovaného znenia. Napriek tomu, ze kodifikované
znenie nesmie zahrnut’ Ziadne vecné zmeny a doplnenia, kodifikované znenie v ase
jeho zverejnenia v Uradnom vestniku Eurépskej unie obsahuje odkazy na u&inné pravne
predpisy toho ¢asu zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Zrychlené legis-
lativne konanie v tomto pripade predstavuje postup, podl'a ktorého Eurépska komisia
predstavi znenie kodifikovaného znenia v ramci poradnej pracovnej skupiny zlozene;j
zo zastupcov vsetkych troch eurdpskych institlicii. Nésledne sa legislativny navrh
predlozi Eurépskemu parlamentu (v rdmei jediného osobitného vyboru pre preskiimanie
navrhu, ktory navrh prijme v zrychlenom schvalovacom postupe) a Rade Eurdpskej
Unie (v ramci preskiimania jedinou pracovnou skupinou vo Vybore stalych zastupcov).
Kodifikované znenie je zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v sérii L ako
pravne zavidzny pravny akt a je mu zaroven pridelené nové ¢islo.

Prepracované znenia predstavuju vys§si stupenl kodifikaciev takom pripade, ak
sa v ramci zjednoduSeného legislativneho procesu prijima d’alSia zmena a doplnenie
povodného pravneho aktu a v takomto pripade, je v zaujme prehl’adnosti lepSie ak sa
zmena a doplnenie prijme ako prepracované znenie povodného pravneho aktu spolu
s predchadzajiicimi zmenami a doplneniami.!® Na téely prijatia prepracovaného
pravneho aktu sa vSak, pouziva riadny legislativny proces podl'a Zmluvy o fungovani
Eur6pskej unie.

Znalost’ uvedeného postupu zjednodusuje pracu v legislativnom svete pravnych
aktov Europskej nie, najmé v takych pripadoch, kde sa jednotlivé pojmy prekladali

9 XY (ES) ¢ XY/YX bolo opakovane podstatnym spésobom zmenené. V zdujme jasnosti
a prehladnosti by sa malo uvedené XY kodifikovat'*
10 Medziinstitucionalna dohoda z 28. novembra 2001 o systematickejSom pouzivani techniky

prepracovania pravnych aktov (U.v. ES C 77, 28.3.2002, s. 1.)
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podl’a historickych terminov, neskor boli nahradené neskor zauzivanymi jazykovymi

pojmami a tento jazykovy nesulad by sa mal nahradit’. !

3 Posudenie vplyvu — realizacia eurépskej pridanej hodnoty

Posudenie vplyvu v zmysle medziinstituciondlnej dohody by pri prenesenom slo-
va zmysle na slovensky pravny poriadok zodpovedalo dovodovej sprave s dolozkou
zlucitelnosti. S ohl'adom na komplikovanejSie pravne principy obsiahnuté v principe
subsidiarity a proporcionality, je postidenie vplyvu na trovni europskej legislativy ovel’a
komplikovanejsie.'? Postdenie vplyvu ako nastroj lepSej tvorby prava je zakotvené
v Casti ITI Medziinstitucionalnej dohody."* Posudenie vplyvu vel'mi uzko suvisi s po-
sudzovanim vykonévania a uplatiiovania pravnych predpisov unie na izemi ¢lenskych
Statov uvedenej v Casti VII Medzinistitucionalnej dohody. Napriek tomu, Ze jej znenie
je pomerne struéné ¢o do rozsahu postudenia vplyvu a kontroly vykonavania a uplat-
flovania pravnych predpisov Eurdpskej inie, posledné rozhodovacia ¢innost’ Sudneho
dvoru zhrnula obligatorne naleZitosti na nasledujtice principy.™

11 ,,Za tym ucelom by sa mali urcit presné pravidla pre tvorbu legalnych definicii. Definiciou sa
ma vymedzit' obsahovy vyznam pojmu, ktory je neznamy, teda pojmu, ktory pravny poriadok
nepoznd. Musi platit poZiadavka, Ze nezname nemaoze byt definované neznamym. To znamend,
Ze na vysvetlenie urcitého pojmu nemozno pouzit iny pojem, ktorého vyznam a obsah su tiez
nezname. Rovnako nevhodné je pouZitie neurcitych a vagnych pojmov na vymedzenie vyznamu
pojmu. Definicia nesmie byt prilis uzka ani prilis Siroka. To znamend, zZe pojem, ktory sa
definiciou definuje, a slovd, ktorymi sa tento pojem definuje, majii mat totozny rozsah. Pri
Sformuldcii definicie je tiez potrebné reSpektovat poziadavky zrozumitelnosti, presnosti
a jednoznacnosti.* SURMAJOVA, Z. Zékladné principy legislativy. In Magister Officiorum.
roc. 2014, ¢. 2., str. 65.

12 Poznamka autora: Spravy tzv. posudenia vplyvu sa obvykle vykonavajii na ekonomicke;j
a pravnej urovni. Ekonomické analyzy vplyvov sl bezne dostupné na uradnych strankach
Eurdpskej komisie a tvoria podklad pre verejnu konzultaciu k navrhu pravneho aktu. Pravne
posudenie vplyvu vyzaduje posudenie vplyvu v kazdom ¢lenskom $tate osobitne. Napriek tomu,
ze Eurdpska komisia je povinna viest’ a na tento ucel aj zverejiiuje zoznam vnutroStatnych
préavnych noriem v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, nie je uskutoénitelné, aby vykonavala
podrobnu analyzu kazdého pravneho aktu. Tuto funkciu Ciastone plni aj nastroj v ramci
tzv. EU Pilot, kedy je mozné podat’ podnet na Eurdpsku komisiu pri podozreni na nespravnu
transpoziciu smernice. Pri prijimani pravnych predpisov najmé v takej oblasti, ktora nebola
este regulovana napr. ochrana osobnych tdajov, finan¢na regulacia, a pod., pristupuje Europska
komisia k analyze pribuznych pravnych predpisov osobitne pre kazdy ¢lensky $tat. Transpozicia
a implementacia smernice sa posudzuje pre kazdé ustanovenie a kazdy ¢lensky Stat osobitne.

13 Bod 16 Medziinstitucionalnej dohody: ,,Komisia méze z vilastného podnetu alebo na vyzvu
Eurdpskeho parlamentu alebo Rady doplnit’ svoje posudenie vplyvu alebo vykonat analyzy,
ktoré povazuje za potrebné. Komisia pritom zohladni vSetky dostupné informacie, dosiahnuté
Stadium legislativneho procesu a potrebu predist zbytocnym prietahom v uvedenom procese.
Spoluzdkonodarcovia v plnej miere zohladnia vsetky dalsSie skutocnosti, ktoré v tejto suvislosti
uvedie Komisia.*

14 Navrhy Generalneho prokuratora EvgeniTancev prednesené 5. marca 2020, vo veci C-550/18,
Eurdpska komisia proti frsku (Predchadzanie praniu $pinavych petiazi), ECLI:EU:C:2020:175.
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- oznamenie, ktoré musia ¢lenské Staty vykonat' v sulade so zasadou lojalnej spolu-
prace uvedenou v lanku 4 ods. 3 ZEU, musi obsahovat’ dostato&ne jasné a presné
informacie, pokial’ ide o obsah vnutrostatnych noriem, ktoré preberaju smernicu.
Toto oznamenie, ktoré moéze byt sprevadzané tabul’kou zhody, tak musi jednoznac-
ne oznacovat tie zakony, iné prdvne predpisy a spravne opatrenia, o ktorych sa
¢lensky Stat domnieva, ze si nimi splnil jednotlivé povinnosti, ktoré mu uklada tato
smernica. Nesplnenie tejto povinnosti ¢lenskym Statom, ¢i uz ide o tiplnu alebo o
¢iastoCnu absenciu informacie, alebo o nedostatoCne jasnu a presntl informaciu,
moZe samo osebe odovodnit’ zacatie konania podl'a ¢lanku 258 ZFEU,'s

- Stdny dvor najmi konstatoval, Ze hoci prebratie smernice moze byt’ zabezpecené
vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ktoré uz s a€inné, clensky S$tat nie je zbave-
ny formalnej povinnosti oznamit’ ich Komisii ani v pripade, Ze tieto predpisy uz
oznamil v suvislosti s preberanim predchadzajucich smernic,*

- navySe ak smernica stanovuje, Ze opatrenia na jej prebratie musia obsahovat’ odkaz
na smernicu alebo musi byt takyto odkaz uvedeny pri ich tradnom uverejnenti, je
nevyhnutné prijat’ osobitné opatrenia na prebratie,’

-z ustalenej judikatiry d’alej vyplyva, Ze v konani na zaklade &lanku 258 ZFEU
sa to, ¢i si Clensky $tat nesplnil povinnosti, ur€uje vzhl'adom na situéciu, ktora v
¢lenskom $tate prevladala na konci lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku,
a Sudny dvor nemodze brat’ do Givahy nasledné zmeny.®

4 Delegované pravne akty

Delegovanie rozhodovacich pravomoci na Eurdpsku komisiu v intenciach legisla-
tivnej pravomoci je uskutocnované podla ¢lanku 290 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie, a uskutociiuje sa najmé vtedy ak Eurdpsky parlament a Rada Europskej tnie
prenesie tito zodpovednost’ na Eurépsku komisiu. S ohl'adom na osobitny obsah de-
legovanych pravnych aktov, Komisia uskuto¢iiuje konzultacie s odbornikmi ur¢enymi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Navrhy delegovanych aktov sa poskytni odbornikom
z &lenskych statov. Clenské §taty s opravnené menovat’ jednotlivych odbornikov do
vyborov riadenych len Eurdpskou komisiou prostrednictvom stalych zastupeni ¢len-
skych Statov. Zauzivany pojem pre delegované pravne akty je aj tzv. ,,.komitoldgia®,
ktora je odvodena od stalych alebo ad hoc vyborov (,,comités* alebo ,,committes* po
francuzsky alebo anglicky). Kontrola zo strany Eur6pskeho parlamentu a Rady Eurdp-
skej tnie pozostdva len z tzv. predbeznej kontroly podl'a prilohy Medziinstitucionalnej
dohody. Na zaklade tejto dohody je Eurdpska komisia povinna:

- poskytnut’ orientacny prehl'ad planovanych delegovanych aktov,

15 Rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné
siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51).

16 Rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, body 108 a 109).

17 Rozsudok z 15. aprila 2010, Komisia/frsko (C-294/09, neuverejneny, EU:C:2010:200, bod 17).

18 Rozsudok z 28. marca 2019, Komisia/frsko (Systém na zber a tupravu odpadovych véd) (C-
427/17, neuverejneny, EU:C:2019:269, bod 42).
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- zabezpecit, aby sa vSetky dokumenty vratane navrhov aktov vcas a su¢asne postapili
Eur6épskemu parlamentu a Rade, a to v rovnakom ¢ase aj odbornikom z ¢lenskych
Statov,

- zastupcovia Europskeho parlamentu a Rady maji moznost’ vyslat' odbornikov
na zasadnutia expertnych skupin aj napriek tomu, Ze su na zasadnutiach pritomni
zastupcovia ¢lenskych $tatov,

- vSetky tri inStitacie (Eurdpska komisia, Rada, Eurdpsky parlament) su povinné na
ucely zasielania a prijimania vSetkych dokumentov v stvislosti s delegovanymi
aktmi navzajom oznamovat’ svoje funkéné schranky pre elektronicki postu,

- vSetky tri inStitacie (Europska komisia, Rada, Eurdpsky parlament) st povinné
zachovat’ dovernost’ jednotlivych dokumentov,

- prirozhodovani o navrhoch delegovanych aktov je Eurépska komisia povinna ur¢it
dostato¢ntl lehotu na predlozenie namietok.

Delegované pravne akty sa vzdy uverejiiuju v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
v sérii L ako zavdzné pravne akty. Akékol'vek delegované nariadenie alebo rozhodnutie
odkazuje v zavere¢nych ustanoveniach na postup, podla ktorého rozhodoval konkrétny
vybor. Jednotlivé postupy a lehoty na prerokovanie su upravené v rozhodnuti Rady
z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci pre-
nesenych na Komisiu v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,Rozhodnutie)".

V ramci tzv. komitologie sa rozoznavaju viaceré postupy. St to: konzulta¢ny, ri-
adiaci, regula¢ny a ochranny postup. Podl'a ¢lanku 3 Rozhodnutia, pri konzultacnom
postupe sa namietky jednotlivych zastupcov zaznamenavaju do zapisnice a mali by byt
nésledne zohl'adnené Eurdpskou komisiou, ktord je povinna informovat’ o tom, akym
spdsobom bolo stanovisko zohl'adnené. V ¢lanku 4 Rozhodnutia je upraveny riadiaci
postup, podl’a ktorého konkrétny vybor hlasuje a pravny akt musi byt odsuhlaseny kval-
ifikovanou vicsinou. Ak zasadnutie Komisie a vyboru nie je uspesné a vybor nesuhlasi
s navrthom Komisie, rozhoduje o navrhu legislativneho aktu az Rada Eur6pskej unie.
Podl’a ¢lanku 5 Rozhodnutia, pocas regulacného postupu sa opakuje predchadzajici
postup, avsak, k navrhu opatreni sa vyjadruje aj Eurdpsky parlament najmé k pravomo-
ciam Komisie v tejto konkrétnej oblasti. Po tomto stanovisku Europskeho parlamentu
uz rozhoduje len Rada Eurépskej tinie. Podla ¢lanku 5a Rozhodnutia, regula¢ného
postupu s kontrolou, rozhoduje vybor kvalifikovanou vicsinou. V pripade kladného
stanoviska vyboru, je navrh predloZzeny Europskemu parlamentu a Rade. Ak vyjadria
namietku, je Eurdpska komisia povinna prepracovat navrh a v pripade, Ze Europsky
parlament a Rada nevznesu Ziadne namietky, je Europska komisia opravnend rozhodntit’.
Inak rozhoduje Eurépsky parlament a Rada. V ¢lanku 6 Rozhodnutia je stanoveny tzv.
ochranny postup, podl'a ktorého sa rozhoduje o ochrannych opatreniach tak, ze Komisia
pred prijatim ochranného opatrenia informuje Radu Eurdpskej unie a ¢lenské Staty.
Clenské §taty sa mozu vyjadrit’ tak, Ze o tomto ochrannom opatreni moze rozhodovat
len Rada Europskej unie.

O pravomoci pri delegovanych pravnych aktoch resp. komitologii uz rozhodoval
aj Sudny dvor Europskej tnie v pravnej veci C-183/16 P (d’alej len ,,Rozsudok™) a

19 U.V.ESL184,17.7.1999, s. 23.



Stat a pravo 1/2022 92

vyhovel odvolaniu obchodnej spolo¢nosti, ktora bola dotknuta vykonavacim nar-
iadenim Komisie (EU) &. 689/2013 z 18. jula 2013, ktorym sa stanovuju vyvozné
nahrady za hydinové miso z dévodu nedodrzania procesnych lehot pri rozhodovani
poradného vyboru Eurdpskej komisie v ramci prijatia delegovaného pravneho aktu.?
Podstata zalobou vytykaného procesného pochybenia Eurdpskej komisie bolo stan-
ovenie vyvoznych nahrad, ktoré podl'a ¢lanku 164 nariadenia ¢. 1234/2007 musia
byt v celej Eurdpskej unii rovnaké. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku nahrady stanovuje
Europska komisia.”! V ¢lanku 195 nariadenia ¢. 1234/2007 sa odkazuje na kontrolny
mechanizmus delegovanych pravnych aktov a to, ze Komisii pri rozhodovani pomaha
Riadiaci vybor pre spolo¢nu organizaciu pol'nohospodarskych trhov (d’alej len ,,riadiaci
vybor*), zlozeny zo zastupcov clenskych Statov, ktory ma byt informovany v lehote
jedného mesiaca predtym ako Eurdpska komisia predlozi na rokovanie legislativny
navrh. Procesny postup vyboru bol vysvetleny v bodoch 23 a d’al§imi. Podl'a bodu 23
a nasl. tohto rozsudku: ,,Ndvrh sporného nariadenia bol prezentovany a predlozeny na
hlasovanie na zasadnuti riadiaceho vyboru 18. jula 2013.“ 24: ,,Pokial ide o postup
uplatiiovany v tejto suvislosti, Komisia pred VSeobecnym sudom spresnila nasledujiice
informacie.“ 25: ,,Dna 16. jula 2013, konkrétne dva dni pred zasadnutim riadiaceho
vyboru, zaslala Komisia emailom clenom riadiaceho vyboru dokument nazvany ,, EU
Marketsituationforpoultry (Situdcia na trhu EU s hydinou).“ 26: ,,V priebehu rdna,
ked’ sa konalo zasadnutie riadiaceho vyboru z 18. jula 2013, Komisia prezentovala
situdciu na trhu s hydinou. Popoludni, ked’ toto zasadnutie pokracovalo, Komisia po
13. hodine predlozila riadiacemu vyboru navrh sporného nariadenia. Islo o Standard-
izované nariadenie, v ktorom boli aktualizované iba ciselné udaje. Konkrétne islo
o fotokopiu predchddzajuceho nariadenia stanovujuceho vyvozné nahrady, v ktorom
boli udaje tykajuce sa vyvoznych nahrad preciarknuté ceruzkou.” 27: ,,Navrh sporného
nariadenia bol nasledne predlozeny na hlasovanie. Generalny riaditel’ generdalneho
riaditelstva (GR) pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka spinil formdlne nalezitosti
viastnej certifikacie v ten isty den o 15.46 hod., aby umoznil uverejnenie sporného
nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej vnie v nasledujiici den, aby mohlo okamzite
nadobudnut platnost' a zacat sa uplatiiovat.* Sidny dvor Europskej tinie v odvolacom
konani rozhodol v prospech francuzskej obchodnej spolo¢nosti, ktora bola dotknuta
prijatym nariadenim. Ako uviedol Stdny dvor vo svojom Rozsudku: 103: ,,Navyse
ked%e clanok 291 ods. 3 ZFEU vyslovne upravuje, Ze clenské §taty uskutocriuji

20 Rozsudok Sudneho dvora z 20. Septembra 2017, Tilly-SabcoSAS proti Eurdpska komisia,
o urcenie neplatnosti pravneho aktu, ECLI:EU:C:2017:704

21 Néhrady mozno stanovit’:
a) v pravidelnych intervaloch;
b) vypisanim verejnej sutaze na vyrobky, pre ktoré sa tento postup ustanovil odo dna
uplatiiovania tohto nariadenia v stilade s ¢lankom 204 ods. 2.
Pokial’ sa ndhrada neur¢i verejnou sutazou, zoznam vyrobkov, za ktoré sa vyvozna nahrada
poskytuje a vyska vyvoznych nahrad sa stanovia aspoi raz za tri mesiace. Vy$ka nahrady vsak
moze zostat’ na rovnakej urovni aj po dobu dlhsiu ako tri mesiace a Komisia ju méze v pripade
potreby na ziadost’ urcitého ¢lenského §tatu alebo z vlastnej iniciativy v intervenénom obdobi
upravit’, a to bez pomoci vyboru uvedeného v ¢lanku 195 ods. 1.
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kontrolu nad vykondavanim vykonavacich pravomoci Komisie, ktoré su jej zverené na
zdklade odseku 2 tohto clanku, treba vychadzat z toho, zZe cielom prvej lehoty je aj
zabezpecenie oboznamenia clenskych Statov prostrednictvom ich clenov riadiaceho
vyboru o navrhoch Komisie, aby tieto vlady mohli prostrednictvom internych a ex-
ternych konzultacii zadefinovat postoj v riadiacom vybore na ucely ochrany viastnych
zaujmov kazdého z nich. Podl'a bodu 105 tohto rozsudku: ,,S prihliadnutim na tieto
uvahy treba konstatovat, zZe prax pozostavajuca z predlozenia navrhu vykonavacieho
aktu az pocas zasadnutia zvolaného na jeho preskumanie je nezlucitelna tak so znenim,
ako aj s cielmi sledovanymi ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011. Komisia tymto
postupom totiz nedodrziava prvu lehotu Strndstich dni.*

Uvedeny priklad poukazuje na skuto¢nosti ako poznanie osobitnych mechanizmov
legislativy Europskej unie umoziuje domahat sa svojich prav pravnickym a fyzickym
osobam. Tieto osobitné mechanizmy sa v naSej pravnej praxi uplatiiuju len vel'mi malo
a treba upozornit’ na ich vyznamny vplyv pri uplatiiovani pravnych aktov Eurdpskej tnie.

Zaver

Diskusie o vplyve rychlosti a hospodarnosti europskej legislativy na vnutorny trh
a zachovanie ekonomickych slobdd existujii uz od roku 1999, kedy Rada upravila postupy
prijimania delegovanych pravnych aktov Eurépskou komisiou. Popri kontrole vykonava-
nia a posudzovania vplyvu, prebieha kontinudlne proces kodifikacie a prepracovania,
ktory ma vel’ky vyznam najma pre tzv. nové ¢lenské Staty, ktoré pri vstupe do Europske;j
unie musia prevziat’ vel'ké mnozstvo legislativy. Kodifikované a prepracované pravne
akty predstavuju z pohl'adu zdkonodarcu vyssiu pravnu istotu pri vyklade a interpretacii
pravneho aktu nielen z pohl'adu kontroly zapracovania pocetnych legislativnych zmien
a doplneni, ale aj z pohl'adu lingvistickej harmonizécie pravnych pojmov. Pri ochrane
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ktoré su upravené smernicou
alebo nariadenim Europskej unie, je potrebné skontrolovat’ nielen zoznam pravnych
noriem, ktoré¢ implementuju smernicu na konkrétnom tzemi konkrétneho ¢lenského
Statu, ale aj Casovi pdsobnost’ tychto vnutrostatnych predpisov alebo inych opatreni
ako aj ich uplnost’ pri oznaceni. Ak by sa pri analyze vnutrostatnych noriem zistilo,
Ze Clensky $tat opomenul oznamit’ alebo oznacit’ implementujici pravny akt, mohlo
by takéto protipravne konanie zalozit' zodpovednost’ Statu podl'a zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
a niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Delegované pravne akty, ktoré
su najcastejSie oznaované za najvicsie ,,z[/o“ v ramci politickej kritiky prenesenej z
pravomoci ¢lenskych §tatov na Eurépsku tiniu st jednym z najrychlejsich néstrojov ako
ucinne upravit’ vztahy v konkrétnej spolocensko-ekonomicke;j oblasti. AvSak ani tato
legislativna iniciativa nie je vyli¢end z mechanizmu stidnej kontroly nad zédkonnostou
pravneho aktu Europskej unie ako mozno vidiet’ podl'a poslednej judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej inie. Poznanie osobitnych mechanizmov pouZivanych v Eurdpskej
unii umozni zjednodusit’ a urychlit’ procesy pri vypracovani pravnych analyz tykajtcich
sa aj europskeho prava v ramci sidnych konani.
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Summary: Codified, Recast and Delegated Acts of the European Union

The article has analysed the rules for a better legislation incorporated in the agreement
among the European Commission, the European Parliament and the Council of the
European Union. The quantity of legal acts and all linguistic versions are constantly
reviewed because of its transparency and compliance with primary law established by
the Treaty on the functioning of the European Union. Based on the most recent ca-
se-law of the Court of Justice of the European Union, even acts adopted in simplified
procedure shall be subject to the judicial review.
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