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Abstrakt:

SAKTOROVA, LCubica: Vyzvy kooperdcie medzi Medzinarodnym trest-
nym siidom a Statom. Clanok sa venuje problematike spoluprace medzi
Medzinarodnym trestnym sudom (ICC) ako nezéavislym, medzinarod-
nym sidnym orgdnom a Statom ako zmluvnou stranou Rimskeho $tatu-
tu. V kontexte nepermanentnych medzinarodnych trestnych tribunalov
pomentva vyzvy, pred ktorymi dnes ICC stoji a prostrednictvom an-
alytickej metdédy zhodnocuje redlne pravne moznosti, ako sa s tymito
vyzvami v budicnosti vysporiadat’. Prave z dévodu, ze je ICC zalozeny
na zmluvnom zaklade, Statom, ktoré k Rimskemu Statatu ako zaklada-
jucej zmluve nepristipia, vznika akasi zdanlivd imunita, manévrovaci
priestor, ktory im poskytuje moznost’ vyhniit’ sa povinnosti participov-
at’ na konani, ktoré vedie k odstideniu 0s6b najviac zodpovednych za
pachanie medzindrodnych zlo€inov. V medzindrodnom spolocenstve
vSak uz desatroCia existuju nastroje, ktoré maju potencial tuto zdanliva
moznost, vyhnut' sa spolupraci s ICC, spochybnit’. Zaverom su strucne
navrhnuté sposoby rieSenia danej situacie.
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The Challenges to Cooperation Between the International
Criminal Court and the State

Abstract:
SAKTOROVA, Lubica: The Challenges to Cooperation Between the
International Criminal Court and the State. The article deals with the issue of
cooperation between the International Criminal Court (ICC) as an independent,
international judicial body and the state as a party to the Rome Statute. In the

1 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0004/20 ,,Zavedenie vzajomného
uznavania justicnych rozhodnuti v trestnych veciach do pravneho poriadku Slovenskej
republiky” The contribution was elaborated as a part of the research project VEGA No.
1/0004/20 ‘Implementation of Mutual Recognition of Judicial Decisions in Criminal Matters
into the Legal Order of the Slovak Republic’ [Slovak: Zavedenie vzajomného uznavania
justiénych rozhodnuti v trestnych veciach do pravneho poriadku Slovenskej republiky]
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context of non-permanent international criminal tribunals, it identifies the chal-
lenges facing the ICC today and, using an analytical method, assesses the real le-
gal options for dealing with these challenges in the future. Precisely because the
ICC is founded on a treaty basis, states that do not accede to Rome's statute as a
founding treaty, appear to have sort of immunity, a room for maneuver that gives
them the opportunity to avoid the obligation to participate in proceedings leading
to the conviction of those most responsible for international crimes. However,
during the decades the international community developed instruments with the
potential to challenge this apparent possibility of avoiding cooperation with the
ICC. Finally, the solutions to the situation are briefly suggested.
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the international crimes, cooperation of non-member states

Uvod

Ustanovenie permanentného medzinarodného studu s trestnopravnou jurisdikciou bolo
medzinarodnym spolocenstvom po prvykrat rokované po I1. svetovej vojne v ramci prijatia
Rezolucie Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov (d’alej aj ako ,,OSN®)
¢.260 z 8. decembra 1948, kedy bol prijaty Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy.!
Pocas nasledujucich 6smich dekad bolo 'udstvo svedkom mnozstva rozsiahlych konfliktov
s katastrofalnymi humanitarnymi désledkami. Tie sa v kontexte medzinarodného trestného
prava riesili striktne ad hoc, teda ustanovenim konkrétnych izemne prislusnych trestnych
tribundlov. Realizicia vizie ustanovenia permanentného medzinarodného trestného sudu
s globalnu pdsobnost’ou vsak prisla az dna 1. jula 2002, nadobudnutim u¢innosti Rimskeho
Statutu (dalej aj ako ,,Statit™). Tato zmluva bola prijata dia 17. jula 1998 ako pravny zaklad
pre vytvorenie Medzinarodného trestného siidu so stalym sidlom v Haagu (International
criminal court, d’alej aj ako ,,JCC*). Medzinarodny trestny sud je prvym svetovym orga-
nom s univerzalnou, hybridnou jurisdikciou zamerany na trestné stihanie fyzickych osob,
pachatel'ov najzavaznejsich medzinarodnych zlo¢inov ako zlo¢in genocidy, zlo€inov proti
l'udskosti, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inu agresie. Cielom jeho vytvorenia bolo spravodlivo
stihat’ a potrestat’ osoby zodpovedné za spachané nasilnosti a tiez poukézat’ na to, Ze nee-
xistuje nerozhodnost’ a strach medzinarodného spolocenstva celit’ potencialnym budicim
péachatel'om medzinarodnych trestnych ¢inov.? Za hlavni motivaciu jeho zaloZenia bolo
mozné oznacit’ neschopnost’ autorit konat a poskytnut’ uspokojivi reakciu na medzinarodné
zlo€iny spachané v priebehu 20. storocia, no taktiez poburujuci pocet ¢inov, ktoré zostali
nepotrestané prave z dévodu komplikovanosti zabezpecenia dokaznych prostriedkov, nejed-
notnosti vnutro$tatnych, najma trestnopravnych noriem, no mnohokrat z dovodu neochoty
anevole spoluprace zo strany Statu.

1 Predhovor Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy: ,,Uvedomenie, Ze genocida
sposobila ludstvu vo vSetkych obdobiach dejin velké straty a v presvedceni, zZe k oslobodeniu
ludstva od tak odpornej metly je nevyhnutna medzindrodnda spoluprdaca*.

2 Preambula Rimsky Statat
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Clanok sa venuje problematike nespoluprace $tatov s ICC a pravnym moznostiam,
ktorymi by v buducnosti bolo mozné sti¢asni nevol’'u, najmé nezmluvnych Statov Rimskeho
Statitu, prekonat’. Cielom je pomenovat’ realne pravne mechanizmy, ktorymi je mozné
nezmluvné Staty donutit’ poskytnut’ sti¢innost’ pri stihani a trestani najzavaznejSich zlocinov
a zabezpecCit’ minimalne Standardy ich spoluprace. Odsudenie pachania medzinarodnych
zlo¢inov nie je objektom, na ktory sa zameriava vyluéne len ICC, medzinarodné spolocenstvo
desat’rocia formuje nastroje medzinarodného prava na dosiahnutie prevencie, ¢i nastolenia
spravodlivosti. Faktom vSak zostava, Ze procesnopravna architektira ICC v medzinarod-
nom sudnictve poskytuje vSetky potrebné mechanizmy na skutocné vynitenie zdvazkov
vyplyvajacich z medzindrodného trestného a humanitarneho prava. Uvodna ¢ast’ &lanku
pouzitim historickej deskriptivy popisuje fungovanie ICC a pomentva vyzvy medzistatnej
kooperacie, ktorym pocas svojho 20 roéného pdsobenia eli. Aplikacna Cast’ ¢lanku analyzuje
vybrané mechanizmy, ktoré majt potencial tvorit’ formalne jadro legislativneho zakladu pre
dosiahnutie re4lnej zmeny v postoji nespolupracujucich statov. DéleZitym prvkom zmeny
sucasného statusu quo moze byt zdsah nadnarodnej entity: Bezpecnostnej rady OSN,
Medzinarodného sudneho dvora alebo Valného zhromazdenia OSN, ktoré disponuji ako
jedini, diskutabilne, potencialom vyniitenia zavézku Statu v tomto kontexte.

Jurisdikcia Medzinarodného trestného sudu

Pravomoc Stdu sa v zmysle ¢lanku 5 Rimskeho Statatu obmedzuje na najzavaznejsie
trestné Ciny tykajlice sa medzinarodného spoloc¢enstva ako celku. Sud ma podla tohto Statitu
pravomoc v tychto trestnych ¢inoch: trestny ¢in genocidy, zloCiny proti l'udskosti, vojnové
zloCiny, trestny ¢in agresie. Sud méZe vykonavat’ jurisdikciu nad uvedenymi trestnymi ¢inmi
v stlade s ¢lankom 13 $tatatu v troch pripadoch. Prvym je pripad, ked’ $tat, zmluvna strana
sam predloZi prokuratorovi situéciu, v ktorej sa zda, Ze doslo k spachaniu jedného trestného
¢inu alebo viacerych takych trestnych ¢inov. Druhym je pripad, ak Bezpe¢nostna rada OSN
konajuca v zmysle kapitoly VII Charty OSN predlozi prokuratorovi situdciu, v ktorej sa
zda, ze doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viacerych takych trestnych ¢inov
a tretim, ked’ prokurator inicioval vySetrovanie v svislosti s takymto trestnym ¢inom v
zmysle vlastnych kompetencii (,,proprio motu‘‘). Kompetencie jediného prokuratora ICC
st frekventovanou témou kritik Sudu, nakol'’ko mnoho Statnych aktérov, ktori nepristipili
k Rimskemu Statitu Casto uvadzaji Siroké a nekontrolovatelné kompetencie prokuratora
za hlavny dovod neakceptacie jurisdikcie Stidu.® Prokurator totiz mbze iniciovat’, v zmysle
¢l. 15 ods. 1 Statatu vySetrovanie proprio motu na zaklade informécii o0 moznom spéacha-
ni trestného ¢inu v kompetencii ICC. V zmysle €l. 15 ods. 2 Statatu ,prokurator posudi
zavaznost ziskanej informacie. Na tento ucel méze Ziadat od statov, organov Organizdcie
Spojenych narodov, medziviadnych alebo mimovladnych organizdcii alebo od inych vhod-
nych spolahlivych zdrojov d alSie informdcie...”. Stale na zéklade vlastného uvazenia moéze
dalej poziadat’ senat pripravného konania o poverenie vysetrovanim.

Dolezité je tu spomenut’, Ze ICC funguje v zmysle principu komplementarity, a teda
pripad je pred ICC pripustny len v pripade, ked’ $tat nie je ochotny alebo nie je schopny

3 CASSESE, A. The Oxford Companion to International Criminal Law, 2nd eds. OUP 2008
s. 329.
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sam skuto¢ne vykonat vysetrovanie alebo zacat’ trestné stihanie 0s6b podozrivych zo
spachania medzinarodnych zloCinov. V podmienkach, kde Statne organy spolupracu-
ju a su ochotné a schopné riesit’ pachanie uvedenych zlo¢inov vo vlastnej rézii, ICC
nespochybnuje kompetencie doméacich stidov ani ziadnym sp6ésobom nezasahuje do
trestnych procesov. Persondlna pdsobnost’ Rimskeho Statatu zahfnia jednu z dvoch
vynimiek vo vztahu medzindrodného prava verejného k fyzickym osobam, a tou je
personalna jurisdikcia vztahujica sa na trestné stihanie fyzickych osob, najmé vSak
0s0b nadriadenych, veliacich, ¢i zodpovednych. Statit sa vztahuje na vietky fyzické
osoby starSie ako 18 rokov bez ohl'adu na ich Gradné postavenie, taktiez neprihliada na
pripadni vnutrostatne, dokonca ani medzinarodne garantovanu trestnopravnu imunitu.

Nakoniec, v ¢om teda spociva unikéatne postavenie ICC: 1.) spdsob ustanovenia
mimo Struktar OSN 2.) princip institucionalizacie na zdklade medzinarodnej zmluvy
3.) jedine¢na posobnost’ — vecna, osobna, ¢asova, ale aj izemna 4.) Specifické procesné
pravidla. Struéné uvedenie tychto zakladnych faktov je nutné pre d’alsiu, uz detailnejsiu
analyzu potencialnej kooperacie ICC a nezmluvnych §tatov.

Vyzvy a ivahy buducej spoluprace

Trestny zakon ma svojou povahou donucovaci charakter. Zodpovednost’ uklada
priamo jednotlivcom a poruSovanie trestd uloZenim sankcii. Presadzovanie trestného
préava si vyzaduje pravomoc zatknut’ a zadrzat’ podozriva osobu, vySetrit' idajné po-
rusenia, ziskat’ vypovede svedkov, ako aj obeti, chranit’ svedkov, sudcov, zamestnan-
cov sudu a potrestat’ tych, ktori st uznani vinnymi. Medzinarodné trestné tribunaly
a sudy takéto donucovacie pravomoci nemaji, preto sa musia spolichat’ na podporu
a spolupracu §tatov. Vyznamnym faktorom ovplyviujicim Gspesné plnenie mandatu
medzinarodného stidu ¢i tribundlu je teda ochota Statov a inych subjektov spolupracovat’
a tiez efektivnost’ takejto spoluprace. Vzhl'adom na to, ze Medzinarodny trestny sud
(International criminal court d’alej aj ako ,,JCC*) je inStiticiou zriadenou na zaklade
medzinarodnej dohody, §tat, aby mohol spolupracovat’, prijima vnutrostatnu legislativu,
ktora umozni zosuladit’ jeho pravne ustanovenia s ustanoveniami Rimskeho $tatatu.*

4  Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas so Statutom uznesenim ¢. 1987
z 3. aprila 2002 a sicasne rozhodla, Ze ide o zmluvu podla clinku 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorda ma prednost pred zdakonmi Slovenskej republiky. V zmysle
ozndmenia Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky o prijati Rimskeho Statutu
Medzinarodného trestného sudu ¢. 333/2002 Z.z , Statut nadobudne platnost 1. jula 2002 a
v ten isty denn nadobudne platnost i pre Slovensku republiku na zdaklade ¢lanku 126 ods. 1.
Slovenska republika urobila pri ratifikdcii tieto vyhldasenia:

1. ,,V sulade s ¢lankom 87 ods. 2 Statutu Slovenska republika vyhlasuje, Ze Ziadosti Sudu o
spolupracu a akékolvek dokumenty tykajuce sa takychto Ziadosti sa musia predlozit'v anglickom
Jjazyku, ktory je jednym z pracovnych jazykov Sudu, a sucasne preloZit do slovenského jazyka,
ktory je Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky.”

2., Vsulade s ¢lankom 103 ods. 1 pism. b) Statutu Slovenska republika vyhlasuje, ze v pripade
potreby prijme Sudom odsudené osoby, ktoré su Statnymi obcanmi Slovenskej republiky alebo
maju na jej uzemi trvaly pobyt, na vykon trestu odnatia slobody a uplatni pritom princip
premeny trestu ulozeného Sudom."”
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Cast’ devit Rimskeho $tatitu je venovana aspektom medzinarodnej spoluprace a
justi¢nej pomoci. Desiata cast’ Rimskeho Statatu sa venuje vykonu samotného trestu.
Tieto ustanovenia v podstate konstruuju zavislost’ ICC pri spolupraci od zmluvnych
Statov, zaroven st vSak koncipované tak, ze vyplyvaji z potreby minimalizovat’ to, ¢o
Staty vnimaju ako porusenie svojej suverenity. Na zabezpecenie plnej spoluprace ICC
je, okrem pristipeniu k Rimskemu $tatatu, v skuto¢nosti nutné uzavriet’ aj dodato¢nu
dohodu o spolupraci medzi statom a ICC, ktora upravuje konkrétne osobitosti justicného
systému narodného $tatu a jeho moznosti. Zmluvné $taty maji zakonnu povinnost’
spolupracovat’ vo vsetkych fazach vysetrovania, sidneho konania a jeho vysledku. Tato
povinnost’ zahfiia poskytovanie podpory pri predbeznom vySetrovani, vysetrovani,
stihani a stidnom konani pred ICC, spolupracu pri zatykani a vydavani podozrivych
ICC na sudne konanie, identifikaciu, zaistenie a zmrazenie majetku podozrivych,
vykonavanie ochrannych opatreni pre obete a svedkov, premiestiiovanie svedkov, ¢i
samotného vykonu trestu odstidenych osdb vo vézenskych zariadeniach Statov.

V skutocnosti je ochota zmluvného S§tatu spolupracovat’ s ICC determinovana
globalnou, regionalnou a domacou politikou, diplomatickymi vztahmi a vonkaj§imi
uvahami. Redlne formy nespoluprace statov za 20 rokov jeho existencie mozno em-
piricky kategorizovat’" do konkrétnych suborov: tie spo¢ivaji najmi v nevykonavani
zatykacich rozkazov (Juzny Sudan, pripad prezidenta Omar Al Bashir®), odstiipenia
od Rimskeho $tatatu (Filipiny, vojna s drogami 2016 — 2019°), manifestujtcej opozicii
a diskreditacii Medzinarodného trestného sudu ako celku (USA, Ruska federacia’).

Vyzvy a ivahy buducej spoluprace

Vo vyvoji medzinarodného trestného prava sa nevytvorilo vel'’ké mnozstvo medzi-
narodnych institucii oprdvnenych vykonavat trestnu jurisdikciu. Niektoré z relativne
najnovsich su Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (ICTY), Medzi-
narodny trestny tribunal pre Rwandu (ICTR), Specidlny tribunal pre Sierru Leone
alebo samotny ICC. Napriek skutocnosti, ze vSetky boli zaloZené inym sposobom a
ich jurisdikcia sa 1isi, majt jedno spolo¢né. Ziadna z nich nema vlastny donucovaci
mechanizmus, ozbrojené sily ani policiu. Presne povedané, vSetky sa pri plneni svojho
mandétu spoliehaji na podporu a spolupracu $tatov. Spdsob zriadenia takejto stidnej
institicie sa vSak zd4 byt’ zdsadnym pre zabezpecenie spoluprace Statov a nasledne
uspesnost’ jej fungovania.

Kedze Rimsky S$tatut je medzinarodnym pravnym dokumentom, ktory na to,
aby nadobudol platnost’, musi byt ratifikovany zdkonom stanovenym poctom §tatov,
automaticky existuje rozdiel medzi zmluvnymi $tatmi a Statmi, ktoré nie su zmluvny-
mi stranami Rimskeho Statatu. Ich povinnosti spolupracovat’ sa preto lisia. V rdmci

5 Caseinformation sheet n. ICC-PIDS-CIS-SUD-02-006/18 Eng online. 2021. [online] Dostupné
na internete: <https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/albashirEng.pdf>

6  Situation in the Republic of the Philippines ICC-01/21. [online] Dostupné na internete: <https://
www.icc-cpi.int/philippines>

7  Pre viac informacii o opozicii vo¢i ICC pozri <https://archive.globalpolicy.org/international-
justice/the-international-criminal-court/us-opposition-to-the-icc.html>
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vSeobecnej povinnosti spolupracovat’ ¢lanok 86 Statutu stanovuje, ze ,,Stdty, zmluvné
strany, budu v sulade s ustanoveniami Rimskeho Statutu plne spolupracovat’ so Sudom
pri vietrovani a stihani trestnych cinov v ramci jurisdikcie Stidu“. Staty sa navyse
povinné plne spolupracovat’ pri vykone zatykacich rozkazov a Ziadosti o vydanie, ako
aj poskytovat’ d’alsie formy spoluprace uvedené v ¢lanku 93 Rimskeho Statatu.® Tato
povinnost bola zdéraznena aj na 12. zasadnuti Zhromazdenia zmluvnych stran dna 27.
novembra 2013 ako hlavna vyzva pre ICC vzhl'adom na nedostato¢ni spolupracu zo
strany niektorych Statov pri vykonavani sidnych prikazov, nedostatok ideologickej a
finan¢nej podpory zo strany niektorych Statov ako napr. absenciu podpory zo strany
ostatnych na ochranu svojej povesti a doveryhodnosti.” Ako uz bolo uvedené, spolupra-
ca Statu s medzinarodnymi organmi ¢innymi v trestnom konani si zvycCajne vyzaduje
schvalenie narodnej legislativy (okrem pripadu, kedy je narodna legislativa nastavena
na monistickom pristupe k medzinarodnému pravu, ktory umoziuje priamu apliko-
vatel'nost’ niektorych medzinarodnych noriem). Vnutrostatne pravo vo vSeobecnosti
vzdy zohravalo kI'i¢ovli tilohu v medzinarodnom systéme trestného sudnictva, najmé
pokial’ ide o postup a podmienky stidnej pomoci, postupy pri podavani a vykonavani
ziadosti o pomoc atd’.

Na druhej strane, ad hoc tribunal, ICTY bol zriadeny Bezpecnostnou radou Orga-
nizacie Spojenych narodov (d’alej aj ako ,,BR OSN*) v roku 1993 prijatim rezolicii
808 a 827 podra kapitoly VII Charty OSN.!® Vzhl’adom na zavéznost rezolucii BR
OSN, jej bezkonkurencnu medzinarodnu autoritu podl'a Charty OSN, univerzalnost
celej Organizacie Spojenych narodov, ako aj charakter platnych noriem ako sucasti
medzinarodného oby¢ajového prava,'! nebola medzistatna spolupraca pre ICTY skutoéne
problémom. Teoreticky je mozné konstatovat’, ze ICTY tazil z velkej vyhody, Ze ¢lenské
Staty OSN musia spolupracovat’ a dodrziavat rezolucie prijaté podl'a kapitoly VII Charty
OSN. Rovnaka konstrukcia by sa dala pouzit’ na povahu a postupy suvisiace s ICTR.!?

Na rozdiel od toho ICC zaloZeny na medzinarodnej dohode nema takuto vyslovnu
vyhodu vo vztahu k vnitro§tatnym pravnym predpisom. V ¢lanku 88 Rimskeho $tatutu
sa uvadza, ze ,,Staty, zmluvne strany, zabezpecia, aby podla ich vnutrostdtneho prava
existovali postupy pre vsSetky formy spoluprace, ktoré su uvedené v tejto casti”. Toto
vSeobecné ustanovenie je ur¢ené zmluvnym Statom, neexistuju ziadne analogické
poziadavky pre Staty, ktoré nie s zmluvnymi stranami Rimskeho statutu. ICC je staly
medzindrodny trestny stidny organ s prdvomocou vznasat’ obvinenia z vojnovych zlo¢inov,

8 KRESB, C. — PROST, K. Article 93: Other forms of cooperation. In Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court: observers’ notes, article by article., (2nd ed.), s.
1569-1588, Baden Baden, C.H. Beck/Hart/Nomos.

9  Rezolucia ICC-ASP/12/Res.3 o spolupraci (2013)

10 Rezolucia S/RES/808 (1993); Rezolucia S/RES/827 (1993)

11 Sprava generalneho tajomnika OSN Doc. S/25704, ods. 34 ,,Podla ndzoru generdlneho
tajomnika si uplatnenie zasady nullum crimen sine lege vyZaduje, aby Medzindrodny tribunal
uplatiioval pravidla medzindrodného humanitarneho prava, ktoré su bezpochyby sucastou
obycajového prava, takze problém dodrziavania Specifickych dohovorov Statmi nevznika.

12 NINCE, J. - TROMP. N. 2018. International criminal Tribunals and cooperation with States In
DEGUZMAN. M. — AMANN. D.A. 2018. A4rcs of global justice. Essays in honour of William
A. Schabas. Oxford, Oxford University Press. 2018 s. 445-465.
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zlo¢inov proti I'udskosti, zlo¢inu genocidy a zlo¢inu agresie. Svoju jurisdikciu moze
vykonévat’ na izemi ktoréhokol'vek zmluvného $tatu a na zaklade osobitnej dohody na
uzemi ktoréhokol'vek iného zmluvného $tatu.'® Svoju jurisdikciu moze vykonavat’ na
uzemi Statu, kde doslo k predmetnému konaniu, alebo ak bol trestny ¢in spachany na
palube plavidla alebo lietadla, na izemi Statu registracie tohto plavidla alebo lietadla.
Napokon méze vykonavat’ svoju jurisdikciu v $tate, ktorého Statnym prislusnikom je
osoba obvinen4 z trestného &inu. ' Ziadosti o spolupracu sa teda neobmedzuju len na
Staty, na uzemi ktorych sa udajny trestny ¢in odohral, ale je pochopitel'né ocakéavat’,
ze ziadosti o spolupracu pri vySetrovani a zhromazd'ovani dokazov budu adresované
subjektom v inych dotknutych $tatoch.'> V zaujme dosiahnutia plnej efektivity aktivit
tohto stidu sa spolupraca statov, ktoré nie st zmluvnymi stranami Rimskeho Statutu,
zda eSte dolezitejsia.

Rimsky $tatt ddva Bezpe¢nostnej rade OSN jedineéni jurisdiként ulohu. Clanok
13 b. Rimskeho $tatatu udel'uje BR OSN konajicej podla kapitoly VII Charty OSN
pravomoc postupit’ situacie, v ktorych doslo k zlo¢inom pod jurisdikciou ICC. Na
druhej strane, ¢lanok 16 Rimskeho Statutu umoziuje BR OSN odlozit’ (a nezacat)
vySetrovanie alebo trestné stihanie o 12 mesiacov, prostrednictvom rezollcie prijatej
podl'a kapitoly VII Charty OSN. Toto ustanovenie je navrhnuté tak, aby upokojilo
akukol'vek potencialnu koliziu medzi zaujmami mieru a zdujmami spravodlivosti v
kontexte frekventovanych polemik ,,ziadny mier bez spravodlivosti® alebo ,,Ziadna
spravodlivost’ bez mieru* a poskytlo moznost’ dokladne posudit’ $pecifika rieSenej
situéacie .' Pravomoc BR OSN je odvodena z Charty OSN a prostrednictvom ¢lanku
25 Charty OSN su vsetky rozhodnutia prijaté BR OSN zavidzné pre vSetky clenské
$taty OSN. Preto, ked” BR OSN postapi situaciu ICC,'” ma tiez pravomoc poziadat’
vsetky Clenské staty OSN, aby poskytli ICC plnu spolupracu a podporu pri vysetrovani
situacie. Podl'a povahy BR OSN by mala v skuto¢nosti byt takato Ziadost’ o spolupracu
zavizna pre vietky ¢lenské Staty OSN.!®

Po druhé, vietky $taty sa podl'a Zenevskych dohovorov z roku 1949 a ich dodatkovych
protokolov zaviazali dodrziavat’ normy medzinarodného humanitarneho prava (MHP).
V désledku toho by sa dalo predpokladat’, Ze Staty, ktoré nie s zmluvnymi stranami

13 Clanok 4 par. 2 Rimsky §tatut

14 Clanok 12 par. 2, (a) a (b) Rimsky statit

15 Samostatné dohody o spolupraci s ICC ma uzavreta tiez samotna OSN, organizacia Interpol,
Eurodpska unia, ¢i d’alsie subjekty medzinarodného prava.

16 KERSTEN, M. No Justice Without Peace, But What Peace Is on Offer? Palestine, Israel, and
the International Criminal Court. In Journal of International Criminal Justice. 2020, ro¢. 18
(4), s. 1001-1015.

17 Pozri: Clanok 13 b. Rimsky §tatat ,,Situdciu, v ktorej sa zdd, Ze doslo k spachaniu jedného alebo
viacerych takychto zlocinov, postupi Bezpecnostna rada konajiica podla kapitoly VII Charty
Organizacie Spojenych narodov prokuratorovi.

18 AKANDE. D. The effect of Security Council Resolutions and domestic proceedings on State
obligations to cooperate with the ICC. In Journal of International Criminal Justice. 2012, ro€.
10 (1), s. 299-324. HOBBS. H. The Security Council and the complementary regime of the
International Criminal Court: Eyes on the ICC. In Alternative Law Journal. Online ISSN: 2398-
9084, 2012, ro¢. 37 (2) s. 122
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Rimskeho Statatu, st povinné spolupracovat’ s ICC nielen v pripade postipenia zo strany
BR OSN, ale aj podl'a ustanoveni Zenevskych dohovorov.’Ako uz bolo analyzované
skor, zlo¢iny pod jurisdikciou ICC su najzavaznej$imi zlo¢inmi, ktoré ,,znepokojuju
medzindrodné spolocenstvo*“.* Napriklad ¢lanok 8 Rimskeho $tatutu definuje vojnové
zlo¢iny aj ako ,zdvazné porusenie Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949, teda
odseky (a) a (c) vyslovne odkazuju na Zenevské dohovory z roku 1949. Stvislost’
medzi tymito dvoma pravnymi dokumentmi je nespochybnitel'na. Takmer vSetky Staty
sveta podpisali, ratifikovali alebo pristupili k Zenevskym dohovorom z roku 1949,
ktoré sa nepochybne stali integrovanou sucast’ou medzinarodného obycajového prava.
2 Spolo¢ny ¢lanok 1 dohovorov a suvisiaci ¢lanok 1 Protokolu I stanovujt povinnost’
reSpektovat’ a zabezpeCovat’ reSpektovanie normy medzinarodného humanitarneho
prava: ,,Jysoké zmluvné strany sa zavizuju reSpektovat’ a zabezpecovat dodrziavanie
tohto dohovoru [protokolu] za kazdych okolnosti.* Podl'a tohto ustanovenia musia
$taty nielen respektovat’ ale aj zabezpegit' dodrziavanie Zenevskych dohovorov a
dodatkovych protokolov.

Ustanovenie &lanku 1 Zenevského dohovoru znamena, Ze Staty mozu konat’, ked’
su porusen¢ pravidld medzinarodného humanitarneho prava. To isté mozno odvodit’ z
¢lanku 89 Dodatkového protokolu 1, v ktorom sa uvadza, ze ,,v situdcidch zavazného
porusenia dohovorov alebo tohto protokolu sa Vysoké zmluvné strany zavdzuju konat
spolocne alebo jednotlivo v spoluprdci s OSN a v sulade s jej Chartou”. Aj ked’ sa pred-
poklada, Ze sa musi konat’ v sulade s Chartou OSN, povinnost’ konat’ je jasne stanovena.
Preto, hoci uklada tretim Statom povinnost’ prijat’ opatrenie, pochopitel'ne uklada tretim
$tatom povinnost’ spolupracovat’, ak sa zistia zavazné porusenia Zenevskych dohovorov.
Jednym z ucelov zriadenia ICC bolo ukonéit’ beztrestnost’ najzdvaznejsich trestnych
&inov, z ktorych niektoré identicky zodpovedajii zavaznym poruseniam Zenevskych
dohovorov z roku 1949 a ich dodatkovych protokolov. Roz§irent povinnost’ §tatov,
ktoré nie si zmluvnymi stranami ICC, ale zmluvnymi stranami Zenevskych dohovorov,
mozno povazovat za tie, ktoré by mali zabezpecit’ reSpektovanie aj poskytovanim po-
trebnej pomoci ICC. Povinnost’ konat’ (,,v situdcidch zavazného porusenia dohovorov
alebo tohto protokolu*“®?) by mohla byt’ spojena s povinnost'ou spolupracovat’ a mohla
by byt vykladana tak, Ze vyzaduje, aby Staty, ktoré nie sit zmluvnymi stranami doho-
voru, prinajmensom neblokovali opatrenia prijaté ICC, vykonané s cielom potrestat’
alebo zabranit’ zavaznému porusovaniu Zenevskych dohovorov. Doterajsie skiisenosti

19 FENRICK. F. J. The application of the Geneva Conventions by the international criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia. In The International Review of Red Cross. 1999, ro¢ 884
(3), s. 317-329. PAYLAN, S. - KLONOWIECKA — MILART. S. Examining the origins of
crimes against humanity and genocide, In BERGSMO. M. — CLEAH. C. — SONG. S. YL
T. Historical origins of international criminal law vol. 3, The Netherlands: Torkel Opshal
Academic Epublisher s. 557-657.

20 Preambula Rimskeho Statitu

21 Styri Zenevské dohovory z roku 1949 doteraz ratifikovalo 196 $tatov vratane vietkych
Clenskych statov OSN, pozorovatelov OSN, Svitej stolice, Palestinskeho $tatu a Cookovych
ostrovov. Protokoly (3) ratifikovalo 174 (I), 169 (I) a 78 (III) Statov.

22 Clanok 89 Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom z roku 1949
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napriek tomu ukazali, Ze ziskanie spoluprace s nezmluvnymi §tatmi predstavuje vel'ka
vyzvu pre Standardné fungovanie a d’alsi rozvoj ¢innosti ICC. »

Zaver

Pripady nespoluprace s ICC sa stali beznymi, v ¢ase, ked’ ICC potrebuje zvySent
globalnu podporu v boji proti beztrestnosti, opacny trend vzd’al'ovania sa, nespoluprace
a diskreditacie ¢innosti [CC signalizuje oslabenie jeho zavedenych mechanizmov $tatnej
spoluprace. Vzhl'adom k tomu, Ze je Rimsky $tatit medzinarodnou zmluvu, je interpreto-
vana v sulade s ustanoveniami Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969.%
Clanok 31 ods. 3 pism. c) stanovuje, Ze sa pri vyklade medzinarodnych zmlav bude
spolu s celkovou suvislost'ou brat’ zretel’ na kazdé prislusné pravidlo medzinarodného
prava pouzite'né medzi stranami. Od ¢ias konca druhej svetovej vojny medzinarodné
spolocenstvo vytvorilo list medzinarodnych nastrojov ochrany medzinarodného mieru,
medzinarodnych l'udskych prav, medzinarodného humanitarneho prava, mnohé z nich
dnes tvoriace ius cogens, ktoré predstavuju neopustitelné pravidla medzinarodného prava.
Dlhodob4 kritika medzinarodného prava spociva prave v nedostatocnej vynutite'nosti
jeho noriem. Rimsky $tatut je mozné povazovat’ za jeden z najsilnejSich procesnoprav-
nych mechanizmov v medzinarodnom prave verejnom na dosiahnutie spravodlivosti
v pripade poruSenia. Vzhl'adom k tomu, Ze je medzindrodnou zmluvou, nedosahuje
plny G¢inok voci tym Statom, ktoré ju neratifikovali. Vzhl'adom vSak na svoju povahu,
vecnt prislusnost’ a medzinarodnopravny kontext by kooperacia nezmluvnych statov
nemala deStruovat’ jeho reputéciu a viest’ k obstrukcidm v konani. Do budtcna sa ako
rieSenie tejto situdcie javi preskimanie novsich pristupov, ako napriklad kombinécia
pravnych, nepravnych a politickych odpovedi. Medzi nimi by sa, v pripade vole stalych
¢lenov Bezpecnostnej rady OSN, ako moznost’ javilo rieSenie prijatia samostatnej re-
zolucie BR OSN v zmysle kapitoly VII Charty OSN, ktora by §tatom priamo urcovala
povinnost spolupracovat’ — a to aj v pripade, ak by konanie zacalo inak ako postiipenim
situacie BR OSN. S vyuzitim kanélov diplomacie, s vyuzitim opatreni na presviedca-
nie, podnecovanie Statnej spoluprace sa pracuje dodnes. Potencidlnym nezavéznym,
no politicky a moralne nesmierne silnym rieSenim by bolo iniciovanie posudkového
konania o vydanie poradného stanoviska Medzinarodného sidneho dvora k otazke,
ktora je aj predmetom skiimania toho ¢lanku: vznikd nezmluvnému $tatu Rimskeho
Statitu povinnost’ suc¢innosti v trestnom konani pod jurisdikciou ICC aj v pripade, ak je
priamo vyzvany, a to na pravnom zdklade jeho ¢lenstva v OSN a na zaklade faktu, Ze
je zmluvnou stranou Zenevskych dohovorov a ich dodatkovych protokolov? V kazdom
pripade je dnes zrejmé, Ze otazka spoluprace nezmluvnych $tatov pri medzinarodnom
trestnom konani ICC o najzavaznej$ich zlo¢inoch sa bude musiet’ skdr ¢i neskor stat’
predmetom zaujmu medzinarodného spolocenstva, a to najmé s ohl'adom na ciel’ a icel
mnohych inych, pravne zavdznych medzinarodnych zmluav.

23 WENQI, Z. On co-operation by states not party to the International Criminal Court, In Int’l
review of red cross. 2006, ro¢. 88 (861) s. 87.
24 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 U.N.T.S. 331, 8 LL.M. 679 (1969).
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Summary: The Challenges to Cooperation Between the International Criminal
Court and the State

The article focuses on the issue of cooperation between the International Criminal
Court (ICC) as an independent, international judicial body and the state as a party to the
Rome Statute. In the context of non-permanent international criminal tribunals, it firstly
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identifies the challenges the ICC is facing today. Using the analytical method, the real
legal options for dealing with these challenges in the future are subsequently assessed.
Precisely because the ICC is founded on a treaty basis and states have an option to
refuse to accede to Rome's statute as a founding treaty, such non member states appear
to feel sort of immunity. This self proclaimed "room for manoeuvre" due to refused
obligation to the ICC, arguably gives them the opportunity to avoid the related obligation
to participate in proceedings leading to the conviction of those most responsible for
international crimes. However, during the decades the international community devel-
oped instruments with the potential to challenge this apparent possibility of avoiding
cooperation with the ICC. Finally, the solutions to the situation are briefly suggested.
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