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Abstrakt

Autori se v prispevku zabyvaji kompetenci statutarniho organu kapitilové spolecnosti v oblasti podnikatelského
rozhodovani. Na pozadi ceské a slovenské doktriny i judikatury rozebiraji obsahovy vyznam kompetence
k podnikatelskému rozhodovani a zabyvaji se moznostmi valné hromady do podnikatelského rozhodovani zasahovat
prostiednictvim ji stanovenych zasad a pokynii. V zdveru dospivaji k nazoru, zZe obsah klicové kompetence
statutarniho organu je v obou jurisdikcich podobny, prestoze slovenska uprava (na rozdil od ceské) uzivda pojmu
obchodniho vedeni pouze ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym; stejné tak je v obou jurisdikcich obdobné
odlisovani podnikatelského rozhodovani a zastupovani kapitilové spolecnosti. Oba pravni rady se naopak lisi co

do vyslovného zdakazu ovliviiovat podnikatelské rozhodovani prostrednictvim konkrétnich pokynii.
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Abstract

The authors deal with the competence of the statutory body of a capital company in the field of business
decision-making. In the background of Czech and Slovak doctrine and case law, they discuss the content meaning
of competence in business decision-making and deal with the possibilities of the General Meeting to intervene
in business decision-making through its established principles and guidelines. In conclusion, they come to the
conclusion that the opinion of the key competence of the statutory body is similar in both jurisdictions, although
the Slovak legislation (unlike the Czech) uses the term business management only in relation to a limited liability
company; in the same way, the distinction between business decisions and the representation of a capital company
is similar in both jurisdictions. On the contrary, the two legal systems differ in terms of the explicit prohibition on

influencing business decisions through specific guidelines.
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Uvod

Pravni upravy napfi€¢ riznymi jurisdikcemi zpravidla rozliSuji tfi typy organa
obchodni spolecnosti — nejvyssi, statutdrni a kontrolni. Pozici vykonného organu spole¢nosti
zaujima organ statutarni.* Jemu zpravidla ndleZi fizeni kazdodenni ¢innosti spole¢nosti jako je
napt. obchodni rozhodovani, uzavirani smluv ¢i fizeni zaméstnanct spolec¢nosti.

V pomérech — v praxi nejobliben¢jSich — kapitalovych spole¢nosti mize byt Clenem
statutarniho organu spoleCnosti i jind osoba nez spole¢nik. Tato praktickd konstrukce vsak
s sebou nese potiebu vyjasnit, jaky je vzajemny vztah Clend statutarniho organu a praveé
spolecnikli, resp. valné hromady jako formalizovaného shromazdéni vSech spolecniki. Jde
zejména o rozdeleni kompetenci mezi oba organy a o urceni, v jaké mife mize nejvyssi organ
do kompetenci statutarniho organu ptipadné zasahovat svymi pokyny.
Jednotlivé pravni fady pristupuji k formulovani vzajemného vztahu rizné. Tradi¢né vstiicna
je britska uprava, jez vychazi z presvédceni, ze konkrétni rozdéleni kompetenci je vnitini véci
spole¢nosti, do niz nema byt zasahovano kogentnimi normami.’ Ceské pravo — i vlivem
historického vyvoje — tuto benevolentnost z vétsi ¢asti postradd, zatimco slovenské pravo
,,stoji mezi* jurisdikci britskou a ¢eskou.

Cilem tohoto pfispévku je proto predestiit zakladni teze, z nichz Ceskd a slovenska

pravni uprava vychazeji.

1. Obchodni vedeni v ¢eském pravu

1.1 Vymezeni obchodniho vedeni

Klicovou kompetenci v oblasti podnikatelského rozhodovani nazyva cesky

zakonodarce obchodnim vedeni, které v pomérech obou kapitdlovych spolecnosti svétuje

4 Obdobné& byva statutdrni orgin misty oznacovan za ,,vrcholny fidici organ® spole¢nosti — napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

5 Srov. napi. DIGNAM, A. - LOWRY, J.: Company Law. 8th ed. Oxford, UK: Oxford University Press, 2014, s.
290.
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statutarnimu  organu, tedy jednatelim spoleCnosti s ru¢enim omezenym a piedstavenstvu
akciové spole¢nosti.® Bliz§i vymezeni obchodniho vedeni se ze zakona nepodava, a proto je
ponechano na doktrin¢ a zejména judikature.

Nejvyssi spravni soud CR obchodni vedeni vymezil jako ,,priibéznou pravidelnou
spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdch bézného Zivota*.” Obdobng
pak i Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze obchodni vedeni zpravidla zahrnuje ,, organizaci a Fizent
podniku, ktery nalezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich
zaleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni uicetnictvi .

V konkrétnéjsich obrysech tak do obchodniho vedeni spada rozhodovani o tom, ktery
majetek spolecnost nabude a ktery naopak prodd, rozhodovani o mnohych zaméstnaneckych
otazkach (od naboru zaméstnanci po jejich tkolovani, odménovani i vzdélavani), ale také
navazovani a udrzovani dobrych vztahli se zékazniky, jakoz 1 administrativni prace
spocivajici v jednani se soudy.’

Z posledniho se podava, Zze obchodni vedeni neni kompetenci smétujici vylucné
dovniti spolec¢nosti. Pfesto 1ze mit jeho vnitini povahu za relativné prevazujici. Je tomu tak
proto, Ze judikatura disledné rozliSuje mezi obchodnim vedenim a dalsi stézejni kompetenci
statutdrniho orgadnu — zastupovanim spolec¢nosti. Toto rozliSeni lze ilustrovat napf. na
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003. V ném se
Nejvyssi soud CR zabyval situaci, kdy jeden z jednatelii spoleénosti s ruéenim omezenym
prodal nemovitost ve vlastnictvi spoleCnosti tieti osob¢, aniz by uzavienou smlouvu
konzultoval s ostatnimi jednateli spoleCnosti. Spole¢nost se nasledné u soudu domahala
neplatnosti uzaviené smlouvy, ktera podle jejiho nazoru méla plynout ze skute¢nosti, Ze o
prodeji nemovitosti nebylo rozhodnuto vétsinou jednateld. Nejvyssi soud CR vsak
argumentaci spolecnosti neptisvédcCil, kdyz zduraznil, Ze obchodni vedeni neni totéz co

zastupovani spolecnosti. Zatimco k pftijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni (v daném piipadé

6 Ustanoveni § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,z. 0. k.“ ¢i v kontextu téz jen
,,Zakon®).

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003. S navaznosti na n&j pak i
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, &i ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo
738/2016.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29
Cdo 250/2015, ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015, ¢i usneseni té¢hoz soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1356/2011. Relativné¢ komplexnim a obchodni vedeni shrnujicim je pak nedavny rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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tedy rozhodnuti o tom, Ze nemovitost bude prodana) je tfeba souhlasu vétSiny Clenti
statutdrniho organu, k samotnému prodeji (tedy k uzavieni ptislusné kupni smlouvy) je
opravnén kazdy ze ¢lent statutarniho organu samostatng.'”

Dtivod tohoto rozliSovani je nasnad¢. Tieti osoby jednajici se spolecnosti si mohou
(nahlédnutim do vefejné¢ pristupného obchodniho rejstiiku) nanejvys ovéfit, kteti ze Clent
statutarniho orgdnu jsou opravnéni spolec¢nost zastupovat a zda — v pfipadé vice clent
statutdrniho organu — tak muze Cinit kazdy c¢len samostatné, anebo spolecnost musi byt
zastoupena vice Cleny spoleéné. V piipad¢ pripustného samostatného jednani clena
statutarniho organu vsak jiz tfeti osoby nemohou védét, zda takto jednajici ¢len statutarniho
organu uzavieni smlouvy s ostatnimi ¢leny pfedem konzultoval a zda mu jej tito odsouhlasili.
Ostatn¢ prave proto § 162 obc. zak. dnes jiz vyslovné stanovi, ze ,,zastupuje-li pravnickou
osobu clen jejiho organu zpusobem zapsanym do verejného rejstriku, nelze namitat, Ze

pravnickd osoba neprijala potirebné usneseni“.

1.2 Ovliviiovani obchodniho vedeni ze strany valné hromady

V pomérech obou kapitalovych spolecnosti ¢esky zakonodarce stanovi, Ze nikdo neni
opravnén udélovat statutarnimu organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni.!! Z tohoto
pravidla zn4 zakonodéarce jen dv€ vyjimky — 1) situaci, kdy statutarni organ o udéleni pokynu

sam pozada (§ 51 odst. 2 z. 0. k.'?), a ii) udélovani pokynil v rAmci podnikatelského seskupeni

10 To plati za situace, kdy zakladatelské pravni jednani spoleénosti (spoledenskd smlouva, stanovy &i
zakladatelska listina) nevyzaduje spoleéné zastoupeni vice Cleny statutarniho organu. Jen tehdy plati, ze kazdy
¢len statutarniho organu je opravnén spolecnost zastupovat (pii pravnich jednani se tfetimi osobami) ve vSech
zalezitostech samostatn€. Srov. § 164 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ob¢. zak.”).

1 Ustanoveni § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. 0. k. in fine.

12 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, se piitom podava, e i
v pripadé€ téchto tzv. vyzadanych pokynti musi ¢len statutarniho orgénu postupovat s péc¢i fadného hospodate.
Konkrétné tak Nejvyssi soud CR uzaviel: , Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromadé, aby
prijala urcité usneseni, jimz se nasledné bude predstavenstvo ridit (jez bude ,,realizovat*), jsou jeho clenové
povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce radného hospodare (viz vySe) jiz pri svolavani valné hromady,
pri formulovani navrhu usneseni, jez ma valnd hromada prijmout, jakoz i pri poskytovani vsech relevantnich
informact akciondrum tak, aby mohli na valné hromade rozhodovat s dostatecnou znalosti véci a pri védomi
vhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li
tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi vedet (kdyby jednali s péci radného hospodare), Ze je
pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu) a muze ji zpusobit ujmu, zasadné porusuji povinnost jednat s
péci radného hospodare a odpovidaji spolecnosti za ji zpusobenou ujmu realizaci takového usneseni valné
hromady stejné, jako kdyby zde zadného pokynu nebylo.
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koncernové kvality (§ 81 odst. 1 z. o. k."3). Stenglové proto v pomérech akciové spoleénosti
konstatuje, ze zdkonna uprava zajistuje clentim predstavenstva ,, vysokou miru nezavislosti pri
vkonu obchodniho vedeni. To logicky odpovida mire jejich odpovédnosti za vykon funkce.
Maji-li ¢lenové predstavenstva zajistovat obchodni vedeni s peci Fadného hospodare, nelze je
omezovat prikazy ¢i zdakazy tieba i nejvyssiho orgdnu spolecnosti.“'* Piesto, i mimo
specifické ptipady uvedenych vyjimek, se mizeme setkat s nastroji, které valné¢ hromade
umoziuji obchodni vedeni riznym zplisobem ovliviiovat.

Prvnim z téchto néstrojii je opravnéni valné hromady stanovovat zasady, jimiz se ma
statutarni organ pii své Cinnosti fidit (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. o. k.). Zésady
obchodniho vedeni odliSuje od pokynt jejich obecnéjsi charakter. Jak dovodila judikatura,
zdsady by nemély bezprostiedné zasahovat do obchodniho vedeni, 1 kdyz se jej
v dlouhodobém horizontu také tykaji. Miize jit napf. o stanoveni ,,zdsad dlouhodobé
investicni politiky, popr. sméru jakym se spolecnost bude vyvijet, ¢i naopak jaké vyznamné
aktivity spolecnost utlumi ¢i zcela zrusi apod. “'

V praxi se vedle téchto dlouhodobych podnikatelskych zamért vyskytuji napt. zasady
nakladéani s volnymi finan¢nimi prostfedky ¢i obecna pravidla pro odménovani zaméstnanct.
V ptipadé odménovani zaméstnancti tak sice valna hromada nemiize stanovit, jakou konkrétni
vysi odmény ma ktery zaméstnanec za svoji praci obdrzet (jednalo by se o konkrétni, a tedy
nepiipustny pokyn do obchodniho vedeni), ale mize napt. urcit, jakd ma byt celkova vyse
odmeén (napf. v ndvaznosti na finan¢ni 1 nefinanéni kritéria) ¢i jaky ma byt celkovy pomér
fixnich a variabilnich odmén, a ponechat jiz na predstavenstvu, jak s touto obecnou instrukci

nalozi v konkrétnich ptipadech. Ani v ptipad¢ uvedenych zdsad vSak neni statutarni organ

13 Podle § 81 odst. 1 z. o. k. plati, Ze ,, organ Fidici osoby miize udélovat orgdniim rizené osoby pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu koncernu®. Z § 81 odst. 2 a § 72 odst. 1 a 2 z. o. k. pak vyplyva, ze tidici
osoba muze udélit fizené osoby i nevyhodny pokyn tykajici se obchodniho vedeni, pficemz ¢len statutarniho
organu fizené spolecnosti se zprosti odpovédnosti za realizaci nevyhodného pokynu, pokud prokaze, ze mohl
rozumné predpokladat, Ze tato ujma bude vyrovnana pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. To v praxi znamena, Ze neni nezbytné nutné, aby fidici spole¢nost
nahradila fizené spolecnosti kazdou jmu zpiisobenou nevyhodnym pokynem, pokud bude prokazano, ze ze
samotného cClenstvi v koncernu vznikaji tizené spolecnosti vyhody, které tuto Ujmu kompenzuji. Témito
vyhodami mize byt napt. lepsi postaveni pti vyjednavani o tveérovém financovani fizené spolecnosti ¢i vyhody
spocivajici v levn&jsich nakupech potiebného zbozi i sluzeb. Srov. také CECH, P. - SUK, P.: Pravo obchodnich
spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 230.

4 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1. - HAVEL, B., - CILECEK, F. - KUHN, P., -SUK, P: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 926.

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009.
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opravnén je pouze ,slepé nasledovat®, nybrz musi pfi jejich realizaci postupovat s péci
fadného hospodate.!®

Druhy z nastroji vyplyva ze samotného vymezeni obchodniho vedeni. Obchodni
vedeni totiz byva v judikatufe oznaCovano za pusobnost v béznych ¢i kazdodennich
zéleZitostech spole¢nosti.!” Doktrina proto jiz diive dovozovala, e zakaz udélovani pokynii
tykajicich se obchodniho vedeni logicky nedopadd na zélezitosti, které svoji povahou
piesahuji ramec béznosti &i kazdodennosti.'® Nejvyssi soud CR vnedavné dobé tato
rozhodnuti oznacil za strategickd a pfipustil, aby jejich rozhodovani bylo svéfeno valné
hromadé.!”

V této souvislosti je tfebas rovnéz zminit, Ze v pomeérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (na rozdil od akciové spolecnosti) svétuje zdkon valné hromadé¢ téZ opravnéni
vyhradit si rozhodovani ptipadu, které nalezi do ptisobnosti jiného organu spolecnosti (§ 190
odst. 3 z. o. k.), tedy i organu statutdrniho. Mohlo by tedy byt otazkou, zda by si valna
hromada v ndvaznosti na uvedené ustanoveni mohla téz vyhradit rozhodovani o obchodnim
vedeni, tj. rozhodovdni o béZznych ¢i kazdodennich otazkdch Zivota spolecnosti. Ryze
jazykovy vyklad dava za pravdu spiSe negativnimu zévéru, nebot’ nemulze-li valnd hromada
do oblasti obchodniho vedeni ingerovat svymi (jednordzovymi) pokyny, nemize si tuto
pusobnost ani zcela vyhradit (a minori ad maius). Judikatura k této otdzce zatim vyslovné
mlci, avSak je tfeba zminit, Ze Sanci dovodit vyhradu plsobnosti valné hromady i pro oblast
obchodniho vedeni prozatim Nejvyssi soud CR mléky odmital.?’

Zavérem k Ceskému pravu dodejme, ze pies obecny zdkaz pokynt tykajicich se
obchodniho vedeni nelze valné hromad¢ upfit pravo, aby se k obchodnimu vedeni vyjadiila.
Spole¢nici tak mohou na valné hromadé predesttit cleniim statutarniho organu svilj nazor ¢i
argumenty, kterymi statutarni orgdn sice nebude vazan, ale mize je vzit v ivahu pii svém

rozhodovani.?!

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3994/2018.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017, ¢&i usneseni téhoz soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

'8 Napt. EICHLEROVA, K.: Kde kon&i pisobnost piedstavenstva a za¢ina pusobnost valné hromady? In
PAUKNEROVA, M. -TOMASEK, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény
soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 76.

19 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, & ze dne 11. 9. 2019, sp.
zn. 31 Cdo 1993/2019.

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015, a zfejmé také rozsudek
téhoZz soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.
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2 Obchodni vedeni ve slovenském pravu

Prévna uprava obchodného vedenia obchodnych spolocnosti je v Slovenskej republike
upravena v ramci Obchodného zakonnika,?? ktory pre jednotlivé pravne formy obchodnych
spolo¢nosti a druzstvd vymedzuje Statutarne organy aurcuje, kto je v danej spolo¢nosti
opravneny na obchodné vedenie,”® legdlnu definiciu tohto pojmu vsak neobsahuje. Pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym OBZ vo svojom ustanoveni § 134 zveruje obchodné
vedenie spolo¢nosti do pdsobnosti jej konatelov. V suvislosti s predstavenstvom akciove;j
spolo¢nosti OBZ pojem obchodné vedenie vyslovne nepouziva (podobne ani pri jednoduchej
spolocnosti a akcie a druzstve), len vSeobecne konstatuje, ze predstavenstvo je Statutdarnym
organom spoloc¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spoloc¢nosti a kond v jej mene. Predstavenstvo
rozhoduje o vsetkych =zalezitostiach spolo¢nosti, pokiall nie su tymto zadkonom alebo
stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady.?* Zakon tak
namiesto pojmu obchodné vedenie vyuziva analogicky pojem riadenie spolocnosti.

Doktrindlna charakteristika pri snahe o jeho definovanie vychadza zo zauZzivaného
rozdielu medzi konanim v mene spoloc¢nosti, t. j. konanim navonok, a obchodnym vedenim
ako rozhodovanim o vnutornych organizaénych zalezitostiach bezného prevadzkového
charakteru. Obchodné vedenie je takto charakterizované ako rozhodovanie , vo vSetkych
veciach, pokial nie je rozhodnutie zverené bud’ priamo zakonom, alebo spolocenskou zmluvou

“25 alebo ako

inému orgdnu, predovSetkym valnému zhromazdeniu alebo dozornej rade
,,yozhodovanie o otazkach organizacného charakteru, o technickych otazkach, o otazkach
vniitornej prevadzky podniku, o podnikatelskom zdmere spolocnosti a podobne“.** Obdobne
je tiez pod obchodné vedenie zahrnuté ,, rozhodovanie o kazdodennom fungovani obchodnej
spolocnosti, v ramci ktorého Statutarny organ zabezpecuje jej riadny chod, c¢o zahrna robenie
podnikatel'skych rozhodnuti, vytvaranie efektivnej internej organizacnej Struktury vratane

delegovania rozhodovania na nizsie stupne riadenia a kontrola plnenia tychto uloh,

vwtvaranie efektivne vonkajsej Struktury — napriklad zakladanim dcérskych spolocnosti a

22 7akon ¢&. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik* &i
tiez ,,OBZ%).

23 Pozri ustanovenia § 81, § 97 a § 134 Obchodného zakonnika.

24§ 191, ods. 1 Obchodného zakonnika, podobne tiez § 220zc OBZ pre jednoducht spolo¢nost’ na akcie a § 243
OBZ pre druzstva.

25 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zikonnik. Komentér. 1. ¢ast. 3. vydanie. Bratislava, IURA EDITION,
2012, s. 647.

26 pPATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2013, s. 567.
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kontrolou ich fungovania, vedenie uctovnictva a sledovanie financného stavu spolocnosti,
vyhotovenie uctovnych zavierok, vedenie evidencii o stave majetku a financii spolocnosti a
plnenie povinnosti voci orgdanom verejnej spravy, zabezpecenie financovania obchodnej
spolocnosti a v c¢ase krizy spolocnosti prijimanie opatreni na jej prekonanie .’

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzil
pojem obchodné vedenie napriklad ako ,,spravu rutinnych zadlezitosti spolocnosti, najmd
rozhodovanie o organizacnych, obchodnych, personalnych, financnych otdazkach bezného
Zivota spolocnosti. Do sféry obchodného vedenia patri napriklad vedenie evidencie a
uctovnictva, prijimanie rozhodnuti, vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy (uzavretie
zmluvy ako konanie voci tretim osobam uZ patri do pésobnosti Statutdrneho organu) ‘.
Obdobne v d’alSom svojom rozhodnuti Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatoval, ze
,,pod pojmom obchodné vedenie pritom treba rozumiet’ rozhodovanie akéhokolvek druhu o
veciach konkrétnej spolocnosti, okrem vystupovania navonok v postaveni Statutarneho
organu. Jedna sa o rozhodovanie o vsetkych otazkach organizacného charakteru, o
technickych otdzkach, veciach vnutornej prevadzky, vedeni uctovnictva, obchodnej taktike,
priprave obchodnych zmliv ¢i persondlnej politike spolocnosti . *

Urcité vykladové smerovanie k vymedzeniu pojmu obchodné vedenie by sme mohli
najst’ aj v judikatare. Najvyssi sud v jednom zo svojich rozhodnuti poukazal, ze ,,predaj
nehnutelnosti, s ktorou sa spdjal najdolezitejsi podnikatelsky zamer druzstva, je rozhodne
dolezitou otazkou nielen obchodného vedenia druzstva, ale aj koncepcie jeho dalsieho
fungovania, o ktorej nemozu rozhodovat jednotlivi clenovia predstavenstva, ale rozhodnut
musi predstavenstvo ako kolektivny organ. To sa vSak nestalo, kedZe nie vsetci clenovia

predstavenstva mali vedomost’ o pripravovanom predaji. Tato okolnost' v Ziadnom pripade

podla ucastnika konania nie je vvkonom posobnosti clena predstavenstva v sulade s dobrymi

27 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik, Velky komentar., Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, s.

28 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo diia 31. 5. 2012, sp. zn. 5 Obo 20,21/2011.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 1. 12. 2015, sp. zn. 1Sza/37/2015. Pozri tiez rozsudok Najvys§ieho
sudu SR zo dna 14. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 191/2008, podla ktorého ,, Konatel’ spolocnosti pésobi jednak ako
Statutarny organ spolocnosti a tiez sa podiela na vedeni obchodnej spolocnosti. Obchodnym vedenim
spolocnosti sa prevazne ponima konanie dovnutra spolocnosti, ktoré zahina riadenie spolocnosti, vnutornu
spravu spolocnosti, rozhodovanie o prevadzkovych zdleZitostiach spolocnosti, technickych, obchodnych otazkach
a pod. Konatel spolocnosti ma pri obchodnom vedeni vseobecnui pésobnost, je o tychto otazkach oprdvneny
rozhodovat' vo vsetkych veciach, okrem tych, ktoré su zverené zakonom, pripadne urcené v spolocenskej zmluve
do pésobnosti inych organov spolocnosti. *
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mravmi, ani so zasadou vynakladania odbornej starostlivosti, ako sa to snazi predostriet
navrhovatel >

Priamu odpoved’ na otdzku moznosti, resp. nemoznosti udelovat’ Statutarnemu organu
pokyny pre obchodné vedenie slovenska pravna uprava nedava. Udel'ovanie pokynov vSak na
druhej strane nezakazuje. Moznost’ udelovania pokynov do obchodného vedenia do istej
miery vyplyva zo zékonnej moznosti rozsirit posobnost valného zhromazdenia o d’alSie
otazky vymedzené spolocenskou zmluvou alebo stanovami a v pripade spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym aj rozhodnutim samotného valného zhromazdenia. Limitom takéhoto presunu
posobnosti by vsak malo byt zdkladné korporacné rozdelenie funkcii organov (valné
zhromaZzdenie nesmie prevziat’ funkciu organu riadiaceho spolo¢nost’).?!

Pri ivahdch m6Zeme vychadzat aj z ustanovenia § 135a OBZ a § 194 ods. 5 az 9 OBZ
upravujucich osobitnli zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti za Skodu spdsobent spolocnosti pri vykone svojej posobnosti, podla ktorého
konatel’ resp. Clen predstavenstva nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, ze postupoval pri
vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme
spolo¢nosti. Konatelia (Clenovia predstavenstva) nezodpovedaji za Skodu spdsobenu
spolo¢nosti konanim, ktorym vykondvali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je
uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami alebo ak ide o povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Aj ked’ zdkon
vyslovne nevyvodzuje dosledok konania Statutdrneho orgdnu, resp. jeho Clena na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia, ktoré je v stilade s pravnymi predpismi ako aj reguléciami
vo vnutri spolo¢nosti, av§ak v rozopre so zaujmami tejto spolo¢nosti, nemozno takéto konanie
povazovat za konanie s odbornou starostlivostou, ateda by doSlo aj vtomto pripade

k vzniku zodpovednosti za Skodu.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze Ceska a slovenska tprava jsou — pokud jde o vyznam

obchodniho vedeni — podobné. Je tomu tak ptesto, ze slovensky zékonodarce pojmu

** Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 25. 11. 2009, sp. zn. 6Szo 49/2009.
3 OVECKOVA, O. - CSACH, K. - ZITNANSKA, L.: Obchodné pravo 2 Obchodné spolo¢nosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 251
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obchodniho vedeni vyslovné uziva toliko ve vztahu ke spoleCnosti s ru¢enim omezenym a
nikoliv ve vztahu kakciové spolecnosti. I v pomérech akciové spolecnosti vSak
piedstavenstvu nalezi ptisobnost fidit ¢innost spolecnosti, jejiz obsah je v zdsad¢ shodny
s obchodnim vedenim v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Oba pravni tady také shodné odlisuji obchodni vedeni od zastupovani spolecnosti (v
terminologii slovenské pravni upravy — jednani spolecnosti), kdyz nedodrZeni spravného
postupu v ramci obchodniho vedeni (tj. pfijeti piislusného rozhodnuti statutarnim organem
spolecnosti) nema vliv na platnost navazujiciho pravniho jednani, jimz ¢len statutarniho
organu spolecnost zastupuje (napf. uzavieni smlouvy).

Oba pravni tady se vSak lisi, pokud jde o moznost ud€lovat statutarnimu organu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zatimco ¢eské pravo (s urcitymi vyjimkami) pfipousti
pouze stanoveni obecnych zisad obchodniho vedeni (namisto konkrétngjSich pokyni),
slovenské pravo vyslovné nezakazuje, aby valna hromada mohla udélovat i konkrétni pokyny
tykajici se obchodniho vedeni.

V této souvislosti bude nepochybné zajimavé sledovat judikaturni vyvoj, zejména pak
pokud jde o nevyhodné pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zatimco vyhodné pokyny*?
nepusobi aplikaéni praxi vétsi potize ani v ptipadé obecného zdkazu pokynia tykajicich se
obchodniho vedeni,*® u potencidlng nevyhodnych pokynii vznikd fada nezodpovézenych
otazek, zejména pak, kdo je za konecné diisledky nevyhodného pokynu odpovédny — zda ten,
kdo pokyn udé¢lil (spole¢nici), anebo ten, kdo jej realizoval (¢lenové statutarniho organu), ¢i
ob¢ skupiny spole¢né.

V tvahu je tfeba pfitom brat rozdily mezi spole¢nostmi s jedinym spole¢nikem,
v nichz se realizace nevyhodného pokynu v koneéném dusledku projevi v majetkové sfére
jediné osoby (jediného spolecnika, ktery sam pokyn udé¢lil), a mezi spolecnostmi s vice
spole¢niky, kde by vétSina spolecnikli mohla pti udélovani pokynu prehlasovat mensinu, ktera
s udélenim pokynu, napt. pravé pro jeho ptredpokladanou nevyhodnost, nesouhlasi. Nelze
pfitom pominout ani zajmy jinych osob — napt. véfitel spole€nosti, ktefi by mohli byt

realizaci nevyhodného pokynu dotfeni v podobé€ snizené dobytnosti jejich pohledavky za

320 vyhodny pokyn by mohlo jit napi. tehdy, pokud se néktery ze spoleéniki dozvi o zajimavé obchodni
prilezitosti, o které ¢lenové statutarniho organu nevi.

33 Nasledoval-li by €len statutarniho organu vyhodny pokyn, piestoZe zakon pokyny tykajici se obchodniho
vedeni obecné zakazuje, stézi by bylo mozné jej jakkoli postihnout, nebot’ splnéni pokynu bylo v zajmu
spolecnosti.
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spoleCnosti. Zajimavé feSeni stran zohlednéni zajmu tietich osob poskytuje kanadské pravo,

které brani nasledovat pokyn, pokud by jim mél byt spole¢nosti zptisoben tipadek.*
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