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TAKAC, Juraj: Aktudlne otdzky vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. Predmetny prispevok sa snazi reflektovat’ na aktualne otazky tykajuce
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ciel'om je poukazat’
na obcianskopravnu regulaciu tohto procesu a zarovei zamerat’ sa na suvisiacu
sudnu prax. Prispevok podrobne analyzuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s reflekciou na prislusnd judikataru.
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Abstract:
TAKAC, Juraj: Current Issues of Settlement of Community Property of Spouses.
This article seeks to reflect on current issues related to settlement of community
property of spouses. The aim is to point out the civil law regulation of this
process and at the same time to focus on the relevant court decisions. The article
analyzes in detail individual ways of settling community property of spouses
with a reflection on the relevant case law.
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Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je neodvratnym nasled-
kom jeho zéniku. V zmysle sucasne platnej legislativy, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ako jeden z dvoch druhov spoluvlastnictva, méze vzniknut' a existovat’
iba za trvania manzelstva. Predstavuje to ur¢ita formu akcesority existencie BSM od
existencie manzelstva. Predmetné pravidlo vyplyva priamo z ustanovenia § 148 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Toto ustanovenie je kogentné, a preto strany sa nemozu od
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neho odchylit’. Nasa legislativa nepripusta, aby mohlo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov existovat’ bez ohl'adu na trvanie manzelstva. Zaroven predmetna forma spo-
luvlastnictva, tak ako vyplyva aj zo samotného nazvu, sa vylucne viaze na manzelstvo,
a teda nemdéze vzniknat’ v ramci inych foriem spolunazivania fyzickych oséb (osoby
zijuce v spoloénej domacnosti, partnerské zvizky). Je pravdepodobné, Ze vzhI'adom na
spolocensky vyvoj a trend, kedy Coraz viac parov Zije spolocne a zakladaju si rodinu bez
uzavretia manZzelstva, dojde k ur¢itym zmenam v pravnej regulacii podmienok vzniku
BSM, resp. prinajmenSom k zavedeniu in§tititu, ktory by mal obdobné charakteris-
tické vlastnosti a funkciu ako BSM a bol by aplikovatelny vo vzt'ahu k osobam, ktoré
spoloc¢ne 7iju, avSak nemaji uzavreté manzelstvo.

1. Vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Na ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadvézuje ustanovenie 149
0Z, v zmysle ktorého, ak ddjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa
vykona jeho vyporiadanie. Vyporiadanie predstavuje ur¢iti formu rozdelenia majetku,
ktory manzelia nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva po¢as manzelstva.

Obciansky zédkonnik v§eobecne vymedzuje spdsoby vyporiadania BSM, a to bud’
na zaklade dohody byvalych manzelov, na zaklade rozhodnutia sudu, alebo priamo
na zaklade zakona. Aplikacia jednotlivych spdsobov vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa odvija od toho, ako a ¢i vobec st manzelia schopni a ochotni si
spolo¢ny majetok nadobudnuty za trvania manzelstva vyporiadat’.!

2. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na ziaklade dohody

Najjednoduchsi a aj najefektivnejsi spdsob vyporiadania majetku spadajuceho do
zaniknutého BSM je formou dohody medzi byvalymi manzelmi.? Ob¢iansky zakonnik

1 Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. US 395/2010: Do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba na rozvedenych manzelov hladiet’ ako na
rovnocennych vlastnikov, ¢o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnickeho
préava. V pripade nezhdd byvalych (rozvedenych) manzelov, v savislosti s vykonom jednotlivych
atributov vlastnickeho prava k ich spoloénému majetku, rozhodne o ochrane tohto atributu na
navrh niektorého z nich vSeobecny stid (§ 146 ods. 1 OZ). Do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. do doby, ked’ niet zdkonného pravneho podkladu, jeden z manzelov
nemoze byvalému manzelovi, ktory je sam v rovnakom rozsahu a kvalite ako druhy manzel
vlastnikom predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, prenechat’ svoje uzivacie pravo k
tomuto predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, napriklad do najmu, ani do obdobného
vztahu odplatného uZzivania.

2 Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 181/2007: ,,Jyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva nemda charakter typického prevodu viastnictva. Vyporiadanim
sa teda viastnictvo nezriaduje, nenadobuda a nejde o Ziaden prevod ani prechod. Na tomto
zdvere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 149a OZ, v zmysle ktorého pokial’ sa dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva tykaji nehnutelnosti, musia mat pisomnui formu a nadobudaju
ucinnost’ az vkladom do katastra. Vzhladom na chdpanie bezpodielového spoluvlastnictva
ako dvojitého uplného viastnictva manzelov, vkladom nenadobuda vlastnictvo ten, komu
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vSeobecne nevymedzuje podmienky, aké by mala dohoda o vyporiadani bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manZelov spiitat’. Analogicky sa viak bude v takomto pripade
postupovat’ v zmysle vSeobecnych ustanoveny Obcianskeho zdkonnika k pravnym tko-
nom, ked’ze takato dohoda predstavuje dvojstranny pravny tikon. Vyslovne obc¢iansky
zakonnik vo vzt'ahu k dohode o vyporiadani BSM iba uvadza, Ze manzelia st povinni,
v pripade ak jeden z nich o to poziada, si vzajomne vydat’ pisomné potvrdenie o tom,
akym spdsobom sa vyporiadali.

Dané ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy predmetom vyporiadania BSM st
vylucne hnutel'né veci, majetkové hodnoty a prava, ktoré sa nevztahuju na nehnutel’-
nosti. V pripade ak by bola predmetom vyporiadania nehnutel'nost’ (t.j. pozemok, alebo
stavba spojena so zemou pevnym zakladom), alebo majetkové pravo (spoluvlastnicky
podiel), je nevyhnutné v zmysle § 46 ods. 1 OZ mat’ dohodu uzavreti v pisomne;j
forme. Zaroven to vyslovne vyplyva aj z ustanovenia § 149a, podla ktorého dohody
medzi manzelmi o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia mat’
pisomnu formu, ak sa tykajii nehnutelnosti.?

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou medzi manzel-
mi prichadza do uvahy v pripade zaniku manzelstva rozvodom,* resp. vyhlasenim
manzelstva za neplatné.’ Nie je mozné, aby k vyporiadaniu BSM doslo na zaklade
dohody manzelov v pripade zaniku manzelstva z titulu smrti jedného z manzelov,
zaniku BSM za trvania manzelstva z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok man-
zela, alebo pri zaniku BSM za trvania manzelstva z titulu uloZenia trestu prepadnutia
majetku jednému z manzelov. V pripade smrti manzela k vyporiadaniu bezpodielové-
ho spoluvlastnictva dochadza v ramci konania o dedi¢stve. Ak doslo k zaniku BSM
pocas manzelstva z titulu uloZenia trestu prepadnutia majetku, respektive je d6vodom
zaniku BSM vyhlasenie konkurzu na majetok jedného z manzelov, druhy manzel moze
uzavriet’ dohodu o vyporiadani BSM, avs$ak iba so spravcom konkurznej podstaty vo
forme zmieru, ktory musi schvalit’ sad.®

nehnutelnost zostala, pretoze vlastnictvo uz ma. Vkladom sa len potvrdzuje ucinnost dohody,
Ze viastnictvo sa mu ponechdva a druhy o neho prichadza.*

3 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-KS 139/2004: ,,Uzavretim
dohody o vyporiadani bezpodielového viastnictva manzelov dochddza k prevodu viastnictva.
Ide o zmluvny prevod aj napriek tomu, Ze pri tomto prevode prdavna uprava poskytuje urcité
ulavy, pripadne nespdja s nim tie povinnosti, ktoré platia vSeobecne pri ostatnych prevodoch.
Pokial’ sa dohoda medzi manzelmi tyka nehnutelnosti, musi mat’ pisomnu formu a nadobuda
ucinnost vkladom do katastra. Pri zapise vkladu sprava katastra musi postupovat podla zdasad
platnych pre vkladové konanie, teda aj podla § 31 ods. 1 katastrdalneho zdkona preskumat, ¢i
pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené a v pripade jeho zistenia navrh zamietnut.*

Bliz8ie pozri: ust. § 22 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni

Blizsie pozri: ust. § 9 — 16 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni

6  Ust. § 53 ods. 2 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

(TN

zakonov ,,Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto upadcu vrdtane podania navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo
forme zmieru schvaleného prislusnym sudom.*
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3. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na zaklade
rozhodnutia sidu

V pripade ak neddjde k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, nastupuje druhy spdsob
vyporiadania, ktory spociva v suidnom rozhodnuti. Znamena to, Ze sid s prihliadnutim
na pravidla vyporiadania v zmysle § 150 OZ rozhodne o tom, ako sa spolo¢ny majetok
manzelov spadajuci do BSM prerozdeli. Takéto sudne konanie o vyporiadani BSM sa
zacina vyluéne na navrh. V zavislosti od toho, z akého dévodu doslo k zaniku bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov, ndvrh moze podat’ manzel (aktivnu legitimaciu ma
ktorykol'vek z nich), resp. spravca konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty
podava navrh tak v pripade, ak je vyhlaseny konkurz na majetok jedného z manzelov,
ako ja v pripade ulozenia trestu prepadnutia majetku jednému z manzelov, ked’ze aj
v tomto pripade po vykonatel'nosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia
majetku, je vec zaslanad konkurznému sudu, ktory vyhlasi na majetok odstideného
manzela konkurz a nasledne vo veci dochadza k vyporiadaniu BSM v zmysle zdkona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.’

Existencia BSM sa viaze vylu¢ne na existenciu manzelstva. Z uvedeného je zrejmeé,
ze ak dovodom pre zanik BSM ma byt zanik manzelstva, nie je mozné, aby k jeho vy-
poriadaniu doslo pred tym, ako manzelstvo fakticky zaniklo. Dana zakonna uprava je
striktne kogentna, a preto nie je mozné, aby manzelia vyporiadali prostrednictvom dohody
svoj majetok pred tym, ako dojde k pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym manzelstvo
rozvadza, resp. prostrednictvom dohody o vyporiadani BSM pre pripad smrti jedného
z manzelov, ako ani pred vyhldsenim konkurzu na majetok jedného z manzelov.

Z uvedeného dovodu vyporiadanie BSM nemdze byt suc¢ast’ou konania o rozvode
(ako je tomu napriklad v pripade Gpravy starostlivosti, styku a vyzivného pri maloletych
detoch), ale musi sa podat’ samostatny navrh na vyporiadanie, a to az po pravoplatnom
rozhodnuti o zaniku manzelstva rozvodom.

V pripade smrti jedného z manzelov sa vyporiadanie uskuto¢ni v ramci dediéské-
ho konania v zmysle ustanovenia § 195 a 196 Civilného mimosporového poriadku.
V ramci predmetného konania prislusny sud, prostrednictvom notara ako stdneho
komisara, prejedna otazku vyporiadania BSM. Tu sa m6zu pozostaly manzel a ostatni
dedicia dohodnut’, ¢o bude v rdmci vyporiadania BSM spadat’ do vylu¢ného vlastnictva
pozostalého manzela a ¢o bude predstavovat predmet dedenia.® V pripade ak by medzi
pozostalym manzelom a dedi¢mi k takejto dohode nedoslo, vyporiadanie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov uskutocni std prislusny pre dané dedi¢ské konania.

7  Ust. § 423 Trestného poriadku ,,Len ¢o sa stal rozsudok, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia
majetku, vykonatelnym, zasle predseda sendtu prislusnému konkurznému sudu rovnopis
rozsudku bez odévodnenia na postup podla osobitného zdakona (zdakon ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov).*

8  Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4M Cdo 12/2009: ,,Majetok v
bezpodielovom spoluviastnictve sa méze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym manzelom a
dedicmi uzavretou pisomne alebo ustne do zdpisnice. Dedi¢ a pozostaly manzel (alebo jeho
pravni nastupcovia) sa mozu dohodnut aj tak, Ze cela masa bezpodielového spoluvlastnictva
patri do dedicstva a Ze pozostalému manzelovi (resp. do dedicstva po iiom) patri tzv. nahradova
pohladavka.”
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Sud rozhoduje o vyporiadani BSM aj v pripadoch, ak d6jde k zaniku bezpodielo-
vého spoluvlastnictva z titulu vyhlasenia konkurzu na majetok jedného z manzelov.

Ako uz bolo uvedené, Zalobu na vyporiadanie BSM méze podat’ ktorykol'vek
z manzelov.’ Sud nie je viazany Zalobnym navrhom z pohl'adu otizky kolko kto-
rému z manzelov v ramci vyporiadania prisudi. Sud rozhoduje rozsudkom, avsak ak
manzelia uzavreli zmier, schvali ho uznesenim. Zalobu je nevyhnutné podat’ na stid do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze v opacnom
pripade sa toto pravo prekluduje a nastupuje zakonna nevyvratite'na pravna domnienka
vyporiadania v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.

4. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na zaklade zakona

Predmetna nevyvratite'na zakonna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ stanovuje,
ze v pripade ak do troch rokov od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo nebol podany navrh na vyporiadanie na
sud, nastupuje vyporiadanie priamo zo zakona. Predmetna zakonna forma vyporiadania
BSM sa aplikuje pre pripady, kedy nedoslo k vyporiadaniu dohodou a ani prostrednic-
tvom sudu, a to ¢i uz v Casti majetku spadajiceho do BSM, alebo v celom jeho rozsahu. '
Vzhl'adom na to, Ze dlhodobo pretrvavajuci stav nevyporiadania BSM davno po tom,
¢o doslo k jeho zaniku by mohol vyvolavat’ zna¢nll pravnu neistotu, a to tak medzi
manzelmi/byvalymi manzelmi, ako aj vo vztahu k tretim osobam, bolo nevyhnutné
implementovat’ do nasho pravneho poriadku alternativu vyporiadania BSM, ktoré by
nastalo po ur€itom Case priamo zo zakona, a teda nezavisle od aktivity zacastnenych
subjektov. Z uvedeného dovodu ak manzelia nezrealizuju vyporiadanie BSM v¢as, t.].
do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, dojde k takémuto vyporia-
daniu automaticky priamo zo zakona.

V pripade dohody o vyporiadani BSM je nevyhnutné, aby do troch rokov od zéniku
BSM doslo k jej uzavretiu. V pripade ak by takato dohoda bola uzavreta po uplynuti

9  Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, IL. US 244/2009: .,V pripade, Ze kazdy
z byvalych manzelov podal samostatny navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim, musi sud pri rozhodovani o zastaveni
konania o navrhu takéhoto navrhovatela z dévodu litispendencie podla § 83 OSP prihliadat aj
na to, aké désledky toto jeho rozhodnutie méze mat vzhladom na suvisiace hmotné (§ 149 ods.
4 OZ) a procesné predpisy (§ 96 ods. 1 a 3 OSP) a na jeho viastnicke pravo k veciam, ktoré boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.*

10 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 147/2011: ,Jednym
z predpokladov, aby nastali ucinky vyporiadania uvedené v § 149 ods. 4 OZ je existencia
nevyporiadaného majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to bud’ celého
bezpodielového spoluviastnictva alebo jeho casti. Marnym uplynutim trojrocnej zdkonnej
lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatni pravny rezim tohto
ustanovenia (nevyvratitelnd pravna domnienka) nielen v pripade, ked' v tejto lehote nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na
navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, ale aj na tu
Cast nevyporiadaného majetku, ktory sa nezahrnul do sudneho rozhodnutia alebo do dohody
ucastnikov.
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danej zakonnej lehoty, takato dohoda bude absolutne neplatna, ked’ze pravo na takuto
dohodu sa uplynutim takejto lehoty prekluduje. Aj ked’ nie je mozné uzavriet dohodu
o vyporiadani BSM po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty, v pripade ak
manzelia podali v danej lehote navrh na vyporiadanie BSM na sud, nie je vylucené,
aby sa v ramci tohto konania dohodli a uzavreli sidny zmier. V pripade sudneho
vyporiadania je dolezité, aby do troch rokov od zaniku BSM doslo k podaniu navrhu
ktorymkol'vek z manzelov na jeho vyporiadanie. V takom pripade sa bude vyporiadavat’
BSM na zaklade rozhodnutia stidu, a to bez ohl'adu na to, ¢i k samotnému realnemu
vyporiadaniu na zéklade sudneho rozhodnutia doslo pocas stanovenych troch rokov,
alebo az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Obciansky zakonnik prave v ust. § 149 ods. 4 urcuje sposob a pravidla, akym
k danému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dojde. V pripa-
de hnutel'nych veci patriacich do spolo¢ného majetku sa prioritne zohladiuje to,
¢o ktory z manzelov vyluéne uzival ¢i uz pre svoje potreby, resp. potreby svojej
domacnosti v obdobi troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Tieto
veci sa po uplynuti danej lehoty priamo pretransformuju do vylu¢ného vlastnictva
manzela, ktory ich vyluéne uzival. Priklad: Ak sa po rozvode (a teda zaniku BSM)
manzel odstahoval od manzelky a zobral si so sebou televizor, pocita¢ a mikrovinnu
raru, ktoré spadaji do BSM, a tieto nasledne po dobu troch rokov od zaniku BSM
uzival iba on, predmetné veci sa stant v ramci zdkonného vyporiadania automaticky
jeho vyluénym vlastnictvom. V pripade hnutelnych veci, ktoré uzivali aj nad’alej
manzelia spolocne, resp. sa striedali v uzivani, sa tieto po uplynuti zdkonnej lehoty
pretransformuju do podielového spoluvlastnictva, kde, ako vyplyva priamo z § 149
ods. 4, kazdy z nich bude mat’ na veci spoluvlastnicky podiel rovnakej velkosti (t.].
kazdy o velkosti /2 v pomere k celku).

V pripade nehnutel'nych veci je otdzka vyluéného uzivania irelevantna a neprihliada
sa na fiu. Zakon vyslovne ustanovuje, ze nehnutel'nosti sa zdkonne vysporiadaju tak, ze
budu pretransformované do podielového spoluvlastnictva, kde kazdy z manzelov bude
nositel'om rovnako vel'kého spoluvlastnickeho podielu. Znamena to, Ze je nepodstat-
né, ¢i v danom obdobi predmetnl nehnutel'nost’ uzival iba jeden z manZzelov alebo ju
uzivali obidvaja, nehnutel'nosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vzdy pretransformuju do spoluvlastnictva podielového s rovnakymi velkost'ami
podielov obidvoch manZzelov. Ak by nastala situdcia, ze kazdy z manzelov vylu¢ne
uziva Cast’ nehnutel'nosti, napr. rodinného domu (kazdy z manzelov jednu izbu), pri-
com cast’ nehnutel'nosti uzivaju spolo¢ne (napr. kuchyna, chodba), na transformaciu
vlastnickeho prava k danej nehnutel'nosti z BSM do podielového spoluvlastnictva, ako
ani na vel'kost’ jednotlivych spoluvlastnickych podielov, to nema vplyv. Mdze to vSak
mat’ vplyv na hnutel'né veci, ktoré manzelia v danej nehnutel'nosti uzivali. V pripade
hnutel'nych veci, ktoré kazdy uzival vylucne (napr. nabytok, elektronika, ktort mali
kazdy vo svojej izbe), tie sa stanli vyluénym vlastnictvom kazdého z nich, avSak veci
ktoré uzivali obidvaja, napr. v spolo¢nych priestoroch (nabytok v chodbe, prislusenstvo
v kuchyni), tie bud uz v ich podielovom spoluvlastnictve.!!

11 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 111/1997 ,, Ak manzelia
po dobu troch rokov od rozvodu uzivali spolocny byt aj s bytovym zariadenim tak, Ze kaZdy
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5. Vybrané otazky vyporiadania majetkovych hodnét, spolo¢nych pohladavok
a dlhov

V pripade ostatnych majetkovych prav spadajiicich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa postupuje obdobne ako je to pri nehnutel'nostiach, resp. hnutel'nych veciach
uzivanych obidvomi manzelmi, a teda sa pretransformuji do podielového spoluvlastnictva.'
Dany spdsob vyporiadania sa uplatni aj v pripade spolocnych pohl'adavok a zavazkov.

Prave vyporiadanie ostatnych majetkovych hodnét a zavdzkov v rdmci bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov su v§eobecne v zna¢nej miera Specifické. Jedna
z najdiskutovanejsich otdzok je vyporiadanie obchodného podielu. V takomto pri-
pade sa zohl'adniuje prioritne to, ¢i obchodny podiel bol nadobudnuty z prostriedkov
spadajticich do BSM alebo nie. V pripade ak iba ¢ast’ prostriedkov spadala do BSM,
vyporiadavat’ sa bude obchodny podiel v rozsahu zodpovedajiicemu ¢asti vkladu, ktory
do bezpodielového spoluvlastnictva patril.!3

Specifikum obchodného podielu spo&iva v tom, Ze samotné vyporiadanie BSM
nema vplyv na postavenie alebo zmenu spolo¢nika. Znamena to, Ze v pripade ak by
iba jeden z manzelov bol registrovany ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, jemu
bude prikazany dany obchodny podiel. Nemdze nastat’ situacia, ze by sud z dovodu
pouzitia spolo¢nych prostriedkov prikazal dany podiel druhému manzelovi, resp.
by sa stali pomernymi spolo¢nikmi v spolo¢nosti obidvaja manzelia. Vzhl'adom na
Specifickost’ prav a povinnosti vyplyvajicich z obchodného podielu je tento sam
o sebe prikdzany manzelovi, ktory je zaregistrovany ako spolo¢nik a vyporiadanie
BSM nemoéze spdsobit’ zmenu spoloénika. Co viak je predmetom vyporiadania,
tak to je hodnota obchodného podielu. Tu sa zohl'adiiuje jeho obvykla cena v Case
vyporiadania a z nej nasledne bude alikvotne manzelovi, ktory nie je spolo¢nikom,
prikazana hodnota vyjadrena v peniazoch.

z nich uzival vyclenené casti bytu a zvySok bytu uzivali spolocne bez toho, aby vyporiadali
bezpodielové spoluvlastnictvo dohodu alebo aby podali navrh na jeho vyporiadanie, doslo k
vyporiadaniu hnutelnych veci nachddzajicich sa v spolocnom byte zo zdkona podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak, Ze veci uZivané vo vyclenenych castiach bytu nadobudol
kazdy z nich do vylucného viastnictva a veci v spolocne uzivanych castiach bytu nadobudli do
podielového spoluvlastnictva.*

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 21/2005 ,,4k do troch rokov
od zaniku manzelstva zaniklo spolocné clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), méze sa po uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov,
ktory sa nestal clenom druzstva, uspesne domahat voci druhému manzelovi zaplatenia polovice
hodnoty clenského podielu titulom vyporiadania spolocného majetkového prdava za pouZitia
analogie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

13 Rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 168/2005: ,,Obchodny
podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadava. Pri oceriovani obchodného podielu v spolocnosti s
rucenim obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z
Jjeho stavu v dobe zaniku tohto spoluviastnictva, avsak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.*
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Obdobna situacia je aj v pripade podniku a podnikania jedného z manZelov na zaklade
zivnostenského opravnenia. VSeobecne aj tu plati premisa, ze podnik ako taky patri do
vyluéného vlastnictva manzela — podnikatel’a. Co sa viak tyka vynosov z podnikania,
tie uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Preto v pripade spravodlivého
vyporiadania BSM sa musi zohl'adiiovat’ to, kol’ko prostriedkov patriacich do BSM
bolo pouzitych na podnikatel’skil ¢innost’ manzela, kol’ko vynosov z podnikania bolo
opatovne do podnikatel'skej ¢innosti vratenych a na zaklade tychto skuto¢nosti uréit
rozsah aktiv a pasiv podniku a z toho stanovit’ jeho hodnotu. Nasledne je podnikajici
manzel povinny nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva taki sumu, ktord bude
zodpovedat’ kladnému rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st taktiez aj
ich spolo¢né pohl'adavky a dlhy. Jedna sa o majetkové prava a zavizky, ktoré manzelom
vznikli v ¢ase existencie BSM. V ramci vyporiadania zvy¢ajne budui tieto majetkové
aktiva ako aj pasiva prerozdelené medzi manzelov, a to principidlne v zmysle vSe-
obecnych pravidiel vyporiadania BSM v zmysle ust. § 150 OZ (t.j. rovnost’ podielov
obidvoch manzelov)."* Samozrejme aj dané pravidlo mbéze byt modifikované, a to
najma s prihliadnutim na to, kto v akom rozsahu sa svojou ¢innost'ou, resp. necinnost'ou
zapric¢inil o zadlZenie.

Predmetné prerozdelenie pohl'adavok a dlhov manzelov v ramci vyporiadania BSM
bez ohl'adu na jeho formu (dohodou, stidnym rozhodnutim alebo zo zakona), v§ak nema
ucinky voci tretim osobdm. Znamena to, Ze to ako sa manzelia vyporiadaju, vo vztahu
k tretim osobam budu stale vystupovat’ ako veritelia, resp. dlZnici solidarne. Ak by teda
vyzval veritel’ na plnenie manzela, ktorému na zaklade vyporiadania BSM nebol dlh
prikazany, je povinny si predmetny dlh voci veritel'ovi aj tak splnit, pri¢om nasledne
z titulu vyporiadania BSM ma vo¢i druhému manzelovi pravo regresu.

V pripade ak by dohodou, resp. rozhodnutim siidu nedoslo k vyporiadaniu celého
majetku spadajuceho do BSM (t.j. niektoré veci resp. majetkové hodnoty a prava by
neboli manzelmi vyporiadané), po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa na ne tiez bude aplikovat’ pravidlo zakonné vyporiadania
v zmysle § 149 ods. 4 OZ.

Zaver

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje znacne zlozity
a Castokrat zdihavy proces prerozdelenia spolo¢ného majetku medzi manzelov, ktory
musi zohl'adiiovat’ vel'ké mnozstvo faktorov suvisiacich s jeho nadobudnutim. V su-
¢asnej dobe vzhl'adom aj na narastajuci trend rozvodovosti dochadza k narastu poctu

14 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 128/2012: ,,Pod
vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vilastnictvo strdca, ale celkové komplexné riesenie majetkovych
vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania
manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychddza zo zdsady
rovnosti ich podielov, pricom plati, Ze v rovnakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na
spolo¢nom majetku, sa podielajui aj na spoloc¢nych dlhoch.*
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zanikov BSM a ich nasledného vyporiadania, ktory v zna¢nej miere zvySuje agendu
uz aj tak znacne zatazenych sudov. Aj z tohto dévodu by bolo vhodné reflektovat’ na
spolocensky vyvoj, ako aj potreby spolocnosti a ur¢itym spoésobom umoznit’ manzelom
Sir$i legislativny rozsah nakladania so spoloénym majetkom (napr. prostrednictvom
predmanzelskych zmlav, alebo dohdd o zaniku BSM pocas manzelstva).
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Summary: Current Issues of Settlement of Community Property of Spouses
The article focuses on selected issues of settlement of community property of spouses.
It points out the individual legal forms of settlement. It characterizes their significance
and meaning, while also reflecting on the relevant case law. It points out selected spe-
cifics, that spouses may encounter when settling their community property. The article
also consider possible future legislative progress in this area.
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