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Abstrakt

Skoncenie pracovného pomeru na dobu urcitu nebyva casto predmetom pravnej polemiky vzhladom na
skutocnost, ze jeho skoncenie je spravidla viazané na objektivne plynutie ¢asu, na ktory bol zmluvnymi stranami
dohodnuty. Co je vsak zaujimavé na institiite pracovného pomeru na dobu urcitii, je moznost jeho zmeny na
pracovny pomer na neurcity cas. K takejto zmene prichadza vynimocne, a to uplatnenim pravnej fikcie. K
prekvalifikovaniu na pracovny pomer na neurcity cas dochadza v désledku urcitého, zakonom predvidaného,
konania ucastnikov pracovnopravnych vztahov. KedZe prdavna uprava je nastavend vseobecne, aplikacnad prax
prindsa otazky, za akych okolnosti méze dojst’ k prekvalifikacii a findlne slovo, ¢i k takejto zmene doslo ma sud.
Autori sa v predkladanom vedeckom clanku zameriavaju na aktudlne sudne rozhodnutia v uvedenej oblasti

a jeho mozného vyznamu pre dalsi vyvoj pravnej praxe.’
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Abstract

Termination of a fixed-term employment relationship is not often the subject of legal discussion due to the fact
that its termination is generally linked to the objective passage of time agreed by the parties. However, what is
interesting about the fixed-term employment is the possibility of changing it to employment for an indefinite
period. Such a change occurs exceptionally, by applying legal fiction. Reclassification to an employment
relationship for an indefinite period occurs as a result of a certain, legally foreseen, action of the participants in
the employment relationship. As the legislation is set in general terms, the application practice raises questions
under what circumstances a reclassification may take place. The court always has the final word to such
reclassification. In this article, the authors focus on current court decisions in this area and its possible

importance for the further development of legal practice.
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Uvod

Podl'a § 71 ods. 2 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,Zdkonnik prace*, u¢inny k 30.4.2021) ak zamestnanec pokracuje po
uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela d’alej vo vykone prace, plati, Ze sa tento
pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak. V aplikacnej praxi si tieto situdcie bezné, ¢asto byvaju
nasledne uzatvarané pracovné pomery na dobu urcitu, zamestnanci vSak nerieSia, ¢i sa ich
pracovny pomer zmenil na neurcity Cas. Preto je zaujimavé, ze sa otdzka prekvalifikacie
pracovného pomeru na dobu urcitii na neurcity Cas riesila pred sidom. Sudy sa zaoberali tym,
¢i prislo k prekvalifikacii pracovného pomeru, ak zamestnanec po uplynuti doby urcitej, nie
okamzite po uplynuti doby urcitej, ale suréitym cCasovym odstupom (zamestnanec bol
docasne pracovne neschopny), zacal po kratky cas vykonavat’ pracu. Hoci prislo k redlnemu
vykonu prace, dokonca zamestnavatel' vyslal zamestnanca na lekarske posudenie, ¢i je
zdravotne spdsobily na vykon prace, sudy skonStatovali, Ze k prekvalifikacii pracovného
pomeru na neurcity ¢as neprislo. Ak zamestnavatel umoznil vykonavat’ zamestnancovi pracu
a zrealizoval kroky smerujuce k zamestnavaniu, mal vedomost’ o tom, Ze zamestnanec bude
vykonavat’ pracu, sudom tieto skutocnosti na prekvalifikdciu nepostacovali a argumentovali
tym, ze k vykonu prace musi dojst’ bezprostredne po uplynuti doby urcitej (aj ked’ v tom case
bol zamestnanec do¢asne pracovne neschopny a nebolo ani redlne, aby doslo k vykonu prace),
a ak nie je dana ,,bezprostrednost™, k prekvalifikdcii neddjde.

Ak by sme sa mali snazit' o vyvodenie vstupnej hypotézy, ktorti stanovili stidne
rozhodnutia (Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani voci rozhodnutiu Okresného
sudu v Topol'’¢anoch) pre uplatnenie pravnej fikcie zmeny trvania pracovného pomeru aj po
uplynuti doby trvania podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona, na ktorti bol dohodnuty, mohli

by sme ju formulovat’ tak, Ze ,,na uplatnenie pravnej fikcie zmeny pracovného pomeru na
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urcitu dobu na pracovny pomer na neurcity cas sa vyzaduje bezprostredny vykon prdce
zamestnancom po uplynuti doby, na ktorii bol pracovny pomer dohodnuty*.*

Uvedena pravna premisa vychadza z predpokladu, ze uplatnenie pravnej fikcie je
viazané vylucne na fyzické posudzovanie realizdcie vykonu prace zamestnancom
v relevantnom okamihu po uplynuti doby trvania pracovného pomeru na dobu urcita
v nasledujuci kalendarny dina bez ohl'adu na skutoc¢nost’, akd je vol'a zmluvnych stran, a aké
bolo konanie tcastnikov pracovného pomeru v nasledujucich kalendarnych dnoch.

Ak by sme vuvode zovSeobecnili pristup stdov, tieto vo svojom rozhodovani
opomenuli sukromnopravny charakter pracovnopravneho vztahu, ktory je primarne
regulovany voélou zmluvnych stran anielen ich faktickym konanim v uréitom c¢ase. Ak
vychadzame zo skumaného stdneho rozhodnutia, vola zamestnavatela aaj jeho kroky
nasvedcovali tomu, Ze oCakdvaji vykon prace dotknutého zamestnanca. AZ nasledne bolo
zamestnavatel'om konstatované, ze doslo k omylu a teda povazuji pracovny pomer na urcit
dobu sa skonceny. Sudy podl'a nasho nazoru sa riadne nevysporiadali s tym, aky bol prvotny
umysel zamestnavatela a stcasne sudy dotvorili existujicu pravnu upravu, ked pre
prekvalifikaciu pracovného pomeru na dobu urciti na neurcity ¢as skimali bezprostrednost’
vykonu prace, ktora Zakonnik prace vobec nezakotvuje.

Ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika prace neobsahuje podmienku ,,bezprostredného*
vykonu prace po uplynuti doby trvania pracovného pomeru na dobu urcitl, ale len pravnu
fikciu, Ze po tomto okamihu prichddza kjej vykonu zo strany zamestnanca s vedomim
zamestnavatel'a. Autori sa preto aj na podklade konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré sudy
v konkrétnom sidnom spore posudzovali, zamyslaji nad pravnymi zévermi sudov
a konsStatuju ich odklon tak Gcelu ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace ako aj od ustélene;j

rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj s odkazom na ¢eské stidne rozhodnutia.

I. Skutkové okolnosti pripadu

Zalobca (zamestnanec) sa podanou zalobou domahal urcenia, ze pracovny pomer

medzi nim a zalovanym zalozeny pracovnou zmluvou zo diia 01. 07. 2017 trva nad’alej, hoci

4 Predkladany vedecky ¢lanok vychadza z posudzovania pravnych zaverov dvoch stdnych rozhodnuti -
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoP1/3/2020 zo dna 30. septembra 2020, ktoré je potvrdzujucim rozhodnutim
Okresného stdu Topol'éany, sp. zn. 8Cpr/9/2019-216 zo dna 18. februara 2020.
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povodne doba trvania pracovného pomeru bola dohodnuta do 30. 06. 2018. Dna 30. 05. 2018
dotknuty zamestnanec utrpel pracovny uraz a bol uznany od tohto dna docasne pracovne
neschopného a jeho pracovna neschopnost’ trvala do diia 01. 07. 2019, kedy opédtovne nastipil
do zamestnania (pracovny pomer bol dohodnuty do 30.06.2018 a zamestnanec bol vyse
jedného roka pracovne neschopny). Ak vezmeme do uvahy, Ze pracovny pomer na urciti
dobu sa kon¢i uplynutim dohodnutej doby bez ohladu na to, ¢i plynie tzv. ochrannad doba.
V praxi je obvyklé, Ze ak sa kon¢i pracovny pomer na urciti dobu, zamestnavatel’ zasiela
dotknutym zamestnancom list s informéciou o skon¢eni pracovného pomeru. Sucasne je
podl'a Zakonnika prace povinny odovzdat’ zamestnancom potvrdenie o zamestnani a odhlésit’
zamestnancov zo Socialnej poistovne a prislusnej zdravotnej poistovne. K takymto krokom
vSak nedoslo. Sudy sa vSak takymito okolnostami nezaoberali. Mozno predpokladat, ze
zamestnanec mohol byt presvedfeny, Ze zamestndvatel méa zaujem o jeho dalSie
zamestnavanie.

Pri prichode do zamestnania sa zamestnanec riadne prihlasil dochadzkovou ¢ipovou
kartou zamestnanca (v praxi je bezné, ze tym zamestnancom, ktorym sa skon¢i pracovny
pomer, zamestnavatel’ zablokuje vstup do jeho priestorov). Po nastipeni do zamestnania mu
dia 01. 07. 2019 bola hned’ nariadena dovolenka jeho priamo nadriadenym zamestnancom.
Nasledne diia 02. 07. 2019 mu bolo hned’ rano po prichode do zamestnania oznamené, ze ma
absolvovat’ lekdrsku prehliadku, za Ucelom zistenia jeho zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. Prehliadku absolvoval diia 03. 07. 2019. Z
vykonanej prehliadky bol diia 03. 07. 2019 vyhotoveny lekarsky posudok so zaverom, ze nie
je dlhodobo sposobily na vykon prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy. Dia 04. 07. 2019
bol zamestnanec riadne v zamestnani a odpracoval 6 hodin a 45 minut a v ten isty den mu
bola mailom zasland aktudlna verzia Kolektivnej zmluvy. Dna 08. 07. 2019 zamestnanec
cerpal nariadenti dovolenku a diia 09. 07. 2019 bol opédtovne riadne po cely dent v praci na
adrese podla miesta vykonu prace a bol mu doruceny e-mail: ,,Dobry den p. N., tak ako sme
spolu dnes hovorili, v poste je z D. Dohoda o ukonceni pracovného pomeru zo zdravotnych
dovodov. Termin na prejednanie danej veci je piatok 12. 07. 2019 o 8:00 hod. Do piatku 12.
07. 2019 Vam nariadujem cerpanie dovolenky.” Z uvedeného vyplyva jasny prejav vole
zamestnavatel'a, najprv ten, ze oCakaval od zamestnanca vykon prace a az nasledne, po
lekarskej prehliadke prejavil vol'u skoncit’ pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dovodov

zamestnanca.
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Dna 10. 07. 2019 podl'a pokynov zamestnavatela zamestnanec cerpal dovolenku.
Nasledne mu toho istého dia bol doruceny zalovanym e-mail s uvedenym textom: ,,Dobry
den pan N., v nadvdznosti na nas telefonat by sme Vas chceli informovat, Ze Vas pracovny
pomer so spolocnostou Heineken Slovensko Distribucia, spol. s r.o. zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dna 01. 07. 2017 skoncil uplynutim doby urcitej k 30. 06. 2018. Za mylné
informacie poskytnuté z naSej strany sa Vam ospravedinujeme.“ K zmene v postupe
zamestnavatela doslo az po niekol’kych dinoch od néastupu zamestnanca do prace po skonceni
dlhodobej docasnej praceneschopnosti.

Zamestnanec listom zo dna 11. 07. 2019 vyjadril nesuhlas a trval na tom, ze jeho
pracovny pomer trva, avsak vyjadril vol'u skonéit’ pracovny pomer so zamestnavatelom pre
nasledky pracovného urazu dohodou o skoneni pracovného pomeru. Zamestnanec teda
riadne pracoval, plnil pokyny zamestnavatela ateda niet pochyb, ze mal za to, Ze jeho
pracovny pomer trva. Stucasne si vSak bol vedomy toho, Ze je zdravotne nespdsobily
vykonavat’ dohodnuty druh prace, a preto prejavil vol'u skoncit’ pracovny pomer dohodou zo
zdravotnych dovodov (ak by doslo ku skonceniu pracovného pomeru, zamestnanec by mal
narok na odstupné). Ak by sme vychadzali zo skutkového stavu, uplatnili postupy v stulade
s pravnou Upravou a zohladnili prejavy vole oboch ucastnikov pracovného pomeru, bolo by
potrebné skonstatovat’, ze doslo k prekvalifikacii pracovného pomeru na urcitt dobu na
neurCity Cas a nasledne boli prejavy vdle smerované ku skonceniu pracovného pomeru. Ak
vznikla zdravotnd nespdsobilost’ zamestnanca na vykon jeho doterajSej prace (hoci po kratky
¢as doslo k vykonu prace), malo nasledovat’ skoncenie pracovného pomeru z tohto dovodu, ¢i
uz na zaklade dohody alebo vypovede zamestnavatela.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zamestnanec (zalobca) v konani i v odvolani
tvrdil, Ze ak zamestnanec po uplynuti doby urcitej pokracuje vo vykone prace s vedomim
zamestnavatel'a pracovny pomer na urciti dobu sa meni na pracovny pomer na neurcity cas,
ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak. K prekvalifikovaniu pracovného
pomeru z pracovného pomeru na dobu urciti na pracovny pomer na dobu neurcitu v tomto
pripade dojde vtedy, ak zamestnavatel vedel o dalSom vykone prace a vyslovne a
nepochybne nedal najavo, ze s d’alsim pokracovanim v praci tohto zamestnanca nesthlasi. Ak
vychadzame zo skutkového stavu, zamestnavatel’ Ziadnymi tkonmi nedal najavo, Ze nesuhlasi
s pokratovanim pracovného pomeru, a ak vezmeme do uvahy, aké vSetky kroky

zamestnavatel' zrealizoval (napr. vyslal zamestnanca na lekarsku prehliadku), ¢i aké
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nezrealizoval (napr. ak by zamestnavate] mal za to, Ze pracovny pomer dotknutého
zamestnanca sa skon¢il uplynutim doby urcitej dia 30.6.2018, mal zamestnanca odhlasit’ ako
svojho zamestnanca zo Socidlnej poistovne, mal sa eSte vroku 2018 vysporiadat

s nevycerpanou dovolenkou).

II. Uplatnenie pravnej fikcie prekvalifikovania

Pravna argumentacia oboch stidov v komentovanom pripade sa v zdsade vymyka teorii
pracovného prava i existujicim sudnym rozhodnutiam, pricom je postavend na pomerne
formalistickom vyklade ,,bezprostredného* vykonu prace zamestnancom po uplynuti doby, na
ktoru bol pracovny pomer uzatvoreny (dohodnuty) medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Vseobecne mozno konstatovat’, ze s odkazom na ustanovenie § 71 v spojeni s ustanovenim §
48 a § 61 a nasl. Zakonnika prace sa pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢iti méze skoncit
nielen uplynutim dohodnutej doby (na zaklade pravnej udalosti, t. j. pracovny pomer sa
skonc¢i bez toho, aby zamestnanec alebo zamestnavatel’ musel vykonat’ urcity pravny ukon),
ale aj skor na zaklade prdvneho ukonu (zamestnanec alebo zamestnavatel prejavi volu
skoncit’ pracovny pomer a napr. da vypoved).. Pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu sa
skonc¢i uplynutim tejto doby — dojde teda ku skonceniu pracovného pomeru bez toho, aby
ucastnici pracovného pomeru museli vykonat’ pravny tkon smerujuci k jeho skonceniu. Ak
zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel'a d’alej vo
vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na
neurdity ¢as, ak sa zamestnavatel’ nedohodne so zamestnancom inak.’

V pripade prekvalifikdcie pracovného pomeru na neurcity cas je dolezité, c¢i
zamestnanec pokracuje vo vykone prace. Ako urcita otazka méze vzniknut, ¢i ma ist’ o pracu
doteraz dohodnutého a vykondvaného druhu préace, alebo aj o iplne inu pracu (ak by doslo
k vykonu iné¢ho druhu prace, doslo by nielen k prekvalifikovaniu na pracovny pomer na
neurcity ¢as, ale sucasne aj dohode o zmene pracovnych podmienok — druhu prace).

Stdna prax za zakladni podmienku zmeny pracovného pomeru povazuje skutocnost,
ze zamestnanec aj po uplynuti dohodnutej doby pokracoval vo vykonavani prac, avSak za

predpokladu, Ze zamestnavatel’ o tom vedel (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co

5 SVEC, M. — TOMAN, J. a kol.: Zdkonnik prdce. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, s.r.o0., 2019, s. 683 a nasl.

277



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

483/2012). Preto sa stdy doteraz zaoberali tym, ako vnimat’ pokracovanie v praci po uplynuti
dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel’a.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ceskych sudov pre naplnenie pojmu ,,s vedomim
zamestnavatela* staCi, ak je vykonavana praca len s vedomim najblizS§icho nadriadené¢ho
zamestnanca (pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2080/2001), tuto
vedomost’ nemusi mat’ priamo Statutarny organ zamestnavatel'a (staci, ak by tito vedomost’
mali osoby, ktoré sice nie si zamestnancami dotknuté¢ho zamestnavatela, ale konaju za
zamestnavatel'a ako jeho zastupcovia na zaklade plnej moci).

Zjednodusene uvedené, ak by zamestnanec pokracoval po uplynuti urcitej doby vo
vykone prace, zmeni sa pracovny pomer na urcitu dobu na pracovny pomer na neurcity cas.
Musime vsSak skiimat’, ¢i zamestnanec pokracuje v praci s vedomim zamestnavatela (ak
zamestnavatel' zakdze pracu zamestnancovi, d4 najavo, ze pracu od neho neocakava, ku
zmene pracovného pomeru by teda ddjst’ nemalo). K prekvalifikacii pracovného pomeru z
doby urcitej na neurcity Cas dojde len za predpokladu, ze zamestnavatel’ vedel o d’alSom
vykone prace a nezakazal mu pokracovanie v praci vyslovne alebo inym spdsobom (dikcia ,,s
vedomim zamestnavatel'a®). V pripade, ze o d’alSom vykone prace nevedel, k prekvalifikacii
pracovného pomeru z doby urcitej na Cas urcity neddjde. K prekvalifikovaniu by takisto
nemalo dojst’ v pripade, ak by zamestnanec pokraoval v praci pomocou omylu, ktory u
zamestnavatel'a vyvolal (napr. I'stou).

Ako bolo uz uvedené, ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika price nestanovuje
podmienku ,,bezprostredného® vykonu prace zamestnancom po uplynuti doby, na ktoru bol
dohodnuty pracovny pomer. Vyzaduje vSak, aby k takémuto vykonu prace zo strany
zamestnanca po tejto dobe prichddzalo. Argumentacia prvostupiiového 1 druhostupiiového
sudu vychadza z takého vykladu formulédcie zakonného ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika
prace, kedy pre prekvalifikdciu pozaduji bezprostredny vykon prace zamestnancom v den
nasledujuci po dni, vktorom prislo kuplynutiu doby, na ktoru bol pracovny pomer
dohodnuty. Podl'a okresného stidu aj ked’ by zamestnanec nastupil do prace a zacal pracovat’
01.07.2019 (€o je rok po uplynuti dohodnutej urcitej doby), a toto by bolo aj preukédzatel'né,
nemohlo dojst’ k prekvalifikacii pracovného pomeru na neurCity cas, ,,nakolko neslo

o bezprostredné, ndasledné a neprerusované pokracovanie vo vykone prace.*

* BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2017, s. 675 a nasl.
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Pre ucely preklasifikacie je potrebné, aby zamestnanec podla § 72 ods. 2 Zakonnika
prace pokracoval po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatel'a d’alej vo vykone
prace (ak sa nedohodne inak). Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze ma dojst
k vykonavaniu prace po uplynuti doby urcitej, ze tam nema byt nejaky casovy priestor, kedy
by zamestnanec z vlastnej vole nepracoval, pripadne by esSte nejaky ¢as uvazoval, ¢i eSte pride
do prace alebo nie. Situdcia, ktoru sudy riesili v tomto konkrétnom pripade bola ind a to
v tom, zZe zamestnanec objektivne nemohol po uplynuti dohodnutej urcitej doby pokracovat
v praci, pretoze bol pracovne neschopny a siCasne zamestnavatel' neurobil ziadny ukon,
z ktorého by bolo zrejmé, ze povazuje pracovny pomer za skon¢eny. Situdcia by bola odlisna,
ak by po uplynuti doby urcitej neexistovala ziadna prekazka v praci ajednoducho by
zamestnanec nechodil do prace avykondvat pracu by zacal az neskOr asucasne by
zamestnavatel’ urobil ukony smerujice k tomu, Ze vykon prace od zamestnanca neocakava.
Mozno preto sudy zvolili argumentéaciu prostrednictvom ,,bezprostredného vykonu prace,
aby upriamili pozornost’ na to, ze k vykonu prace ma dojst’ po uplynuti dohodnutej urcitej
doby, avSak nezohl'adnili okolnosti konkrétneho pripadu (preco realne k vykonu prace dojst’
nemohlo).

Uvedené konstatovanie sudu je o to zardzajice, ze zamestnanec nemohol pokracovat’
v praci (aj krajsky sid poukazuje na to, Ze uplynuti doby urcitej zamestnanec bezprostredne,
bez prerusenia, nenastlpil do prace a nepokracoval v praci) a nie z vlastnej viny, ale z dovodu
docasnej praceneschopnosti, ktord navySe bola spdsobend pracovnym urazom. Aj bez ohl'adu
na tieto okolnosti, mame za to, ze sid si nad ramec pravnej upravy stanovil podmienku
prekvalifikacie pracovného pomeru na neurcity cas, ktord nema oporu v pravnej uprave.
Pravna Uprava je jednoznaéna v tejto otazke, preto doplhanie zo strany sidu pdsobi ako
neadekvatne a nespravne dotvaranie pravnej Gpravy.

Iné sudne rozhodnutia vratane pracovnopravnej tedrie vykladaji moznost’ uplatnenia
pravnej fikcie podla ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace SirSie, a to najma v kontexte
potreby urcitého aktivneho konania zamestnavatela v podobe krokov smerujucich
ku skon€eniu pracovného pomeru  vratane tych faktickych (aby teda nedochadzalo
k redlnemu vykonu prace). Ak by zamestnanec priSiel po uplynuti doby do prace a chcel
vykonavat' pracu, zamestnavatel musi zabezpelit také kroky, aby zamestnanec pracu
nemohol vykonavat’, a ak je to moZné, aby nedoSlo ani k tomu, aby sa zamestnanec na

pracovisko dostavil. Aby bolo preukazatelné, Zze zamestnavatel’ nepocita s vykonom prace
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zamestnanca pracujuceho v pracovnom pomere na urcitu dobu po jej uplynuti. Ako bolo
uvedené, v aplikacnej praxi je obvyklé, ze zamestnavatel’ zasle oznamenie zamestnancovi o
tom, kedy sa mu kon¢i pracovny pomer (nejde o pravny ukon, ani o pravny ukon vypovede
zamestnavatel’a, ale len o tkon zamestnavatel'a nad rdmec povinnosti danych Zakonnikom
prace, tymto ukonom oficidlne a vyslovne deklaruje svoju volu nad’alej zamestnanca
nezamestnavat). Mnohi zamestnavatelia maji vstup na pracoviskd zabezpeceny
prostrednictvom napr. ¢ipovych kariet a pri skonceni pracovného pomeru kartu prislusSného
zamestnanca deaktivuju, ¢im tiez prejavuju svoju vol'u, aby nad’alej pracovny pomer po
uplynuti dohodnutej doby nepokracoval. Uvedené kroky zamestnavatel'a mozno vnimat’ ako
urcité predchadzanie nezrovnalostiam a k tomu, aby nedoslo k vykonu prace zamestnanca po
ukonceni doby urcitej s vedomim zamestnavatela a k prekvalifikacii pracovného pomeru,
aako uréité odporiiéanie, ktoré vychadza napr. aj z nazoru Najvyssieho sudu CR, ktory
uvadza, ze na vztah zamestnavatela k informéacii (vedomosti) o tom, Ze zamestnanec
pokracuje v praci, mozno usudit’ najmé z jeho vonkajSich prejavov. ,,Z logiky veci vyplyva, zZe
nestaci, aby zamestnavatel postoj k dalSej praci zamestnanca zaujal len vo svojom vedomi,
podstatné je, aby pripadny nesuhlas prejavil aj navonok® (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 21 Cdo 2080/2001).”

Na zaklade wustalenej dokaznej situdcie v sudnom konani, kde zamestnavatel’
jednoznacne po okamihu (dni) uplynutia doby, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty,
realizoval voc¢i zamestnancovi pravne i faktické tkony v podobe nariadovania dovolenky
zamestnancovi, ukladal povinnosti v podobe tucasti na lekarskej prehliadke, ¢i dokonca
zamestnanec travil s vedomim zamestnavatela ¢as na pracovisku, v ramci ktorého pre neho
vykonaval zavislu précu (s prihliadnutim na konanie zamestnavatel'a, ktory dokonca voci
zamestnancovi plnil informacnu povinnost’ pri oboznamovani ho s kolektivnou zmluvou, ¢i
nad’alej umozioval pristup na pracovisku prostrednictvom aktivnej Cipovej karty), v danej
situécii podl'a nasho nazoru jednoznacne prislo k uplatneniu pravnej fikcie prekvalifikovania
dohodnutého pracovného pomeru na urCiti dobu na pracovny pomer na neurcity cas.
Hmotnopravna podmienka ,,bezprostredného* vykonu prace v dent nasledujici po dni, ktorym
uplynula dohodnutd doba trvania pracovného pomeru, nevyplyva z existujucej pravnej

upravy, ale len z pravnej argumentéacie oboch sudov bez opory v zdkonnom ustanoveni.

THORECKY, J.: Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 61.
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Pri blizSom skimani pravnej argumentacie sudov dokonca nie je mozné najst’ ani
udrzatelny pravny argument na odévodnenie onej ,,bezprostrednosti vykonu prace, skor
naopak. Ak prihliadneme na pracovnopravnu ochranu zamestnanca ako slabSej strany
v pracovnopravnom vztahu, mal byt vyrok sudu prave opaény.*Mozno si polozit otazku, ¢i
sud dokonca nezlegalizoval nelegalne zamestnavanie, ked’Ze zamestnanec vykonaval pracu po

skonceni pracovného pomeru, a to dokonca v dlzke takmer celej pracovnej zmeny.

III.  Pojem ,,bezprostrednost™ v Zakonniku prace

V snahe o hladanie inSpirdcie sUdnej argumentdcie mozno urcité vychodisko
nachadzat’ v pouziti vyrazu ,,bezprostredny* v inych pracovnopravnych institutoch.

Zakonnik prace pouziva vyraz bezprostredny v stvislosti s prerusenim prace
zamestnancom podla ustanovenia § 47 ods. 3 pism. b) (zamestnanec méze odmietnut’ splnit’
pracovny pokyn, ak bezprostredne avézne ohrozuje Zzivota azdravie zamestnanca),
s predizenim pracovného pomeru na dobu uréiti nad ramec ustanovenia § 48 ods. 2
Zakonnika prace vo vizbe na ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace (zastupovania
zamestnanca pocas materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne
nadvizujucej na materskii dovolenku alebo rodicovskt dovolenku, docasnej pracovnej
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie
alebo odborovej funkcie), pre Gcely vypoétu dizky vypovednej doby podla ustanovenia § 62
ods. 5 Zakonnika prace (do doby trvania pracovného pomeru podla odsekov 3 a 4 sa
zapocitava aj doba trvania opakovane uzatvorenych pracovnych pomerov na ur€it dobu u
toho ist¢ho zamestnavatela, ktoré na seba bezprostredne nadvizuju), okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace (zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncCit, ak je bezprostredne ohrozeny
jeho Zivot alebo zdravie), pre ucely vypoctu dovolenky zamestnanca podl'a ustanovenia § 110
ods. 2 Zakonnika prace (za nepretrzité trvanie pracovného pomeru sa povazuje aj skoncenie
doterajSiecho pracovného pomeru a bezprostredne nadvézujici vznik nového pracovného
pomeru zamestnanca k tomu istému zamestnavatelovi), poskytnutiu nahrady mzdy

zamestnancovi za vykon prace vo sviatok podla ustanovenia § 122 ods. 4 Zakonnika prace

8 ZULCOVA, I.: Socialne prava zamestnancov vykonavajucich telepracu. In: Pracovné pravo v digitdlnej dobe.
Praha : Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 87 — 102.
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(ndhrada mzdy za sviatok alebo mzda podl'a odseku 3 druhej vety nepatri zamestnancovi,
ktory neospravedlnene zameskd zmenu bezprostredne predchadzajucu sviatku alebo
bezprostredne po nom nasledujicu, alebo zmenu nariadenti zamestnavatelom na sviatok,
pripadne Cast’ niektorej z tychto zmien), pracovnych podmienok mladistvych zamestnancov
podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 Zakonnika prace (no¢né praca mladistvého zamestnanca musi
bezprostredne nadvédzovat na jeho pracu pripadajucu podla rozvrhu pracovnych zmien na
denny cas) a na ucely ustanovenia § 240 ods. 1 Zakonnika prace upravujuceho podmienky
poOsobenia zastupcov zamestnancov u zamestnavatel’a (Cinnost’ zastupcov zamestnancov, ktora
bezprostredne suvisi s plnenim uloh zamestnavatel'a, sa povazuje za vykon prace, za ktory
patri zamestnancovi mzda).

Ak by sme mali vyslovit sumarizujice konStatovanie, mohli by sme uviest, Ze
Zakonnik prace v citovanych ustanoveniach uvadza rdzne pristupy k obsahu vyrazu
,bezprostredne®, pricom vsak ani jedna z nich sa neviaze na fakticky existujici vykon prace,
ktory by mal byt realizovany v ur¢itom casovom okamihu na to, aby prislo k uplatneniu
urcitej pravnej fikcie pre ucely prekvalifikacie pracovného pomeru na urc¢itti dobu na neurcity
¢as. V pripade ohrozenia zivota a zdravia ide o bezprostrednost’ ohrozenia v realnom case, t.j.
vyraz bezprostrednost’ nadobuida obsahovy vymedzenie aktudlneho okamihu bez ¢asového
odkladu. V ostatnych pripadoch mé vyraz ,,bezprostredne stivis s vecnou povahou ¢innosti
zamestnavatel'a alebo charakteru prace mladistvych zamestnancov. Pravdepodobne najblizsie
sudnemu vykladu mozZno pripodobnit’ obsahové vymedzenie ,,bezprostredne nadvézujiceho
trvania®, ktory sa uvadza pri vypocte dovolenky, ale prave odlisnost od posudzovaného
pripadu tkvie v detailoch.

Bezprostrednéd nadvéznost’ trvania v uvadzanych zdkonnych ustanoveniach sa neviaze
na fakticky vykon prace zo strany zamestnanca (t. j. nevyzaduje od neho aktivnu participaciu
na plneni obsahu pracovného pomeru), ale vychadza len z pocitania ¢asu v tom zmysle, aby
vznik d’al$ej pravnej skuto¢nosti bezprostredne nasledoval po skonceni tej predchadzajuce;j
(teda dohodnutie napr. dalSiecho pracovného pomeru nasledovalo po skonceni toho
predchadzajiiceho). Zakonnik prace preto predmetni pravnu fikciu uplatiuje vyluéne
v abstraktnej rovine radenia jednotlivych pravnych skuto¢nosti, ako budu nasledovat’ po sebe
v priebehovom deji, ktory je predmetom posudzovania (napr. pre ucely vypoctu vypovednej
doby posudzujeme zapocitanie trvania pracovného pomeru po sebe iducich pracovnych

pomerov na dobu ur¢ittn). Takyto princip totiz zodpoveda aj pravnej fikcii vzniku samotného
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pracovného pomeru podla ustanovenia § 46 Zakonnika prace vo vézbe na ustanovenie § 42
Zakonnika prace, pri ktorom nie je dolezité faktické plnenie obsahu pracovného pomeru (teda
napr. plnenie prav povinnosti subjektmi pracovného pomeru), ale vola zmluvnych stran
zalozit" takyto pracovny pomer alebo iny druh pracovnopravneho vzt'ahu za dohodnutych
podmienok. V tomto ohlade preto nemézeme viazat vznik pracovnopravneho vztahu na
fyzické plnenie povinnosti zo strany subjektov pracovného pomeru (pracovny pomer vznika
dinom, na ktorom sa zmluvné strany dohodli, nie diilom, kedy za¢ne zamestnanec vykonavat’
fyzicky pracu pre zamestnavatela), rovnako ako nemozeme konstatovat’, ze ak zamestnanec
pocas plynutia pracovného ¢asu nepracuje, nemusime tento ¢as posudit’ ako pracovny ¢as len
preto, ze fyzicky nevykonava pracu).

V zmysle uvedeného preto sudna argumentacia o potrebe bezprostredného fyzického
vykonu prace po skonceni trvania pracovného pomeru na dobu urciti odporuje principom,
ktoré Zakonnik prace pouziva pre ucely vykladu obsahu vyrazu bezprostredny v zmysle
vysSie naznaceného. PriCom vSak sucasne ustanovenie § 71 ods. 2 Zékonnika prace vyraz
,bezprostredny* pre Ucely uplatnenia pravnej fikcie ani nepouziva a nestanovuje ho ako
hmotnopravnu podmienku uplatnenia prekvalifikovania pracovného pomeru na urcitu dobu na
pracovny pomer na neurCity cas. Z nasho pohladu ide o urcity odklon od zauzivanej
aplikacnej praxe i sudnej argumentécie v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach a popretie

sukromnopravneho charakteru pracovnopravnych vztahov.

Zaver

Vzhl'adom na to, ze vnimame pracovné pomery ako dlhSie trvajice pravne vztahy,
ktoré zabezpeCuju vacSine aktivnemu obyvatel'stvu financny prijem, je potrebné citlivo
pristupovat’ k vykladu a pouzitiu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace, ako zakladného
pracovnopravneho predpisu. V skimanych stdnych rozhodnutiach, ktoré pre preklasifikaciu
pracovného pomeru na ur€iti dobu na neurcity ¢as vychadzali sice z prisluSného ustanovenia
Zakonnika prace, avSak svojim vykladom vyrazne ovplyvnili a doplnili existujucu upravu
atak zmenili doteraz zauzivany vyklad a postup pre prekvalifikaciu pracovného pomeru
vzmysle § 71 ods. 2 Zakonnika prace. Takyto pristup stidov, kedze vyrazne meni Ucel

spominané¢ho ustanovenia a ak by sme vnimali pracovnopravne vztahy ako tie, v rdmci
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ktorych je tou slabSou stranou zamestnanec, st postupy sudov, ktoré nielenze nezohl'adnili
aktudlnu upravu, ale ju dokonca doplnili, a neprihliadali ani na okolnosti pripadu, mozno

vnimat’ ako rizikovy.
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