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Abstrakt

Prispevok predklada strucny exkurz do problematiky ochrany spotrebitela prostrednictvom zabezpecenia
dodrziavania podmienok v spotrebitelskych uverovych zmluviach poukdzanim na vybraté instituty ochrany
spotrebitela tak, ako ich upravuje Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitelskom wivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej tiez ,, Smernica 2008/48/ES ).
Vzhladom na poziadavku jej maximalnej harmonizdcie, tieto su v prispevku rozpracované nielen teoreticky, ale

aj poukazanim na ich uplatiiovanie v prislusnych rozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora.
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Abstract

The main objective of this article is to provide a comprehensive analysis of the consumer protection regulation
by assuring its compliance given by the Directive of European Parliament and Council No 2008/48/EC as of
23/04/2008 on consumer credit agreements (hereunder as ,,Directive 2008/48/ES “). Having the maximum
harmonization of the Directive 2008/48/ES, the article gives reference those regulations not only theoretically,

but also by using the practical examples within the respective decisions of the EC.
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Uvod

Pravna uprava ochrany spotrebitela primarne vychadza z prava Eurdpskej Unie a je
zalozena na principe ochrany slabSej zmluvnej strany, ktory predstavuje osobitny institut
zasahujuci do zmluvnej slobody. Zmluvnd sloboda je prejavom zéasady individudlnej
autondémie, ktord uzko suvisi so zdsadou rovnosti subjektov sukromnopravnych vztahov.
V pripade ochrany spotrebitel'a sa teda v sikromnom prave stretavame s urc¢itym druhom
vnutorného rozporu, ktory je na jednej strane zalozeny na principe slobody a na druhej strane
na principe ochrany slabSej zmluvnej strany.

Cielom ochrany spotrebitela je vyrovndvanie nerovnovahy, ktora vznikd medzi
spotrebitelom, ako slabSou zmluvnou stranou a dodavatel'om, scielom zabranit’
dodavatel'ovi zneuZzivat’ slabSiu poziciu spotrebitel'a. Aj ked’ je pojem slabSej zmluvnej strany
v odbornej literature a pravnych aktoch EU &asto’ pouZivany, spravidla absentuje jeho presna
definicia. Podl'a nasho ndzoru za slabsiu stranu je mozné povazovat’ fyzick osobu, ktora je
oproti druhej zmluvnej strane v urcitej nevyhode, v pripade zmluvného kontraktu sa tato
nevyhoda moze prejavovat nedostatkom informacii, v konani pod urcitym tlakom,

nedostatkom vzdelania.

Ochrana spotrebitel’a v zmluvach o spotrebitel’skom dvere

Primarne je ochrana spotrebitel'a v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'skych uverov
obsiahnutd v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
2008/48 (dalej tiez ,,Smernica 2008/48* a ,,Smernica®), avSak vzhl'adom na to, Ze ochrana

spotrebitela je v prave EU obsiahnutd vo viacerych dalsich smerniciach® a nariadeniach,

2 Napriklad: Ondiej et al., 2013, s. 3, Willett, C., 2007, s. 33; recital 18 preambuly Nariadenia Brusel I (2012).
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o priavomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), v platnom zneni (U. v. ES L 351,
20.12.2012).

3 napr. smernica Rady 93/13/EHS zo dita 5.4.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU zo dna 25.10.2011 o pravach spotrebitel'ov, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES zo dna 23.9.2002 o uvadzani financnych sluzieb pre spotrebitel'ov
na trh na dialku.
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mozno povedat, ze dochddza ku kumulacii pravnej upravy ochrany spotrebitel’a, obsiahnutej
v jednotlivych smerniciach, pri¢om ich sicasna aplikacia sa navzajom nevylucuje.

Vecny rozsah posobnosti Smernice je vymedzeny pozitivhym spdsobom v spojeni
s taxativnou negativnou enumeraciou. Z pohladu pozitivneho vymedzenia spada do vecnej
posobnosti Smernice pravna uprava zmluvy o uvere, ktorej pojem je definovany v jej ¢lanku 3
pism. c¢) tak, ze fiou rozumie zmluvu, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut
spotrebitelovi uver vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci,
okrem zmliv o ststavnom poskytovani sluzieb alebo dodavani tovaru rovnakého druhu, ak
spotrebitel’ plati za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho
dodavania formou splatok. Smernica d’alej blizSie v ¢lanku 3 vymedzuje viaceré z pojmov,
pricom spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou
¢innost'ou, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora poskytuje alebo sl'ubuje

poskytnut’ tver v rdmci svojej obchodnej, podnikatel'skej alebo profesijnej Cinnosti.

Ochrana spotrebitel’a cez predzmluvni informa¢nu povinnost’

Pravo EU ochranu spotrebitela vramci zmluvnych vztahov pri poskytovani
rdzne pre segment spotrebitel’skych iverov a pre segment uverov na byvanie.

Smernica 2008/48 vychadza z predpokladu, Ze na to, aby sa spotrebitelia mohli
rozhodnut’ na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Uvere
poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s tverom a o ich
povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat' so sebou a zvazit.* Klu¢ova ulohu v tomto
ohl'ade v prvom rade zohrava Smernicou stanoveny jednotny sposob urcenia celkovych
nakladov spotrebitel'a spojnych s iverom, ktoré komplexne odrazaju nakladovu stranku
spotrebitel'a spojentl s tverom. Smernica 2008/48 pojem celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom legalne definuje v ¢lanku 3 pism. g) nasledovne: ,,celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, su vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek

druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi

419. recital Smernice 2008/48.
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zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkoveé sluzby suvisiace so
zmluvou o uvere, a to najmd poistné, ak spotrebitel’ musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok*. Zastavame nazor, ze
celkové ndklady spotrebitela spojené s uverom su tak de facto finanénym protiplnenim
spotrebitel'a za poskytnutie uveru, teda odplatou za taky tver, hoci nemozno vylucit, ze
napriklad pre pripad uzatvorenia obligatornej doplnkovej sluzby s tretou osobou (napr.
obligatorna poistnd zmluva s tretou osobou) by takéto plnenie mohlo byt adresované nie
veritel'ovi, ale takejto tretej osobe.

K tomu, aby spotrebitel mohol uskutocnit’ skutocne informativne rozhodnutie vSak
nepostaci zistit’ len udaj o celkovych nékladoch spotrebitel'a spojenych s uverom, ale mala by
existovat’ aj skutocnd moznost' pre spotrebitela porovnat’ Uvery. Smernica preto pouziva
pojem rocnd percentudalna miera ndkladov (dalej tiez ,,RPMN®“). RPMN je vymedzeny
v ¢lanku 3 pism. i) Smernice 2008/48 tak, ze nou su ,,celkove ndaklady spotrebitela spojené s
uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky uveru, pripadne vratane nakladov v
sulade s clankom 19 ods. 2. RPMN, ktora sa na ro¢nom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavézkov (Cerpania, splatky a poplatky), budtcich alebo sucasnych, na ktorych sa
dohodli veritel’ a spotrebitel’, sa tak vypocita na zadklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe I ¢asti I Smernice 2008/48. Takéto pravidlo samozrejme nemozno vnimat izolovane,
pretoze podmienky pre vypocet RPMN st obsiahnuté aj v d’alSich pravnych norméch, najmé
obsiahnutych v ¢lanku 19 a v prilohe I Smernice, ktoré tieZ stanovuji d’alSie predpoklady
z ktorych takyto vypocet vychadza.

Smernica prostrednictvom regulacie predzmluvnych informa¢nych povinnosti
(v podobe napriklad regulécie reklamy a informacii, ktoré sa povinne maju poskytovat
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy o Gvere) areguldcie nalezitosti zmluvy o Gvere tiez
zabezpecuje, aby spotrebitel’'ovi boli poskytnuté vsetky podstatné informacie pre uskutocnenie
informovaného rozhodnutia zo strany spotrebitela predovSetkym pokiall ide o jeho
rozhodnutie, ¢i uzatvori konkrétnu zmluvu o Gvere s veritelom alebo nie.

Napokon, Smernica prostrednictvom zavedenia prava spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy
o uvere v Strnastdiovej lehote poskytuje spotrebitel'ovi aj dodatocnt moznost’ na premyslenie

si svojho pévodného rozhodnutia uzatvorit’ konkrétnu zmluvu o vere.
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Smernica vysSie spominané konceptualne prvky smerujuce k umozneniu skutocne
informovaného rozhodnutia spotrebitela pretavuje do viacerych zavadzanych ochrannych
inStitatov v prospech zvysenia a zabezpecenia ochrany spotrebitel’a, medzi ktoré patria najma:
a) Standardné informécie, ktoré ma obsahovat’ reklama na zmluvy o uvere spadajicej do jej

posobnosti (Clanok 4);

b) informécie, ktoré maji byt spotrebitelovi poskytnuté veritefom alebo
sprostredkovatelom uveru v dostato¢nom predstihu pred uzavretim zmluvy o tvere, a to
pisomne alebo na inom trvalom nosici prostrednictvom tlaciva pre Standardné eurdpske
informdcie o spotrebitel'skom tvere uvedeného v prilohe II Smernice, vratane povinnosti
poskytnutia spotrebitel'ovi primeraného vysvetlenia. Spotrebitelovi sa pritom ma na jeho
ziadost’ okrem Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom uvere bezplatne
poskytnut’ aj vyhotovenie ndvrhu zmluvy o uvere, ak veritel' v ¢ase podania Ziadosti
spotrebitel'a je ochotny pristupit’ k uzavretiu prislusnej zmluvy o uvere. Sudny dvor
navyse vo veci CA Consumer Finance SA® rozhodol, Ze ustanovenia Smernice brania
vnutrosStatnej pravnej uprave, podla ktorej by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
podrla ¢lanku 5 (teda dokazné bremeno preukéazania nesplnenia informacnych povinnosti
alebo povinnosti poskytnutia primeraného vysvetlenia) zatazovalo spotrebitela.

c) povinnost' veritel'a posudit’ uverovu bonitu spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy o uvere
na zdklade dostatocnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zdklade nahliadnutia do prisluSnej databazy (Clanok 8). V tejto
suvislosti sa reguluje cezhrani¢ny pristup veritel'ov k databdzam pouzivanym v ¢lenskych

Statoch na posudenie uverovej bonity (¢lanok 9). Sudny dvor vo veci CA Consumer

> Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, a Florianovi Bonatovi, 1. a 3. vyrok:
1. Ustanovenia smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:
— Jjednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a
— Jjednak brania skutocnosti, aby sa sud z dovodu Standardného ustanovenia musel domnievat, ze
spotrebitel’ uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za ndsledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mozZe narusit ucinnost prav priznanych smernicou 2008/48. ...
3. Clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol spotrebitelovi
primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho financnej situdcie a potrieb, pricom sa ale moéze ukazat, Ze
ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam, ktoré musia byt spotrebitelovi
poskytnuté s dostatocnym casovym predstihom pred podpisom zmluvy o uvere bez potreby vypracovania
konkrétneho dokumentu. *.
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Finance SA® rozhodol tieZ, Ze ¢lanok 8 ods. 1 sa ma vykladat’ tak, Ze jednak nebrani, aby
bolo ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na zaklade nim
predlozenych informacii za predpokladu, ze su tieto informacie dostatocné a ze k
obyCajnym vyhlaseniam spotrebitel'a su pripojené dokazy, a jednak neuklada veritel'ovi
povinnost’ systematicky overovat’ pravost’ informacii poskytnutych spotrebitel'om;
povinnost” vyhotovit' zmluvu o uvere pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Podla
rozsudku Stdneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s.” sice nemusia byt vietky
nalezitosti zmluvy o Gvere nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, vSetky vSak
musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt
neoddelite'nou sucast'ou zmluvy o uvere.

poziadavku, aby zmluva o uvere bola vo forme a zrozumitelne a stru¢ne obsahovala
nalezitosti podl'a ¢lanku 10;

povinnost’ informovat spotrebitel'a kazdej zmene urokovej sadzby uveru pisomne alebo
na inom trvalom datovom nosi¢i, a to skor, ako tato zmena nadobudne uéinnost’.
Informécia zahfna vysku splatok, ktoré sa maju zaplatit’ po tom, ako nadobudne uc¢innost’
nova urokova sadzba uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia splatok zmeni, podrobnosti o
ich pocte a frekvencii;

osobitné informacné povinnosti v pripade zmliv o uvere vo forme povoleného
precerpania (clanok 12). Spotrebitel’ musi byt pravidelne informovany prostrednictvom
vypisu z uctu pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i o Smernicou stanovenych udajoch.
Spotrebitelovi sa tiez pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i oznami zvysenie urokovej
sadzby uveru alebo inych splatnych poplatkov predtym, ako takdto zmena nadobudne
ucinnost’, ak sa nedohodli inak podl'a poslednej vety ¢lanku 12 ods. 2 Smernice;

osobitné informac¢né povinnosti pre pripad postipenia prav zo zmluvy o uvere alebo
zmeny v osobe veritel'a alebo spotrebitel’a (¢lanok 17 a pre pripad prekrocenia v pripade

zmluvy o otvoreni bezného uctu (¢lanok 18);

¢ Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, a Florianovi Bonatovi, 2. vyrok: ,.2. Clinok 8 ods. 1
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie tiverovej bonity
spotrebitela uskutocnené len na zdaklade nim predlozenych informdcii za predpokladu, zZe su tieto informdcie
dostatocné a ze k obycajnym vyhliseniam spotrebitela su pripojené dokazy, a jednak neukladd veritelovi

povinnost systematicky overovat pravost informdcii poskytnutych spotrebitelom. *.

¢

7 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, bod 33 a 1. vyrok.
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pravo ukoncit otvorent zmluvu o tvere (¢lanok 13) vypovedou, priCom pokial sa
zmluvné strany dohodli na vypovednej lehote tak tato lehota nesmie presiahnut’ jeden
mesiac. Veritel mdéze ukoncit’ otvorenti zmluvu o tvere vypovedou pisomne alebo na
inom trvalom nosi¢i s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ak sa tak zmluvné strany
dohodli v zmluve o Gvere. Ak sa to ustanovi v zmluve o uvere, veritel moze tiez z
objektivne opodstatnenych dévodov ukoncit’ spotrebitel'ovi opravnenie ¢erpat’ finanéné
prostriedky na zéklade otvorenej zmluvy o tvere;

pravo spotrebitela odstapit od zmluvy o uvere (Clanok 14 Smernice). Smernica
zabezpecuje (s vynimkou pripadu podla ¢lanku 14 ods. 6) pravo spotrebitel'ovi bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy o tvere v lehote Strnastich kalendarnych dni, ktora
zacina plynut’ bud’ diiom uzavretia zmluvy o uvere, alebo dilom, ked’ st spotrebitel'ovi
dorucené zmluvné podmienky a informécie v stlade s clankom 10 Smernice 2008/48,
teda zmluvné podmienky, ktoré zrozumitelne a stru¢ne uvadzaju vsetky nalezitosti
zmluvy o tvere podla Smernice 2008/48, ak je tento den neskorsi ako den uzavretia
zmluvy o uvere. Clenské $taty mozu vo vynimoénych pripadoch stanovit’ krat$iu lehotu
na odstupenie pri zmluvach o viazanom uvere na vyslovnu Ziadost' spotrebitela a za
splnenia ostatnych podmienok stanovenych v ¢lanku 14 ods. 2. Lehota sa povazuje za
dodrzang, ak sa toto ozndmenie o odstipeni pisomne alebo na inom trvalom nosici, ktory
je veritelovi k dispozicii a je mu pristupny, zaSle pred jej uplynutim.

pravo spotrebitel’a pred¢asne splatit’ uver (¢lanok 16). Spotrebitelovi by sa malo zarucit’
pravo kedykol'vek uplne alebo ¢iastocne splnit’ svoje povinnosti podl'a zmluvy o tvere. V
takych pripadoch mé pravo na znizenie celkovych nékladov spojenych s tiverom, pricom
takéto zniZenie tvoria uroky a naklady v ramci zvysnej dizky trvania zmluvy. Smernica
2008/48 pre taky pripad upravuje tiez podmienky vzniku a rozsah prava veritel'a voci
spotrebitel'ovi na spravodlivu a objektivne opodstatnent kompenzaciu; a

podmienky regulacie veritelov a urcité povinnosti sprostredkovatel'ov tiveru vo vzt'ahu

ku spotrebitel'om (¢lanky 20 a 21).
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Ochrana spotrebitel’a cez formu zmluvy o spotrebitel’skom uvere

Jednym z d’alSich ochrannych instittov, v ktorom sa prejavuju prvky ochrany
spotrebitela mozno badat’ aj v poziadavke, aby zmluva o spotrebitelskom uvere bola
v predpisanej forme a zrozumitene a strucne obsahovala nalezitosti podla clanku 10
Smernice 2008/48.

Z hladiska formy sa stanovuje, ze takéto zmluvy o tvere sa vypracuji pisomne alebo
na inom trvalom nosic¢i. Pojem ,,pisomne* Smernica bliz§ie neupravuje, v ¢lanku 3 pism. m)

“8_ Blizsi vyklad pojmov ,,pisomne* a ,,iny trvaly

upravuje, €o sa rozumie ,trvalym nosi¢om
nosi¢ je preto nevyhnutné hl'adat’ v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, a to predovsetkym
v rozsudku Studneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s..’ Pokial ide o vymedzenie
pojmu ,.trvaly nosi¢* uvedeného v ¢lanku 3 pism. m), rovnako ako v pripade papierového
média musi tento nosi¢ zabezpecit’ spotrebitel'ovi drzbu prislusnych informaécii, aby si mohol
pripadne uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti vyznamna moznost
uchovavat’ informacie, ktoré mu boli osobne urcené, zaruka, ze nedojde k zmene ich obsahu,
ako aj ich dostupnost pocas primeraného ¢asu a moznost reprodukovat ich ako také.'®
V uvedenom kontexte Sudny dvor potom vztahuje pojem ,pisomne” na konkrétny
prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pri¢om podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje.'!

Stdny dvor vuvedenych suvislostiach tiez zdoraziiuje, Ze Smernica 2008/48
neuvadza, Ze by zmluvy o uvere, na ktoré sa vztahuje takdto smernica museli byt’ vyhotovené
v jedinom dokumente, avSak vzhl'adom na ¢lanok 10 ods. 1 musia byt vSetky ndlezitosti,
ktoré vymenuva c¢lanok 10 ods. 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom
nosi¢i a musia byt neoddelitelnou sticastou zmluvy o uvere.!? Kedze vsetky naleZitosti
upravené v ¢lanku 10 ods. 2 musia byt uvedené zrozumitel'ne a stru¢ne, je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere obsahovala jednozna¢né a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé

nosi¢e obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli skuto¢ne odovzdané spotrebitelovi pred

8 Trvaly nosi¢* je ,,akykol'vek néstroj, ktory umozfiuje spotrebitel'ovi ulozit' informécie, ktoré st mu osobne
uréené, a to sposobom, ktory k nim umoznuje pristup pre budice vyuzitie pocas obdobia zodpovedajuceho ucelu
tychto informdcii a ktory umoznuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii.

 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroove;j.

10 Pozri blizsie rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroéovej, bod 35.

' Pozri blizsie rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej, bod 38.

12 Pozri blizsie rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 33 a 1. vyrok.
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uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto¢ne obozndmit’ so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami.'> Z ¢lanku 10 ods. 1 nevyplyva ani poziadavka, aby zmluva o uvere bola
podpisand, Sudny dvor vSak poukazujic na ¢lanok 10 ods. 1 druhy pododsek pripomina, Ze
Smernica ani pravo EU, nebrania takym vnutrodtitnym pravidlam tykajicim sa platnosti
uzavretia zmliv o uvere, ktoré by poziadavku podpisania pre platnost zmlav o Gvere
vyzadovali. Teda ¢lanok 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, ze zmluva o
uvere, ktord patri do pdsobnosti Smernice a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisand zmluvnymi stranami, a na druhej strane, ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje

na vsetky naleZitosti tejto zmluvy.'*

Ochrana spotrebitel’a cez naleZitosti zmluvy o spotrebitel’skom uvere

Poziadavky na nalezitosti zmlav o Gvere spadajicich do pdsobnosti Smernice su
stanovené vo vSeobecnosti v ¢lanku 10 ods. 2 a 4, vo zvlast’ v zjednodusenej podobe pre
zmluvu o uvere vo forme povoleného precerpania v ¢lanku 10 ods. 5 av osobitne zvIast
zjednodusenej podobe pre zmluvy o otvoreni bezného uctu, ak z nich existuje moznost’, ze sa
spotrebitel'ovi umozni prekrocenie v ¢lanku 18 ods. 1.

S vynimkou pripadov, ked’ sa uplatni spominana zjednoduSena podoba naleZitosti,
Smernica v ¢lanku 10 ods. 2 stanovuje, aby zmluva o Gvere spadajica do jej posobnosti,
zrozumitel'ne a stru¢ne uvadzala nalezitosti, z ktorych prikladmo uvadzame: i) druh uveru; (ii)
dizku trvania zmluvy o Gvere; (iii) celkovi vysku tuveru a podmienky, ktoré upravuju jeho
cerpanie; (iv) urokova sadzbu tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, (v) RPMN
a celkovu c¢iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery; (vi) vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi trokovymi sadzbami Giveru na cely splatenia;
(vii) v pripade amortizécie istiny na zéklade zmluvy o tvere s dobou uréitou pravo

spotrebitel'a vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizanej tabul’ky, a to bezplatne a

13 Pozri blizsie rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 34 a 1. vyrok.

14 Pozri blizsie rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, bod 38-45 a 1. vyrok.
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kedykolI'vek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere, (viii) Grokovi sadzbu pre pripad
oneskorenych platieb platnti v Case uzavretia zmluvy o uvere a sposob jej Upravy a pripadne
poplatky v pripade neplnenia zmluvy, (ix) upozornenie na dosledky chybajucich platieb, (x)
pravo na predcasné splatenie tveru a postup pri pred¢asnom splateni tveru.

Vo vseobecnosti k uvedenym nélezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere je
predovsetkym potrebné uviest’, ze takéto ndlezitosti spadaju do oblasti uplnej harmonizacie
sledovanej Smernicou, z ktorej Sudny dvor vyvodil, Ze Clenské Staty vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave nemozu stanovit’ povinnost’ zahrnat’ do zmluvy o (spotrebitel'skom) tvere iné
nalezitosti, nez st tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.

Studny dvor sa v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal uz aj vykladom obsahu
viacerych z nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Osobitne mozno prikladom uviest’, ze

a) nalezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) — ,.dEZku trvania zmluvy o iivere"

, sice doposial
nebola Stdnym dvorom jednoznaéne interpretovana, ako vSak vyplyva z rozsudku
Stidneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s.'®, ktory riesil aj obdobnu otazku,
Studny dvor kladie doraz na informovanost’ spotrebitel'a o rozhodnych datumoch takym
sposobom, ktory spotrebitel'ovi umozni bez t'azkosti a s istotou poznat’ rozhodné datumy,
priCom vsak nie je nevyhnutné, aby zmluva o tvere uvadzala konkrétne datumy, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitel'ovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy.

b) nalezitost podla €l. 10 ods. 2 pism. d)— ,,celkovii vysku uveru a podmienky, ktoré
upravuju jeho cerpanie®, hoci ako taky je pojem ,,celkova vyska uveru” vymedzeny
v ¢lanku 3 pism. 1) ako maximalna vyska alebo sucet vsetkych financnych prostriedkov
poskytnutych na zédklade zmluvy o Gvere, tento pojem bol blizSie objasneny aj Stdnym

dvorom vo veci Radlinger'’

. Pojmy ,celkova vyska tveru” a ,celkové ndklady
spotrebitel'a spojené s Uverom* sa vzajomne vylucuju a preto celkova vyska tveru
nemoze zahriovat’ sumy, ktoré vstupuji do celkovych ndkladov na tiver pre spotrebitela.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitel’a spojené s iverom do

celkovej vysky tveru by nevyhnutne viedlo k podhodnoteniu ro¢nej percentualnej miery

15 Napriklad v éeskom zneni Smernice 2008/48: ,.dobu trvani 1ivérové smlouvy*, v anglickom zneni Smernice
2008/48: the duration of the credit agreement”, v nemeckom zneni Smernice 2008/48: ,die Laufzeit des
Kreditvertrags*.

16 Rozsudok Studneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroove;j.

17 Rozsudok Studneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti Finway a.s., body 81-91 a 3. vyrok.
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nakladov, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky tveru. Do celkovej vysky uveru tak
nemozno zahrnut’ nijaku zo sim urcenych ako odmenu za zavéizky dohodnuté z dévodu
uveru, ako st administrativne poplatky, uroky, provizie a akékol'vek d’alSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Preto Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze celkova
vyska uveru a vySka Cerpania Gveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dané k dispozicii
spotrebitel'ovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na tthradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitel'ovi redlne vyplatené;
nalezitost’ podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h)— ,,vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia“ bola SGdnym dvorom
interpretovand najmé v dvoch ohl'adoch. Po prvé tak, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitel'ovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.!® Po druhé tak, ze zmluva o tivere na dobu uréitii stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky
$tat stanovil takato povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave; '’

nalezitost’ podl'a ¢l. 10 ods. 2 pism. g) — ,,rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v case uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*. Podl'a uznesenia Sudneho
dvora vo veci Pohotovost's. r. 0.? tato informécia spotrebitela o celkovych nakladoch
uveru vo forme miery vypocitanej podl'a jednotného matematického vzorca ma podstatny
vyznam. Na jednej strane tito informdcia ozndmend uz v S§tadiu inzercie, prispieva k
transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umozituje porovnat ponuky
uverov. Na druhej strane mu umoznuje posudit’ rozsah jeho zavdzku. V désledku toho,
neexistencia tdaja o RPMN, moze predstavovat’ rozhodujucu okolnost’ pre vnutrostatny
sud v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o Gvere tykajlica sa jej nakladov,

v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 Smernice 93/13;

18 Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej, 2. vyrok.

19 Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, 3. vyrok.

20 Uznesenie Stdneho dvora z 16. novembra 2010 vo veci C-76/10, Pohotovost’s. 1. 0. proti Ivete Korékovske;.
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e) nalezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. k) — ,pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné transakcie a cerpanie, pokial
otvorenie uctu nie je dobrovolné, spolocne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Ccerpanie a akymikolvek inymi poplatkami
vyphvajucimi zo zmluvy o uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mozu
zmenit*. V rozsudku Stdneho dvora vo veci SC Volksbank Romdnia SA*!, Sudny dvor
konstatoval, ze hoci Smernica 2008/48 stanovuje povinnosti tykajuce sa informacii, ktoré
ma poskytnat’ veritel’, pokial’ ide najmi o bankové poplatky, ktoré st sticastou celkovych
nakladov na tver v zmysle ¢l. 3 pism. g) tejto smernice, na druhej strane tato smernica
neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré moze veritel
vyberat. Studny dvor tak pripustil, aby na zaklade vhodného regulacného alebo
kontrolného vnutrostatneho opatrenia doslo k obmedzeniu druhu poplatkov, ktoré mézu
veritelia vyberat’ v rdmci zmluvy o (spotrebitel'skom) uvere;

f) nélezitost podla ¢l. 10 ods. 2 pism. u) — ,pripadne iné zmluvné podmienky . V stlade
s rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, cielom tohto ustanovenia je stanovit
povinnost’ zahrnut do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici
akékol'vek ustanovenie a akukol'vek povinnost, ktoré¢ sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v rdmci ich Gverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vSak
nemalo vykladat’ tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrniit' do zmluvy o uvere iné nélezitosti, nez su tie, ktoré

vymenuva €l. 10 ods. 2.7

Zo Smernice nevyplyva konkrétna sankcia pre pripad, ak by urcitd zmluva o Gvere
spadajuca do jej posobnosti neobsahovala vSetky nalezitosti touto smernicou stanovené. V ¢l.
23 Smernice, ale namiesto toho uklad4 povinnost’ ¢lenskym Statnom, aby ustanovili pravidla o
sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijali
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie. Smernica im tiez uklada, ze

ustanovené sankcie musia byt’ u¢inné, primerané a odradzajice.

2l Rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA proti Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Calarasi
(CIPC).

22 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej, body 57-59.
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Zaver

Ako z predlozeného prispevku vyplyva, ochrana spotrebitel’a v ramci spotrebitel'skych
tverovych vztahov vychadza z prava EU a je zaloZena na principe zabezpe&enia miniméalnych
Standardov prav spotrebitelov pozostavajucich najmé z v¢asnej a dostatocnej informovanosti
spotrebitel'ov, v povinnosti uvadzat’ povinné obsahové nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom
uvere, v obligatérnosti pisomnej formy zmluvy ako aj povinnosti poskytnut dostatocny
priestor spotrebitel'ovi na rozhodnutie ohl'adom toho, ¢i vstupi do uverového vztahu, alebo
nie. V neposlednom rade tato ochrana spotrebitel’a zahfiia v sebe aj reguldciu, resp. dohl’ad,
nad poskytovate'mi spotrebitel'skych uverov, ktord pozostava tak zo samotného dohl'adu zo
strany S$tatu prostrednictvom prislusného organu (v Slovenskej republike je to
prostrednictvom Nérodnej Banky Slovenska), ako aj moZznosti poskytovat spotrebitel'ské
uvery iba po splneni zdkonom predpisanych nalezitosti, na zaklade udelenej licencie
a evidencie v registri poskytovatel'ov spotrebitel'skych uverov. Cielom tejto regulacie je
naplnenie jednej zo zakladnych poZziadaviek, kladenych zo strany legislativy EU na lokalne
jurisdickcie, ktorou je zabezpecit' spotrebitelovi slobodu v rozhodovani s kym aci do
uverového vzt'ahu vstupi, alebo nie. Je mozné skonStatovat, ze hoci sa moze zdat, ze
Standardy ochrany spotrebitel’a v ramci spotrebitel'skych uverovych vzt'ahov st v porovnani
s ostatnymi oblast'ami ochrany spotrebitela stanovené prisnejSie, je podl'a nasho nazoru tato
vysSia miera ochrany aingrediencie opodstatnend vzhl'adom na eSte vicSiu citlivost
spotrebitel'a v spotrebitel'skych uverovych vztahoch, ktord je dand najmid samotnym
charakterom spotrebitel'ského twveru ajeho pripadnymi negativnymi dosledkami na

spotrebitela, v pripade ich zneuzitia zo strany poskytovatela.
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