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Abstrakt

Cielom clanku je poskytnut citatelovi fungovanie ustanovenia § 74 Zakonnika prace v aplikacnej praxi, ktoré je
primdrne koncipované so zamerom ochrany zamestnanca pred skoncenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela vypovedou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Clanok je zamerany na najcastejsie
pripady porusovania a nedodrziavania tohto ustanovenia zo strany zamestnavatela a to aj v kontexte § 232

Zakonnika prdce.
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Abstract

The aim of the article is to provide the reader with the functioning of the provision of § 74 of the Labor Code,
which is primarily designed with the intention of protecting the employee from termination of employment by the
employer by notice or immediate termination of employment. The article focuses on the most common cases of
violation and non-compliance with this provision by the employer, even in the context of § 232 of the Labor

Code.
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Uvod do problematiky

V doésledku stale aktualnej pandemickej situacie sme dennodenne svedkami toho, ako
firmy a spolo¢nosti stracaju svoje zadkazky a objednavky,v dosledku ¢oho dochadza jednak ku
ich zaniku, vlepSom pripade ku ich zachovaniu, avSak svyrazne nizSim poctom
zamestnancov. Skoncenia pracovnych pomerov vypoved'ou su tak za obdobie poslednych
mesiacov opakovanou témou firiem roznej velkosti a zamerania bez ohl'adu na odvetvie,
v ktorom podsobia. Zamestnanci sa tak, aj vzhladom na situdciu na trhu prace, ocitaju
v znacnej neistote s nepomerne nizSou moznost'ou uzatvorenia nového pracovného pomeru
u iného zamestnavatel'a ako tomu bolo v minulosti.

V tomto kontexte vyvstdva otdzka akd je aktudlna prdvna ochrana zamestnanca pred
skon¢enim pracovného pomeru v slovenskom pracovnom prave, resp. ¢i v prospech zvysenia
tejto pravnej ochrany pred skonfenim pracovného pomeru vystupuji zastupcovia
zamestnancov alebo ich postavenie je viac menej formalistické a kompetencia prerokovania je
len jednou z mnohopocetnych kompetencii bez realneho dopadu na ochranu zamestnancov.
Clanok sa primarne zameria a participaciu odborovej organizacie pri prerokovani skonéenia
pracovného pomeru ako jednu z foriem zastipenia zamestnancov na pracovisku ato aj
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v porovnani so zamestnaneckou radou, zamestnaneckym
dovernikom ide o obcianske zdruzenie s plnou pravnou subjektivitou, ktord ztohto typu

zamestnancov ,,kreuje* subjekt prava so vSetkymi jeho dosledkami.

1. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace a jeho fungovanie v praxi

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace je mozné povazovat’ za stabilné ustanovenie, ktoré
podlieha, v porovnani sinymi ustanoveniami upravujucimi kompetencie zastupcov
zamestnancov, minimalnym az ziadnym legislativnym zmenam a jeho dikcia je mnohé roky
nemenna.

Toto ustanovenie priznava zastupcom zamestnancom pri skonceniach pracovného

pomeru vypovedou® aokamzitym skonéenim zo strany zamestnavatela® kompetenciu

2 1de o vypoved zo strany zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) aZ f) Zakonnika prace
3 Ide o okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany zamestnivatela v zmysle § 68 ods. 1 pism. a), b)
Zakonnika prace

61



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

prerokovania, pricom tato sa nevztahuje na prerokovanie vypovede, okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ¢i skoncenia pracovného pomeru dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace. Z jeho dikcie je nepochybné, ze je zamerané na pracovnopravnu
ochranu zamestnancov a v neposlednom rade aj na ochranu socialnych narokov zamestnancov
plynucich zo skon¢enia pracovného pomeru.

Kompetencia prerokovania vypovede, okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
pravne vyznamna pre urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, nakolko
nereSpektovanim a nedodrZzanim tejto kompetencie je spojena sankcia absolutnej
neplatnosti skoncenia pracovného v nadviznosti na § 17 ods. 2 Zikonnika prace.
Prerokovanie vypovede, ¢i okamzitého skoncenia pracovného pomeru je povazované za
jednu hmotnopravnych podmienok platnosti skon¢enia pracovného pomeru.

Dikcia ustanovenia § 74 Zakonnika prace v sebe zahffia povinnost zamestnavatel'a
zakonom predpisanym spdsobom a so zakonom oznaCenym subjektom vopred prerokovat
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru a nedodrzanie tohto zidkonom
stanovené¢ho postupu sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. Cielom § 74 Zakonnika
prace beruc do tvahy spominani ochranu zamestnanca ako slabsej strany, nie je len formalne
prerokovanie vypovede/okamzitého skoncenia akokol'vek a kymkol'vek, ¢omu napoveda
samotna dikcia tohto ustanovenia. *

Opravnenym subjektom na prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca je zastupca zamestnanca v zmysle § 1la ZP (prislusny odborovy organ,
zamestnaneckd rada, zamestnanecky dovernik). Ustanovenie ma kogentni povahu a odlisny
model sa moze uplatnit’ v pripade, ak v podniku stcasne pdsobi odborova organizacia aj
zamestnaneck4 rada.’

Nakol'ko autorka nezaznamenala v aplika¢nej praxi problém pri identifikacii
zamestnaneckej rady, ¢i zamestnaneckého dovernika ako zastupcu zamestnancov na ucely

prerokovania skoncenia pracovného pomeru, dalSia ¢ast bude venovana identifikacii

4 Ustanovenie § 74 Zakonnika prace uvadza, Ze ,, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov, inak su
vypoved' alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved' zo strany zamestndavatela do siedmych pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotdch nedojde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu
doslo*.

5 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 697
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odborového organu ako relevantného zéstupcu zamestnancov na ucely prerokovania
skoncenia pracovného pomeru. Prave nespravna identifikécia odborového organu v aplikaéne;j
praxi ma casto za nasledok neplatné skoncenia pracovného pomeru. Odborovy organ je
potrebné identifikovat v kontexte vnutroodborovych predpisov prislusnej odborovej
organizacie, resp. odborového zvidzu (napr. Statit odborovej organizicie, ¢i stanovy
odborového zvizu), ked’ze odborovy organ sa méze v jednotlivych odborovych organizaciach
odlisovat’ v zavislosti od jeho velkosti, ale aj odvetia a zamestnavatel'a, u ktorého posobi.®
Aplikac¢na prax poukazuje na to, ze prislusSnym odborovym orgdnom je vybor, ako kolektivny
organ, nie samotny predseda, ktory sice zastupuje odborovy organ, ako aj odborovi
organizaciu navonok, avsak nie je sposobily suplovat’ rozhodnutie kolektivneho odborového
organu.

Uvedenému tvrdeniu nasvedcuju a aj rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych sposob
prerokovania vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 Zakonnika prace a tento hovori o dialogu.
Za prerokovanie nemozno oznacit’ stretnutie dvoch ¢lenov odborovej organizacie s vedenim
zamestnavatela a az nasledne (po ukonceni stretnutia s vedenim) telefonické oboznamenie
d’alsich troch ¢lenov odborovej organizacie s obsahom stretnutia bez faktickej moznosti ich
zésahu do predmetného rozhovoru.’

,Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o Gcasti prislusného odborového organu pri
skonceni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale v nadviznosti na d’alSie
ustanovenia Zakonnika prace. Citované zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale
smeruje na ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel' nezneuzil svoje postavenie a bez
dovodu neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Uéast’ prislusného odborového
organu pri skonceni pracovného pomeru podl'a pravnej upravy v Zakonniku prace nemoZno
povaZovat’ len za formalny ikon bez jeho materiilneho obsahu... Opa¢ny zaver by viedol
k tomu, ze povinnost zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prislusSnym odborovym organom
vypoved’ z pracovného pomeru by bola vyluéne formalna bez redlnej moznosti odborového
organu prerokovat’ so zamestnavatel'om takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci s komplexnou

znalostou problematiky*.3

6 Porovnaj ¢l. ¢l. 19 ods. 1 Stanov Odborového zvizu MODERNE ODBORY AIOS ,je vbor zikladnej
organizdcie Statutarnym orgdanom zakladnej organizacie odborového zvizu a je prislusnym odborovym organom
opravnenym konat'v mene zdakladnej organizacie odborového zvizu vo vztahu k zamestnavatelom.

7vid’ Uznesenie NS SR, spis. znacka 7 Cdo/50/2018

8 vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 255/2008
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Aplikacnd prax poukazuje na to, ze dalSou pomerne castou chybou zo strany
zamestnavatela je predkladanie Zziadosti o prerokovanie, ktord vSak neobsahuje Ziadne
nalezitosti vypovede, ¢i okamzitého skoncenia pracovného pomeru, obvykle ide o niekol'ko
vetovu ziadost’ obsahujucu zakladné informacie a osobné udaje dotknutého zamestnanca,
avSak bez nalezitosti podla § 61, resp. § 70 Zakonnika prace. Ustalend judikatira sudov
poukazuje na to, ze pre platnost’ prerokovania skoncenia pracovného pomeru sa vyzaduje, aby
ku Ziadosti bol bud’ prilozeny navrh (koncept) vypovede/okamzitého skoncenia pracovného
pomeru alebo sucastou ziadosti je samotny navrh na skoncenia pracovného pomeru.
Z jazykového a logického vykladu ustanovenia § 74 Zakonnika prace jednoznacne vyplyva,
ze predmetom prerokovania mé byt vypoved’ alebo okamzité skoncenie, nie pisomna ziadost’
zamestnavatel’a.

Ziadost' o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru zamestnanca by preto mala
obsahovat’ zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle Zakonnika prace (vymedzenie dévodu
skoncenia pracovného pomeru, priCom plati, ze dovod skoncenia pracovného pomeru musi
byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, ked’ze tento nemozno
dodatocne menit’). Neuvedenie blizSich podrobnosti suvisiacich so skon¢enim pracovného
pomeru do samotnej ziadosti, napr. v prilohe vypovede alebo okamzité skoncenia (napr. len
menny zoznam zamestnancov, ktorym sa planuje dat’ vypoved’, a nie konkrétna vypoved
s osobnymi udajmi zamestnanca, ktorému/ktorym bude podand), ma za nésledok neplatnost’
takéhoto pravneho tkonu z dévodu nedodrzania dodatocnej urcitosti vyzadovanej ZP aj
s ohladom na subsididrne posobenie OZ (pozn. Ob&ianskeho zakonnika).’

,Utinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny
navrh na skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou obsahuje nalezitosti vypovede urcené v §

61 ods. 2 Zakonnika prace.*!°

9 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 700
10Vid’ rozhodnutie NS SR 1Cdo 72/2006
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2. Aplikacia ustanovenia § 74 Zakonnika prave v pripade plurality odborovych

organizacii

Ak sa u zamestnavatel’a uplatnuje pluralita zastupcov zamestnancov, v tomto pripade
odborovych organizacii, mal by zamestnavatel' v pripade skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca postupovat v zmysle ustanovenia § 232 ods. 2'!, resp. podla § 232 ods. 3

Zakonnika prace'2.

Nakolko identifikacia ¢lenstva v odborovej organizacii'?

je pravne obtiazna
a v kontexte ochrany osobnych udajov az prdvne nemoznd, uplatiiuje sa v aplikacnej praxi
postup, pri ktorom zamestnavatel v prvom rade oslovi odborové organizicie za ucelom
zistenia, €i je zamestnanec ¢lenom niektorej z nich, aby mohlo prist’ k uplatneniu § 232 ods. 2
Zakonnika prace. V pripade, ak ziadna z odborovych organizicii nereflektuje na Ziadost
zamestnavatel’a, aplikuje sa § 232 ods. 3 Zakonnika préace.

Aplikacia § 232 ods. 3 Zakonnika prace vSak prinasa uskalia v tom, ze zamestnavatel
Castokrat nevie identifikovat’” odborovu organizaciu, ktora je uneho najvicsia a zdruzuje
najvacsi pocet ¢lenov, a to aj vzhl'adom na to, ze pocet Clenov v odborovych organizaciach sa
mdze menit’ kazdym dnom, takze informacia z minulosti (aj ked’ len niekol’ko dni, ¢i tyzdiiov
dozadu) automaticky neopraviiuje pouzit’ tito informaciu za ucelom prerokovania skoncenia
pracovného pomeru podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace. Relevantnym subjektom na
objektivne zistenie velkosti (reprezentativnosti) odborovej organizicie je institit rozhodcu

uréeny v zmysle zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (d’alej len ako ,,zdkon

o kolektivnom vyjednavani). V pripade § 232 ods. 3 Zakonnika prace vSak nie je dana

I Ustanovenie § 232 ods. 2 Zakonnika prace uvadza, e ,, Ak u zamestndvatela pésobia popri sebe viaceré
odborové organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajicich sa
Jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy organ odborovej organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom.

12 Ustanovenie § 232 ods. 2 Zakonnika prace uvadza, Ze .,V pripade uvedenom v odseku 2 vystupuje v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je
odborovo organizovany, organ odborovej organizdacie s najvdcsim poctom clenov u zamestnavatela, ak
zamestnanec neurci inak.

13°0d ¢lenstva v odborovej organizacii je potrebné odliSovat’ &lenstvo v odborovom orgéne. Zamestnavatel’ vie
na ucely aplikacie § 232 ods. 2 Zakonnika prace identifikovat vyluéne ¢lenov — funkcionarov odborového
organu (vyboru), nakol'ko tychto odborova organizacia oznamuje v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika prace pri
zacCati svojej ¢innosti. O ¢lenoch odborovej organizacie vSak objektivnu vedomost’ nema, nakol'ko spracuvanim
osobnych tdajov o ¢lenstve v odborovom organe by sa zamestnavatel' porusil nielen ustanovenia zakona ¢.
18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ale aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
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kompetencia rozhodcu v zmysle zadkona o kolektivnom vyjednéavani a tak je len v pravomoci
zamestnavatel'a nejakym sposobom overit’ reprezentativnost’ odborovej organizacie.

V aplikacnej praxi sa mozno stretnut’ aj s takym pristupom, ze si odborové organizacie
a zamestnavatel’ priamo v kolektivnej zmluve dohodnu, ktora z odborovych organizacii sa
bude na ucely prerokovania aaplikicie § 232 Zékonnika prace povazovat za
najreprezentativnejsiu (aplikuju postup podla § 232 ods. 1 Zakonnika prace). V pripade, ak je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy len jedna odborova organizacia a tato ju aj uzatvorila
na zaklade opravnenia rozhodcu podla § 3a zikona o kolektivnom vyjednavani, pre
zamestnavatela to automaticky neznamend, Zze tito odborovd organizacia je
najreprezentativnejsSia na ucely aplikacie § 232 ods. 3 Zakonnika prace.

V praxi je spornou aj skutoCnost, preCo by mal zamestnanca zastupovat pri
prerokovani subjekt, ku ktorému nemé zamestnanec Ziadny vztah, a nie subjekt, ku ktorému
ma Clensky vztah, a ktory mu v ramci jeho Clenstva garantuje nielen bezplatné zastupovanie
v individualnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahoch u zamestnavatela, ale aj
bezplatné zastupovanie v pracovnopravnych sporoch so zamestnavatel'om.'*

Dal§im pristupom, ktory ma zamestnavatel moznost uplatnit je zaslat’ Ziadost
o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vsetkym odborovym organizaciam, ktoré
uneho pdsobia, nakolko zamestnavatel jednak nemd objektivhu moznost’ zistit, ktorad
z odborovych organizacii je najvacsia, a ak ani zamestnanec neurcil odborova organiziciu,
s ktorou by malo byt prerokované jeho skoncenie pracovného pomeru, aplikicia tohto
pristupu sa vzhladom na § 74 Zikonnika price stanovené lehoty na prerokovanie!®, po
ktorych nastava fikcia prerokovania javi ako najmenej komplikovana. Je mozné
predpokladat, ze v pripade, ak je dotknuty zamestnanec clenom niektorej z oslovenych
odborovych organizacii, tato zaujme stanovisko a to pradve v zdujme ochrany svojho ¢lena
pred skonc¢enim pracovného pomeru v kontexte § 237 Zakonnika prace.

V pripade, ak by zamestnavatel' ignoroval niektory z vysSie nacrtnutych postupov
aoslovil by za ucelom prerokovania skoncenia pracovného pomeru nim domnela

,»hajreprezentativnej$iu® odborova organizéciu, ktord nie je na takyto vykon kompetencii

4 SVEC, M. — TOMAN, J. a kolektiv 2019. Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani. Komentar.
Zviazok I. Bratislava: Wolters Kluwer SE s.r.o., s. 697

15V pripade prerokovania vypovede ustanovenie § 74 Zéakonnika priace stanovuje lehotu na prerokovanie
v rozsahu 7 pracovnych dni, v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru st to 2 pracovné dni od
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie. Ak v tychto lehotach ku prerokovaniu neddjde,
plati, ze ku prerokovaniu doslo a bolo zrealizované.
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sposobild a to ani v zmysle § 232 ods. 2 alebo ods. 3 Zakonnika prace, nakol'ko dotknuty
zamestnanec nie je jej ¢lenom, ¢o vylucuje aplikdciu ods. 2 a zamestnavatelom vybrana
odborova organizacia nedisponuje najvicsim poctom c¢lenov u zamestnavatela, ¢o vylucuje
aplikaciu ods. 3 a tato odborova organizacia by na takyto vykon kompetencie prerokovania
vypovedi nebola splnomocnend ostatnymi odborovymi organizdciami poOsobiacimi
u zamestnavatel'a podla § 232 ods. 1 Zakonnika prace, je mozné takéto skoncenie pracovného
pomeru povazovat' za neplatné, nakol’ko nedoslo k platnému prerokovaniu v zmysle § 74
Zakonnika prace a zamestnavatel by tak porusil Zakonnikom prace obligatorne urceny
procesnopravny postup prerokovania skonfenia pracovného pomeru zamestnanca
a prerokovanie by uskutocnil s neprislusnym odborovym orgénom, ktory na takyto pravny
ukon nebol prislusny a vo vysledku aj spdsobily.

V aplikacnej praxi to mé za nésledok, ze skoncenie pracovného pomeru nebolo riadne
vopred prerokované s prisluSnym odborovym organom v zmysle § 232 ods. 2 a 3 Zakonnika
prace, ¢im nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede/okamzitého
skoncenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace.

Z uvedeného je zrejmé, ze vypoved/okamzité skoncCenia pracovného pomeru neméze byt
prerokovana s akymkol'vek odborovym orgdnom, ale s odborovou organizaciou, ktorej je

zamestnanec ¢lenom a to bez ohl'adu na jej vel'kost'.

Zaver

V kontexte vySSie uvedeného mozno konstatovat’, ze zastupcovia zamestnancov maja
pravnom priznani kompetenciu prerokovania, ktord je spdsobila poskytnit' relevantna
ochranu zamestnancom pred ich prepustenim. Aj vo svetle konsStantnej judikatary stdov je
potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace nie je
samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje
postavenie a nedovodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru a aj preto ucast
prislusného odborového organu ako jednej z foriem zastupcov zamestnancov pri skonceni
pracovného pomeru nemozno povazovat za formalny pravny tkon bez jeho materidlneho

obsahu, ¢o znamena aj pre samotné odborové organizacie disponovat’ vedomostou o pravne
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korektnom procesnopravnom postupe prerokovania skoncenia pracovného pomeru, nakol’ko
tento postup Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni neupravuje.
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