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Abstrakt
Clanek je zaméren na institut registrovaného partnerstvi a jeho dopady na majetkopravni vztahy mezi osobami,
které partnerstvi uzaviely. Reseny budou jak otdzky spolecného majetku nabytého v dobé trvani partnerstvi, tak i

otazka dedictvi, a to i ve vztahu k détem (dité jednoho z partnerii, dité adoptované).

Kli¢ova slova
Dédictvi, dédéni dle zakonné posloupnosti, registrované partnerstvi, rodinna domacnost, spole¢nd domacnost,

spole¢né jméni.

Abstract

The article focuses on the institute of registered partnership and its effects on property relations between the
persons who have entered into the partnership. The article not only deals with the issues of common property
acquired during the partnership, but also, for example, with the issue of inheritance, including in relation to

children (child of one of the partners, adopted child).
Keywords

Haritage, descent upon intestacy, Registered partnership, family householde, common householde of cohabitees,

community property.

Uvod?

Registrované partnerstvi (dale také jako: ,RP“) je v Ceské republice upraveno

v zakon¢ €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale také jako: ,,zakon o RP*). Zakon

! Autorka tohoto pfispévku, Mgr. Be. Andrea Byszowiecovd, je doktorandkou na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, kde ziskala v roce 2018 magistersky titul v oboru Pravo a pravni véda.

2 Tento ¢&lanek byl zpracovan v ramci projektu SGS-2019-012: Vybrané instituty nové tpravy soukromého a
trestniho prava v aplikaéni praxi III, ktery je realizovan na FPR ZCU v Plzni.
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pritom definuje RP jako ,,frvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zdkonem .3

Clanek se zabyva dopady uzavieni registrovaného partnerstvi na majetkopravni vztahy
osob, kter¢ jej uzaviely, konkrétné se zaméfi na moznosti vzniku spole¢ného jméni, na pojem
spole¢nd a rodinnd domdacnost a na to, zda je mozné aplikovat pravni Upravu téchto instituti
nejen na manzelstvi, ale i na RP. Posledni problematikou, ktera bude v ¢lanku rozebrana, je
postaveni registrovaného partnera v piipad¢ dédéni dle zakonné posloupnosti a to, jak zékon
upravuje v souvislosti s dédictvim postaveni déti, které ziji v jedné domacnosti spolecné
s registrovanymi partnery, popf. déti jednoho za registrovanych partneri. Jiz na tomto misté je
nezbytné uvést, ze pro zodpovézeni a zpracovani shora uvedenych otdzek budeme pracovat

nejen se zdkonem o RP, ale také se zdkonem €. 89/2012 Sb., obanskym zakonikem (déle také

jen jako: ,,0Z*), ktery stoji ve vztahu k zakonu o RP jako lex generalis.*

1 Spole¢né jméni a registrované partnerstvi

Upravu spoleéného jméni nalezneme v oblanském zakoniku v ustanoveni § 708 a
nasl. OZ, kdy toto ustanoveni upravuje piimo spole¢né jméni manzell. Pokud se manzelé
nerozhodnou pro jiny rezim spoleéného jméni, popiipadé pro jméni oddélené,’ vznika
uzavienim stiatku spole¢né jméni manzeld, které se idi tzv. zdkonnym rezimem®. V takovém
ptipadé fadime do spolecného jméni vSe, co manzelé nabyli po uzavieni manzelstvi a co ma
majetkovou hodnotu (az na zdkonné vyjimky)’ s tim, Ze po dobu trvani spole¢ného jméni®
neni uréen podil jednoho manzela na tomto jméni, nebot’ oba manzelé maji pravo nakladat
s timto jménim dle jejich dohody, avSak pfitom jsou opravnéni jednat tak, jakoby jméni bylo

vyhradnim vlastnictvim kazdého z nich.

3§ 1 odst. 1 zékona ¢&. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi.

4 Tyto pravni piedpisy jsou tedy ve vztahu subsidiarity.

> RovnéZ je mozné, aby byl rezim spoleéného jméni zaloZzen rozhodnutim soudu (§ 708 odst. 2 OZ).

6§ 709 a nasl. OZ.

7 Vyjimku tvoii to, ,,co slouzi k osobni potiebé jednoho z manzelii, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen
Jjeden z manzelu, ledaze darce pri darovani nebo zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl*, dale
pak to, co ,nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych prdvech®, a to, co
habyl jeden z manzelit pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi“, a zavérem to, co ,,nabyl
jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.” (§ 709 odst. 1 OZ.)

8 Spoleéné jméni manzeld trva zpravidla po celou dobu manzelstvi.
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Otazkou, kterou je potieba fesit, je, zda spoleéné jméni vznika i v ptipad¢ uzavieni RP
dle zédkona o RP. K tomuto § 3020 OZ stanovi, ze: ,,Ustanoveni cdasti prvni, treti a ctvrté o
manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelit plati obdobné pro registrované partnerstvi a
prava a povinnosti partneri.“ Uprava spoleéného jméni se vSak nachazi v druhé &asti OZ,
z ¢ehoz je dle naseho nazoru bez dalSiho mozné uzavtit, ze RP nevede ve svém disledku ke
vzniku spole¢ného jméni. Tuto skutecnost 1ze nad rdmec zdkonného znéni zdivodnit ziejme i
tim, Ze v pfipadé¢ manzelstvi se jedna o institut, ktery je v dikci obCanského zakoniku spojen
se statusovou zmeénou, k niz dochazi v souvislosti s uzavienim manzelstvi. Oproti manzelstvi
vSak RP neni institut, jenz by ménil stutusové postaveni osob, které¢ jej uzaviely. V ptipadé
RP tak nezbyva, nez v souladu s vykladem ustanoveni § 708 odst. 1 OZ uvedenym
v komentafové literatute’ shrnout, Ze je mozné nabyvat majetek do vyhradniho vlastnictvi
jednoho z partnerti, poptipadé do podilového spoluvlastnictvi, tedy postupovat v piipadé
nabyvani vlastnictvi po uzavieni RP stejné, jako tomu je pted jeho uzavienim. ,,Pravo
kazdého z podilovych spoluvlastnikli uzivat spolecnou véc je omezeno stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnik@i uzivat spole¢nou véc podle velikosti podilu“!® RP tak ve vztahu
k apravé majetkopravnich vztahi ve smyslu nabyvani majetku po jeho uzavieni s sebou
nepiinasi pro osoby, které se rozhodly jej uzavtit, zddné vyhody oproti situaci pred jeho
uzavienim. Zadkon o RP nezakladd ani fikci v tom sméru, Ze by majetek nabyty za trvani
registrované¢ho partnerstvi byl ve spoluvlastnictvi obou partnert. Pokud chtéji registrovani
partneii nabyt urcity majetek do spoluvlastnictvi, musi k tomu projevit vili, nepostacuje tedy,
pokud jedna jen jeden z partneri jakozto nabyvatel.

Pravni ochrana majetkovych prav osob, které vstoupily do RP, jez by regulovala
nabyvani jméni po uzavieni RP, je tak dle naseho ndzoru nedostatecnd, resp. zcela absentuje.
Bylo by Z4douci umoznit partneriim nabyvat po uzavieni partnerstvi majetek do spole¢ného
jméni, a to i s ohledem na skutecnost, ze tyto osoby mohou, ne vSak bezpodmine¢n¢ musi,
hospodafit spolecné. (Ostatné ani manzelé nemusi nutné hospodatit spole¢né¢ a mohou rezim
spolecné jméni manzeld vyloucit ¢i zuzit.) Lze namitat, ze registrovani partnefi si mohou

v ramci soukromopravnich vztahl zajistit do jisté miry vlastni regulaci, napft. prostfednictvim

® PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-653-1, str. 734.

10 Stanovisko pléna US ze dne 16. 10. 2018 PI. US-st. 48/18. (Podilové spoluvlastnictvi a uzivani spoleéné véci
bez pravniho divodu.) Zdroj: Pl. US-st. 48/18 #1 Stanovisko pléna US ze dne 16. 10. 2018 Podilové
spoluvlastnictvi a uzivani spoleéné véci bez pravniho duvodu. Zdakony pro lidi [online]. [cit. 2021-5-28].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/pl-us-st-48-18-1.
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uzavieni darovaci ¢i kupni smlouvy, a tim uzptsobit vlastnické pravo druhého registrované¢ho
partnera, avSak moznost dlouhodobé a jednotné regulovat moznost nabyvani majetku do
spolecného, nikoli spoluvlastnického, vlastnictvi, Ceska pravni uprava nepiipousti. Pro
piipadné zruSeni registrovaného partnerstvi je tak mozné snad jen doporucit vedeni
spole¢ného uctu ¢i uschovéani dokladii o koupi, opravé a vydajich, které¢ byly provedeny
v dobé trvani registrovaného partnerstvi, a pro pfipad, Ze je majetek nabyvan do
spoluvlastnictvi, aby toto bylo z nabyvaciho titulu ziejmé.

Naproti tomu je mozné do jisté miry kladné¢ hodnotit skutecnost, ze pro ptipad zruseni
RP neni tfeba vypotradavat spolecné nabyté¢ jméni, kdyz toto de lege nevzniklo. Rozdéleni
majetku tak v pravnim slova smyslu nenastava, nebot’ kazdému z partnerti nalezi to, co nabyl
do svého vyhradniho vlastnictvi, potazmo dilem to, co nabyli partnefi do spoluvlastnictvi, a to
v takovém rozsahu podilu, jehoz je ten ktery partner vlastnikem. Na druhou stranu je tieba
upozornit, ze i vypotradani spoluvlastnictvi s sebou nese problémy. V daném piipadé si
dovolime fici, Ze mozna i mnohem vétsi nez vyporadani spoleéného jméni manzeld, nebot’ je
jasné, ze pti rozpadu partnerstvi nemusi mit registrovani partnefi ,,dobré* vztahy, a nemusi tak
chtit setrvat ve spoluvlastnickych vztazich s byvalym registrovanym partnerem. Jeden
z partnerti proto mize branit navrhovanému zpiisobu vyrovnani, druhy z nich tak bude muset
napf. piistoupit k podani zalobé na zménu spoluvlastnictvi atd. Oproti tomu v piipadé
manzelstvi zdkon v ustanoveni § jasné pracuje s fikei vyporadani majetku, kterd nastava pro
pfipad, Zze mezi manzeli nedojde v zdkonem stanovené lhiit¢ k vypotfddani spolecného
majetku. Z tohoto diivodu tak lze uzavfit, ze co do ochrany majetkopravnich vztahti poskytuje
zdkon mnohem vys$§i miru ochrany a vys$i miru pravni jistoty osobam, které uzaviely

manzelstvi, nez osobam, jez uzaviely RP.

2 Registrované partnerstvi a termin domacnost

Jiz vySe jsme naznacili, Ze registrovani partnefi mohou spolec¢né hospodafit a spolecné
se podilet na chodu domacnosti. Je vSak otazkou, zda mohou registrovani partnefi vytvaret
spolecnou domécnost ve smyslu obcanského zdkoniku. Pfesnd definice pojmu spolecna
domécnost a feSeni, zda ji mohou vytvafet i registrovani partnefi je pfitom podstatnd ve

vy

vztahu k dédickému prévu, nebot’ osoba Zijici se zUstavitelem ve spole¢né domdcnosti se
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muize za urcitych okolnosti stat dédicem ze zdkona (k tomu podrobnéji viz kapitola €. 2).
Prestoze se jednd o pojem v celku zasadni, obcansky zakonik jej nedefinuje, byt jej na mnoha
mistech uziva. § 115 zédkona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen jako: ,,stary OZ), vymezoval pojeti
domadcnosti nasledovné: ,,Domdacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby.“ Pokud bychom tedy vychazeli z toho, ze OZ kontinudlné
piejima pojeti domacnosti tak, jak ji definoval stary OZ'!, mohli bychom bez dal§iho uzaviit,
ze registrovani partneii, pokud Zziji spole¢né a spole¢né hradi naklady za své potieby, vytvareji
spolecnou domacnost. Takovyto zavér Ize dale podpofit 1 tim, ze o spoletné domécnosti
hovoii i zdkon o RP, a to v souvislosti s vyzivovaci povinnosti'> mezi registrovanymi
partnery.”> RP v kontextu § 3020 OZ ve svém dasledku neméa vliv na vznik spolecné
domacnosti, nebot’ tato miize vzniknout jiz pfed uzavienim RP, nebot’ osoby Zzijici ve
spolecné doméacnosti mohou byt 1 osoby, které se rozhodly vstoupit do RP, avsak dosud tak
jejim spoleéném chodu. Pojem spole¢né domécnosti byl definovan i judikaturou, kterad jej
vymezila tak, Ze se timto pojmem rozumi spotiebni spolecenstvi'® trvalé povahy predstavujici
skutecné a trvalé souziti fyzickych osob, v nemz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé a obstaravani
spolecnych potieb a v nemz spolecné a bez rozlisovani hospodari se svymi prijmy. SpoluZijici
fyzicka osoba musi Zit ve spolecné domacnosti, jako by byla clenem rodiny, vyzaduje se, aby
pecovala o spolecnou domdacnost, nebo poskytovala prostiedky na uhradu potieb spolecné
domdcnosti nebo aby byla odkdzdna vyZivou na ziistavitele.'® Trvaly charakter pak znamend,
ze dané osoby spolu neziji cilen¢ po predem vymezeny casovy usek, naopak trvaly charakter
spole¢né domécnosti nemuze byt prerusen naptiklad opusténim spole¢né domacnosti jednou z
osob za ucelem sluzebni cesty.'® Je tieba zd@raznit, Ze judikatura (napf. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 678/2011) dosla k zavéru, ze Zadna fyzickd osoba nemuze

byt v jednom okamziku soucasti dvou spole¢nych domacnosti (s riznym okruhem osob), a to

' K tomu viz také Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. biezna 1967, sp. zn. 5 Co54/67, publikované
pod ¢. R 12/2968.

12 Hmotn4 a kulturni Girovef obou partneri musi byt v zdsadné stejna. § 10 odst. 2 zakona o RP.

13§ 10 odst. 1, 2 zakona o RP.

14 Spotiebni spolecenstvi Ize vylozit jako spoleéné hospodaieni bez rozliSovani pijmd, pfi¢emz je mozné, aby si
osoby nadéle ponechavaly ¢ast svych finanénich prostiedki pro své potieby. (KOPECKOVA, Andrea. K pojmu
spolecné domdacnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit. 2021-05-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html).

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 436/2001, ze dne 16. 1. 2002.

16 KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spolecné domdcnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit. 2021-05-26].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html.
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z diivodu, ze neni mozné, aby v piipadé vicero takovych domdacnosti bylo souziti ve vSech
ptipadech faktické a trvalé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Uprava obsazena v druhé ¢asti obCanského zékoniku
se neuzije pro registrované partnerstvi, ale pouze pro manzelstvi. Ust. § 698 odst. 1 OZ
stanovi nasledujici. ,,Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor movitych véci, které
slouzi bezné nezbytnym zivotnim potrebam rodiny a jejich clenii; pritom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelum nebo jen jednomu z nich.* Oproti pojmu spole¢na
domadcnost, jiz je registrované partnerstvi schopné vytvéret, se v tomto ustanoveni hovoii o
tzv. rodinné domdcnosti. Ani tento pojem vSak OZ nikterak nedefinuje. Dle komentafové
literatury!” je rodinnou domécnosti chdpana domécnost rodiny, pii¢emz rodinu pro tcely
vykladu § 698 OZ vytvaii vzdy pouze alespoit manzelé a piipadné déti ¢i dal$imi osoby.'®
Pokud se vSak podivame na ucel zakotveni § 698 OZ, jimz je ,,ochrana pred jednanim
manzela, jimz by mohl byt zasazen zakladni majetek bézné uzivany za ucelem uspokojeni
nezbytnych potieb rodiny a jejich ¢leni'®, dojdeme k zavéru, Ze pravé tak by bylo tieba
sledovat tento ucel i v pfipadé RP srozdilem ochrany rodiny. Pfestoze by se ze shora
uvedeného mohlo zdat, ze je vznik rodinné domacnosti v piipadé registrovanych partnert
vyloucen, musime poukdzat na znéni ustanoveni § 885 OZ (tj, znéni z Casti druhé OZ)
wPecuje-li o dité jen jeden z rodici, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodice ditéte, zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem
diteéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v
rodinné domdcnosti.” Toto ustanoveni tak pfimo s institutem registrovaného partnerstvi
v souvislosti s rodinnou domacnosti pracuje, piicemz se nejednd o jediny pfipad, nebot’ vime,
ze dle ustanoveni § 1667 OZ za pouziti § 3020 pojmem pozulstaly manzel rozumime téz
poziistaly registrovany partner, jez nabyva dle ust. § 1667 ,,vlastnické pravo k movitym vécem,
které tvori zakladni vybaveni rodinné domacnosti, i kdyz neni dédicem.*

S ohledem na shora uvedené tak dochazime k zavéru, Ze se ustanoveni ¢asti druhé OZ
na registrované partnerstvi v nékterych ptipadech, minimaln¢ vsak ustanoveni § 698 OZ,
uzije, a to 1 pfes dikci § 3020 OZ. Vzpomeneme-li na kapitolu ¢. 1, v niZ jsme se zabyvali

vznikem spolecného jméni, Ize do jisté miry upravit u¢inéné zaveéry, kdyz jsme nyni dovodili,

7 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8, str. 201.

18 Tamtéz, str. 202.

1Y MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8, str. 200.
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ze v dusledku uzavieni RP vznikd alespon spole¢ny majetek, jimz je obvyklé vybaveni

rodinné domacnosti.

3 Dédéni poziistalosti

Pravni Gprava dédictvi je zakotvena v Casti tfeti obanského prava, kde je zatazeno
mezi absolutni majetkova prava, konkrétné jej upravuji ustanoveni § 1475 OZ az § 1720.
Dédictvi lze definovat v objektivnim smyslu jako soubor pravnich norem upravujicich
piechod prav a povinnosti ziistavitele na daldi osoby.?® Ustanoveni § 1475 OZ jej pak
ptedstavuje v subjektivnim smyslu, a to jako ,.prdvo na pozistalost nebo na pomérny podil
z ni“?! Vzhledem k tomu, Ze dédictvi se nabyva az okamzikem smrti ziistavitele. Podminkou
pro to, aby dand osoba mohla byt dédicem, tak je, aby tato piezila zistavitele’?. Pokud
zustavitele osoba predemfe, popt. zemie spolu s nim, pak v souladu s ustanovenim § 1479
0Z) nedédi. Dédic miize nabyvat dédictvi z riiznych tituli. OZ rozeznava tfi, a to dédickou
smlouvu, zavét a zakon.® V souvislosti s dédickym pravem je nutné vymezit rovnéz dva
zakladni pojmy, které je nezbytné od sebe odliSovat. Jedna se o pravni termin poziistalost a
dédictvi.

Dédictvi je vyznamové uz$i pojem nezli pozustalost, jelikoz dédictvi je soucasti
poziistalosti, avSak pfedstavuje pouze tu jeji ¢ast, kterd nalezi konkrétnimu dédici (jednomu
dédici mize nalezet i cela pozistalost).

V piipadé, kdybychom v souvislosti s dédénim srovnali (i s ohledem na jiz vySe
rozebranou pravni upravu spoleéného jméni) registrované partnerstvi a manzelstvi, je tfeba
poznamenat, Ze zde je znacny rozdil mezi tim, co vSe spada do pozistalosti a jaké dédictvi by
ve stejném piipadé nalezelo manzelovi a jaké registrovanému partnerovi. V piipadé, kdy
manzelé maji majetkovy rezim spolecného jméni manzell a jeden z nich zemfte, dojde nejprve
k vyporadani spolecného jméni, a teprve poté bude zjiSténa pozustalost. Jen cast, ktera

zlUstane po vyporadani spole¢ného jméni, bude pfedmétem dédéni, z této Casti pak bude

2 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zdiklady soukromého prava. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, str. 2.

21§ 1475 odst. 3 OZ.

22 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 7.

2381476 OZ.
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manzel v pfipadé¢ dédéni ze zdkona dédit, a v prvni, popf. druhé deédické tiidé. V ptipadé
registrovanych partnerd bude vySe pozistalosti stejnd jako u osob zijicich
v neformalizovaném svazku (dale také jako: ,,druh, druzka*), kdy neni tfeba pied zjisténim
pozustalosti, jak je jiz uvedeno vyse, vyporadavat jakykoliv majetek.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedené¢ho, OZ rozeznava nckolik dédickych titulli, z nichz
mize byt pozistalost dédéna. My se vSak v tomto ¢lanku budeme zabyvat pouze nabyvanim
pozustalosti dle zdkonného rezimu. OZ ftadi dédické tituly sestupné dle jejich pravni sily,
pricemz dédéni dle zakonné posloupnosti predstavuje posledni z dédickych titula, tedy je
v pravni Gipravé zatazen az po dédické smlouvé a zavéti.>

Ceska pravni uprava rozeznava hned Sest dédickych tfid, nejsou-li osoby, které by
mohly dédit dle prvni tfidy, postupuje se do tfidy druhé, popt. tieti, atd. My se vSak nebudeme
zabyvat vSemi tfidami, ale pouze témi, v nichZ se uzaviené registrované partnerstvi muize

projevit.

Prvni dédicka trida

Registrovani partnefi maji v otdzkdch dédického postaveni stejné postaveni jako
manzelé, a to na zéklad¢ § 3020 OZ, ktery, jak jiz bylo vySe uvedeno, vymezuje, v jakych
castech se znéni OZ analogicky pouZzije pro registrované partnery. Na zdéklad¢ tohoto
ustanoveni tak lze fici, ze jak manzel, tak registrovany partner je opravnén deédit jiz v prvni
dédické tride. § 1635 OZ vymezuje prvni tiidu dédict tak, ze do ni spadaji manzel a
zustavitelovy déti. Na prvni pohled se jedna jasné vymezeni okruhu dédicti, avSak ve vztahu
k registrovanému partnerstvi je tfeba vymezit, na koho bude pohlizeno jako na dité
zlstavitele. Registrovani partneti maji specifické postaveni ve vztahu k détem a jejich praviim
a povinnostem. V pifipadé, kdy k osvojeni dojde, dochazi fakticky k tomu, ze vztah nevznika
jen mezi osvojitelem a ditétem, ale i mezi dal§imi piibuznymi.>®> Ve vztahu k dédictvi
osvojenec®® dédi po osvojiteli v prvni zakonné tiidé dédicti, aviak v dédické pravo osvojitele

vii¢i jinym osobam nevstupuje.*’

24 Zakon pritom nevyluduje, aby mezi registrovanymi partnery doslo k uzavieni dédické smlouvy &i k sepsani
zavéti jednoho z nich.

25 Zakonna definice pak adopci definuje jako ,,...prijeti cizi osoby za viastni.* (Tamtéz, § 794.)

26 Dédické pravo dané osob& osvojence vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni (§ 853 odst. 2
0Z2).

27 853 odst. 2 OZ

39



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II1I. — Sekcia stiikromného prava

online vedecka konferencia - 7. maj 2021

Ceska pravni uprava stanovi moznost adopce obéma manzelim, umozZiluje rovnéz
jednomu z manzell osvojit dit¢ svého manzela, a to jak biologické, tak osvojené.?® Tato
skutecnost ma silny dopad pravé na dédické pravo ditéte, kdy tomuto vznika v souladu
s ustanovenim § 853 odst. 2 OZ pravo dédit jak po adoptivnim otci, tak matce. Dité, které
vyrusta jako osvojenec u registrovanych partnerd, je v tomto piipad¢ pravni tpravou do jisté
miry znevyhodnéno, kdyz zadkon neumoznuje, aby bylo osvojeno i registrovanym partnerem.
Do cervna roku 2016 bylo navic vylouceno, aby dit¢ bylo osvojeno tim, kdo uzaviel RP,
Moznost adopce osobou Zijici v RP se vak oteviela nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
2016, ktery zrusil pislusnou ¢ast ustanoveni OZ, jez toto zakazovala. >

V ptipad¢ dédéni dle prvni tidy tak lze shrnout, Ze registrovani partneti maji stejné
postaveni jako osoby, které uzaviely manzelstvi, tedy mohou dédit v prvni tfidé, pokud mél
zlstavitel potomky. Je-li dit€¢ osvojencem, pak v ptipadé, kdy osvojiteli jsou oba manzelé,
neni pro narok ditéte na dédictvi relevantni, zda zemfel otec ¢i matka, ovsem pokud bylo dité
osvojeno jen jednim z manzelli nebo registrovanym partnerem, kdy zédkon vylucuje adopci
obéma registrovanymi partnery, pak je dilezité, zda zemftel osvojitel, ¢i ten, kdo byl ,,jen*
partnerem, resp. manzelem osvojitele. Pokud zemiel osvojitel, bude se dédéni fidit dle prvni
dédické tridy, tedy manzel, resp. partner bude dédit stejny podil jako dit¢ ¢i déti, resp.
osvojenec ¢i osvojenci, zustavitele. Zemfel-li vSak partner (manzel) osvojitele, nebude se
dédictvi fidit dle prvni tfidy (ovSem pouze za predpokladu, ze zde nejsou potomci partnera
osvojitele, pak bude postupovéno dle prvni tfidy, ovSem osvojenec nebude dédit niceho,
osvojitel pak méa narok na stejny podil jako biologicky potomek partnera), ale bude se
postupovat dle druhé dédické tridy. Pokud totiz nedédi zadné z déti, nemiize dédit manzel,

popft. partner v prvni dédické tiidé sam.

Druha dédicka tiida

V piipadé druhé tiidy stanovi zakon dédice zustavitele tak, ze dédi manzel,
zustavitelovi rodice a dale ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domacnost

nebo byli odkdazani vyzivou na zistavitele “>*3' Dédéni dle této t¥idy jiz tedy oproti tiidé prvni

28 8832 stt. 1 0Z. )
2 Nalez US ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. P1. US 7/15.
30§ 1636 odst. 1 OZ.
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nepodminuje dédictvi manzela ¢i registrovaného partnera dédictvim potomkl. V tomto
pfipad¢ postacuje, aby existoval alespon jeden dédic z nasledujicich dvou skupin, ktery
dédictvi neodmitne ¢i znéj neni vylou€en, a to a) manzel, popf. registrovany partner; b)
zustavitelovi rodice. Registrovani partnefi i manzelé jsou i v tomto piipadé postaveni na
roveil. Znéni odstavce 2 ustanoveni § 1636 zakladda registrovanym partnerim i manzelim
dédictvi v takové podob¢, ze dédi minimalné jednu poloviny pozistalosti.

V piipadé druhé skupiny se nabizi zaobirat se otazkou dédictvi osoby Zzijici ve
spolecné domécnosti se zustavitelem, kdy pravé skrze tento konstrukt je mozné dostat do
dédického prava déti ¢i osvojence jednoho z registrovanych partneria®?, a v disledku toho i
zamezit vylouceni ditéte zijiciho v registrovaném partnerstvi z moznosti dédictvi (dité pritom
bylo napf. osvojeno pozistalym registrovanym partnerem, avSak vychovaval jej rovnéz
zustavitel). K tomu, aby dité v takovémto piipad¢ vystupovalo v pozici dédice, neni tfeba, aby
byly osoby stejného pohlavi registrovany, postaci skutecnost, ze se jedna o osoby Zijici ve
spolecné domécnosti. Pro to, abychom mohli hovofit o osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti a
o tom, ze tato osoba bude dédicem, je tfeba, jak jsme jiz uvedli vySe, aby nebylo
zistavitelovych potomkd, ktefi by dédili,>* a aby byly splnény zikonem pozadované
podminky definujici takovouto osobu. Vzdy se bude jednat o fyzickou osobu, ktera se
zustavitelem ma spole¢nou domadcnost, resp. s nim vedla spole¢nou domacnost, a to po
uréitou dobu®*, pro potieby dédictvi musi tato osoba vést se zistavitelem spole¢nou

t35

domacnost®® minimalné po dobu jednoho roku®.

Iy

31 Partner ani manzel pak nespadaji pod osoby Zijici se zlistavitelem ve spole¢né doméacnosti, jelikoz pro OZ
zavedl pojem rodinna domacnost. Dédické pravo pak nepracuje s terminem rodinna domdcnost, a to z divodu
zafazeni manzela a partnera zustavitele do prvni a druhé dédické tiidy, a to bez nutnosti spoleéného, resp.
rodinné domécnosti. (KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spolecné domdcnosti [online]. In: epravo.cz, 2016 [cit.
2021-05-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html).

32 Obdobné je tomu pak ve vztahu k détem, které nejsou ziistavitelovymi potomky, ale Zili s nim ve spole¢né
domacnosti. Piikladem je partner ¢i manzel matky/otce ditéte, popi. partner ¢i manzel osvojitele ditéte, ktery
k ditéti nema ani biologicky, ani pravni vztah.

33 Dlivodem proé¢ potomci zlistavitele nedédi, neni pouze to, Ze zistavitel potomky nema, jeho potomci mohou
byt dédicky nezptisobili, poptipadé se mohli se svého dédického prava zfict za Zivota zlstavitele nebo dédictvi
platné odmitli. Duvod, pro¢ zlstavitelovi potomci nedédi, vSak nemusi nutné plynout ze stran téchto potomki,
jelikoz zistavitel mize své potomky platné vydédit, a to v souladu s ustanoveni § 1646 a nas. OZ.

3 Vzdy posuzovano tak, ze dand osoba Zije se zflistavitelem ve spoleéné domécnosti bezprostfedné pred jeho
smrti.

35 Definice spoleéné domacnosti je pro posouzeni v piipadé dédictvi podstatnym rysem (pojem spole¢né
domacnost — viz kapitola 2).

36§ 1636 odst. 1 OZ.
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Treti dédicka trida

Treti tiida®” upravuje situaci, kdy jiz neni registrovaného partnera (manzela), ktery by
dédil (pripadné¢ se dédictvi zfekl atd.), tuto tedy uvadime pro potieby RP jako tfidu
doplitkovou, a to z toho divodu, Ze stejné jako v predchozim piipadé je mozné, aby timto
zpusobem dédily déti, popi. osvojenci zemielého registrovaného partnera, poptipad¢ partnera,
zili-1i tito potomci ve spolecné domacnosti s osobou ziistavitele. Pfedpoklady pro moznost
takovéhoto potomka ¢i osvojence jsou pak totozné jako v ptipadé druhé dédické ttidy.

Dédicové dle treti tfidy dédi rovnym dilem. U této dédické skupiny plati, ze za situace,
kdy nedédi zustavitelovi sourozenci, neptechdzi uvolnény piiristek na osoby, které Zili se
zustavitelem ve spolecné domacnosti ve smyslu ustanoveni § 1637 OZ, nybrz na déti

sourozenct, tj. synovce a netefe zistavitele (reprezenta¢ni pravo).*8

4 Dédéni z titulu zakona a déti registrovanych partneru

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zdkon priznava registrovanym partnerim v piipadé
dédictvi postaveni stejné jako manZzelim, opomiji vSak skuteCnost, Ze i v téchto svazcich
vyrUstaji a jsou vychovavéany déti, které jsou oproti détem z manzelskych poméri znac¢né
znevyhodnény. V RP mohou byt vychovavany a) biologické déti jednoho z partnerti b)
osvojenci jednoho z partnerti. Nikdy vSak nedojde k situaci, kdy by pravni ¢i biologicky vztah
k ditéti existoval i ze strany druhého registrovaného partnera. Uzavieni RP pak nemd zadné
pravni disledky v roviné dédického prava téchto déti ve vztahu k zistavitelim, kteii zili
v registrovaném partnerstvi, a pfitom nebyly détmi zistavitele, byt je zlstavitel muze

vychovavat jako ,,své potomky*.

37 Zakon stanovi zdkonné dédice tieti tiidy v ustanoveni § 1637 odst. 1 OZ nasledovng: ,,Nedédi-li manzel ani
zadny z rodicu, dedi ve treti tride stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou
domdcnost nebo byli odkdzani vyzZivou na zustavitele. (Stejné jako v pfipadé prvni tfidy se zde projevuje princi
reprezentace, ktery je zakotven v odst. 2 ustanoveni 1637 OZ.)

3% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkovd prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 292.
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Détem tak zdkon dle naseho nazoru neposkytuje dostate¢nou pravni ochranu. Tuto
skutecno 1ze demonstrovat na nésledujicich nastinénych situacich. Registrovany partner A ma
dvé déti biologické Ci osvojené a registrovany partner B biologického potomka ani osvojence
nema, pricemz registrovany partner B zemfie. D¢Eti, o néZ oba partnefi pecovali spole¢né, dédi
az ve druhé dédické tfide, kdy registrovany partner A dédi pravé polovinu poziistalosti a déti
dédi ¢tvrtinu z celé pozlstalosti, tj. ndlezi jim stejny dil ze zbylé poloviny (za predpokladu, ze
ve spole¢né doméacnosti nezije dalsi osoba a ziistavitel nema rodice). V ptipad¢, ze by déti zily
se svymi rodici, kdy tito jsou manzeli (pfipadné je jeden rodicem a druhy osvojitelem), pak
kazdé dit€¢ i manzel zlstavitele dédi pravé tfetinu pozustalosti. V piipadé€, ze tento piipad
vztdhneme na situaci, kdy déti vyrGstaji v nesezdaném svazku®’ (homopartnetnim ¢&i
heterosexudlnim), pak déti budou stejné jako v ptipadé registrovaného partnerstvi dédit ve
druhé tfid¢, avSak partnerovi ziistavitele nebude nélezet polovina pozustalosti, nybrz jen
stejny podil jako détem. Z veden¢ho vyplyva, ze z téchto okolnosti je postaveni dédického
prava déti zijicich v RP jesté slabsi nez déti, které jsou vychovavany v nesezdaném svazku
druhem a druzkou.

Pozménime-li nastinénou situaci tak, ze partner B ma potomka, pak potomci partnera
A nedédi po partnerovi B ni¢eho, pozistalost bude zpravidla vypotradana jiz v ramci prvni
dédické tridy, a to tak, ze dédi partner a zUstaviteliv potomek stejnym dilem, potomci
partnera A se tak zpravidla dédici nestanou®’. Stejné tak bude feSena situace, kdy partnefi
nejsou sezdani. V pifipadé manzelstvi, kdy by kazdy z manZeld mél svého biologického
potomka ¢i osvojené dité, pak rovnéz bude dédictvi feSeno tak, jako v pfipadé RP, manzel
dédi stejny podil pozlstalosti jako dit¢ ¢i déti zastavitele. Je vSak tfeba zdUraznit, ze jak
v pfipad¢ druha a druzky, tak 1 manzeli zakon umoziuje osvojeni biologického ditéte (popf.
osvojence) partnera ¢i manzela. Registrovanym partnertim stejné jako stejnopohlavnim parim
zakon pfijeti osoby za vlastni v ptipadé, kdy biologickym rodi¢em ¢i osvojitelem je osoba
stejného pohlavi, neumoznuje. Zakon tedy umoziuje, aby v druhé nami nastinéné situaci za
piedpokladu, ze manzel B déti manzela A osvojil, dédily tyto déti spolu s manzelem A a aby
nabyly dédictvi ve stejném rozsahu, avSak u déti registrovanych partnerti takovouto moznost

zcela vylucuje.

39 Za predpokladu, Ze partner rodi¢e ditéte neni osvojitelem tohoto ditéte.
40 Nedojde-li z n&kterého ze zakonnych divodi k dédéni dle druhé tridy.
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Zavér

Clanek se zabyval celkem tfemi okruhy otazek souvisejicich s majetkopravnimi
dasledky uzavieni registrovaného partnerstvi. Nejprve byl feSen mozny vznik spolecného
jméni mezi registrovanymi partnery (tedy, zda je mozné aplikovat ¢ast druhou OZ alespon
pfiméfené na registrované partnerstvi. Lze uzaviit, ze spoleéné jmeéni tak jak je vymezené v §
708 a nasl. OZ uzavienim registrované partnerstvi nevznika. RP tak ve vztahu k upravé
majetkopravnich vztahti ve smyslu nabyvani majetku po jeho uzavieni s sebou neptinasi
zadné vyhody oproti situaci pted jeho uzavienim co do spole¢ného hospodareni s majetkem.
Zakon o RP nezaklada ani fikci, ze by majetek, ktery nabyli registrovani partnefi za dobu
trvani RP byl ve spoluvlastnictvi obou partnert. Pokud tito chtéji majetek do spoluvlastnictvi
nabyt, musi k tomuto projevit svou villi. Registrovany partnerim lze tedy doporucit napf.
vedeni spolecného uctu ¢i uschovani doklad o koupi, opravé a jinych vydaji, které byly
provedeny v dob¢ trvani registrovaného partnerstvi, pro ptipad, Ze je majetek nabyvan do
spoluvlastnictvi je zadouci, aby toto bylo z nabyvaciho titulu zfejmé, a to napft. pro ptipadné
feSeni vlastnického prava v piipad¢ zruseni RP.

Dospéli jsme rovnéz k zavéru, ze registrovani partnefi jsou schopni vytvaret nejen
spole¢nou, ale téz rodinnou domécnost, tedy Ze ustanoveni ¢asti druhé OZ na RP v nékterych
ptipadech lze i ptes dikci § 3020 OZ uzit. Jelikoz je mozné, aby registrovani partneti byli
schopni vytvofit rodinnou domécnost (k tomu podrobnéji viz kapitola 2), dovodili jsme
zaroven, ze v tomto dusledku vznikd alesponn castecné ,,spolecny majetek”, ktery je
pfedstavovan obvyklym vybavenim rodinné domacnosti.

V pribéhu zpracovani otazky postaveni registrovanych partner v zdkonné dédické
posloupnosti jsme uzavieli, Ze registrovanym partneriim jsou ze strany zakona poskytovana
stejna prava, jako v ptipadé dédéni mezi manzeli. Dle dédické posloupnosti dédi registrovani
partnefi jiz v prvni dédické tiidé, a to za predpokladu, ze zistavitel ma potomky (popf.
potomky svych potomkti), bude-li dédéno dle této skupinu dédicii, pak dédicové dédi rovnym
dilem. Neni-li takovychto potomki, pak registrovany partner dédi dle druhé dédické ttidy,
pricemz ma stejné jako manzel narok na minimaln¢ jednu polovinu pozistalosti. Ve srovnani
s pary zijicimi v neformalizovaném svazku tak dosahuji lep$iho postaveni, kdyz jsou na
zakladé § 3020 OZ zarazeni jiz do prvni dédické tiidy. Jako problematické se vSak ukdzalo

postaveni déti, jez jsou v piipadném RP vychovédvany, nebot’ ty nemaji rovné postaveni viici
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détem z manzelskych pomért, a to z divodu vylouceni mozného nabyti pravniho vztahu
k druhému z registrovanych partnert (osvojeni). Ze zkoumanych ptipadi je pak patrné, ze za
urCité situace maji déti registrovanych partnert co do dédického prava dokonce slabsi
postaveni nez dé€ti osob zijicich v neformalizovaném svazku.

S ohledem na shora uvedené Ize tedy uzavfit, Ze soucasnd pravni Giprava, kterd je v ramci
¢eského pravniho fadu dle naseho ndzoru dozajista zddouci, dosud neni v nékterych otdzkach,
které jsme vySe popsali, dostateCna, a to v mistech, které by si pravni regulaci zaslouzily

(vznik spole¢ného jmeéni, jasna dikce vzniku rodinné domdacnosti, zintenzivnéni garance prav

déti zijicich ve spoleéné domacnosti s registrovanymi partnery).
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