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Abstrakt

Pravna veda v pracovnom prave rozpoznava okrem pravnych ukonov aj skupinu tzv. ,,faktickych vikonov*.
Zaradenie ukonu medzi faktické wikony ma vyznamné nasledky — neaplikuje sa napr. uprava neplatnosti pravneho
ukonu. Napriek rozsiahlej judikature ostava delimitacia medzi pravnymi a faktickymi uikonmi v pracovnom prave
problematicka. V tomto prispevku vymedzujem pojem faktickych ukonov, ich pravne nasledky a suvisiace
praktické problémy. Prihliadam aj na kontext vyvoja relevantnej pravnej upravy. Taktiez nacrtavam otazku,

v akom rozsahu je potrebné sucasné chapanie tohto konceptu prehodnotit.
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Abstract

In addition to legal acts, jurisprudence in employment law recognizes so-called ,,real acts“. Classification of an
act as areal act has fundamental consequences — for example, the application of invalidity of legal acts is
excluded. Despite numerous relevant case law, the delimitation between legal and real acts remains
problematic. In this article I am trying to define real acts, their legal consequences and related practical issues.
1 am taking into account the context of changes in the legal regulation. I am also questioning the extent in which

the current understanding of this concept needs to be reconsidered.
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Uvod

Popri ,klasickych pravnych ukonoch® sa v pracovnom prave stretivame aj s tzv.

,faktickymi ukonmi®. Faktické ukony nie st povazované za pravne uUkony ale za iné

! Mgr. Ida Budayova KukliSové je externou doktorandkou na Katedre pracovného prava a prava socialneho
zabezpecenia Univerzity Komenského v Bratislave. Posobi ako advokatka. V minulosti posobila vo viacerych
medzinarodnych advokatskych kancelariach a v stcasnosti spolupracuje s advokatskou kancelariou A.K.F.
Legal, s.r.o.. V ramci svojej praxe sa Specializuje na pracovné pravo.
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subjektivne pravne skutocnosti, na ktoré sa Gprava pravnych ukonov nevztahuje. Zaradenie
ukonu medzi faktické ukony ma teda vyznamné nasledky — neaplikuje sa nail napr. Uprava
neplatnosti pravneho tkonu.

V tomto ¢lanku sa venujem definicii pravnych a faktickych tkonov a poukazujem na
absenciu vymedzenia hranic medzi tymito ukonmi. Opisujem, ako koncept faktickych ukonov
vznikol, a na skutoc¢nost’, ze jeho ponimanie sa zatial’ napriek vyznamnym zmenam v pravnej
uprave neposunul. Na zaver sa zaoberam znakmi faktickych ukonov, ktoré sudy v ramci
posudzovania platnosti suvisiacich pravnych tkonov preskumavaji (resp. maju preskiimavat’)
a nasledkami pripadnych ,,vad* v tychto znakoch.

V zavere sumarizujem vyzvy pre buducnost, ktoré ztejto témy pre pravnu vedu

vyplyvaju.

1 Pravne tikony

1.1  Pravne tikony v pracovnom prave vo vS§eobecnosti

Pravne tkony patria medzi subjektivne pravne skuto¢nosti, t.j. skutocnosti, s ktorymi
platné pravo spaja vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov aktoré st determinované
spravanim l'udi.’ Subjektivne pravne skuto¢nosti sa vymedzujii oproti objektivnym pravnym
skuto¢nostiam alebo okolnostiam, ktoré st na ludskom spravani nezavislé a s ludskym
spravanim nesuvisia (napr. narodenie, smrt’, prirodné udalosti a pod.).

V ramci subjektivnych pravnych skuto¢nosti pravna veda d’alej rozliSuje pravne
ukony, protipravne ukony, konstitutivne sudne alebo iné tradné rozhodnutia a iné l'udské
spravanie.’

Vo vztahu k pochopeniu faktickych ukonov v pracovnom prave ma vyznam najméi

vymedzenie pravnych ukonov v pracovnom prave.

1.2 Definicia pravnych ukonov v pracovnom prave

W

Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v aktudlnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik

prace*) neobsahuje definiciu pravnych tikonov.

2 STEVCEK, M., a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. § 34-51. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.
3 TamzZe.
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Vzhl'adom na subsidiaritu prvej Casti zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika,
v aktudlnom zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) plati pre pravne ukony v pracovnom
prave definicia vymedzena v § 34 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nej je pravny tkon ,prejav
vole smerujuci najmd k vzniku, zmene a zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spdjaju‘.

Zakladnymi pojmovymi znakmi pravneho tkonu su teda prejav vole a zameranie vole
na pravne nasledky, ktoré pravna norma spaja s prejavom vole.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze definicia nie je uzatvorena, obsahuje iba
exemplifikativny vypocet tikonov, ktoré pod fiu spadaju. Nie je teda vylucené, aby pravnymi
ukonmi boli aj také ukony, ktoré samy o sebe nevedu k vzniku, zmene a zaniku prav alebo
povinnosti.

V stcasnosti platna definicia pravneho ukonu bola znovuzavedena do nasho pravneho
poriadku novelou Obéianskeho zikonnika, zakonom & 509/1991 Zb. Uprava definicie
pravneho ukonu spocivala v doplneni slova ,,najmé* a bola odévodiiovana existenciou ukonov
ako napr. namietka premlcania ¢i upomienka, pri ktorych zrejme vznikali pochybnosti o ich
charaktere ako pravnych tikonoch.

Je potrebné zdoraznit, ze napriek otvorenej definicii, nemozno pri posudzovani, ¢i
prejav vole predstavuje pravny ukon, Gplne abstrahovat’ od zamerania prejavu vole na vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti (spojenych s prejavom vdle pravnou normou). Platné
definicia pravnych tkonov vychédza z tzv. Sirokého konceptu pravneho ukonu, zastancom
ktorého bol akademik Viktor Knapp. Knapp povazoval za pravny ukon prejav vole sposobit’

pravne nasledky.*

Aj pre Siroké chdpanie pravneho ukonu teda stale plati, Ze prejav vole musi smerovat’
k pravnym nasledkom. Pravnymi nésledkami sice nemusia byt nevyhnutne vznik, zmena
alebo zanik prav apovinnosti, avSak tieto nasledky musia mat pre pradva a povinnosti
v pravnych vztahoch relevanciu.

Barancova a OlSovska opakovane poukazuju na to, ze Sirokd koncepcia pravnych

ukonov umoziuje za pravne tkony pokladat’ aj napr. pokyny zamestnavatel’a, aj ked’ priamo

4+ KNAPP, V.: Pfedmét a systém Geskoslovenského socialistického prava obéanského. Ceskoslovenska akadémia
véd, Praha 1959, s. 179.
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nevedu k vzniku, zmene a zéniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, iba tieto

prava a povinnosti konkretizuji.>

1.3  Vymedzenie pravnych tikonov vo¢i inym pravnym skuto¢nostiam

Ako bolo uvedené vyssSie, pravne ukony predstavuju iba jednu zo skupin
subjektivnych pravnych skutocnosti. Zaradenie pravnej skuto¢nosti medzi pravne ukony ma
vyznamné dosledky. Len pre pravne ukony totiz plati napr. uprava platnosti resp. neplatnosti
pravnych tkonov. Hoci sa na prvy pohl'ad méze zdat’, ze uvedené je samozrejmé (napr. nie je
mozné posudit’ vytvorenie diela ako ,,neplatné®, dielo bud’ existuje alebo neexistuje), existuju
ukony, kde postdenie ich charakteru nie je az tak jednoznacné.

Pravna veda zvykne v kontexte vymedzenia pravnych ukonov poukazovat na rozne
kategorie ukonov, ktoré sa za pravne ukony nepovazuju.

Medzi také tkony patria napr. spominané faktické konania ako je vytvorenie ¢i
zniCenie veci alebo diela. Pri faktickych konaniach absentuje prejav vole ako jeden zo
zakladnych znakov pravneho tkonu.

Dalsimi tkonmi, ktoré pravna veda nezaraduje medzi pravne ukony su tzv.
spolo¢enské a priatel’ské wisluhy a moralne zavizky® ako je napr. pozvanie na obed, sl'ub
zalievat’ kvety a pod. Obdobne je tomu tak pri tkonoch v ramci hier ¢i vzdelavania. V tychto
pripadoch sice ide o prejavy vole, avsak tieto nesmeruju vobec k pravnym nasledkom.

Pre potreby tohto prispevku by som rada spomenula este dve skupiny ukonov, ktoré
pravna veda a judikatira postavila mimo ramca pravnych Ukonov. Ide o rozhodnutia
organov obchodnych spolo¢nosti.” Najvyssi sid SR opakovane judikoval, Ze uznesenie
valného zhromazdenie nie je pradvnym tkonom, ale inou pravnou skuto¢nostou. Uznesenie
valného zhromazdenia nie je konanim spolo¢nosti navonok, ale je skuto¢nostou, ktora je
sucast'ou tvorby vodle pravnickej osoby. Ked’Ze nejde o pravny ukon, sudy nie si opravnené
preskimavat’ ich platnost podla § 39 anasl. Obcianskeho zakonnika (ich platnost’ sa

preskimava vyhradne podl'a § 131 resp. § 183 Obchodného zdkonnika).

S BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2013. ISBN 978-80-89393-
97-8, s. 214-215. OLSOVSKA, A.: Jednostranné tikony v pracovnom prave. Bratislava: Veda, 2010. ISBN
9788022411455, s. 18.

¢ STEVCEK, § 34-51.

7 Napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu 4 Obdo 22/1998, 5 Obdo 2/2017
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Pre oblast’ pracovného prava je dolezitou skupinou ukonov, ktoré sa nepovazuju za
pravne ukony, skupina tzv. faktickych tdkonov, ktorou sa d’alej budem zapodievat’ blizsie

v nasledujucej Casti prispevku.

2 Faktické ukony

2.1  Faktické ukony v pracovnom prave

Koncept faktickych tkonov v pracovhom prave bol vytvoreny rozhodovacou praxou
sudov. Sudy postupne za faktické ukony uznali napr. rozhodnutie zamestnavatel'a
o organizaénej zmene (§ 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace)®, rozhodnutie
o neospravedlnenej absencii zamestnanca (§ 144a ods. 6 Zikonnika prace)’; Geské sudy
oznaCuju za fakticky ukon aj upozornenie zamestnavatela na moznost vypovede
z pracovného pomeru v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny'®, & rozhodnutie
o rozvrhnuti pracovného ¢asu (§ 85 a nasl. pracovného ¢asu)'!.

V rozhodnutiach sidy konStantne judikuju, Zze faktické ukony nie st pravnymi
tikonmi a sid teda neméZe preskimavat’ ich platnost’ resp. neplatnost.'?> Podla sudov,
faktické tikony maji pravne nasledky vyhradne tam, kde st ustanovené ako hmotnopravna
podmienka platnosti pravneho ukonu. Ak teda sud preskumava fakticky ukon, ktory je
hmotnopravnou podmienkou platnosti pravneho ukonu, jeho prieskum sa obmedzuje
vyhradne na to, ¢i bol fakticky tikon skutocne spraveny a ¢i bol spraveny osobou, ktora bola

nan opravnena.
2.2 Definicia faktickych ukonov
Faktické ukony v pracovnom prave ako koncept vytvoreny judikaturou nemaju legalnu

definiciu. Rozhodovacia prax sudov sa obmedzuje vyhradne na posudzovanie individudlnych

pripadov, preto hl'adat’ generalne platnu definiciu faktickych ukonov v judikatire by bolo

§ Napr. rozhodnutie Najvyssieho sadu SR 3 Cdo 33/2008, 3 Cdo 54/2018

° Napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 Cdo 278/2007, R 59/2002

10 Napr. rozhodnutie Najvyssicho sadu CR 21 Cdo 3046/2010

' Napr. rozhodnutie Najvyssicho sadu CR 21 Cdo 2842/2004

12 Vid’ napr. rozhodnutia Najvyssicho stidu SR 2 Cdo 278/2007, 6 Cdo 69/1994, 21 Cdo 105/2001

10
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marne. Vytvorenie definicie a presnd delimitdcia medzi faktickymi a pravnymi ukonmi by
teda mala byt’ ulohou préavnej vedy.

Zda sa vsSak, ze slovenska pravna veda sa tejto ulohy (najmd delimitacie medzi
pravnymi a faktickymi ukonmi) zatial’ dosledne nezhostila.

Barancova v Komentari k Zakonniku prace konStatuje, ze: ,prejav vole, ktory
nesmeruje ku vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, nie je v
prevaznej miere pripadov pravnym ukonom. Takyto ukon sa oznacuje ako fakticky ukon, ktory
ma pravnu relevanciu v pripadoch predpokladanych zdkonom.“"?

Matejka sa v komentéri k Zakonniku prace faktickym tikonom vébec nevenuje.'*

Toman v svojej publikécii Individualne pracovné pravo k faktickym ukonom uvadza:
.,V pracovnopravnych vztahoch sa mozno stretnut s konanim, vkonmi, ktoré nie su pravnymi
ukonmi, pretoze nejde o taky prejav vole, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu
alebo zdnik prév a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho vztahu.“' Nezvazuje teda
pripady, kedy by pravne ukony nemuseli byt prejavom voéle smerujicim k vzniku, zmene
a zaniku prav a povinnosti (v zmysle Sirokej definicie pravneho ukonu).

Najpodrobnejsi opis faktického pravneho ukonu nam pontka ceska pravna veda.
Drapal v komentari k ¢eskému Zikonniku prace!® uvadza, ze faktické ukony predstavuji
wprejavy vole, ktoré samé o sebe nesmeruju k vzniku, zmene alebo zaniku prdav a povinnosti,
avsak maju (moézu mat) v spojeni s inou pravnou skutocnostou (pravmym konanim alebo
pravnou udalostou) podla zakona (pravneho poriadku) v pracovnopravnych vztahoch pravne
nasledky. Pravne relevantné st ,,len vtedy, ked’ to pravne predpisy vyslovne stanovia.“ !’

Z uvedeného vyplyva, ze definicie faktickych ukonov pontkané pravnou vedou zatial’
nedali odpoved’ na to, aké znaky odliSuju pravny ukon (ktory je chapany Siroko) od
faktického tkonu. Vzhladom na nésledky posudenia ukonu ako faktického ukonu
(neaplikuju sa nan ustanovenia tykajice sa pravnych ukonov), je vSak ich rozlisenie kl'ucoveé.
Pre lepSie pochopenie charakteru faktickych ukonov a ich miesta v slovenskom pracovnom

prave je podl'a mdjho ndzoru potrebné pochopit’ kontext vzniku tohto konceptu.

13 BARANCOVA, H.a kol.: Zakonnik prace. Komentér. 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C.H.Beck s.r.o.,
organizacna zlozka, 219. ISBN 978-80-89603-78-7, str. 320.

4 TKAC, V. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-8168-069-4.

S TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2014. ISBN
978-80-89149-42—1,s. 115.

16 zakon Ceskej republiky &. 262/2006 Sb. Zakonik prace.

17 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0,
s. 109-111.
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2.3  Vznik konceptu faktickych ikonov v pracovnom prave

Pre pracovné pravo neplatila vzdy Siroka definicia pravneho Ukonu. Povodny
Zakonnik prace (zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace) definoval v § 240 ods. 1 pravny ukon
pre potreby pracovného prava nasledovne: ,,Prdvny tikon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda
o nahrade skody a pod.) je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spdjaju.* Pracovné pravo teda
vychadzalo z tzv. koncepcie Uzkeho chapania pravneho tkonu. Pravnymi tkonmi boli len
ukony, ktoré mali priamo za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Jednozna¢nymi pravnymi ukonmi v pracovnom prave boli (a aj dodnes si) napr. pracovna
zmluva, vypoved z pracovného pomeru, mzdovy vymer, preradenie zamestnanca na inu
pracu, atd’.

Pracovné pravo uz vtedy predpokladalo mnoho d’alSich tkonov, ktoré nevyhnutne
nemali sami o sebe za nasledok vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti, avsak boli pre
pracovnopravne vztahy relevantné. Tieto tkony sudna prax a pravna veda oznacila ako
,faktické ukony“. Medzi faktické ukony sudy postupne =zaradili napr. rozhodnutie
zamestnavatela o organizanej zmene, ale aj rozhodnutie o neospravedlnenej absencii
zamestnanca, upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej
discipliny, atd’.

KedZze v tychto pripadoch neslo v zmysle uzkej definicie pravneho ukonu v
pracovnom prave o pravne ukony, sudy konstatovali, ze nie st opravnené preskimavat’ ich
platnost. Vzhladom na vyznam tychto Ukonov pre pracovnopravne vztahy vSak nebolo
mozné akceptovat’ Uplni absenciu pravidiel pre tieto ukony. Judikatira vytvorila teda
koncept, podla ktoré¢ho tam, kde fakticky ukon predstavuje hmotnopravnu podmienku
platnosti pravneho tkonu, je stid opravneny preskumavat’, ¢i bol dany fakticky ukon skutoc¢ne
urobeny a ¢i ho urobila osoba na to opravnena.

Uprava chépania pravnych tkonov sa v8ak zavedenim sutasného Zakonnika prace
zmenila. Pre pracovné pravo zacala platit’ definicia pravneho tkonu obsiahnutd v Obc¢ianskom
zéakonniku, ktord v danom ¢ase uz vychadzala z tzv. Sirokého ponatia pravneho tkonu. Islo o
podstatnu zmenu — zmenu, ktord umoznila nahliadat’ na vsetky prejavy vole, ktoré su pre

pracovnopravne vztahy relevantné, ako na pravne ukony.

12
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Ako konstatujte OlSovskd, zmena definicie pracovného ukonu v pracovnom prave
viak ostala nepovsimnuta.'® Hoci Olsovskd upozoriiuje na to, ze nova definicia otvorila
priestor pre to, aby sa za pravne Ukony povazovali aj d’alSie ukony, zda sa, Ze diskusia o re-
charakterizovani vyznamnych tkonov v pracovnom prave na pravne ukony v zdsade
neprebicha. Z literatiry ako aj zo sidnych rozhodnuti je zrejmé, ze napriek zmene definicie
pravneho tUkonu, ukony nesmerujice k vzniku, zmene azaniku prav a povinnosti
v pracovnopravnych vztahoch st aj nadalej podkladané za faktické ukony spolu s
nasledkami, ktoré pre nich definovala pravna veda a judikatira za predoslej tipravy.

Pred pravnou vedou tak stale stoji uloha, ako v kontexte Sirokého chéapania pravnych
ukonov vymedzit' deliacu ¢iaru medzi prdvnymi tkonmi a faktickymi ukonmi, a to zo

vSetkymi nasledkami.

2.4  Poziadavky na faktické ukony

Faktick¢ ukony nie st pravne ukony a preto nemdzeme hovorit’ o nalezitostiach
faktickych ukonov. Nalezitosti subjektu, vole, prejavu vole a predmetu, ktoré su rozpracované
pre pravne ukony, pre faktické ukony neplatia.

Ako bolo spomenuté vysSie, poziadavky na faktické ukony v ramci judikatury boli
vymedzené rozsahom prieskumu faktického tkonu sudom. Tam, kde sud preskimava
fakticky ukon (t.j. pri faktickych ukonoch, ktoré su hmotnopravnou podmienkou platnosti
pravneho ukonu) skima (a) existenciu faktického tkonu; a (b) opravnenie osoby, ktora

fakticky tikon urobila, fakticky ukon urobit’.

(a) Existencia faktického ukonu

Vo vseobecnej rovine postdenie existencie faktického tikonu by nemalo predstavovat
problematicku otazku (aj ked’ samotné dokazovanie existencie faktického ukonu pred sutdom
uz problémy vzbudzovat’ moze).

Je vSak potrebné vysporiadat sa s ,nalezitostami®, ktoré pre faktické ukony
ustanovuje priamo pravny predpis. Napriklad, pre rozhodnutie zamestnavatela
o organiza¢nych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) vyzaduje Zakonnik prace

pisomnu formu. Obdobne, pre vyzvu zamestnavatel'a na odstranenie nedostatkov (§ 63 ods. 1

18 OLSOVSKA, A, s. 18.
13
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pism. d) bod 4. Zakonnika prace), ¢i upozornenie na moznost vypovede v suvislosti
s poruSenim pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace) sa vyzaduje pisomna
forma.

Pre nedodrzanie pisomnej formy pravnych ukonov ma pracovné pravo podrobne
rozpracované nasledky. V zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika prace: ,prdvny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zdkon alebo osobitny predpis.*

Faktické ukony vSak nie st prdvnymi tkonmi a nemozno na ne vztahovat’ Upravu
pravnych tkonov. V tomto kontexte sa javi ako najjednoduchsie rieSenie nedostatok zakonom
predpisanej formy spojit’ priamo s existenciou faktického ukonu. Ak nie je fakticky tkon
urobeny vo forme predpisanej pravnym poriadkom, hmotnoprdvna podmienka platnosti
suvisiaceho pravneho ukonu nie je dana (a teda de facto fakticky tikon neexistuje).

K uvedenému by vSak mohol byt’ zaujaty aj iny postoj. V odbornych publikéciach sa
objavili naznaky navrhov na pouzitie analdgie k § 17 ods. 2 Zakonnika prace. V takom
pripade by napr. nedostatok pisomnej formy rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej
zmene neznamenal jeho ,neplatnost™ resp. neexistenciu, nakol’ko § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace neobsahuje pre toto rozhodnutie dolozku neplatnosti.'”

Nepriama podpora k uvedenému (aj ked’ mozno nie Gplne timyselnd) by sa dala hl'adat’
aj v komentari k Zakonniku prace, kde Barancova/OlSovska uvadzaju: ,,4k ide o formu
rozhodnutia o organizacnej zmene, Zdkonnik prdace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia. Jej
nedodrzanie nepostihuje neplatnostou.*

K uvedenému riesSeniu v§ak podl'a mdjho nazoru treba pristupovat’ s obozretnost'ou. Je
zrejmé, § 17 ods. 2 Zakonnika prace ma za ucel ochranu zamestnanca — prdvo nemdze
pripustit, aby zamestnanec, ktory nemusi byt schopny primit zamestnavatela vyhotovit
pisomnu formu ukonu, bol vadou, ktort nespdsobil, negativne dotknuty. Je tomu tak napr. vo
vzt'ahu k pisomnej forme pracovnej zmluvy — pracovnd zmluva je platnd aj ked bola
uzatvorena vo vadnej forme.

Tam, kde pisomné forma je nevyhnutnd na ochranu zamestnanca, zakonodarca uvadza
dolozku neplatnosti (napr. vypoved s pracovného pomeru). Pisomna forma faktickych
ukonov ako napr. rozhodnutia o organiza¢nej zmene ¢i upozornenia na moznost’ vypovede vo

vztahu k poruSeniu pracovnej discipliny bola ustanovend vyslovne na ochranu zamestnanca.

19 Vid’ Kundrat, 1.: ,,Prvé zdanie klame* (Neplatnost’ pracovnopravnych tkonov), In: Zulova, J. (ed.): Zakonnik
prace do kazdej ruky alebo lingvistika a sankcie v pracovnom prave: Univerzite P.J. Safarika v Kosiciach, 2017.
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Zakonodarca vsak pri nich evidentne neuvazoval ako o pravnych tikonoch, ktoré¢ by mohli byt
povazované za neplatné a preto pri nich dolozka neplatnosti absentuje. Akceptovanie analdgie
za danej pravnej Upravy by podla moéjho nézoru nebolo spravne; malo by sa vychadzat
z premisy, ze ak forma predpisand zdkonom nebola dodrzand, hmotnopravna podmienka
platnosti pravneho ukonu nie je dana (vo vysledku teda fakticky ukon ako podklad platnosti

pravneho ukonu neexistuje).

(b) Osoba opravnena uskuto¢nit’ fakticky tikon

Druhym aspektom, ktory podla judikatiry sudy vo vztahu k faktickym tkonom
preskumavaju je, ¢i fakticky tikon bol uskuto¢neny osobou, ktord bola na to opravnena.

Podobne ako pri néasledkoch nedodrzania formy faktického tkonu, pre konanie za
zamestnavatel'a pre faktické ukony neexistuje v pracovnom prave zakonnd uprava. Konanie
za zamestnavatel'a upravené v § 9 a nasl. Zakonnika prace je limitované na pravne ukony (,,V
pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela...” § 9 ods. 1 Zakonnika
prace).

K rieSeniu tejto otdzky sa da pristipit’ rozne.

Prvym rieSenim je analogické pouzitie ustanoveni o konani za zamestnavatel'a pri
pravnych ukonoch aj na faktické tikony. Uvedené rieSenie bolo jednoznacne prijaté v Ceskej
judikatire*® a vo vSeobecnosti ho doteraz prijimala aj pravna prax na Slovensku.

Iny pristup viak zvolil v svojich neddvnych rozhodnutiach Najvyssi std SR.?! Miesto
vyuzitia analdgie s upravou konania za zamestnavatela pri pravnych ukonoch podla § 9
a nasl. Zakonnika prace, nasiel Gipravu konania zamestndvatel'a pri rozhodnuti o organizacne;j
zmene v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodnom zdkonniku, v aktudlnom zneni (d’alej len
,Obchodny zakonnik®“). Najvyssi sud SR wvyslovil, Ze rozhodnutie zamestndvatel'a
o organizacnej zmene je mozné zaradit’ pod obchodné vedenie spolo¢nosti. Vzhl'adom na to je
podl'a Najvyssieho stidu SR potrebné na rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle § 134
Obchodného zakonnika schvalenie rozhodnutia nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych konatel'ov
spolo¢nosti a to napriek tomu, Ze v mene spolocnosti je opravneny konat’ kazdy konatel’ (¢len
Statutarneho organu) samostatne.

Uvedené rozhodnutia sa stretli u odbornikov na pracovné pravo s prekvapenim. S

polemikou (¢i az kritikou) voci nej vystupil napr. Doloba¢ vo svojom ¢lanku v Justi¢nej

20 Vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 21 Cdo 3839/2015, 21 Cdo 1932/2006, 21 Cdo 3762/2010
2l Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8 Cdo/70/2019, 8 Cdo/60/2019.
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revue.”> Aj ked vkomplexe vztahov sukromného prava nemozno tymto rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR wupriet logiku, ida jednoznacne proti doterajSiemu chapaniu
organizacnych zmien v pracovnom prave a pravnej praxi na Slovensku.

Uvedené rozhodnutia smerujui k tomu, aby tkony v pracovnom prave (iné ako pravne
ukony, ktoré majui osobitnll upravu v Zakonniku prace) boli hodnotené v kontexte Gpravy aj
ostatnych odvetvi sikromného prava. V sulade stymto chdpanim by zamestnavatel mal
zhodnotit’ charakter daného tikonu a zistit’, kto resp. ktory organ je opravneny takyto orgéan
urobit. V praxi moze ist o uznesenie valného zhromazdenia podl'a Obchodného zakonnika,
organov obcianskeho zdruzenia, rozhodnutia predstavenstva, dozornej rady, atd. V svojej
podstate uvedené ddva zmysel — ak valné zhromazdenie mé napr. podl'a spolo¢enskej zmluvy
opravnenie prijat’ rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim o zruSeni zamestnavatel’a, je otazkou,
preco by malo byt potrebné d’alSie rozhodnutie srovnakym obsahom na trovni osoby
konajucej v mene zamestnavatel'a podl'a Zakonnika préce.

Na druhej strane vsSak stoji zauzivana pravna prax arozsiahla rozhodovacia prax
sudov, ktora pouzitie analdgie vo vztahu k ureniu osoby opravnenej konat’ pri faktickom
ukone nikdy nerozporovala. Okrem toho, treba suhlasit’ s tym, ze potrebu pouzitia instititu
obchodného prava v kontexte pracovného prava (akokolvek sa moze zdat logické) je
nevyhnutné désledne oddvodnit’ a vysvetlit.?

Otazka konania za zamestnavatel'a pri faktickych tkonoch ostdva nateraz otvorena.
Ustavny sid SR svojim rozhodnutim IV. US 512/2020-47 zo dita 22.10.2020 pripustil
ustavnu staznost zalované¢ho v jednej zo spominanych kiauz na konanie. Je mozné, ze
slovenské pracovné pravo v dohl'adnej dobe ziska kl'icové rozhodnutie tykajuce sa konceptu

faktickych ukonov.

Zaver — Vyzvy pre budicnost’

Faktické tkony v pracovnom prave vznikli rozhodovacou praxou sudu ako koncept,

ktory umoznil sudom preskumavat’ asponn niektoré ich aspekty. Kedze faktické tkony

nesmerovali k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch,

22 DOLOBAC, M: Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. In: Justiéna revue, roénik 2020, &islo 10.
ISSN 1335-6461.
3 DOLOBAC, M., tamZe.
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nemohli byt’ v stlade s izkym chdpanim pravnych tikonov posudzované a preskimavané ako
pravne ukony.

Vzhl'adom na to, ze na faktické tkony sa neaplikuje pravna tiprava pravnych tkonov,
v mnohych otdzkach absentuju pravidla. To sa tyka formy faktickych ukonov, nésledkov
,vad* faktickych ukonov, konania za zamestnavatel'a pri faktickych ukonoch, a pod.

Ceska sudna prax ako aj odborna literatira sa priklana k pouZitiu analdgie voéi uprave
pravnych tukonov tam, kde upravu faktickych ukonov postrada. Jednoznacne bola
akceptovana analégia prave konania za zamestnavatela. V rozhodnuti Najvyssicho sudu CR
sa objavuje aj pouzitie analdgie vo vztahu k Giprave interpretacie pravnych ukonov na faktické
tikony (rozhodnutie Najvyssieho sadu CR 21 Cdo 2972/2008).

V slovenskom kontexte je pouzitie analdogie voci uUprave pravnych ukonov
momentalne otvorené. Odborna verejnost’ o¢akava rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré by
malo rozhodnit' o tom, akd uprava sa bude vztahovat na konanie zamestnavatela pri
faktickych ukonoch.

Hoci ¢akame, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR pre slovenské pravo vyznamne
posunie chéapanie faktickych ukonov, pre pravnu vedu ostavaju aj nad’alej otvorené vo vztahu
k faktickym ukonom vyznamné otazky.

Bude potrebné, aby sa pravna veda vysporiadala existenciou faktickych ukonov
v kontexte v sucasnosti platnej Sirokej definicie pravneho ukonu. Pri dne$Snom vymedzeni
pravnych ukonov nie je mozné bez d’alSieho zhodit’ zo stola argumentéciu, ze kony ako napr.
pisomné upozornenie zamestnavatela na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny, by mohli byt pravnymi tkonmi (so vSetkymi ndsledkami z toho
plynticimi).

Pri tkonoch, ktoré pravna veda uzna za faktické tikony (teda ukony nespadajice pod
pravne tkony), je potrebné vymedzit’ rimec Gpravy na ne sa vzt'ahujuci. Ako najjednoduchsie
rieSenie sa ponuka vyuzitie analogie ku Gprave pravnych ukonov. Avsak pri jej pouziti treba
postupovat’ opatrne a zvazovat, kde takéto pouzitie neznamend neoddovodnenu zataz pre
strany, €i zdsah do ochrany zamestnanca (ako napr. analogicka aplikdcia § 17 ods. 2
Zakonnika prace).

Otvorené otazky tykajuce sa faktickych ukonov v pracovnom prave vyplyvaji v svojej
podstate zjednej znajfundamentalnejSich otdazok sukromného prava ato vztahu medzi

jednotlivymi odvetviami sikromného prava, ktord dodnes nie je jasne vyrieSena.
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Vyriesenie vztahov medzi ob¢ianskym, pracovnym a obchodnym pravom vnimam ako jednu

z najkl'icovejsich otazok pre vedu pracovného prava v blizkej buducnosti.
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