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Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje pésobnosti Uradu na boj proti podvodom (OLAF) a prezentuje vysledky ktoré jej
cinnost doposial priniesla. Poukazuje aj na nedostatok jeho kompetencii, ktory md svojou cinnostou doplitat prave
novy institut Europskej prokuratury. V prispevku je zhrnuty vztah medzi OLAFOM a Europskou prokuratiirou

a ponuika tvahy o potrebe cinnosti OLAFU v budicnosti.
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Abstract

In the article, the author deals with the activities of the European Anti-Fraud Office (OLAF) and presents the
results that its activities have brought so far. He also points to the lack of his competencies, which is to complement
the new institute of the European Public Prosecutor's Olffice with its activities. The article summarizes the
relationship between OLAF and the European Public Prosecutor's Office and offers reflections on the need for
OLAF's work in the future.
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Uvod

Narastanie potreby prijat’ u¢inné opatrenia na zvysenie ochrany financnych zéujmov
Eurdpskej tnie (dalej len ako ,,EU“) sa zagalo objavovat’ uz v 80. rokoch a to v savislosti so

zvySujiicim sa vyznamom rozpoc¢tu EU.

' JUDr. Ivana Zelefidkova, externa doktorandka, Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta Univezity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, ivana.zelenakoval @student.upjs.sk
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Urad na boj proti podvodom OLAF bol zaloZeny v roku 1999 ako nahrada za UCLAF?
(,,Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude®). Znamy je prave pod skratkou OLAF ktora
je odvodena z franctizskeho pomenovania Office européen de lutte antifraude. Tento nezavisly
subjekt uz viac nez 20 rokov pracuje v prospech EU svojimi odbornymi znalostami
a skisenostami a bojuje proti podvodom v stivislosti s finanénymi prostriedkami EU.

Na naSom Uzemi s nim spolupracuje Narodny urad pre OLAF, ktory bol povinne
zriadeny na zaklade ¢lanku 325 Zmluvy o fungovani Eurépskej tGnie (d’alej len ako ,,ZFEU*)
a tento plni ulohu koordinacného utvaru pre boj proti podvodom v zmysle Nariadenia OLAF
a tiez napriklad prijima aj podania verejnosti o podozreniach z poSkodenia finan¢nych zaujmov
EU v SR.? Prave v spominanom ¢&lanku 325 ZFEU* sii stanovené zasady ochrany finanénych
zaujmov EU a tato ochrana sa neustale zvysuje prostrednictvom prijatych opatreni a pravnych
predpisov v jednotlivych &lenskych $tatoch, ale aj na urovni samotnej EU.

Za obdobie rokov 2010-2019 vydal OLAF odporucania na vratenie neopravnene
vynaloZenych sim do rozpoétu EU vo vyske viac ako 7 miliard eur >, pachatelia tychto trestnych
¢inov boli postaveni pred vnutrostatne sidy a mozno konstatovat’, ze svojim sposobom vd’aka
svojej ¢innosti uz niekolko rokov Ciastocne znizuje Uroven tejto latentnej trestnej Cinnosti
zameranej proti zneuzivaniu tzv. ,,eurépskych penazi®.

Mandatom Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) je: viest' nezavisle
vySetrovanie podvodov a korupcie tikajiice sa financnych prostriedkov EU s cielom zabezpecit,
aby sa peniaze danovych poplatnikov EU dostali do projektov, ktoré mézu stimulovat

vytvaranie pracovnych miest a rast v Eurdope a taktiez vysSetrovat zavazné pochybenia

2V ramci generdlneho sekretariatu Burdpskej komisie bola zriadena pracovna skupina s ndzvom "Koordina¢na
jednotka pre boj proti podvodom" (UCLAF). UCLAF spolupracoval s narodnymi tiradmi na boj proti podvodom
a vykonaval koordina¢nu a konzulta¢nu funkciu v pripadoch medzinarodnej organizovanej podvodnej ¢innosti.
V nadvédznosti na udalosti, ktoré viedli k odstipeniu Santerovej Komisie, boli predlozené navrhy na zalozenie
nového organu na kontrolu podvodov (OLAF), ktory by mal SirSie pravomoci.

3V roku 2020 bolo ONU OLAF zaslanych 63 podani verejnosti o podozreniach z poskodenia finanénych zaujmov
EU. V roku 2020 vybavil ONU OLAF 29 podani, z toho 5 podani bolo podnetom na vykon kontroly zo strany
ONU OLAF a 24 podani bolo priamo vybavenych v ramci ONU OLAF alebo vybavenych inym spdsobom, napr.
odlozenim. Pri porovnani s rokom 2019 ide o zjavny narast, ked’ze ONU OLAF bolo v roku 2019 zaslanych len
38 takychto podani verejnosti o podozreniach z poskodenia finanénych zaujmov EU. Udaje st dostupné
z Vyroénej spravy o aktivitach sietovych partnerov v oblasti ochrany finanénych zaujmov EU v SR za rok 2020.

4 Clanok 325 ods. 1 ZFEU: ,,Unia a clenské Staty zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujiice
financné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmii v silade s tymto clankom, co md pésobit
odradzujiico a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Statoch, institiiciach, orgdnoch, viradoch a agentii rach Unie ii¢inni
ochranu.

5 Udaje dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/fraud-figures_sk
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zamestnancov EU a ¢lenov institucii EU, a tak prispiet k posilneniu dovery obcanov v institucie

EUS

Vplyv novej pravnej upravy vo vzt'ahu k aradu OLAF

V stvislosti so vznikom nového inStititu Eurdépskej prokuratiry (dalej len ako
,,EP) konkrétne nariadenim Rady EU 2017/1939 ktorym sa vykonava posilnena spolupraca pri
zriadeni Europskej prokuratury (d’alej len ako ,,Nariadenie o EP*), doslo k potrebe vykonat
zmeny aj v nariadeni ¢. 883/2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurdépskym tradom pre boj
proti podvodom (d’alej len ako ,,Nariadenie OLAF*). Dovodom potreby tychto zmien mala byt
najmé dprava vzt'ahu spoluprace medzi OLAF a EP, pricom t4 sa mé zakladat’ na principe
uzkej spoluprdce, vymene informacii, komplementarnosti a predchddzania duplicite
vySetrovani, rovnako snahou bolo aj posilnit’ vySetrovacie pravomoci uradu OLAF.

Vo vztahu k samotnému zriadeniu EP vSak moZzno konstatovat’, Ze nakoniec nezostalo
pri navrhu z pociatocnych rokovani o vytvoreni harmonizovaného stboru pravidiel pre
vysetrovacie opatrenia EP a zaviedol sa zmieSany systém ktory pozostava z minima eurdpskych
pravidiel, ktoré by sa mali rozsirit' o pravidld stanovené vnitro§titnymi zakonmi.” Tu vsak
modze vyvstat otazka, ¢i to nesmeruje spat’ k doposial’ uz realizovanej vzajomnej pravnej
pomoci €o sa tyka vySetrovania a vykonavania dokazov v ramci zahranicnej spoluprace. Lebo
¢im viac opravneni budi mat’ ¢lenské Staty, tym menej potom moze prave novovzniknuta EP
vystupovat’ autonomne a ¢im autonomnejSia bude tym lepSie moédze presadzovat svoje
opravnenia. V kazdom pripade je nepochybné, ze by urad OLAF stale zohraval doleziti ulohu
tzv. pomocného organu.

Ako uvadza Vervaele, holandsky univerzitny profesor europskeho trestného prava, uz
za posledné roky mame skusenosti s rezimom vzajomného uznavania, s reZimom vzajomne;j
pravnej pomoci a so spolo¢nymi vySetrovacimi timami, ktoré pri zhromazd'ovani dokazov

zhromazdenych v roznych pravnych rezimoch vedua k problémom na sudoch, ¢o vedie nésledne

¢ European Union. OLAF Report 2019: Twentieth report of the European Anti-Fraud Office, 1 January to 31
December 2019, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020. ISBN 978-92-76-15674-1.
Dostupné z: https://ec.europa.cu/anti-fraud/sites/default/files/olaf report 2019 en.pdf

TLIGETI K. - MARLETTA A.: The European Public Prosecutors Office: What role for OLAF in the future? In:
European Criminal Procedure Law in Service of Protection of European Union Financial Interests: State of Play
and Challeges, 2016: Croatian Association of European Criminal Law
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k nepripustnosti takto zhromazdenych dokazov.® Poukazuje, Ze na jednej strane je v poriadku
dodrziavat’ pravidla drzat’ sa zdkona a pravneho poriadku na zdklade ktorého su dokazy
vyhlasené za nepripustné, ale na druhej strane upriamuje pozornost’ na nedostatky takejto
upravy a absenciu systému ktory zarucuje pravne zaruky a najma efektivnost” vykonavania
dokazov prave na urovni samotnej EP. Rovnako rozdielnost” pravnych tprav jednotlivych
Clenskych statov, ktoré su jej ¢lenmi len zdoraznuju potrebu vytvorit’ jednotné pravidla aj na
urovni EP.

Hlavnym rozdielom a najvac¢sim prinosom, ktory prave EP oproti OLAF ma priniest’ s
jej vysetrovacie pravomoci, ked’ze EP je prvym organom na tirovni EU, ktory bude priamo
vySetrovat’ a stihat’ tieto trestné ¢iny proti finanénym zaujmom EU.

OLAF mozno definovat’ taktiez ako vySetrovaci, ale administrativny organ, ktory ak
vo svojej Cinnosti na zéklade dokazov zistil akékol'vek nezrovnalosti, tieto postupoval na
vySetrovanie jednotlivym ndrodnym organom a nemozno ho preto definovat’ ako vysetrovaci
sudny organ. Ako uvadza prvy zvoleny eurdpsky prokurator za SR — Juraj Novocky, eurdpska
prokuratara vznikla preto, aby zvysila mieru ochrany a to nielen v zmysle postihu pachatelov,
ale aj zvySenim navratnosti finanénych prostriedkov EU.° EP bude prijimat’ podnety od
hocikoho, mdze ist’ o $tatne organy, pravnické &i fyzické osoby.!°

V suvislosti so spominanymi pravomocami uradu OLAF z judikatiry Sudneho Dvora
Eurdpskej tmie (dalej len ako ,,SDEU®) je vhodné dat’ do pozornosti nedavne rozhodnutie
zroku 2019 tykajuce sa prave ochrany finanénych zaujmov EU a vysetrovania OLAF-u,
konkrétne ide o pripad Vialto proti Komisii''. V tejto veci v judikatare EU sa po prvykrat
potvrdila dana pravomoc OLAF-u a sposob, akym boli vykonan¢ digitalne forenzné operacie

pri vykone kontroly na mieste.

8 VERVAELE, J.: Relationship between OLAF, the future EPPO, the other European Bodies and the national
judicial authorities. In: Protecting fundamental and procedural rights from the investigations of OLAF to the future
EPPO, 2014: FOndazione Lelio Basso, s. 109-114.

® EURACTIV.SK, Eurdpsky prokurator Novocky: Do stihania politikov nebude moct zasahovat' ani premiér.
19.05.2021. Dostupné z: https://euractiv.sk/section/spolocnost/interview/europsky-prokurator-novocky-do-
stihania-politikov-nebude-moct-zasahovat-ani-premier/

10 Podanie budii moct’ realizovat’ elektronicky prostrednictvom spristupnenej webovej stranky s formuldarom na
jeho vyplnenie podanie.

11" Zaloba podana 7. septembra 2017 — Vialto Consulting/Komisia (Vec T-617/17) (2017/C 402/56). Zaloba
zalozena na ¢&lanku 268 ZFEU smerujuca k nahrade $kody, ktora udajne vznikla Zalobcovi v dosledku
protipravnych ¢inov, ktorych sa udajne dopustil na jednej strane Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)
v priebehu kontroly vykonanej v priestoroch zalobcu. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017TN0617&from=DE.
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Rozsudok Sudneho dvora jasne uvadza, ze OLAF moze mat’ pocas kontroly na mieste
pristup k vSetkym informéacidm a dokumentom, ktoré sa tykaju rozsahu jeho vysetrovani,
arobit’ si kopie vSetkych dokumentov, ktoré su potrebné na vykonanie predmetnej kontroly
a dava do popredia kontrolovanym subjektom zmluvnu povinnost’ spolupracovat’ s OLAF-om
ako efektivny a uéinny nastroj pri vySetrovani OLAF-om.!?

V pripade podozrenia s cielom zhromazdit' dokazy o moznej ucasti na korupcii,
podvode alebo inej nezakonnej &innosti ktora poskodzuje finanéné zaujmy EU, ma OLAF
opravnenie taktto kontrolu hospodarskych subjektov vykonat’ na mieste a v sulade s postupmi
stanovenymi pravom Unie na ochranu finanénych zaujmov tnie a kontrolované subjekty sa
zavézuju, ze poskytni tradnikom OLAF-u primerany pristup k vSetkym dokumentom a prijmu
vSetky opatrenia na ul'ahCenie ich prace. Aj v samotnom rozsudku sa odkazuje na postupy
stanovené v nariadeni OLAF, konkrétne ¢lanok 7, ktory stanovuje Ze inspektori Komisie maju
za takych istych podmienok ako inspektori vnutrostatnej spravy a v sulade s vnutrostatnou
legislativou pristup ku vsetkym informdaciam a dokumentom o skumanych operaciach, ktoré su
potrebné na nalezité vykonanie miestnych kontrol a insSpekcii. Maju k dispozicii tie isté
inspekcné zariadenia ako inSpektori vnutrostatnej spravy a predovsetkym si mozu vyhotovit
kopie prislusnych dokladov.

Generalny riaditel OLAF v jednej z vyro¢nych sprav ¢innosti OLAF-u zdoéraznil, ze
urad by mal mat’ lepSie nastroje, ktoré mu umoznia vykondvat’ vySetrovacie tkony potrebné
v boji proti podvodom, ako je pristup k bankovym uctom a jasna pradvomoc vypocuvat’ svedkov
a vstupovat' do priestorov hospodarskych subjektov. Veril tiez, ze predmetné vtedy este
pripravovana revizia nariadenia OLAF by mala poskytnut’ dostato¢ny pravny zaklad, ktory
umozni justiénym organom vo vietkych &lenskych statoch EU pouzivat’ spravy OLAF-u ako
dokaz pred sadom.!?

Tieto jeho oCakévania boli takmer uplne naplnené prave reviziou pravneho ramca

Nariadenia OLAF - konkrétne Nariadenim 2020/2223'* ktory nadobudol ¢innost 17.

12 Report from the commision to the European Parliament and the Council. 31th Annual Report on the protection
of the European Unions financial interests — Fight against fraud — 2019. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/anti-
fraud/sites/default/files/pif report 2019 en.pdf.

BOLAF: OLAF Regulation undergoes thorough evaluation. Press release No 05/2017. Zo dia 01.03.2017.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/01-03-2017/fit-purpose-olaf-regulation-
undergoes-thorough-evaluation_sk.

14 Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2223, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) &. 883/2013, pokial’ ide
o spolupracu s Eurépskou prokuraturou a ucinnost’ vysetrovani Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom.
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januara 2021 (d’alej v texte len ako ,,revizne nariadenie OLAFU*). Na zaklade tohto nariadenia
sa vySetrovacie pravomoci uradu OLAF posiliiuju.

Toto nariadenie napriklad rozsirilo jeho pravomoci v tom smere, ze ma umozneny
pristup k stkromnym zariadeniam pouZzivanym na pracovné ucely za rovnakych podmienok
a v rovnakom rozsahu, aké platia pre vnutroStdtne organy v prislusnej krajine, a tiez moze
ziadat’ o informdacie o bankovych uctoch, a pokial je to absolutne nevyhnutné, o transakciach,
a to v spolupraci s vnuatroStatnymi organmi. Robi to za rovnakych podmienok, ako su
podmienky uplatiiované na prislusné vnutrostatne organy, pricom musi v pisomnej ziadosti
vysvetlit’ jej vhodnost’ a proporcionalitu. Dal§ie jej opravnenia a povinnosti ktoré boli zavedené
tymto reviznym nariadenim najmid vo vztahu k novej EP uvddzame v d’al$ej Casti tohto

prispevku.

Vzt’ah medzi Eurépskou prokuratirou a iradom OLAF

Pri analyze spoluprace medzi tymito dvomi organmi OLAF a EP, je potrebné vymedzit’
jednak spolo¢né ¢rty a hlavné rozdiely medzi tymito orgdnmi a tiez zamerat’ sa na sposoby
ich spoluprace, ktoré¢ nadvizuju na zdsadu ne bis in idem, vymenu informacii a pomoc zo
strany uradu OLAF. Pravomoci ktorymi disponuji OLAF a EP maju spolo¢né ¢rty medzi
ktoré patri:

- vySetruju rovnaky druh trestnej ¢innosti — podozrenia zo skutkov zameranych proti

finanénym zaujmom EU

- obe organy sa delia o tieto pravomoci s vnutrostaitnymi organmi.

Ked’ sa na to vSak pozrieme blizsie uvidime hned’ niekol’ko rozdielov najmé co sa tyka
ich pravomoci a vySetrovacich opravneni.

Prioritnou pravomocou OLAF-u je viest administrativne vySetrovania na ucely
boja proti podvodom, korupcii a inym protipravnym konaniam poskodzujicim financné zaujmy
Unie. Naproti tomu je EP zodpovedna za vySetrovanie, trestné stihanie a stihanie pachatel'ov
a spolupachatel'ov trestnych &inov poskodzujticich finanéné zaujmy Unie ako definuje &lanok
4 ods. 1 nariadenia o EP. Uéelom jej innosti je zistit’ ¢i bol spachany trestny &in a urdit’ trestnu
zodpovednost’ 0s6b zapojenych do podvodov, korupcie alebo inych trestnych cinov

ovplyviujucich finanéné zaujmy EU, ktoré spadaju do jej pravomoci.
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Vysetrovacie pravomoci OLAF-u st definované najmé v nariadeni OLAF. Medzi jeho
pravomoci patri moznost vykonavat kontroly a inSpekcie na mieste. Tieto vySetrovacie
opatrenia moze vykonavat ako interné vySetrovanie (Clanok 4 nariadenia OLAF) ktoré
vykonava v ingtiticiach, organoch, agenttrach a tiradoch EU alebo ako externé vysetrovanie
(¢lanok 3 nariadenia OLAF) ktoré vykonava v priestoroch hospodarskych subjektov
v jednotlivych ¢lenskych statoch pripadne v tretich krajindch a v priestoroch medzinarodnych
organizacii. Vramci tychto vySetrovani ma urad niekol’ko opravneni (definované ako procesné
zéaruky v ¢lanku 9 Nariadenia OLAF), napriklad méze vypocut’ kedykol'vek pocas vySetrovania
dotknutt osobu alebo svedka pri¢om musi reSpektovat’ ich procesné zaruky. Na druhej strane
vySetrovacie opravnenia EP su koncipované ovela SirSie avSak limitované do istej miery
vnutro$tatnym pravom jednotlivych ¢lenskych $tatov ktoré su jej sticast'ou.

V zmysle nariadenia OLAF'> po uzavreti vySetrovania irad OLAF pod dohl'adom
generalneho riaditel'a vypracuje spravu, pricom v tychto odporucaniach sa v relevantnych
pripadoch uvedie akékol'vek disciplinarne, spravne, finan¢né alebo justi¢né opatrenie zo strany
inStitacii, orgdnov, tradov a agentur, ako aj prislusnych organov dotknutych ¢lenskych statov,
pricom sa Specifikuju predovsetkym odhadované sumy, ktoré sa maju nahradit, a vymedzi
predbeznd pravna kvalifikdcia zistenych skutocnosti, a tiez sa zohl'adni vnutroStatne pravo
dotknutého ¢lenského statu. Ak su v sprave vypracovanej na zaklade interného vySetrovania
uvedené skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k trestnému stihaniu, tieto informdcie sa zasla
justiénym organom dotknutého ¢lenského Statu a teda rozhodnutie o zacati trestného stihania
zostava vo vylu¢nej pravo moci vnutrostatnych sudny organov jednotlivych ¢lenskych statov
EU.

To znamend Ze pri ukonceni svojich vySetrovani moze vydat’ justicné odporicania pre
vnutroStatne organy trestného stihania s cielom umoznit’ im poddvanie obzalob a vedenie
trestnych stihani v ¢lenskych $tatoch.'®

Na strane druhej vramci vykonu pravomoci EP, ak konajuci eurdpsky delegovany
prokurator povaZuje vySetrovanie za skoncené, predlozi dozorujicemu eurdpskemu
prokuratorovi spravu obsahujliicu zhrnutie veci a navrh rozhodnutia, ¢i sa ma podat’ obzaloba

na vnutrostatny sud alebo zvazit’ postipenie alebo odmietnutie veci, alebo zjednoduseny postup

15 Pozri blizsie ¢lanok 11 ods. 1,2 a 5 nariadenia OLAF.

16 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 z 23. decembra 2020, ktorym sa meni
nariadenie (EU, Euratom) &. 883/2013, pokial’ ide o spolupracu s Eurdpskou prokurattrou a G¢innost’ vysetrovani
Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom.
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trestného stihania, sama EP prostrednictvom europskych delegovanych prokuratorov
iniciuje zacatie konania pred vnitroStatnymi siidmi a sam je v takychto konaniach aktivny,
¢o mozno povazovat za hlavny rozdiel oproti iradu OLAF.!”

Ako je uz uvedené tak OLAF ako aj EP st organy Specializované na ochranu
finanénych zaujmov EU. OLAF rozvija medzindrodnii administrativnu spolupracu, zatial’ ¢o
Europska prokuratira rozvija medzinarodnu justiént spolupracu v trestnych veciach.

To ma vplyv na procesné zaruky poskytované jednotlivcom, ktoré su v trestnom
konani vyssSie vzh'adom na prisnejSie sankcie akym je napriklad pozbavenie osobnej slobody.
Na druhej strane pri administrativhom vySetrovani nie si vzdy sankcie presne Specifikované
a spravne organy maju pri ich ukladani urcita flexibilitu. OLAF bude aj nad’alej popri EP viest’
administrativne vySetrovanie s osobitnym dorazom na ul'ahéenie administrativneho vymahania
a predchadzania daliiemu poskodzovaniu finanénych zaujmov EU prostrednictvom
administrativnych opatreni. To znamend, ze hoci je zameranie ¢innosti EP a uradu OLAF
odlisné, smeruju k dosiahnutiu spolo&ného ciela a irad OLAF dopliiia trestnopravny pristup
EP.'8

Spolupracu medzi OLAF a EP aj vzhPadom na prijata reviziu nariadenia OLAF

mozno rozdelit’ do troch zakladnvch bodov ktoré si bliz§ie rozoberieme:

1) zabranenie duplicitnému administrativnemu a trestnému vySetrovaniu v tej
istej veci - uplatnena zésada ne bis in idem predstavuje prekdzku pre vykon pradvomoci
OLAF-u ak uZ v danej veci kona Eurdpska prokuratura.

Ako vyplyva z revizie nariadenia OLAF, na ucely uplatiiovania poziadavky neduplicity
vySetrovani by sa pojem ,tie isté skutky* mal zohladnit v suvislosti s judikatirou SDEU
tykajucou sa zdsady ne bis in idem a mal by znamenat’, Ze skutkové okolnosti pripadu, ktoré su
predmetom vySetrovania, su zhodné alebo v podstate rovnaké, a mal by sa chapat’ ako existencia
suboru konkrétnych okolnosti, ktoré st neoddelitel’ne spojené v ¢ase a priestore. !

Z judikatary Sudneho dvora EU je Ziadtice dat’ v tejto stivislosti do pozornosti, Ze Stdny
dvor EU vo svojej rozhodovacej praxi priptsta kombinaciu spravnych a trestnych sankcii

najmi v tejto oblasti (napriklad Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. decembra 2017, M.A.S.

17 Pozri blizsie ¢lanok 35 Nariadenia EP

18 KRALIK, P.: Europrokuratira dostiva zmysel vd’aka spolupraci s Uradom na boj proti podvodom v EU
znamym ako OLAF, 14.08.2018. Dostupné z: https://www.irep.sk/europrokuratura-dostava-zmysel-vdaka-
spolupraci-s-uradom-na-boj-proti-podvodom-v-eu-znamym-ako-olaf/

19 Revizne nariadenie OLAF
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a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936)*°. Takuto kombinaciu viak nemozno pouzit' v pripade ak sa
ulozené spravne sankcie maju povazovat za trestné sankcie v zmysle kritérii Engel, ktoré
prvykrat sformuloval v jednom zo svojich rozhodnuti Eur6psky sud pre 'udské prava: prvym
kritériom je formalna klasifikécia takéhoto konanie za trestné v prislusSnom pravnom poriadku,
d’alSie kritérium sa tyka povahy deliktu a poslednym Kritériom je miera zdvaznosti sankcie
ktora pachatelovi hrozi. V tomto smere vyslovil, Ze povazuje za relevantné, ¢i sa sankcia uklada
na zaklade vSeobecnej normy urcenej vSetkym obcanom a nie skupine s osobitnym postavenim
a ¢1 ma predstavovat’ najmi trest na odstraSenie od recidivy a nie peniazni nahradu skody.
Potom sa odlisuje od tvrdého jadra trestného prava, v dosledku ¢oho sa trestnopravne zaruky
nebudu nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu (zdoraznené ESLP v jeho neskorsej judikature,
napriklad rozsudok ESIP Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, staznost &. 73053/01). 2!

AvsSak nie vSetky pravne poriadky ¢lenskych Stitov prijimaju kombinéciu trestnych
a spravnych sankcii, preto prijatie spravnych (administrativnych) sankcii moéze v urcitych
pripadoch ohrozit’” zakonnost’ vySetrovani EP vzhl'adom na ich individualnu pravnu upravu
tykajucu sa takejto kombinacie.

V urcitych pripadoch v stilade s nariadenim o EP vSak pre naplnenie tcelu ochrany
finanénych zaujmov Unie moze EP poziadat aby turad OLAF pred ukonéenim trestného
konania ktoré vykonava EP vykonal dopliiujlice administrativne vySetrovanie, aby posudil,
¢i nie je ziaduce prijat’ nejaké ochranné opatrenia. Mdze ist’ o pripad ak sa vec tyka prili§
vysokych finanénych sum o ktoré bol rozpodet EU ukrateny a zaroveii by §lo vec o premléant,
v takomto pripade mozno zabranit' d’al$im Skodam prinajmensom tymito administrativnymi
opatreniami.

OLAF vsak moze viest popri EP dopliiujuce vySetrovanie aj z vlastnej iniciativy
v pripade ak sa domnieva, Ze v rdmci svojho mandatu potrebuje zacat’ vySetrovanie pre nasledné
ulah¢enie prijatia ochrannych opatreni alebo finan¢nych, disciplinarnych ¢i administrativnych.
OLAF o tom informuje EP a blizsie Specifikuje dovod takéhoto vySetrovania, pricom EP moze
voc¢i tomu vzniest’ namietku. V pripade ak EP vznesie namietku OLAF takéto vySetrovanie

ukon¢i, ak namietku nevznesie pokracuje vo vysetrovani avSak v neustalej konzultacii s EP.

20 Bod 33 a bod 34 tohto rozsudku uvadza: ,,Na iicely zabezpecenia vyberu prijmov pochddzajiicich z DPH v plnom
rozsahu, a tym ochrany finanénych zaujmov Unie, majii clenské §taty volnost pri vybere uplatnitelnych sankcii,
ktoré mozu mat formu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo moze ist o kombindciu oboch sankcii. V tejto
suvislosti vsak treba v prvom rade uviest, Ze trestné sankcie moézu byt nevyhnutné v ramci ucinného
a odstrasujiiceho boja proti niektorym zavaznym pripadom podvodov v oblasti DPH. *.

21 Z rozsudku Najvyssieho sudu SR 1Szhpu/1/2009 z roku 2013 s. 97-98.
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V neposlednom rade takéto stibezné vysSetrovanie oboch orgdnov by nepochybne bolo
nehospodarne, ked’ze by to zvySovalo naklady EU, ¢o by jednoznaéne neplnilo uéel oboch
organov.

Efektivne uplatiiovanie zdsady ne bis in idem tizko stuvisi s u€innou vymenu informaécii
medzi tymito organmi, ktora definuje najmé sposob ako d6jde k odovzdaniu veci medzi oboma
organmi.

2) U¢inna vymena informacii medzi tymito organmi navzajom

a) OLAF ma rovnako ako iné organy verejnej moci povinnost’ nahlasit’ EP kazdé
podozrenie Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu o ktorom sa pri svojej ¢innosti dozvie —
vykonavaju akési predbezné hodnotenie skutocnosti pre zistenie ¢i je takéto podozrenie
odovodnené a nasledne ak zisti ze ano, poskytnu tito informaciu priamo EP. V zmysle revizie
nariadenia OLAF urad nema tuto oznamovaciu povinnost’ vo¢i EP v pripade ak ide o zjavne
nepodlozené obvinenia

V nariadeni o EP sa uvadzaji minimalne prvky, ktoré tieto oznamenia maji obsahovat'.
Urad mozno bude musiet’ uskutoénit’ predbezné postdenie obvineni, aby mohol tieto
skutoCnosti zistit’ a ziskat’ potrebné informacie.

Takéto oznamenie musi obsahovat’ asponl opis skutoCnosti vratane vycislenia
pravdepodobne sposobenej Skody, pravdepodobnu pravnu kvalifikdciu a ak su dostupné
informdcie o potencionalnych obetiach, podozrivych pripadne inych zainteresovanych osobach
v danej veci.

Aby si OLAF splnil svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i EP, mal by preto oznamovat’
podozrivu trestnt ¢innost’ v akejkol'vek faze vysetrovania, pred jeho zacatim alebo pocas jeho
vysetrovani.

b) EP a OLAF maju navzajom nepriamy pristup k informaciam uchoviavanym
v sprave pripadov na zéklade pozitivnej/negativnej lustracie, OLAF prostrednictvom systému
spravy pripadov napriklad overuje ¢i EP uz nevedie v danej veci vySetrovanie, a v suvislosti
s tym moze od EP ziadat’ aj d’alSie informacie.

c) EP odovzda ziskané a zhromaZdené informacie OLAF-u v pripade ak sa rozhodne
ze nebude vykonavat v predmetnej veci vySetrovanie — s cielom aby OLAF mohol vyuzit
opravnenia ktorymi disponuje a podnikol tak administrativne kroky vramci svojich opravneni

(napriklad ak EP zisti Ze neexistuju dokazy o tom, Ze bol spachany trestny ¢in spadajici do jeho
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pravomoci, vyska Skody je pod hranicou stanovenej minimalnej vySky v ramci ktorej moze
konat’ v danej veci a pod.)

Avsak ak by sa nasledne OLAF dozvedel o novych skuto¢nostiach, ktoré neboli EP
v Case odmietnutia veci zname, méze OLAF prostrednictvom generalneho riaditel’a poziadat’
EP o pokracovani vo vySetrovani.

Ako sa konStatuje v samotnej revizii nariadenia OLAF, obe urady by si mali tieto
informacie vymienat jednak za ucelom predchadzania duplicitnych konani, d’alej v zdujme
jednotného postupu oboch orgénov a pre dosiahnutie tohto tc¢elu by mali mat’ vzajomny pristup
do ich systémov pripadov. BlizSie podmienky vymeny informacii by si mali vymedzit’ priamo
tieto organy medzi sebou na zaklade vzajomnej dohody.

Revizia nariadenia OLAF rovnako priamo odkazuje na dohodu o spolupraci ktort
maju obe organy medzi sebou uzatvorit’, kde Specifikuji d’alSie podmienky vymeny informaécii,
operacné strategické ¢i technické informacie a d’alSie potrebné zalezitosti, ako napriklad aj
technické a bezpecnostné aspekty vzajomného pristupu do systémov spravy pripadov, vratane
internych postupov — oddévodnenost’ pristupu a jeho zdokumentovanie. Navrh takejto dohody
sa pre informaciu zasle dozornému vyboru, Eurépskemu parlamentu a Rade.

Vzhl'adom na odborné znalosti Uradu by institucie, organy, urady a agentury mali mat’
moznost’ vyuzit' irad OLAF na uskuto¢nenie takéhoto predbeZného posidenia obvineni,
ktoré im boli ozndmené. V zmysle nariadenia OLAF maju inStitucie, organy, Urady a agentry
bezodkladne informovat’ OLAF o moznych konaniach ktoré spadaju do jej kompetencie, avSak
v zmysle revizie predmetného nariadenia OLAF, ak prvotne informuju EP, povinnost’ voci
OLAF-u si splnia zaslanim kopie tohto ozndmenia, ktoré uz adresovali EP.

Rovnako minimdlne raz rone sa maju spolo¢ne stretnit’ generdlny riaditel OLAF
a hlavny eurdpsky prokurator a to za tcelom diskusii o otazkach spolo¢ného zaujmu.

¢) OLAF poskytuje SirSiu podporu aj cinnostiam Eurépskej prokuratiry,
napriklad poskytovanim analyz, uPah¢enim koordinacie konkrétnych ¢innosti spravnych
organov alebo vedenim administrativnych vySetrovani, ktoré dopiiiaji tie, ktoré

vykonava Eurépska prokuratira
EP moze v priebehu svojho vySetrovania poziadat OLAF o podporu alebo doplnenie

jeho ¢innosti v sulade s ¢l. 101 ods.3 Nariadenia o EP. To isté ustanovenie uvadza niekol’ko

prikladov: poskytovanie informadcii, analyzy (vratane forenznych analyz), odbornd a operativna
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podpora; ul'ahCenie koordinacie konkrétnych opatreni prislusnych vnutrostatnych spravnych
organov a organov EU; a vedenie administrativnych vySetrovani.

OLAF ma pomahat EP svojimi doterajSimi skusenostami atiez odbornymi
predpokladmi ktorymi disponuje. Napriklad na ucely administrativneho vyméahania moze byt
nevyhnutny zber urcitych dokazov, ktoré su irelevantné pre trestné vysSetrovanie EP, a OLAF
sa pri ich zhromazd'ovani moéZe spolichat na svoje vySetrovacie pravomoci. Urad sa pri
poskytovani tejto podpory zavédzuje zdrzat akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo ohrozit
priebeh vysetrovanie alebo stihania a tiez musi dodrziavat’ vSetky zakonné procesné zaruky.

Ziadost EP ktori adresuje OLAF-u moZe obsahovat' jednak relevantné informacie
k danému pripadu ak si to ucel ziadosti vyzaduje, opatrenie ktoré ma OLAF vykonat a aj lehotu

ak je to vzhl'adom na okolnosti pripadu potrebné.

Uvahy de lege ferenda

Ich spolupraca by nepochybne mala byt nastavena v oboch predmetnych nariadeniach
vyvazene resp. zrkadlovo a to je nevyhnutné kvoli Gcinnej spolupraci s ostatnymi organmi
a rovnako aj zvy$eniu ochrany finanénych zaujmov EU.

Konkrétnejs$iu upravu ich vzajomnych vzt'ahov ponechéva pravna uprava priamo na
tieto organy, kde im vytvéra priestor uzavriet' bilateralnu pracovnu dohodu na zéklade ich
rokovani a vzajomnych potrieb, aj ked’ v minulosti ¢asto takéto rokovania zostali bez efektu
ateda dohody neboli uzatvorené, nezostdva nam aktudlne ni¢ iné len verit’, ze tieto uvahy
opatovne neskoncia len pri zacatych rokovaniach.

Okrem toho je otazne ¢i sa OLAF c¢asom netransformuje do akejsi vySetrovacej
zlozky EP, ktora sa bude riadit’ pokynmi EP. To by vSak vyraznym sposobom zasiahlo do
aktualnych pravomoci OLAF-u a tieto by néasledne uz nemohol v rovnakom rozsahu nad’alej
efektivne vykonavat’. Ale rovnako to méze byt v rozpore so ZFEU, ktora sa zameriava na
pomoc vnutrostatnym organom a Europolu. Momentéalne vystupuje OLAF ako pomocny
organ EP a podporuje jej ¢innost’ subsidiirnym spoésobom a nad’alej vykonava svoje
opravnenia v nezmenenom rozsahu atext jednotlivych nariadeni obe organy vnima ako
autondmne organy.

Vymena informacii musi byt dynamickd a musi pokraovat’ po celu dobu trvania

pripadu, aby sa zohl'adnil vyvoj vySetrovani. Co viak v pripade ak ddjde ku kolizii ich
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pravomoci, teda ak obe organy budu tvrdit, ze dany pripad spadd do pravomoci EP a druhy
organ bude tvrdit' opak. Vzhl'adom na tito otdzku bude mozno vhodné doplnit’ existujlice
ustanovenia akymsi mechanizmom pre dvojstranné konzulticie za tymto Ucelom, aby sa
zabezpecilo, ze pripady vysetri najvhodne;jsi organ.

Z rovnakého dovodu by sa malo uvazovat’ aj o potrebe posilnit’ dokazni hodnotu
sprav OLAF-u. Podl'a si¢asného pravneho rdmca takato hodnota zavisi od vnutrostatneho
prava, pretoze ma rovnaka hodnotu ako administrativne spravy vypracované vnutrosStatnymi
spravnymi inSpektormi (¢lanok 11 ods. 2 nariadenia 883/2013). To vedie k silnej fragmentacii,
ktora podkopava nasledné kroky v stvislosti s ¢innost’ami uradu OLAF a efektivnost’ ochrany
finanénych zaujmov Unie.

OLAF bude nad’alej hlavnym organom v boji proti finanénym ziujmom EU na
trovni EU najmi v nezi¢astnenych ¢lenskych $tatoch, ktoré sa doposial’ nestali &lenmi EP.

Budu teda spolupracovat’ prioritne s iradom OLAF ale vramci zasady lojalnej
spoluprace a povinnostou zabezpeéit ochranu finanénych zaujmov v zmysle ZFEU budu
musiet’ spolupracovat’ aj s EP. V pripade ak sa dana vec bude tykat’ Statu ktory sa nepripojil
k EP, EP nebude moct’ vykonavat svoje bezné opravnenia, preto tu bude mat dominantné

postavenie prave OLAF.

Zaver

Nepochybne urad OLAF ma idedlne postavenie a vybavenie na to, aby pre Eurdpsku
prokuratiru predstavoval partnera a privilegovany zdroj informaécii.

Som toho ndzoru ze praca EP je podstatnym milnikom pre cezhrani¢nt spolupracu
v trestnych veciach v EU a vhodnym spdsobom doplni pracu OLAF-u a vyplni tak medzery
v jej opravneniach, ktorymi OLAF nedisponoval, pricom OLAF bude urcite jednym z jej
kl'aicovych partnerov atieto zmeny st urCite pozitivnym krokom vpred v boji proti
poskodzovaniu finanénych zaujmov EU.

Bude vsak do budutcna postacovat’, aby OLAF predstavoval nezavisly pomocny organ
pre EP alebo bude potrebné aby sa stal priamo jej sucastou? Je otdzne, ¢i nebude potrebné
vzhl'adom na to, ako sa bude ich vzajomna spolupraca a vztah vyvijat’ do budicnosti opitovne
nepristipit’ k revizii pravneho ramca OLAF. Nepochybne aZ tato budica spolupraca medzi

OLAF a EP prinesie nové pravne otazky, ktoré bude potrebné upravit’ a zadefinovat’.
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Zalozenie Europskej prokuratiry opravnenej viest’ trestné vysSetrovanie neznamena, ze
OLAF sa stava irelevantnym. Naopak, dolezitost a vyznam OLAF-u v boji proti finanénym
zaujmom EU pretrvava. Z dovodu tzkeho prepojenia medzi spravnymi a trestnymi zakonmi
stupa aj jeho dolezitost vzhl'adom na zriadenie Europskej prokuratury prostrednictvom

roz§irenej spoluprace.
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