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Abstrakt
Prispevok je zamerany na aktudlne otazky pravnej upravy dokazovania v trestnom konani. Sucasny technologicky
rozvoj v 21. storoci prinasa celu plejadu novych rieseni, predovsetkym technickych, ktoré by mali ndjst svoj

adekvatny odraz aj v dokazovani ako nové dokazné prostriedky.
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Abstract
The paper will focus on current issues of the legal regulation of evidence in criminal proceedings. The current
technological development in the 21st century brings a whole host of new solutions, especially technical ones,

which should find their adequate reflection in proving as new means of proof.
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Uvod

Platny pravny poriadok SR upravuje problematiku dokazovania v trestnom konani
v samostatnej pravnej norme — Trestny poriadok.? Uvedeny zdkon nadobudol u¢innost’ dia
1.1.2006. Vzhl'adom na svoju komplexnost’ ma charakter kddexu. Ide o vSeobecny predpis,
podla upravujuci postup v jednotlivych stadiach trestného konania. Za pramene trestného prava
procesného povazujeme aj d’alSie pravne predpisy, ktoré obsahuju normy trestného préava

procesného (ndrodné, medzindrodné).?

' JUDr. Adrian Vasko, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie.

2 zakon ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

3IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné 1, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 22.
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Trestnym konanie rozumieme zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani sudov, pripadne aj inych 0s6b zucastnenych na trestnom konani, ulohou ktorého je bez
dévodnych pochybnosti zistit’:

» Cibol spachany trestny ¢in, ak ano, zistit’ jeho pachatela a ulozit’ mu podla zakona

spravodlivy trest alebo ochranné opatrenie,

» rozhodnutie vykonat  alebo jeho vykon zabezpecit’,

» pripadne rozhodnut' o naroku poskodeného na nahradu Skody, za sucasného

reSpektovania zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob,

» azaroven posobit’ na upevilovanie zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie

trestnej ¢innosti a na vychovu obcanov.

Hlavnym Uc¢elom trestného konania je regulécia postupu organov ¢innych v trestnom
konani (policajt, prokurator) a sudov tak, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené, ich pachatelia
boli podl'a zdkona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odiaté, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob (§ I Trestného
poriadku).

V ramci trestného konania sa meritorne rozhoduje o udalosti, ktord uz nastala, bez
ohladu na &asovy tisek od spachania &inu po samotné rozhodovanie. OCTK samotné, spravidla,
neregistruju spachanie skutku bezprostredne. Nasledne zist'uji informdcie o tom, ¢i sa skutok
stal, ¢i je trestnym Ginom a kto je pachatel’. V pripade, ak by OCTK samé skutok vnimali pri
jeho spachani prichadza do tivahy ich vylucenie z vykonavania tkonov v trestnom konani
z dovodov zaujatosti k predmetnej veci (§ 31 ods. I Trestného poriadku). Organy ¢inné
v trestnom konani a sidy spozndvaju skutok tak, ze ho rekonStruuji s vyuzitim dokazov
(sprostredkujucich skutocnosti). Tento osobitny postup striktne upravuje Trestny poriadok —
byva oznacovany ako dokazovanie.*

Zabezpecit’ naplnenie ucelu trestného konania nie je mozné bez procesu dokazovania.
Dokazovanie ma rozhodujice a nezastupitelné miesto ako aj vyznam pri napiiani Ggelu
trestného konania. Predstavuje nosny prvok, ktory ovplyviiuje jednotlivé Stadia trestného
konania a jeho vysledky priamo urcuju aké bude zaverecné rozhodnutie a kym bude vydané.

Predpokladom pre spravne, presvedcivé a spravodlivé rozhodnutie v konkrétnej trestnej

veci je spolahlivé zistenie skutkového stavu. Takéto zistenie predstavuje zékladn tlohu

4IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné 1, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 403.
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v procese dokazovania. Dokazovanie mdézeme teda oznaCit’ za ustredny prvok trestného
konania ako celku.’

Ako ciel' dokazovania mdézeme oznacit' spoznanie Uplného komplexu podstatnych
skuto¢nosti, ktoré su ddlezité pre rozhodnutie o d’alSom postupe v konani, resp. pre vydanie
meritdrneho rozhodnutia. Dokazovanie je podstatnou a nezastupitelnou castou trestného
konania aje realizované v kazdom Stadiu trestného konania. Je nezastupitelné, nakolko
predstavuje jediny spésob umoziujici OCTK a stidu obstaranie podkladov pre d’alsi priebeh
konania a rozhodnutie.®

Z hladiska teorie mozeme dokazovanie (ako proces) rozdelit’ na konkrétne fazy (etapy):

vyhl'adavanie dokazu,

vykonavanie a dokumentovanie dokazu,

previerka

hodnotenie.

V ramci posudzovania dokazovania v trestnom konani musia byt popri vnutrostatnej
pravnej Uprave a judikature akceptované stanovené medzinarodné Standardy. Mame na mysli
najmd Dohovor o ochrane zakladnych T'udskych prav aslobdd v zneni protokolov
a dodatkovych protokolov z4.11.1950, ktory nadobudol platnost pre Ceskoslovenski
republiku 18.3.1992. Rovnako je potrebné brat’ do uvahy aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
I'udské prava.

Dohovor vo vztahu k trestnému konaniu, okrem iného zarucuje pravo na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1) a pravo obvineného na preukdzanie viny zdkonnym sposobom (¢l. 6 ods.
2). Priebeh, rozsah a ani in¢ poziadavky k dokazovaniu expressis verbis neupravuje.

Je vSeobecne prijatou a akceptovanou zasadou, Ze proces pravnej regulacie dokazovania
je vo vyhradnej kompetencii zmluvnych statov Dohovoru, priCom nevyplyva ziadna povinnost’
akceptovat’ konkrétny dokazny systém. Takato koncepcia je ziadica pri zohladneni
rozmanitosti upravy dokazovania v kontinentdlnom prave a systéme common law.

Posudzovanie otazok tykajucich sa pripustnosti dokazov, hodnotenia ddokazov
vnutro$tatnymi sudmi, relevantnosti dokazov, pravdivosti a dokaznej sily ponechava ESLCP

v kompetencii vnutroStatnej pravnej Upravy a sudov.

> MATHERN, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom prave. Bratislava: Obzor, 1984, s.5.
®IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010,
s. 419
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Zaroven si ESIP vyhradil pravo posudzovat, ¢i trestné konanie ako celok malo
spravodlivy charakter v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru.

Dokazovanie v trestnom konani je upravené v Siestej hlave Trestného poriadku (§¢§ 779-
161). Je mozné ho charakterizovat’ ako postup OCTK a stidu upraveny zdkonom, resp. inych
0sob veduci k vyhl'adaniu, zabezpeceniu, vykonaniu a zhodnoteniu poznatkov ddlezitych pre
poznanie skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine a treste, ako aj pre d’alsi
postup v konani.”

Vsetky skuto¢nosti dolezité v trestnom konani pre rozhodnutie v konkrétnej veci tvoria
predmet dokazovania. Predmet dokazovania ma v kazdom trestnom pripade prisne individudlny
charakter.

V dokazovani su jeho hranice su stanovené vzdy v zéavislosti od konkrétneho pripadu.
Trestny poriadok urcuje okruh okolnosti v ustanoveni § 119 ods. 1 okolnosti, ktoré¢ treba
dokazovat’. V trestnom konani je potrebné najmi dokazovat’:

e (i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,

e kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

e zivaznost ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

e osobné pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu
a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e nasledok a vysku Skody sposobent trestnym ¢inom,

e vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu,

e majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Majetkové  pomery, vyhotovovanie majetkového profilu a vyhladédvanie,
dokumentovanie a preverovanie rozsahu a umiestnenia vynosov z trestnej ¢innosti v tomto
kontexte zist'uje a vykonéva policajt alebo urceny organ podl'a osobitného predpisu (§ 179 ods.
2 Trestného poriadku).

V suvislosti s charakteristikou procesu dokazovania je vhodné priblizit pojmy dokaz
a dokazny prostriedok.

Zakonodarca v ustanoveni v ustanoveni § 119 ods. 3 Trestného poriadku zakotvuje

definiciu dokazu takto: ,,Za dékaz moze sluzit vsetko, o moze prispiet na nalezité objasnenie

7IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné 1, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 404.
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veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdakona alebo podla osobitného
zakona “.

Predmetna charakteristika dokazu reflektuje zasadu, z ktorej vyplyva, Ze na preukazanie
viny a pre uloZenie trestu mozu byt pouzité vyhradne skutocnosti ziskané v sulade so zakonom.

Samotna pripustnost’, resp. nepripustnost’ dokazu je ovplyvnend aj konkrétnym Stadiom
trestného konania, jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku. OdliSne problematiku
pripustnosti dokazov upravuju iné pravne predpisy ako napr. Obc¢iansky zékonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov, Zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. V kontexte pripustnosti dokazov v trestnom konani je potrebné respektovat aj
poziadavky vyplyvajice z rozhodovacej €innosti vnutroStaitnych a medzinarodnych stdov
a medzinarodnych zmlav. Pravny poriadok SR neakceptuje precedentné prévo, ale, napriek
uvedenému konstatovaniu, pravny ramec ovplyviujici formu, rozsah a spésob dokazovania
spoluvytvara judikatura vnutrostatnych sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Europskeho sudu pre 'udské prava.

V jednotlivych procesnych stadiach je potrebné hodnotit’ materidlnu hodnotu dokazu
vyplyvajicu zo spdsobu a formy jeho zabezpecenia. Pripustny dokaz na postavenie obvineného
pred sud nemusi byt pripustny pre vznesenie obvinenia a pod.®

OCTK astd v trestnom konani ziskava doleZité poznatky potrebné na naleZité
objasnenie veci vyuzitim dokazného prostriedku.

Trestny poriadok upravuje dokazny prostriedok v § 119 ods. 3. ,,Doékaznymi
prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej cinnosti. “

Zakonodarca v uvedenom ustanoveni Trestného poriadku uvadza rozsiahly vypocet
dokaznych prostriedkov nie su automaticky vylucené aj iné pramene dokazov, ktoré¢ mézu
reflektovat’ aktudlny technologicky pokrok v 21. storo¢i.

Je v8ak nevyhnuté, aby taky ,,novy* dokazny prostriedok poskytoval dokazy, ktoré boli

ziskané zdkonnym spdsobom. V sulade s ustanovenim, ze ako dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o

8 KRUTEK — KURUCZOVA: Trestné konanie a dokazovanie v trestnom konani, 2013, [online] [cit. 2021-03-10]
dostupné na internete: <http://krutekkuruczova.sk/trestne-konanie-dokazovanie-2013-04-22/>
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moze prispiet’ na objasnenie veci je mozné uvazovat napr. o satelitnych technologiach, GPS,
GLONASS, autokamery.

Respektovanie poziadaviek na zabezpecenie kontradiktdrnosti v trestnom konani
prinieslo zavedenie moZznosti pre zicastnené strany obstaravat’ samostatne dokazy. V § 119
ods. 4 Trestného poriadku je zakotvend tato moznost. Strany potom nesu aj naklady spojené
s ich obstaranim. Stat vynalozené naklady uhradi obvinenému v pripadoch oslobodenia spod
obzaloby podl'a § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku.’

Pre zabezpecenia reSpektovania zakladnych Tudskych prav a slobod je zasadné
ustanovenie § 119 od. 5 Trestného poriadku: ,, Dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takeho donutenia sa nesmie pouzit'v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz
proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouZila. “

V odbornej literatiire nachadzame nédzory, podl'a ktorych je pojem pripustnost’ dokazov
Castokrat stotozilovany s pojmom zakonnost’ dokazov. Akceptujeme nazor, zZe ide o vzédjomne
prepojené pojmy a ich praktické striktné rozliSovanie nie je vzdy realizovatelné.

V zésade je zakonnost' dokazov chapana vyznamovo uzsie ako pripustnost’ dokazov.
Z uvedeného konStatovania potom vyplyva, Ze nie je nepripustnym kazdy dokaz ziskany
nezakonnym sposobom. V tomto kontexte nie je nezakonnym automaticky nepripustny dokaz.
Pojem nepripustnost’ obsahuje nielen nepripustnost’ vyplyvajicu z nezakonného dokazu, ale aj
nepripustnost’ urentt pouzitym prameiiom dokazu arovnako nepripustnost plynticu
z formalneho dovodu casovej prekluzie pri predkladani dokazov jednotlivymi procesnymi
stranami sudu. '

Pravna tedria charakterizuje pripustnost’ dokazu najmé pomocou:

e suladu zakladnych zasad trestného konania, ustanoveni Trestného poriadku
a pramenov dokazov,

e suladu zakladnych zasad trestného konania, ustanoveni Trestného poriadku
a metod, prostriedkov a postupov aplikovanych pri ziskavani informacii, ktoré

tvoria samotny obsah dokazu.'!

2 Dovodova sprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok - LIT36207SK - posledny stav textu

10 SIMOVCEK, 1.: Pripustnost’ dokazov v trestnom konani In: ZAHORA, J.: Teoretické a praktické problémy
dokazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou Gcast'ou konanej dna 15. decembra
2008. Bratislava: BVSP, 2008, s. 255.

""TVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 443
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Pravidld pre pripustnost dokazov uvadza prof. Zahora, priCcom je v procese
vyhl'adavania a vykondvania dokazov nevyhnutné respektovat’ tieto podmienky:

e znalost' povodu pramena dokazov, resp. dokaznych informacii a moznost ich
preverenia,

e kompetencie jednotlivych subjektov trestného konania pri obstaravani dokazov,

e zistenie totoznosti 0sdb, ktoré su zdrojom dokaznych informacii,

e reSpektovanie vSeobecnych procesnych pravidiel pre vyhladdvanie a vykonanie
dokazov,

e dodrzanie postupov pre uplne a presné¢ fixovanie obstaravanych dokaznych
informécii.'?

V suvislosti s otazkami zakonnosti a pripustnosti dokazov povazujeme za potrebné
zmienit’ aj ,,Doktrinu plodov z otravené¢ho stromu* (fruits of the poisonoustree doctrine).
Predmetna doktrina je aplikovana predovsetkym v trestnom prave USA pri rieSeni otdzok
G¢innosti dokazov.'?

Ako uvadza Tlapak Navratilova doktrina plodov z otraveného stromu nepatri do
kontinentalneho prava a v sti¢asnosti v odbornej verejnosti, predovietkym v CR, prebieha o jej
aplikovatelnosti diskusia. V jej ramci sa vyprofilovali v zasade dve skupiny nazorov. Prva
skupina sa zhoduje v tom, ze nie kazd4d nezdkonnost’ automaticky znamena aj nepripustnost’
dokazu a teda st aj ,,plody z potraveného stromu®, ktoré je mozné pouZzit’ v dokazovani. Jeden
z rozhodujucich argumentov byva akceptacia formulacie z trestného poriadku, Ze ako dokaz
mdze byt pouzité vsetko, co moze prispiet’ k objasneniu veci. Druha skupina nazorov vychadza
zo stanoviska, ze dokaz ziskany porusenim procesného prava, ako aj dokaz z neho odvodeny,
st neti¢inné. !4

Sucasna judikatara v CR pri posudzovani nepripustnosti dokazov vychadza z dvoch
zékladnych teorii:

e teoria konfliktu zdujmov a hodnot,

e test proporcionality.

12 7AHORA, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 116

B3 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s 9

14 JELINEK, J.: Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 226-
227
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Teoria konfliktov zadujmov a hodndt skiima uUc¢innost’ na zdklade hodnoty dokazov.
Hodnota dokazov je tvorena zavaznostou dokazu, zakonnostou, pravdivostou a podla
Najvyssicho sidu CR sa ma hodnotit’ aj vierohodnost’."?

V pripade testu proporcionality sa porovnava miera zasahu do prav osob a moznost
naplnenia sledovaného ucelu. Je zohladiiovana aj zdvaznost’ trestného c¢inu, na ktory sa
dokazovanie vztahuje. Ide o trojstupnovy test. Najskor sa hodnoti vhodnost' zasahu, d’alej
nasleduje posudzovanie potrebnosti zasahu a nakoniec primeranost’ zasahu.'¢

Trestny poriadok pracuje s pojmom zakonnost. Konkrétny dokazny prostriedok je
pripustny podla zikona a bol ziskany postupom OCTK astdu v stlade s ustanoveniami
prislusnych pravnych predpisov.

Za nezékonny dokaz sa povazuje dokaz, pri ktorom bola nezdkonnost’ sposobena, ale aj
vSetky dokazy ziskané na jeho zaklade.

Dokazy ziskané nezakonnym zasahom do tstavnych prav fyzickych oséb su v trestnom
konani nepouzitelné, nakol’ko nerespektuju podmienky ustanoveni § 119 ods. 3 Trestného
poriadku.'’

V pravnej tedrii sa dlhodobo uplatituje pét kritérii hodnotenia zdkonnosti dokazu
koncipovanych Repikom:

1. bol dokaz ziskany z pramena, ktory stanovi pripadne priptasta zakon,

2. bol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom, ktory je na to zdkonom

opravneny,

3. bol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom Stadiu, v ktorom je prislusny

procesny subjekt podla zakona opravneny vyhladdvat a vykonavat dokazy
v procesnom zmysle, t. j. také dokazy, ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie
v trestnom stihani osobitne pre rozhodnutie sudu,

4. ziskany a vykonany dokaz sa tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. tyka

sa skutku, o ktorom sa vedie konanie, resp. otazok, o ktorych je potrebné podla

zékona v suvislosti s tymto skutkom rozhodovat’,

ISNETT. A. Plody z otraveného stromu. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s 46

16 JELINEK, J. .: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 229-
230

177 AHORA, J. a kol.: Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 114,
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5. bol dokaz ziskany a vykonany sposobom ustanovenym, alebo pripustnym podla
zédkona.'®

Podla Simovéeka, v pripade, e akceptujeme moznost, Ze nie kazda nezdkonne ziskana
informacia je vylicena ako dokaz z trestného konania, je potrebné stanovit’ kritéria pripustnosti.
Nezakonné dokazy by mohli by rozdelené do dvoch skupin:

e absolutne nepripustné,
e relativne nepripustné.

V pripadoch absolitnej neplatnosti sa na fiu ex offo musi prihliadat’. Pri relativne
nepripustnosti bude moct’ byt dokaz pripusteny predovsetkym s prihliadnutim na drobné
porusenie zdkona a jeho vysoku preukazni hodnotu.'

Na zéklade analyzy rozhodnuti ESCP moézeme konsStatovat, Ze Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd nereguluje proces dokazovania, ale zasahuje niektoré jeho
aspekty. Pripustnost’ dokazov ESLP viackrat oznacil za otazku, ktora patri do vyhradnej
pravomoci konkrétnych vnutrostatnych subjektov a Dohovor sa fiou nezaobera.

Ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru neurcuju ziadne pravidla pre pripustnost’” dokazu
a ESLCP ma za tlohu urcit’ ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. Je potrebné uviest, Ze hoci sa
ESLCP v zasade nezaobera pripustnostou dokazu opakovane vyslovil zadver o tom, Ze pouzitie
konkrétneho ddokazu poruSilo pravo na spravodlivy proces vo vztahu ku konkrétnemu
obvinenému.?

Pre lepSiu nazornost’ uvadzame vybrané rozhodnutia ESLP:

Pripad Schenk vs. Svajciarsko zo dia 12. 7. 1998 ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 Eurépskeho
dohovoru neurcuje pravidla prijatelnosti dokazu a preto tdato oblast podlieha vnutrostatnej
uprave. Ulohou ESLP nie je rozhodniit, aky dékazny prostriedok ma byt pripustny, ale ¢i trestné
konanie ako celok bolo spravodlivé, resp. ¢i bolo respektované pravo obhajoby. *!

ESLP vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a dalsi vs. Nemecko ESLP nevylucuje, aby
boli v pripravnom stadiu a tam, kde to povaha trestného cinu vyzaduje, ako dokaz pouzité

zdroje typu anonymnych informatorov, ale nasledne vyuZitie tychto zdrojov sudom pre

'8 REPIK, B.: Procesni duisledky poruseni ptedpisti o dokazovéani v trestnim fizeni. In. Bulletin advokacie, 1982,
Cervenec-srpen, s. 122

19 JELINEK, J. .: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu préava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 221-
222

20 MOLE, N. — HARBY, C.: Pravo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu ¢l. 6 eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach. 1. vydanie, Bratislava: Informacna kancelaria Rady Europy, 2006, s. 49.

2l Rozsudok vo veci Schenk sv. Svajéiarsko zo diia 12.7.1998.
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odsudenie je prijatelné len v pripadoch, ked’ existuju dostatocné zaruky proti zneuzitiu, jasny
a predvidatelny postup schvalovania, uskutocnovania a kontroly Specialnych vysetrovacich
metéd.”

V ostatnej dobe mdzeme pozorovat v rozhodnutiach ESLP tendenciu k posunu od
uprednostiiovania zachovavania absolutnej ochrany zakladnych Tl'udskych prava a slobod
smerom k zdoraziiovaniu verejného zdujmu a jeho ochrany.

Tieto tendencie prof. Svdk komentuje apodla neho je zjavné, Ze prichadza
k presnejSiemu urceniu limitov (hranic) opravnenych zasahov do prava na sukromie,
favorizovaniu vnutroStatnej napravy v pripadoch poruSenia tohto prava a extenzivnemu
vykladu pojmov v prave na sukromie.?®

Zakladnym interpretaénym pravidlom pri vyklade prava na sukromie sa stal extenzivny
vyklad. Do prava na stikromie je zahrnuté pravo na sukromny Zivot, pravo na rodinny dom,
nedotknutel'nost’ obydlia ako aj na ochranu koreSpondencie.

Uvedené konStatovania platia aj pri zadsahoch kompetentnych subjektov do prava na
sukromie upraveného v ¢l. 8 Dohovoru. V zmysle jeho ustanoveni st zasahy do prava na
sukromia pripustné po splneni stanovenych podmienok. Organy statu mézu zasahovat’ do tohto
pravav pripadoch, ak je zasah v sulade so zdkonom, je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny
v zaujem narodnej, resp. verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu statu, predchadzania
nepokojom alebo zlo&innosti, ochranu zdravia, moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.>*

Zasahy Statnych organov do prava na stikromie s, v kontexte vyssie uvedeného, ESCP
posudzované z zakladnych hladisk:

o legalita,

e legitimita,

e proporcionalita.

Pod pojmom legalita rozumieme, Ze pravo na sikromie mdze byt obmedzené, len na
zéklade zékona (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru). Zakonna Uprava musi byt dostupna a predvidatelna.>

Clanok 8 ods. 2 Dohovoru zaroveii poskytuje aj odpoved na otazku poziadavky
legitimity. DOvody na zéasah Statnych orgdnov do prava na sukromie sme uviedli vysSie. Pri

posudzovani legitimity sa hodnoti suladnost’ realizovanych opatreni s pripustnym cielom.

22 Rozsudky vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a d’al$i vs. Nemecko

2 SVAK, J.: Ochrana udskych prava v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 393

24 Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (1. 8. ods. 1).

25 SVAK, J.: Ochrana ludskych prava (z pohl'adu judikatury a doktriny $trasburskych organov ochrany prav). II.
roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2006, s. 584-585.
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Proporcionalita zasahov Statnych organov musi byt zachovand medzi vyberom
prostriedkov zasahu, stanovenych zakonom pri plneni legitimneho ciel'a a pravom na sikkromie.
Pri vybere tychto prostriedkov ma §tat moznost’ na slobodnu tivahu, vzdy vSak musia sledovat’
legitimny ciel’ a st obmedzované tak, ze akykol'vek zasah do prava na stkromie budu
realizovat’ v pripade nevyhnutnosti a v sulade s pravidlami fungovania demokratickej
spolo¢nosti.

Inak povedané k zésahu do prava na sikromie je mozné zo strany Statu pristapit’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné azamyslany ciel nie je mozné dosiahnut’ pouzitim miernejSich
prostriedkov.?®

Zasahy do prava na sukromie mozu byt teda realizované len pri sti¢asnom splneni

poziadaviek legality, legitimity a proporcionality.

Zaver

Stcasna pravna tprava dokazovania v trestnom konani v Slovenskej republike si podl'a
nasho nazoru vyzaduje upravu. Ide najmd o potrebu reflektovania na stav ekonomického
a technologického rozvoja spolo¢nosti v 21. storoci. Stcasny vypocet dokaznych prostriedkov
v § 119 ods. 3 Trestného poriadku, nie Uplny, nevylucuje automaticky pouzitie aj inych
dokaznych prostriedkov. V ramci odbornej verejnosti aktudlne prebiehaji diskusie ako
postupovat’. Jedna skupina nézorov favorizuje ponechanie prikladného vypoctu ddkaznych
prostriedkov v Trestnom poriadku s tym, ze nové ,,moderné* dokazné prostriedky mozu byt
vyuzivané a nie je potrebné ich vymenovanie v Trestnom poriadku. Druhd skupina nazorov
preferuje zakladni myslienku, Ze do buducna je potrebné povazovat’ za dokazy len skuto¢nosti
ziskané z dokaznych prostriedkov vyslovne uvedenych v Trestnom poriadku. V tejto suvislosti
navrhuju vypustit’ moznost’ ziskavania dokazov v trestnom konani podl'a ,,inych zdkonov*. Ina
skupina odbornikov sa priklana k nazorom prof. Jelinka, vyznamného odbornika na trestné
pravo z Ceskej republiky. Okrem iného navrhuje, aby bolo do vieobecnych ustanoveni
o dokazovani zakomponované ustanovenie, Ze ako dokazny prostriedok moézu byt’ pouzité len
také prostriedky, ktoré su sposobilé, reflektujuc stcasny stav vedeckého poznania, na

poznavanie skuto¢nosti aich vierohodnost je mozné potvrdit’ existujucimi vedeckymi

20 PERHACS, Z. — PERHACSOVA, A.: Pravna Gprava pouzivania informaé¢no-technickych prostriedkov (1. ¢ast),
Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 4, s. 543-545,
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metddami. Uvedené rieSenie by odstranilo dohady, ¢i moze byt ako dokazny prostriedok
vyuzité napr. vestenie z kavy, resp. uvahy jasnovidca. Dalej sa domnieva, Ze by bolo vhodné
dokazné prostriedky taxativne vymenovat. Zastava nazor, ze takato pravna uprava by bola
z hl'adiska obhajoby ako aj reSpektovania pravnej istoty nepochybne vhodnejsia. Svoje tvrdenie
podporuje aj argumentaciou, ze niektoré dokazné prostriedky nie su v trestnom konani vobec
upravené (pachové stopy, detektor IZi, mikrostopy, analyza DNA). Vyuzitie tychto dokaznych
prostriedkov je riesené judikatarou sudov.?’

Domnievame sa, Ze v blizkej dobe musi trestné pravo adekvatne zareagovat’ a umoznit’
vyuzitie dokazov ziskanych novymi technolégiami ako napr. satelity, GPS, GLONASS,
autokamery, softwarové vybavenie vozidiel, komunika¢né technologie, lokalizacia a pod.

Samozrejme vzdy bude mat’ konec¢né slovo sud, ktory zhodnoti, ¢i takéto dokazné
informdcie su pripustné a ucinné, resp. aka ,,vdhu* budu mat’ pri rozhodovani v konkrétnej
trestnej veci. Ktory nazor nakoniec zvit'azi a ako bude vyzerat’ pravna uprava, je v sicasnosti
nemozné uviest, nakolko vyvoj v tejto oblasti je dynamicky avplyv zdkonodarcu je
nezanedbatelny a nenahraditeI'ny. Mame za to, ze by pravnicka verejnost’ mala najst’ v otazke
dokazovania v trestnom konani konsenzus a nésledne tento ndzor aj vhodnym spdsobom

presadzovat’ tak, aby nasiel odraz v konkrétnej naslednej pravnej uprave.
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