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Abstrakt

S uicinnostou od 1. janudra 2025 novela Ustavy Slovenskej republiky, schvilend iistavnym zdkonom & 422/2020
Z. z. ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pripista
spolu so staznostou podla ustanovenia § 127 ods. 1 ustavy podat navrh, aby senat ustavného sudu inicioval
konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Prispevok sa zaobera posudenim novej pravnej uipravy v kompardcii s pravaou
upravou platnou v Ceskej republike. V zdvere autori predstavujii jeden z moznych konceptov formuldcie "novej"

ustavnej staznosti, a to vo vizibilite namietania suladu niektorych pravnych noriem financného prava.
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Abstract

Since the 1st of January 2025, the enforcement is valid of the Slovak Republic Constitution Amendment approved
by the Constitution Act No. 422/2020 Coll.as amended. According to the Amendment of the SR Constitution
No.460/1992 §127 section 1 of the Constitution, it is acceptable to submit a proposal together with a complaint to
the Constitution Senate to initiate a procedure as it is stated by Article 125 paragraph I of the Constitution. The
contribution deals with the assessment of the newly approved legal amendment in comparison with the valid legal
amendment of the Czech Republic. In the conclusion the authors introduce one of the possible formulation concepts
of “the new” Constitution complaint from the point of perceptibility if the presented objection is in conformity

with the certain legal financial law-norms.
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Uvod

Ochranu ustavnosti mozno v zmysle ustavnopravne] teérie diferencovat na dve
zékladné skupiny, a to abstraktnu a konkrétnu. Konkrétna kontrola ustavnosti sa v pravnom
priestore Slovenskej republiky realizuje skor v kontexte rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov,® kedy sud v stvislosti s rozhodovanim o konkrétnej veci mdze prerusit konanie
a predlozit’ vec ustavnému sudu. Vice versa, pri abstraktnej kontrole noriem je napadnuty
pravny predpis preskimavany bez priamej suvislosti s konkrétnym pripadom aplikacie tohto
predpisu.* Pri abstraktnej kontrole ustavnej konformity nie je mozné prihliadat’ na ekonomické,
socialne ¢i politické dosledky pravnej normy. Bolo by neprijate'né, aby sa potvrdil sulad
zékona, zjavne odporujuceho Ustave, a to len z dévodu jeho priaznivych socidlnych ¢i inych
uc¢inkov. V ramci uplatnenia abstraktnej kontroly nemusi dojst’ redlne k poruSeniu hodndt
chranenych tUstavnym zikonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej ako ,,ustava®), postacuje len samotné podozrenie. V konkluzii
uvedeného nie je pravne vyznamny skutkovy stav asnim spojené dokazovanie, c¢i
preskimavana pravna norma mala za nasledok porusenie ustavy.’ DéleZitou je existencia
pravnej normy, ktorej stilad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa napada.

Podstatou abstraktnej kontroly tstavnosti je, Ze z iniciativy opravnenych subjektov a na
zéklade ich navrhu Ustavny std Slovenskej republiky chrani tstavnost’ bez toho, aby existoval
konkrétny pravny spor pred akymkol'vek orgdnom verejnej moci, v désledku existencie ktorého
by aplikdciou konkrétneho pravneho predpisu mohlo ddjst k ohrozeniu alebo poruseniu

zékladnych prav alebo slobod alebo k inym tstavnopravne nepripustnym nasledkom.

Konanie o sulade pravnych predpisov — in abstracto

Ugelom konania o stlade pravnych predpisov® je ustavnopravne pripustnym spdsobom

odstranit’ z pravneho poriadku Slovenskej republiky pravnu normu nizsej pravnej sily, ktora

3 K tomu pozri: ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 74 pism. d) zakona o tstavnom sude.

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 40/2014 zo diia 17.12.2014.

S DRGONEQ, J.: Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Samorin : Heuréka, 2012. s. 137.

¢ BARANIK, K.: Ustava na hviezdnom nebi : vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. 1.
vyd. Praha : Leges, 2020. s. 227-229.
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odporuje pravnej norme vys$ej pravnej sily. Pri tejto &innosti je Ustavny sud Slovenskej
republiky postaveny do pozicie negativneho zakonodarcu.’

Subjekty opravnené na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢&l. 125 Ustavy Slovenskej republiky bliz§ie upravuje ustanovenie § 74 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o ustavnom stde®). V kontexte oznaceného
ustanovenia je mozné opravnené subjekty diferencovat do dvoch skupin, ato podla
obmedzenia pravomoci na podanie navrhu na konanie. S neobmedzenou pravomocou na
podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy disponuje jedna
patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky a generalny prokurétor Slovenskej republiky. Uvedené znamena, ze tieto
subjekty mozu podat’ Ustavnému stiidu Slovenskej republiky navrh na za¢atie ozna¢eného druhu
konania pred Gstavnym sidom bez povinnosti splnenia zdkonom o Gstavnom sude vyzadovanej
povinnosti. Ostatné subjekty, ako sud, predseda sudnej rady a verejny ochranca prav mozu
podat’ navrh na konanie len po splneni zdkonom predpokladanych podmienok, a preto
disponuju len obmedzenou pravomocou na podanie navrhu.

Pokial’ ide o sud, je potrebné si uvedomit’, Ze navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125
Gistavy mozu podat’ vietky sudy tvoriace vieobecnu sustavu sudov, ale nie Ustavny std
Slovenskej republiky, ktory nemoze ex offo zacat konat.® Tym by bola porusend zakladni
zédsada sudnych konani, a sice konania sidov vylu¢ne len na navrh. Vynimku predstavuje len
konanie o stlade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo
individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky s ustavou,
kedy Ustavny sud Slovenskej republiky za¢ne predmetny druh konania bez navrhu, pretoze
konanie sa za¢ina diiom vyhldsenia uznesenia prijat¢ého Narodnou radou Slovenskej republiky
vo veci zrusenia rozhodnutia prezidenta o udeleni individudlnej milosti alebo amnestie
v zbierke zakonov.

Vseobecny sud ale nemo6ze napadnut’ akykol'vek zakon alebo ustanovenie zakona,

o ktorom by teoreticky mohol mat’ pochybnosti o netstavnosti, ale moéZe napadntt’ len taky

7ONDROVA, J.: Abstraktna kontrola ustavnosti pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
a Ustavnym sudom Ceskej republiky. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2016.
s. 39.

8 ... Ustavny sud teda v ramci konania o silade pravnych predpisov neméze sam rozhodnit o zruseni
napadnutého pravneho predpisu. Moze ,,len* vyslovit (konstatovat) existenciu nesuladu napadnutého pravneho
predpisu s tstavou, resp. s inym pravnym predpisom vy$iej pravnej sily. ... “ - Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2014 zo diia 12.02.2014.
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pravny predpis, ktorého aplikacia pripada do tivahy vo veci, ktortl preroktva. Ak sa napadnuté
ustanovenie neaplikuje v konani pred vS§eobecnym stidom, je nutné povazovat’ vSeobecny sud
za zjavne neopravnenu osobu a navrh odmietnut’. Legitimécia vSeobecného stidu na podanie
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom teda predpokladd spojitost’ konania pred
vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, Zze podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’
takého sudu. V tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla
usudku v§eobecného sudu vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktorého nestlad
s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
v§eobecny siid mieni uplatnit’ v ndvrhu na za¢atie konania pred stavnym stidom.’

Pokial’ ide o predsedu Studnej rady Slovenskej republiky, tento moze podat’ navrh na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla § 125 ustavy len v pripade, ak namieta
pravny predpis, ktory sa tyka vykonu stiidnictva. Ugelom jeho prava je ochrana sidnej moci a
ustavného postavenia sudcov pred protiustavnou zékonodarnou cinnostou parlamentnej
vicsiny. 1

Poslednym z opravnenych subjektov s obmedzenou pravomocou na podanie navrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov je verejny ochranca prav. Podla § 74 pism. g)
zéakona o Gstavnom sude mdze verejny ochranca prav podat’ navrh na zacatie konanie o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy len ak d’alSie uplatiiovanie napadané¢ho pravneho
predpisu mdze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo 'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajiice z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Prikladom jeho aktivnej legitimacie je aj podanie
navrhu verejného ochrancu prav o posudeni stladu poplatkovej povinnosti pri miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady podla vtedy platného a G€inného
ustanovenia § 77 ods. 2 pism. a) zdkona o miestnych daniach s ustavou, Dohovorom o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a Dohovorom o pravach dietat’a,'! a to v kontexte prenosu
poplatkovej povinnosti z maloletej osoby na osobu jej pravneho zastupcu.

S t¢innostou od 1. januara 2025 novela Ustavy Slovenskej republiky, prijata Gstavnym

zdkonom &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992

9 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2012 zo dia 11.07.2012.

10 Tamtiez.

11 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2018 zo dita 12.09.2018. K tomu pozri aj:
URADNIK, M.: Poplatkova povinnost a spravne uréenie osoby poplatnika v intenciach zakona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. In: Interpolis '20. 1. vyd. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2020. s. 310 - 317.
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Zb. v zneni neskorsich predpisov, pripusta spolu so staznostou podl'a ustanovenia § 127 ods.
1 ustavy podat’ navrh, aby senat istavného stidu inicioval konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
a sice ze vSeobecne zavéizny pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré
sa tyka podanej Gstavnej staznosti, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve
podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo zdkonu. Zmienovana pravna uprava tak od 1. januara 2025 bude
znamenat’ doplnenie subjektov s obmedzenou pravomocou na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, a sice o senat istavného sudu, ktorému v zmysle rozvrhu
prace a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov bola pridelena
na konanie arozhodnutie ustavnd staznost obsahujica predmetny navrh. Zjednodusene
vyjadrené, senat ustavného sude nebude pri kazdej preskumavanej tUstavnej st'aznosti
opravneny ex offo podat’ nadvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ale len
v pripade, ak Gstavna staznost’ predmetny navrh v zmysle ¢l. 127 ods. 5 Gstavy Gc¢innej od 1.
januara 2025 obsahuje a tento navrh senat ustavného sudu vyhodnotil ako dovodny.

Ak senat ustavného sudu dospeje k zaveru, ze predmetny nadvrh podany spolu s Gstavnou
staznost'ou je dovodny, konanie o st’aznosti prerusi a poda navrh na zacatie konania podla ¢I.
125 ods. 1 ustavy. V takom pripade je v zmysle ustanovenia § 131a zédkona o Gstavnom sude
ucinného d 1. januara 2025 senat Gstavného stidu viazany rozsahom navrhu stazovatel’a podl'a
§ 123 ods. 4 zmienovaného zakona, avSak nie dovodmi, ktoré stazovatel’ v podanom navrhu
uvadza. Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy predlozi ustavnému stdu sudca
spravodajca. Senat Ustavného sudu pokracuje v preruSenom konani o podanej Ustavnej
staznosti az po pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu v konani podrl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy.
Pravny nazor ustavného sudu, obsiahnuty v rozhodnuti vydanom v konani podla ¢1. 125 ods. 1
ustavy, je pre senat Ustavného sudu, konajuci o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy,

zavazny.
Postdenie navrhu ustavného st'azovatel’a

Uvedenll novelu Ustavy je potrebné vnimat v niekolkych rovinach. Pozitivom je
skuto¢nost, Ze ustavodarca priznal fyzickym a pravnickym osobam moznost podat’ spolu

s Gstavnou st'aznostou navrh, aby senat ustavného sudu, konajuci vo veci podanej st'aznosti,

inicioval konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
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Zaporne vSak mozno hodnotit’ Casové posunutie nadobudnutia Gi¢innosti Casti prijatej
novely. V doévodovej sprave k vykonanej novele tustavy, vlada Slovenskej republiky, ako
predkladatel’ vyssie pertraktovaného tstavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., pomerne stroho
konstatovala, Ze posunutie G&innosti stvisi so stéasnym pretazenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Predneseny dévod mozno sice povazovat’ za pravdivy a logicky, na
druhej strane ale posunutie u¢innosti az po skonceni funkéného obdobia parlamentu a vlady
vyvolava pochybnosti o skutocnom zamere ustavodarcu.

Pravnu upravu precizujucu podat spolu s Gistavnou staznostou navrh, aby senat
ustavného sudu inicioval konanie o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 1 tstavy) je mozné
vnimat’ kriticky aj k casovému okamihu preskiimania samotného navrhu. Z druhej vety ¢l. 127
ods. 5 tGstavy ucinnej od 1. janudra 2025 vyplyva, Ze ak senat tistavného stidu dospeje k zaveru,
ze tento navrh je dovodny, konanie o Gstavnej staznosti prerusi a poda navrh na zacatie konania
podl’a ¢l. 125 ods. 1. ustavy, pricom pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je
pre senat ustavného sudu, konajuci nasledne o ustavnej st'aznosti, zdvizny. Z uvedeného ale nie
je zrejmé, Ci senat ustavného sudu, ktorému bola pridelena ustavnad staznost’ aj s takymto
navrhom ma 1) preskimat najskor samotny navrh a ak je dovodny, konanie o tistavnej staznosti
prerusit’ a az po rozhodnuti v iniciovanom konani podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy v konani
o ustavnej staznosti pokraovat, alebo 2) najskér skimat’ ustavnu staznost’, pricom navrh
inkorporovany v Ustavne] staznosti bude znasSat' aj jej osud. Uvedené by znamenalo, Ze
odmietnutie Ustavnej staznosti v ramci predbezného prerokovania by malo za nasledok aj
odmietnutie akéhokol'vek dalSicho posudzovania predmetného névrhu. Vice versa,
zmienovany navrh podany spolu s stavnou st'aznost’ou by senat ustavného sudu posudzoval
az potom, ako samotnu ustavnu staznost’ prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude na
d’al$ie konanie, a to asponi v Casti ustavnej staznosti, s ktorou sivisi aj samotny navrh, aby senat
ustavného sudu inicioval konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Autori ¢lanku sa domnievaju o spravnosti druhej alternativy. In concreto, senat
ustavného sudu by mal najskor posudit’ samotnu Gistavnu staznost’ a az potom ako ju prijme na
d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), a to aspoil v tej Casti, ktorej sa tyka aj podany navrh, ma senat
ustavného sudu posudit’ aj dovodnost’ samotného navrhu. Uvedené autori odvodzuju z obsahu
poskytnutia ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd, ako aj z textacie ¢l. 127 ods. 5 prvej
vety v zneni u¢innom od 1. januara 2025, asice ,, ... ktoré sa tyka podanej staznosti, ...

Podstatou podaného navrhu je, ze napada konformitu niektorého pravneho predpisu, ktory sa
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tyka podanej ustavnej staznosti. Uvedené implikuje rezultat, Ze ak sa musi napadany pravny
predpis tykat’ podanej Ustavnej st'aznosti, musel byt aplikovany v pripade st'azovatel’a a prave
jeho aplikacia viedla k poruseniu zakladnych prav a slobdd, ktorych ochrany sa teraz stazovatel
ustavnou staznost'ou doméha. V konkltzii uvedeného je preto logicky zéver, aby navrh podany
spolu s Gstavou staznostou znasal jej osud. Ak bude ustavna staznosti v ramci predbezného
prerokovania odmietnutd, okrem iného to znamena, ze nie st splnené zakonné podmienky na
poskytnutie ustavnej ochrany namietanych zékladnych prav a slobdd, a tym nie je mozné ani
vyhoviet' ndvrhu stazovatela, aby senat ustavného sudu podal navrh na konanie o sulade
pravnych predpisov. S istou mierou pravnej abstrakcie totiz aj samotné konanie o sulade
pravnych predpisov, v Gstavnej staznosti napadaného pravneho predpisu, mozno vnimat ako
poskytnutie ochrany zakladnych prav aslobod, ktorych sa stazovatel podanim ustavnej
staznosti domaha.

Kritiku mozno vyslovit’ aj k absencii legislativnej precizacie pridel'ovania veci sudcovi
spravodajcovi. Dikcia § 131a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zneni u¢innom od 1. januara
2025 ustanovuje, Ze v konani pred ustavnym stidom podl’a ¢1. 125 ods. 1 ustavy, iniciovanom
senatom ustavného sudu na zéklade navrhu podaného spolu s tistavnou st'aznost'ou podla ¢l.
127 ods. 5 tGstavy, zostdva sudcom spravodajcom sudca ustavného sudu, ktory je sudcom
spravodajcom vo veci v senate Ustavného sidu. Predmetné znamena, Ze sudcom spravodajcom
v konani o sulade pravnych predpisov je ten sudca ustavného sudu, ktory je sudcom
spravodajcom v sendte Ustavného sudu rozhodujucom vo veci podanej ustavnej st'aznosti.
Prednesena pravna uprava sice posobi pravne perfektne, ale otazkou pravneho posudenia
ostava, kto bude sudcom spravodajcom v konaniach podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy.
Podra ¢l. 131 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje v pléne, okrem iného, aj v konani o stilade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. pism. a) a pism. b) ustavy,'? tj. o stilade zékonov,
nariadeni vlady a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov §tatnej spravy s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Odsek 2 ¢lanku
131 ustavy jednoznacne ustanovuje, Ze o ostatnych veciach rozhoduje ustavny sud
v trojélennych senatoch.!®* V senatoch Gstavného stdu st tak posudzované arozhodované
konania o v§eobecne zaviaznych pravnych predpisoch vydavanych obcami a vys$simi uizemnymi

celkami v ramci vykonu samospravy alebo preneseného vykonu Statnej spravy. A prave

12 Obdobne: ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o istavnom stde.
13 Obdobne: ustanovenie § 10 zdkona o Ustavnom sude.
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v pripade, ak su napadnuté v ustavnej staznosti podzdkonné pravne predpisy vydavané
uzemnou samospravou, nie je zrejmé, ¢i senat, ktorému bola pridelend ustavnd st'aznost’,
obsahujuca navrh podrla ¢l. 127 ods. 5 ustavy v zneni t¢innom od 1. januara 2025, bude konat’
aj vo veci posudenia suladu napadanych pravnych predpisov, alebo len vypracuje navrh, ktory
poda atento sa vzmysle rozvrhu prace andhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prideli inému senatu, v ktorom ale ako sudca spravodajca nebude
¢inni niektory zo sudcov prisluSného senatu, ale ustavny sudca, ktory je sudcom spravodajcom
v senate konajucom o ustavnej staznosti. Zo znenia ¢l. 127 ods. 5 druhej vety Gstavy v zneni
G¢innom od 1. januira 2025 ', sa ale mozno dovodne domnievat, Ze v konani o stlade
pravnych predpisov iniciovanom v zmysle ¢l. 127 ods. 5 ustavy sendtom ustavného sudu bude
konat’ a rozhodovat’ iny senat istavného stdu.

Ako absenciu legislativnej dokonalosti, najmd ¢o do legislativneho zadmeru, mozno
hodnotit’ pravny stav, kedy navrh na to, aby senat tistavného sidu inicioval konanie o stlade
pravnych predpisov, mdze podat’ len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba spolu s ustavnou
staznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy. Autori sa domnievaju, ze ustavodarca mal vykonanou
novelou ustavy doplnit’ pravo, aby obdobny navrh mohli v ramci komunalnej st'aznosti podl'a

¢l. 127a Gstavy podat’ aj organy iizemnej samospravy.

Pravna uprava platna v Ceskej republike

V danej stavislosti je Ziaduce poukazat’ aj na pravnu pravu platni v Ceskej republike.
Z dévodu, aby sa umoznil jednotlivym osobam pristup k Ustavnému stidu Ceskej republiky, do
pravneho poriadku Ceskej republiky sa zaviedla moznost’ podania ndvrhu na zru$enie pravnych
predpisov spolu s Gistavnou staznostou v zmysle § 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,.zdkon o ustavnim soudu*). Zavedenim tejto
moznosti sa sledovalo predovsetkym to, aby sa Ceska pravna tiprava v tejto oblasti priblizila
medzinarodnému Standardu. To potvrdzuje aj dovodova sprava k § 74 citovaného zakona,
v zmysle ktorej sa aj s ohl'adom na jednotlivé medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach tak, ako su prislusSnymi medzinarodnymi institiciami vykladané

a aplikované, sleduje potreba zaistit aj jednotlivym osobam pristup k Gstavnému sudu

14 ... Ak sendt uistavného sudu dospeje k zdveru, Ze tento navrh je dévodny, konanie o staznosti prerusi a podd

navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. ... *.
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s navrhmi na zruSenie pravnych predpisov za zdkonnom vymedzenych podmienok. Nedostatok
takejto Upravy by mohol viest k tomu, ze stazovatelia sa s navrhmi smerujicimi proti
vnutro§tatnemu pravu buda obracat’ priamo na prislu§né medzinarodné intitucie."> Ceska
odborna verejnost’ pripisala tomuto ustanoveniu ,,celkom mimoriadny vyznam pre demokraticky
vyvoj pravnej kultury a ozmacila ho za ,,vyrazny zvrat v ponimani vztahov medzi obcanom
a Statom*. Po prvy raz sa totiz v Ceskej republike umoznilo, aby jednotlivec svojim procesnym
ukonom priamo vyvolal konanie, v ktorom sa o jeho navrhu na zrusenie zakona, in¢ho pravneho
predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni, rozhoduje suidnym sposobom. Dovtedy jednotlivec
mohol vyuzit’ iba pravne nezdvizné prostriedky, akymi boli peticie alebo iné pravne nezavizné
podnety, st'aznosti, oznamenia a podobne (smerujuce k subjektom opravnenym podat’ navrh na
zrusenie zakona, iného pravneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni); tieto prostriedky
vSak nemali také ucinky, aké ma ustavna st'aznost’ spolu s navrhom na zruSenie zédkona alebo
iného pravneho predpisu, pripadne ich jednotlivych ustanoveni.!®

Ustavnou staznostou podl'a § 74 zakona o tstavnim soudu moZno navrhnit’ zruenie
pravneho predpisu len v tom pripade, Zze jeho uplatnenim nastala skutoc¢nost, ktora je
predmetom Ustavnej staznosti, a len ak stazovatel tvrdi, Ze pravny predpis alebo jeho
ustanovenie je v rozpore s ustavnym zakonom (alebo inym zakonom, ak ide o podzékonny
pravny predpis). Inymi slovami, napadnuty pravny predpis musel byt’ v stazovatel'om pripade
skutocne aplikovany a st'azovatel’ musi uviest’, s akym Gstavnym zdkonom, pripadne zakonom,
s akym ich ustanovenim je napadnuty pravny predpis v rozpore. Navrh na zruSenie pravneho
predpisu mé vo vztahu k Gstavnej st'aznosti tzv. vedlajsi charakter, o znamena, ze zdiel’a jej
osud. Ak je preto ustavna staznost z nejakého dovodu odmietnutd, je tym automaticky
odmietnuty aj ndvrh na zruSenie pravneho predpisu. Bez vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu
alebo zasahu organu verejnej moci nie je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba oprédvnena
zruSenie pravneho predpisu navrhovat’. Priamy navrh na zrusenie pravneho predpisu by ustavny
sud musel odmietnut’ ako navrh podany niekym zjavne neopravnenym.

V suvislosti s konanim podl'a § 74 citovaného zékona vzniké otdzka, ako postupovat
v pripade podania navrhu na zruSenie pravneho predpisu spolu s stavnou staznostou proti

rozhodnutiu alebo inému zasahu verejnej moci, ktorym bolo stazovatel'ovi v plnom rozsahu

1S OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zaklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0.,
2011.s. 484 —485.

16 NEDZBALOVA, L.: Vyvoj ustavnej staznosti v Ceskej a Slovenskej republike. In: Dni prava. Days of Law.
2012. [online]. Masarykova univerzita : Brno, 2013. [cit. 07.02.2021]. s. 480. Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/sbornik.pdf
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vyhovené, resp. nemalo vo¢i nemu ziadne negativne ddsledky, napada vSak protiustavnost’
procedury, ktord rozhodnutiu predchédzala, resp. ze ju vobec musel podstupit. Plénum
Ustavného sudu Ceskej republiky v danom pripade odmietlo navrh na zrugenie pravneho
predpisu s tym, Ze uplatnenie napadnutych ustanoveni nevyvolalo voc¢i stazovatel'om Ziadne
negativne U¢inky, ¢o malo za nasledok, ze st'azovatelia neboli osobami aktivne legitimovanymi
na podanie tohto navrhu.!” Na podklade uvedeného je potrebné zasah do Gistavne zaruc¢enych
prav interpretovat’ materidlne ako dotknutie sa autonémnej slobodnej sféry jednotlivca, ktora
moze byt vyrazne obmedzend aj tym, Ze zdkon viaze uplatnenie ustavne zarucenych prav
a slobod na procesny rezim, a k zasahu do prav a slobdd jednotlivca dojde aj vtedy, ked mu je
po absolvovani predpisanej procediry vyhovené.'®

Z dovodu, Ze v tomto pripade ide o dve rozdielne konania pred tstavnym sidom Ceskej
republiky, stazovatel’ je povinny podat’ samostatny navrh na zruSenie pravneho predpisu, t. j.
nemoze byt’ obsiahnuty v texte Ustavnej staznosti. Navrh na zrusenie zdkona, iného pravneho
predpisu alebo ich jednotlivych ustanoveni je mozné podat’ len spolu s istavnou staznostou, t.
j. nie je ho mozné podat’ pred podanim ustavnej staznosti a rovnako ani potom, ako uz bolo
o0 ustavnej staznosti rozhodnutg.

Ak bol spolu s tstavnou st'aznost'ou podany navrh na zruSenie pravneho predpisu a ak
medzi predmetom Ustavnej staznosti anapadnutym pravnym predpisom neexistuje
bezprostredny pravny vztah, dochddza k odmietnutiu nadvrhu na zruSenie pravneho predpisu
ako ndvrhu podaného zjavne neopravnenou osobou. V pripade, Ze bezprostredny pravny vzt'ah
bude absentovat’ len medzi predmetom ustavnej staznosti a ¢astou napadnutého pravneho
predpisu, podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky stavny sud posudi ast’
takéhoto navrhu ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou, ktory bude odmietnuty, a len
so zostavajicou Cast'ou ndvrhu sa Gstavny sid bude meritérne zaoberat. Nemozno vylucit, ze
k spominanym zaverom méze dospiet’ az plénum Ustavného sudu Ceskej republiky.

O tGstavnej staznosti rozhoduje senat Ustavného sudu Ceskej republiky, aviak, ak bol
spolu s navrhom podla ¢lanku 87 ods. 1 ¢) alebo d) Ustavy Ceskej republiky podany aj navrh
na kontrolu pravnych predpisov, dojde zo strany senatu k preruseniu konania o ustavnej

staznosti. Nasledne prislusny senat postipi navrh na kontrolu noriem plénu Ustavného sudu

17 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 10/94 zo diia 07.02.1995.
18 WAGNEROVA, E. — DOSTAL, M. — LANGASEK, T.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : ASPI,
2007, s. 368.
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Ceskej republiky. V konani o ustavnej staznosti sa opdtovne pokraduje az po skonéeni konania
o kontrole pravnych noriem. Ak uz v pléne prebieha iné konanie o kontrole pravnych noriem,
predmetom ktorého je preskimanie suladnosti toho istého zakona, in¢ho pravneho predpisu
alebo jednotlivého ustanovenia, v poradi neskor dorueny navrh stazovatela na zrusSenie
pravneho predpisu bude zo strany Ustavného sudu Ceskej republiky odmietnuty. V takomto
pripade vznika stazovatelovi pravo byt vedlaj$im ucastnikom v skor zacatom konani
o kontrole pravnych noriem. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze zruSenie napadnutého pravneho
predpisu nemd automaticky za nasledok vyhovenie ustavnej st'aznosti a rovnako odmietnutie,
resp. zamietnutie navrhu na kontrolu noriem nesposobuje odmietnutie, resp. zamietnutie
ustavnej st'aznosti.

Dalsim subjektom opravnenym na iniciovanie konania o kontrole pravnych noriem je
v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu aj senat
Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory rozhoduje o Gstavnej staznosti, ak ma za to, Ze
uplatnenim napadnutého pravneho predpisu nastala skuto¢nost’, ktora je predmetom tustavne;j
staznosti. Aj bez navrhu st'azovatel’a spracuje navrh na konanie o kontrole pravnych noriem
sudca spravodajca, ktorému bola pridelend ustavnd staznost. V komparacii s pravnym
poriadkom platnym v Slovenskej republike mozno konStatovat’, Zze senat ustavného sudu
Slovenskej republiky predmetnym opravnenim nedisponuje. Uvedené preto mozno rovnako
signifikovat’ ako pravny nedostatok novely tstavy vykonanej vysSie zmieiovanym uUstavnym

zakonom ¢. 422/2020 Z. z.

Pripady aplikacnej praxe

Ako priklad" aplikacie ,,novej* ustavnopravnej Gpravy od 1. januara 2025 je mozné
asponl marginalne uviest' porusenie zasady ne bis in idem, kedy s subjekty za identické
protipravne konanie potrestané*® normami dafiového prava a nasledne prava trestného, resp.

inymi pravnymi normami prislusSnych pravnych predpisov.

19 K tomu pozri aj: PETRIKOVA, L.: Discrimination and employment in intercultural environment. In:
Employment issues in the European Union : selected aspects. 1. vyd. Radom, Poland : Publishing House Kazimierz
Pulaski University of Technology and Humanities in Radom. pp. 53-73. PETRIKOVA, L.: Zakaz diskriminacie
podla veku v systéme prava Eurépskej unie. In: Stit a pravo. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela - Belianum, 2019. ro¢. 6, ¢. 1 (2019), s. 37-49.

20 K trestania na useku dani pozri: KUBINCOVA, T.: Vybrané otazky ukladania sankcii pri sprave dani. In:
Banskobystrické zamocké dni prava : zbornik z 3. ro¢nika medzindrodnej vedeckej konferencie na tému
,,Identifikacia inosnej miery autonémie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie", 23.-24. november
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Vychadzajuc z textacie zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
o dohl'ade®), in concreto dikcii § 35f a § 40a, mozno rezultovat’ skutocnost’, ze v pripade ak
dohliadany subjekt porusi svoje povinnosti, je za svoje contra legem konanie potrestany
dvakrat. Prvym druhom potrestania je ulozenie sankcie podla ustanovenia § 35f zdkona
o dohl'ade, najéastejsie v podobe pokuty, a to az do vysky 100.000,- EUR?! a druhym trestom
je povinnost’ zaplatit’ osobitny prispevok podla § 40a zakona o dohl'ade. Napriek skuto¢nosti,
ze platenie osobitného prispevku nie je formdlne zaradené medzi sankcie precizované
vustanoveni § 35f zdkona o dohlade avzmysle dovodovej spravy?? zikonodarca jeho
zavedenie odovodnil potrebou krytia ndkladov Nérodnej banky Slovenska vznikajtcich jej
v stvislosti s vykonavanim dohl'adu, moZzno konstatovat’, Ze osobitny prispevok vykazuje
znaky d’alSej sankcie. Dovodom je skutocnost, ze vznik povinnosti platit’ osobitny prispevok
sa viaze na pravoplatné rozhodnutie, ¢o implikuje rezultat, ak niet porusenia povinnosti, niet
ani sankcii a ani osobitného prispevku. Vice versa, porusenie povinnosti vedie k ulozeniu
sankcii a povinnosti platit’ osobitny prispevok.??

Dalej mozno poukazat na poruSenie pravnych predpisov precizujlicich povinnosti
danového subjektu, ktoré vedil nielen k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
v intenciach ustanovenia § 154 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ale Casto aj k naplneniu
skutkovej podstaty niektoré¢ho z trestnych ¢inov v intenciach zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov na tseku dani. Exempli causa skratenie dane a poistného
(§ 276 Trestného zékona), neodvedenie dane a poistného (§ 277 Trestného zdkona), daiiovy

podvod (§ 277a Trestného zdkona), marenie vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona)

2017, Viglas. Sekcia verejného prava. 1. vyd. [online]. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
— Belianum, 2018. [cit. 2021-05-18]. s. 132-143. Dostupné na internete: https:/www.prf.umb.sk/veda-a-
vyskum/konferencne-on-line-vystupy/iii-banskobystricke-zamocke-dni-prava/ , KUBINCOVA, T.. Zasada
zakonnosti ako zakladna zasada spravy dani. In: Banskobystrické dni prava : zbornik z 2. rocnika medzindrodnej
vedeckej konferencie na tému ,,Kvalita normotvornej a aplikacnej stranky zdkonnosti ako determinant pravneho
Statu", 23.-24. november 2016, Viglas. Sekcia verejného prava. 1. vyd. Banskd Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017. s. 256-267.

2l Dikcia § 35f ods. 2 Zakona o dohlade d’alej upravuje moznost’ zvySenia uloZenej pokuty, a to az na sumu
200.000,- EUR v pripade dohliadaného subjektu, ktory opakovane porusil prava finanéného spotrebitel’a alebo
opakovane porusil povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujtcich po
sebe.

22 K tomu pozri: znenie Dovodovej spravy k zakonu & 373/2014 Z. z. k bodu 29 — Dostupné na internete:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/373-2014-z-z.html [cit. 2021-02-18].

2 K tomu pozri: URADNIK, M.: Ingerencia pravnickych profesii v ochrane finanéného spotrebitela. In:
Bratislavské pravnické forum 2020 = Bratislava legal forum 2020 : pravnické profesie ako most medzi svetmi
ekonomie a prava. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2020. s. 77-87.
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a iné. Otazkou pravneho posudenia ostava skutocnost’ pripustnosti dvojitého potrestania osoby
za jedno pravom reprobované konanie zalozené na totoznom skutkovom zaklade, ku ktorému
v aplikacnej praxi dochéadza.

Na podklade prednesenych aplikacnych problémov porusovania zasady ne bis in idem
by mohla osoba, u ktorej doslo k dvojitému potrestaniu za rovnaké protipravne konanie spolu
s Gstavnou staznostou namietajicou porusenie svojich prav podat’ aj ndvrh, aby senat
ustavného sudu inicioval konanie o sulade pravnych predpisov, v ktorom by bol preskimany
(ne)sulad v jej pripade aplikovanych pravnych predpisov, ktoré umoznili jej dvojité potrestanie,
ato vo vizibilite principov pravneho §tatu, pravnej istoty,>* zakazu dvojitého potrestania ¢i
prava na spravodlivy proces.

S prihliadnutim na obsah vysSie prednesené¢ho konania Ustavného sudu Slovenskej
republiky vedenom pod sp. zn. PL. US 11/2018, v ktorom tustavny sid rozhodol o navrhu
verejnej ochrankyne prav a jej namietke o ustavnej konformite vtedy ti€¢inného znenia § 77 ods.
7 zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, je mozné konstatovat’, ze v rovnakom alebo obdobnom pripade bude
s uc¢innostou od 1. janudra 2025 mozné, aby sa nestladu pravneho predpisu domahal priamo

stazovatel’ v ustavnej st'aznosti.

Zaver

Odhliadnuc od vyssie uvedenej kritiky pravnej presnosti legislativnej precizacie nového
institatu, je potrebné pertraktovanii pravnu Upravu vnimat’ pozitivne. Na jednej strane sa
fyzickym osobdm a pravnickym osobdm umozni, aby spolo¢ne s Gstavnou st'aznost’ou podali
navrh, aby senat ustavného sudu inicioval konanie o sulade pravnych predpisov a na strane
druhej senat ustavného stidu, na podklade uvedeného navrhu ustavného stazovatel'a, bude moct’
iniciovat’ konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, pricom predmetné nebolo doteraz vébec mozné.
Aplikacna prax nasledne ukéze, aky vyznam ma autormi prezentovany institut a v akych

oblastiach prava sa uplatiuje. Zaverom si autori dovol'uju vyslovit rezultat, a sice, pravo senatu

24 K pravnej istote pozri: MADAR, M.: Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti ako stéast’ prava na spravodlivy
proces. In: Banskobystrické dni prava : zbornik z 2. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému ,,Kvalita
normotvornej a aplikacnej stranky zakonnosti ako determinant pravneho statu", 23.-24. november 2016, Viglas.
Sekcia verejného prava. [online]. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum,
2017. [cit. 2021-05-17]. s. 134-145. Dostupné na internete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-
on-line-vystupy/ii-banskobystricke-zamocke-dni-prava/
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iniciovat’ konanie o stulade pravnych predpisov na podklade névrhu ustavného stazovatela
znasobi podet konani uz teraz pretazeného Ustavného sidu Slovenskej republiky. Za u¢elom
optimalizacie predpokladaného stavu je potrebné zabezpecit stav, aby vicsinu ,,staznostnej*
agendy ustavného stdu rozhodovali vSeobecné sudy tak, ze sa fyzické osoby a pravnické osoby
nebudu po meritornom rozhodnuti domahat’ ochrany svojich zakladnych prava a slobdd aj na
istavnom sude. Pravne relevantnym by bolo aj zvy3enie poétu sudcov Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
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