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Abstrakt

Clanok skiima sucasny medzindrodnoprdvny vyvoj a nazeranie na jednu z kontroverznych oblasti medzindrodného
prava, protiopatreni tretich stran. Ako bolo uvedené v komentari k ¢l. 54 Navrhu c¢lankov o zodpovednosti statov
za protipravne konanie z roku 2001, vtedajsi stav medzinarodného prdava v oblasti protiopatreni prijatych vo
v§eobecnom alebo kolektivnom zdaujme bol nejasny. Statna prax podla stavu v roku 2001 bola zriedkava, pricom
sa tykala obmedzeného poctu statov. V danom obdobi sa javilo, Ze neexistuje jasne uznané opravnenie tretich
Statov prijat protiopatrenia v spolocnom zaujme. Pocas nasledujucich dvadsiatich rokov vsak niekolko Statov
alebo napriklad aj Eurdpska unia, takéto opatrenia prijali, napriklad proti Rusku, ¢i Libyi. Z toho dovodu si ¢lanok
kladie za ciel’ posudit, ¢i v sucasnosti mozno povazovat protiopatrenia tretich stran za jednoznacne suladné

s medzinarodnym pravom, poukazujic na nedavnu prax subjektov medzinarodného spolocenstva.
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Abstract

This article examines current international legal developments and views on one of the controversial areas of
international law, third party countermeasures. As stated in the commentary to Art. 54 to The Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts of 2001, the then state of international law in the field
of countermeasures taken in the general or collective interest, were unclear. State practice as of 2001 was rare,
involving a limited number of states. At the time, it appeared that there was no clearly recognized right of third
states to take countermeasures in the common interest. Over the next twenty years, however, several states as well
as the European Union, for example, took such measures against Russia or Libya. For this reason, the article aims
to assess whether, at present, third-party countermeasures can be considered to be clearly in line with

international law, referring to the recent practice of the subjects of the international community.

Key words
Collective countermeasures, customary international law, Draft articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, injured state, state responsibility

! JUDr. Jan Kralik, LL.M., Ph.D., M.A. je odbornym asistentom na Katedre medzinarodného, eurépskeho prava
a pravnej komunikécie na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

201



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia — 7. mdj 2021

Uvod

Otazka suladu protiopatreni tretich stran s medzindrodnym pravom je jednou
z kontroverznych oblasti medzinarodného prava, ktora nie je dosial uspokojivo
medzindrodnym pravom vyrieSena a na legalnost’ protiopatreni tretich stran existujii rozne
pohl'ady. V praxi mo6zu mat tieto opatrenia rdézne formy vratane donucovacich opatreni,
obchodného a zbrojného embarga, pozastavenia Clenstva v medzinarodnych a regionalnych
organizaciach, zdkazov cestovania vysokych Statnych uradnikov a zmrazenia aktiv.

V Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne konanie (d’alej
len ,, Navrh clankov o zodpovednosti Statov™), ktoré boli vypracované Komisiou OSN pre
medzinarodné pravo v roku 2001 a pripojené ako priloha k Rezolucii Valného zhromazdenia
OSN,? sa v dosledku absentujiiceho konsenzu medzi $tdtmi otazku protiopatreni tretich stran
nepodarilo vyriesit uspokojivo a ponechalo vyrieSenie tejto otdzky na buduci progresivny
rozvoj medzinarodného prava.

Kedze od prijatia Navrhu ¢lankov o zodpovendosti Statov uplynulo dvadsat’ rokov,
cielom tohto prispevku je pontknut’ tvahu, ¢i je mozné spolahlivo v sucasnosti preukazat’
suladnost’ protiopatreni tretich strdn s medzindrodnym pravom, beruc do uvahy prax Statov
a moznu existenciu opinio juris v tejto oblasti. V doktrine medzinarodného prava sa pocas
uplynulych rokov zacali objavovat’ nazory niektorych autorov, ktoré v dosledku rozvijajlicej sa
praxe Statov hovorili o vytvoreni nového pravidla medzinarodného obycajového prava v oblasti
protioparent tretich stran.’

V nasom prispevku v kratkosti zhodnotime aj tieto néazory, avSak vzhl'adom na
limitovany rozsah sa im nebude mozné venovat detailnejSie. Zameriame sa preto na
problematické aspekty posudzovania otazok protiopatreni tretich stran a poskytnutie ramca pre
detailnejsi buduci vyskum.

Zamerom prvej Casti prispevku bude v kratkosti uviest’ ¢itatel'a do problematiky, z toho

dévodu bude priblizeny doterajsi pravny stav pravnej problematiky protiopatreni tretich stran

2 Rezolticia Valného zhromazdenia OSN 56/83, priloha ¢. 10 [online] [cit.2021-06-14]. Dostupné na internete:
<https://undocs.org/en/A/RES/56/83>.

3 Pozri napr. DAWIDOVITZ, M.: Third-Party Countermeasures in International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017; dalej pozri TAMS, CH. J.: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005; pozri KATSELLI PROUKAKI, E.: The Problem of Enforcement
in International Law Countermeasures, the Non-Injured State and the Idea of International Community. Routledge.
2010.
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v oblasti medzindrodného prava. V tejto Casti bude pozornost venovana relevantnym
ustanoveniam Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov.

V druhej Casti priblizime doterajSiu prax Statov s dorazom na neddvne mozné priklady
vyuzitia protiopatreni v pripadoch, ktoré sa tykali statov ako Libya, Syria, ¢i Ruska federacia.
Dané priklady budeme konfrontovat snazormi relevantnych autorov zaoberajucich sa
skimanim otazky protiopatreni a ich stladu s medzinarodnym pravom. V tejto Casti taktiez
poukdzame na niektoré problematické aspekty povazovania protiopatreni za suladné

s medzinarodnym pravom.

Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne konanie

V tejto Casti sa zamierame na definovanie opravneného subjetku, teda Statu, ktorému
medzinarodné pravo priznava moznost uchylit’ sa k protiopatreniam. Ako bude vysvetlené
v nasledujucich riadkoch, takouto moznost'ou disponuje jedine $tat, ktorému bola spdsobena
ujma a ktory mozno oznacit’ za poskodeny (injured state). PosSkodenym S$tdtom rozumieme Stat,
ktorého individualne pravo bolo medzinarodne protipravnym ¢inom odopreté alebo narusené,
alebo ktory bol tymto ¢inom osobitne dotknuty.* Ide taktiez o §tat, ktorého prislusnici utrpeli
priamu yjmu.’

V Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov je v €l. 22 stanovené, Ze protipravnost’
konania S$tatu, ktoré nie je v sulade s jeho medzindrodnym zavézkom voci inému Statu, je
vylucend v takom rozsahu, v akom ho mozno povazovat za protiopatrenie podla druhej
kapitoly tretej Casti Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne
konanie.® Na ticely blizsieho vysvetlenia danej problematiky je teda potrebné preskumat
relevantné ustanovenia druhej kapitoly tretej casti zmieneného navrhu ¢lankov. Pred tym je
vSak uzito¢né blizsie priblizit’ subjekty, ktoré sa mézu dovolavat’ zodpovednosti Statu, ktorého

konanie porusuje medzinarodné pravo.

4 Komisia OSN pre medzinarodné pravo: Komentér k Navrhu ¢lankov o zodpovednosti $tatov za medzinarodné
protipravne spravanie, 2001, Priloha ¢. 10 (A/56/10), I11. Cast’, paragraf 2, str. 116.

3 KERN, A.: Economic Sanctions Law and Public Policy. Palgrave Macmillan UK, 20009. s. 62.

6 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 56/83, priloha ¢&. 10, ¢l. 22 [online] [cit.2021-06-14]. Dostupné na
internete: <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>.
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Okrem poskodeného $tdtu mé& moznost dovolavat’ sa zodpovednosti §tatu, ktorého
konanie porusuje medzinarodné pravo aj Stat, ktory nie je poskodeny, a to v nasledujucich
pripadoch:’

a) poruSenym zaviazkom je viazana skupina Statov vratane toho, ktory sa
zodpovednosti dovolava, pricom tento zavdzok bol prijaty na ochranu kolektivneho
zaujmu Statov, alebo

b) porusenym zaviazkom je viazané¢ medzinarodné spolocenstvo ako celok.

V zmysle uvedeného sa moze teda akykol'vek stat dovolavat’ zodpovednosti Statu, ktory
porusuje medzinarodné pravo, ak ide o porusenie zavizku, ktorym je viazana skupina Statov
a ide o zavizok prijaty na ochranu kolektivneho zdujmu Statov, pricom je v zasade jedno, ¢i
kolektivny zdujem skupiny Stitov plynie z medzindrodnej zmluvy alebo medzinarodného
obyc¢ajového prava. Na zéklade pism. b) citovaného ustanovenia je poruSenym zividzkom
viazané celé medzinarodné spolocenstvo (nie len urcita skupina statov). V tomto pripade ide
o tzv. zaviizok erga omnes.®

Za dolezité vSak povazujeme zmienit, ze Stat iny ako poSkodeny Stat disponuje len
obmedzenymi moznostami, akymi méze reagovat na porusenie medzinarodného prava zo
strany zodpovedného Statu. Tento $tat méze pozadovat’ od zodpovedného Statu na zaklade ¢l.
48 ods. 2:°

a) aby upustil od medzinarodne protipravneho spravania sa a v sulade s ¢lankom 30
prijal ubezpecenia a garancie, ze neddjde k jeho opakovaniu, a

b) splnenie zavizku na ndhradu Skody podla predchddzajicich ¢lankov v zaujme
poskodeného Statu alebo ,,uzivatel'ov* porusené¢ho zavazku.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze moznosti Statu iného ako poSkodeného st
limitované a obmedzené na mensi rozsah prav oproti pravam, ktoré ma samotny poskodeny
Stat. Na zaklade druhej kapitoly tretej Casti navrhu ¢lankov o zodpovednosti Staitov ma (jedine)
poskodeny stat moznost’ uchylit sa k protiopatreniam. Protiopatrenia moézu vylucit
protipravnost’ konania iba posSkodeného Statu voci Statom, ktory spachal medzinarodne

protipravny ¢in.'°

7 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 56/83, priloha ¢&. 10, ¢l. 48 ods. 1 [online] [cit.2021-06-14]. Dostupné na
internete: <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>.

8 Pozri napr. Medzinarodny sudny dvor, Barcelona Traction Case (Belgicko proti Spanielsku), rozsudok z 5.
februaral970, paragraf 33, s. 32.

? Rezolticia Valného zhromazdenia OSN 56/83, priloha ¢&. 10, ¢1. 48 ods. 2 [online] [cit.2021-06-14]. Dostupné na
internete: <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>.

19 Tamze, ¢l. 49 ods. 1.
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Je to teda vylu¢ne iba tento poskodeny stat, ktory sa moze uchylit’ k protiopatreniam.
To znamend, ze vylucit’ protipravnost’ konania iné¢ho Statu, ako Statu poskodeného, nie je na
zéklade medzinarodného prava mozné. Protiopatrenia sa Castokrat vyskytuju v podobe ré6znych
ekonomickych sankcii a nemozu zahtiat’ pouzitie sily alebo dotykat’ sa zavdzkov na ochranu
zakladnych l'udskych prav, ¢i inych zaviazkov plynucich z kogentnych noriem medzinarodného
prava.!!

Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statov sice obsahuje v danej Casti aj ustanovenie, ¢l. 54
s nazvom ,,Opatrenia prijaté inym ako poskodenym Statom*, hovoriace o akychsi zdkonnych
opatreniach'?, ktoré mozu vyuzit iné ako poskodené $taty, aviak tieto nie si v normativnej Gasti
textu blizsie definované. Ide o kompromisna dolozku, ktora bola napokon zahrnutéd do navrhu
¢lankov namiesto protiopatreni tretich stran. Predmetna dolozka neponuka definiciu zakonnych
opatreni, priCom teda nie je mozné zdkonné opatrenia stotoznovat’ s protiopatreniami podla
medzinarodného prava, avSak z dovodu absencie definicie, ani takéto pravo jednoznacne
vylucit'.

V komentéri k danému ¢lanku Komisia OSN pre medzinarodné pravo uvadza niekol’ko
prikladov, ktoré mozno oznacit ako protiopatrenia tretich stran, avsak Komisia zaroven
konstatuje, Ze , prax Stdtov je nedostatocnd a tyka sa obmedzeného poctu Statov*. Dalej
v predmetnom komentéri z roku 2001 uvadza, ze ,,v sucasnosti sa zdd, zZe neexistuje jasne
uznané opravnenie Stdatov uvedenych v ¢lanku 48 prijat protiopatrenia v kolektivnom zaujme. *
Vzhl'adom na uvedenu absenciu jasného pravidla umozniujliceho vyuzitie protiopatreni tretimi
stranami sa prostrednictvom predmetnej dolozky rieSenie otdzky ponechdva na d’alsi buduci
vyvoj medzinarodného prava.'?

Z toho dbovodu je potrebné priblizit' v d’alSich castiach tohto prispevku vyvoj praxe
Statov s poukazom na potencidlny rozvoj protiopatreni tretich Stdtov ako sucast’ pravidiel

medzinarodného obyc¢ajového prava.

! Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 56/83, priloha &. 10, €l. 50 ods. 1 [online] [cit.2021-06-14]. Dostupné
na internete: <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>.

12 Tamze, ¢l. 54.

13 Komentar k Navrhu ¢lankov o zodpovednosti §tatov za medzinarodné protipravne spravanie I11. ¢ast’, Kapitola
2, komentar k ¢l. 54, paragraf 6, str. 139.
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Exkurz do vyvoja praxe protiopatreni tretich stran po roku 2001

Na uvod tejto Casti je potrebné poznamenat’, Ze problematickym aspektom spravneho
posudenia praxe Statov v oblasti protiopatreni je narocnost’ spravneho determinovania situacii
pri reagovani §tatov na poruSenia medzinarodného prava. Protiopatrenia je potrebné odliSovat’
od retorzie, ktort od protiopatreni odliSuje, Ze pri vykone retorzie Staty nekonajii v rozpore so
zaviazakmi podl'a medzinarodného prava. Retorzia postihuje len faktické zaujmy, ktoré nie su
chranené medzinarodnym pravom.'* Protiopatrenia je taktiez potrebné odlisovat’ od zaniku
zmluvy alebo preruSenia jej vykonavania v dosledku jej porusenia podla ¢l. 60 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave, ked’ze iba podstatné porusenie zmluvy zo strany zmluvného statu
opraviiuje druht zmluvnu stranu odvolavat’ sa nail ako na dovod vypovedania zmluvy a nie je
teda protiopatrenim. Porusenie inych zmluvnych pravidiel (ktoré nie je podstatnym porusenim)
modze ospravedlnit’ prijatie protiopatreni poskodenym S$tatom, ale nepredstavuje dévod na
ukongenie podla zmluvného prava.'® Protiopatrenia tretich stran je taktiez potrebné odliSovat’
od prava na kolektivnu alebo individualnu sebaobranu.

Prax vsak ukazuje, Ze postdenie reakcii Statov na konanie inych Statov je narocné, ked’ze
Staty zriedka oznaCuji svoje konania, ktorym reaguji na domnelé porusenie
medzinarodnopravnych noriem, ako protioparenia tretich stran. Sucasne neevidujeme ziadne
rozhodnutia medzinarodnych sudnych organov, ktoré by sa tykali vyuzitia protiopatreni tretimi
stranami. Na zaklade uvedenej absencie samozrejme nemozno vylucit’ sulad protiopatreni
tretich stran s medzindrodnym pravom, dany fakt vSak ilustruje naroc¢nost’ spolahlivého
posudenia danej problematiky, ktory vyvoldva viaceré otazky.

Aj napriek tomu, ze prax (podl'a niektorych autorov) v oblasti protiopatreni tretich stran
alebo kolektivnych protiopatreni po roku 2001 existuje, je selektivna a pochddza prevazne, aj
ked’ nie vyluéne, zo skupiny §tatov, ktort mozno oznadit’ ako zapadné $taty.'°

V doktrine medzinarodného prava sa vSak objavuju aj tvrdenia, ktoré poukazuju na fakt,
7ze prax Statov naznacuje konStituovanie protiopatreni ako pravidla medzinarodného

obycajového prava. Autori poukazuju napriklad na sankcie eurdpskych Statov uvalené na

4 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast), tretie vydanie. Kosice: Wolters Kluwer.
2017, s. 208.

15 Medzinarodny stdny dvor, Projekt Gab&ikovo-Nagymaros (Mad’arsko proti Slovensku), rozsudok z 25.
septembra 1997, paragraf 106, s. 65.

16 FOCARELLI, C.: International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justices. Oxford: Oxford
University Press. 2012, s. 477.
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Zimbabwe v roku 2002. S polutovanim nad poruSovanim obcianskych a politickych prav
a zastraSovanim opoziénych skupin sa Rada EU rozhodla prijat’ rozne ekonomické sankcie,
vratane zmrazenia majetku ¢lenov zimbabwianskej vlady.!”

Zadiatkom roku 2011 Svajéiarsko v reakcii na nasilné represie voéi civilnému
obyvatel'stvu v Libyi uvalilo ekonomické sankcie na hlavu Statu Libye, plukovnika Kaddafiho.
Za zaujimavé povazujeme zmienit’, ze taktiez Rada Ligy arabskych §tatov jednomyselnym
hlasovanim rozhodla o pozastaveni ¢lenstva Libye v Lige arabskych statov, pri¢om ako uvazda
Dawidowitz, ¢l. 18 Paktu Ligy arabskych S§tatov umoznuje pozastavenie Clenstva ,.kazdému
Statu, ktory si neplni povinnosti vyplyvajuce z tohto paktu*.'8

Uvedeny autor d’alej dodava, ze Pakt nezmietniuje nijakl povinnost’ ¢lenskych Statov
Ligy arabskych Statov dodrziavat’ medzinarodné 'udské prava a humanitarne pravo, na zaklade
¢oho mozno ddvodne predpokladat, ze za takychto okolnosti akceptuji pouzitie protiopatreni
tretich stran. VSetky tieto kroky boli prijaté pred vykondvacimi opatreniami prijatymi Radou
bezpecnosti proti Libyi podl'a kapitoly VII Charty OSN, a preto si vyzadovali nezavislé
oddvodnenie. "

Na druhej strane je vSak potrebné poznamenat’, Ze nemozno dostatocne z konania tychto
Statov preukazat’, ze svoje kroky oddévodnovali prave pouzitim protiopatreni tretich stran, ¢im
by vyjadrili svoje presvedCenie o pravnej zaviznosti a existencii tohto pravidla v ramci
medzindrodného obyc&ajového prava.?’

Ako d’alsie priklady Dawidowitz uvadza sankcie Eurdpskej tinie vo¢i Syrii z roku 2011
v reakcii na rozsiahle poruSovanie medzinarodnych l'udskych prav a humanitarneho prava,
ktorych sa dopustil syrsky rezim, pricom k sankciam sa pripojili Staty ako Australia, Japonsko,

Kanada, Svajéiarsko alebo USA.?!

17 TAMS, CH. J.: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 224.

18 DAWIDOVITZ, M.: Questioning the development of international law with regard to third-party
countermeasures: A progressive development of international law? In: Questions of International Law [online].
30. jina 2016 [cit.2021-06-14]. Dostupné¢ na internete: < http://www.qil-qdi.org/questioning-development-
international-law-regard-third-party-countermeasures-lessons-libya-syria-ukraine-beyond/> .

19 Tamze.

20 Pozri Medzinarodny sudny dvor, Pevninska plytéina Severného mora (Spolkova republika Nemecko proti
Dansku/Spolkova republika Nemecko proti Holandsku), rozsudok z 20. februara 1969, paragraf 77, s. 44.

2l DAWIDOVITZ, M.: Questioning the development of international law with regard to third-party
countermeasures: A progressive development of international law? In: Questions of International Law [online].
30. jina 2016 [cit.2021-06-14]. Dostupné na internete: < http://www.qil-qdi.org/questioning-development-
international-law-regard-third-party-countermeasures-lessons-libya-syria-ukraine-beyond/> .
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Zname su taktiez sankcie EU?%, Australie, Japonska a USA voci Ruskej federacii,
ktorymi tieto $taty reagovali na situaciu na Ukrajine.?* Boli prezentované nazory, podl'a ktorych
je aplikovateI'nym ustanovenim oddvodiujiicim pouzitie takychto sankcii ¢l. XXI VSeobecne;j
dohody o clach a obchode, ktory sa tyka vynimiek z narodnej bezpe¢nosti.?* V takom pripade
by neslo o protiopatrenia tretich stran, ale odvolanie sa na ustanovenie medzindrodnej dohody
umoznujuce prijatie akychkol'vek opatreni, ktoré Stat povazuje za potrebné uskutoCnit’ na
ochranu svojich zédkladnych bezpecnostnych zaujmov. Taktiez existuji nazory, podla ktorych
tento ¢lanok nebol aplikovany a sankcie mozno vnimat’ ako protiopatrenia tretich stran.?® Na
zéklade d’al$ich nazorov st zmienené opatrenia v rozpore s medzindrodnym pravom.°

Ako jeden z nedavnych prikladov je uzito¢né uviest' ekonomické sankcie Eurdpske;
unie na predstavitelov mjanmarskej armady z dovodu sustavného vazneho porusovania
Pudskych prav Rohingov. Desat’ neclenskych Statov sa pripojilo k tomuto vyhlaseniu Eurdpske;j
unie. ISlo o Albansko, Arménsko, Bosnu a Hercegovinu, Ciernu Horu, Island, Lichtenstajnsko,
Modlavsko, Norsko, Severné Macedonsko a Turecko.?’

Na zédklade zmienenych prikladov mozno konstatovat’ vyuzitie inSititu ekonomickych
sankcii aj inymi Statmi, ako tymi, ktoré boli oznacené ako ,,zapadné*. Prax po roku 2001 sa
v tomto smere teda jednoznacne rozsiruje aj o d’alSie Staty. Otdznym vSak nad’alej zostava, ¢i
dané¢ konania mézeme povazovat za protiopatrenia tretich stran alebo Staty konali z inych
doévodov.

Na dany fakt poukazuje napriklad Lanovoy, ktory uvadza, Ze autori posudzujtci otazku
protiopatreni tretich stran oznacia analyzované pripady za vyuzitie instititu protiopatreni tretich

stran, pretoze neexistoval ziadny iny pravny zaklad, ktory by vysvetl'oval konanie prijaté tretim

22 Pozri napr. VEEBEL, V.: Lessons from the EU-Russia sanctions 2014-2015. Baltic Journal of Law & Politics
8:1, 2015, s. 165-194.

2 K sankciam USA proti Ruskej federacii pozri HOFER, A.: The ‘Curiouser and Curiouser’ Legal Nature of Non
UN Sanctions: The Case of the US Sanctions against Russia. Journal of Conflict and Security Law 23(1). 2018, s.
75-104.

24 DESIERTO, D.: The EU/US v. Russia Trade Wars: Revisiting GATT Article XXI and the International Law on
Unilateral Economic Sanctions. In: EJIL: Talk! [online]. 22. septembra 2014. [cit.2021-06-14]. Dostupné na
internete: <https://www.ejiltalk.org/the-euus-v-russia-trade-wars-revisiting-gatt-article-xxi-and-the-international-
law-on-unilateral-economic-sanctions-2/> .

2 DAWIDOVITZ, M.: Questioning the development of international law with regard to third-party
countermeasures: A progressive development of international law? In: Questions of International Law [online].
30. jina 2016 [cit.2021-06-14]. Dostupné na internete: < http://www.qil-qdi.org/questioning-development-
international-law-regard-third-party-countermeasures-lessons-libya-syria-ukraine-beyond/> .

26 BURKE, J.J.A.: Economic sanctions against the Russian federation are illegal under public international law.
Russian Law Journal. 2015, s. 126.

27 Vyhlasenie vysokej predstavitel’ky v mene EU o pripojeni sa uréitych krajin k rozhodnutiu Rady o restriktivnych
opatreniach vo¢i Mjanmarsku/Barme zo 7. februara 2019.
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Statom, a tak sa nevyhnutne musi toto konanie povazovat za protiopatrenie v reakcii na
predchadzajiice medzinarodné protipravne konanie.

Dani zastancovia protiopatreni tretich stran ako suladnych s medzinarodnym pravom
d’alej opomenuli, Ze v niektorych pripadoch, ako je to napriklad v pripade sankcii zo strany EU,
mozno konanie Statov zalozit' nie na pravidlach zodpovednosti Statov za medzinarodné
protipravne konanie, ale na zéklade primarnych noriem medzindrodného préava, napriklad
vyuzijuc institit sankénych opatreni vyplyvajicich priamo zo zmluvy uzavrete] medzi
dotknutymi stranami.?® Tieto aspeky je potrebné v d’alsom vyskume zobrat do uvahy

a dosledne rozliSovat’ jednotlivé situécie.

Zaver

V prispevku sme sa venovali problematike protiopatreni tretich strdn aich stladu
s medzinarodnym pravom. Ide o kontroverzn otazku, ktora nie je medzinarodnym pravom
spolahlivo vyriesend. Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statov z r. 2001, vypracovany Komisiou
OSN pre medzinarodné pravo totiz neposkytol jednoznacnti odpoved’ o sulade resp. nesulade
protiopatreni tretich stran s medzinarodnym pravom a vyrieSenie tejto otdzky ponechal na
buducu prax. Siroky konsenzus §tatov pre jasné determinovanie tejto otazky teda nebol v ramci
medzinarodného spolocenstva pritomny.

Po roku 2001 evidujeme rozSirenu prax Statov, ktoré reagovali roznymi sposobmi na
porusenia medzinarodného prava inych statov, pricom samotné $taty neboli priamo poskodené,
a teda nemozno vylucit, ze tak konali prostrednictvom protiopatreni ako tretie strany.

Z dovodu nemoznosti spol'ahlivého preukdzania, ¢i uvedené Staty konali vyuzivajlc
inStitat protiopatreni alebo konali na zdklade inych skutoc¢nosti, ako aj absencie §irSieho opinio
juris sa vSak javi, ze protiopatrenia tretich stran dosial’ nedosiahli uroven medzinarodnych
obyc¢ajovych pravidiel.

V d’alSom vyskume je potrebné sa pri posudzovani konkrétnych prikladov zamerat’, ¢i
Staty, ktoré sankcionujll iné Staty poruSujuce medzinarodné pravidla robia tak prostrednictvom

protiopatreni ako tretie strany alebo na zéklade inych skuto¢nosti. Taktiez je vhodné skumat,

2 LANOVOY, V.: Third-Party Countermeasures in International Law. By Martin Dawidowicz. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. Pp. xxiv, 431. Index.The American Journal of International Law 113(1). 2019,
200-204. Pozri tiez FOCARELLI, C.: International law and third-party countermeasures in the age of global instant
communication. QIL, Zoom-in 29. 2016, s. 17-23.
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¢i tak Staty robia, vyjadrujic svoje presvedcenie o pravnej zavdznosti a existencii tohto pravidla
v rdmci medzinarodného obycajového prava. Preukazanie opinio juris je vSak v obdobnych
pripadoch, v ktoré maja presah aj do politickej oblasti velI'mi nadro¢né. Z toho dovodu by bolo
mozné o vzniku medzinarodného obycajového pravidla hovorit’ iba v pripade rozsiahlej
a konzistentnej praxi Statov, ktora v sucasnosti vzhI'adom na vyssSie pomenované problematické
aspekty nie je pritomna.

Je preto otdzne, ¢i je redlne mozné, beruc do tivahy sucasné geopolitické rozlozenie sil,
ocakavat’” v blizkej budicnosti jasné vymedzenie medzinarodného obycajového pravidla
stanovujuceho protiopatrenia tretich stran za stladné s medzindrodnym pravom. Ako
vhodnejSie by sa javilo rozpracovanie novych pravne zaviznych pravidiel zo strany
medzinarodného spolocenstva preskumanim néavrhou c¢lankov o zodpovednosti Statov za

medzinarodné protipravne konanie, avSak ani tdto moznost’ sa nejavi ako redlna.
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