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Abstrakt
Prispevok sa zaoberd problematiku interrupcii v Polsku a Irsku. Opisujeme vyvoj pravnej ipravy v uvedenych
krajindach a analyzou rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava priblizujeme, co im vycital medzindrodny sud,

pokial’ ide o jej uplatnenie v aplikacnej praxi.
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Abstract
The contribution deals with issue of abortion in Poland and Ireland. We describe the development of legal
regulation of these countries and by analyzing the judgments of the European Court of Human Rights we are

approaching what international court reproach to its application in administration practice.
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Uvod

Eurdpsky sid pre I'udské prava (d’alej len ,, ESIP“) v rozsudku 4 B C proti Irsku’
vyslovne uviedol, ze ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor*) neméze byt interpretovany tak, ze tehotenstvo a jeho ukonc¢enie sa tyka vyluéne

sukromného Zivota zeny, pretoze len ¢o Zena otehotnie, jej stikromny zivot sa stdva uzko

' Bc.  Veronika Kaveckd, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
veronika.kavecka@student.umb.sk

2 JUDr. Marica Pirosikova pdsobi na ako doktorandka na Katedre ob¢ianskeho a pracovného prava Univerzity
Mateja Bela. Zaroven je advokatka. Od ukoncenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v roku
2000 posobila v Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre 'udské prava, v rokoch
2002 az 2007 ako spoluzastupkyna a od roku 2007 do roku 2020 ako zastupkyna Slovenskej republiky v konani
pred Eurépskym sidom pre 'udské prava.

3 Z judikatary: Pripad A B C proti Irsku [online ] Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava ¢&. 25579/05
Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102332%22]}.
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prepojeny s vyvijajucim sa plodom. Pravo Zzeny na reSpektovanie jej sikromného Zivota musi
byt vazené dalSimi superiacimi pravami a slobodami vratane tych, ktoré prindlezia
nenarodenému dietatu. Problém interrupcii je stile aktualnym a zavaznym problémom,
o ktorom sa vedu vo viacerych Statoch celospolocenské diskusie. Vzhl'adom na to, Ze tato téma
je opakovane otvarana aj na urovni Narodnej rady Slovenskej republiky, je cielom prispevku
priblizenie vyvoja pravnych tprav, pol'skej a irskej, ktoré boli v ¢ase ich posudzovania ESCP
prisnejSie ako sucasna slovenska pravna uprava. Rozsudky ESLP vydané v tomto ohl'ade su
vyznamnym navodom, ako postupovat’ v podobnych otazkach aj v inych Statoch. Z judikatiry
ESLP je zrejmé, ze v otdzke interrupcii ponechava Statom Siroky priestor pre vol'nu tvahu, ¢o
sa tyka okolnosti, za ktorych sa interrupcie povoluju. V tomto ohl'ade uvadzame, ze Andorra,
Malta a San Marino neumoziiuju interrupcie vobec. LichtenStajnsko umoznuje interrupcie len
v pripade vazneho ohrozenia Zivota, alebo zdravia matky a sexualneho nésilia.* Monako
umoziuje interrupcie len v pripade ohrozenia Zivota, alebo zdravia matky, deformacie plodu a

sexualneho nasilia.

1 irsko

V roku 1983 sa konalo v frsku referendum, ktorého vysledkom bolo prijatie ¢lanku
40.3.3 Ustavy Irskej republiky, a to jej 6smym dodatkom (53.67% hlasovalo 841,233 hlasmi za
tento dodatok a 416,136 bolo proti). Podl'a relevantnej ¢asti ¢lanku 40.3.3 ,, Stat uzndva pravo
na zivot plodu a s nadlezitym ohladom na rovnaké pravo na zZivot matky, zarucuje sa vo svojich
zakonoch respektovat, a pokial’ je to mozné svojimi zakonmi chranit a obhajovat toto
pravo...” >

Prikladom prisnosti irskej legislativy bol spor Attorney General verzus X proti Irsku
z roku 1992. Tykal sa Strnastrocného dievc€ata, ktoré bolo znéasilnené a so schvalenim rodic¢ov
bolo odhodlané vycestovat’ kvoli interrupcii do Velkej Britanie. Ked’ sa o tejto skutocnosti
dozvedel prokurator podal zalobu na vrchny sud, ktory vycestovanie zakdzal. Argumentmi

rodi¢ov bol strach o spachanie samovrazdy, ktorym sa ich dcéra viackrat vyhrazala a ked’ze

vyssie citovany 6smy dodatok Ustavy Irskej republiky zaru¢oval aj ochranu Zivota matky, trvali

4 Dostupné na internete: https:/reproductiverights.org/european-abortion-law-comparative-overview-0/ [cit.
2021-05-30]. ) )
5 Znenie 8. dodatku Ustavy Irskej republiky.
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na vycestovani za zakrokom.® Az po néaslednom odvolani najvyssi sad dospel k zaveru, Ze
vycestovanie povoli, pretoze tehotenstvo pre matku predstavovalo zavazné riziko, ktorému sa
Siastoéne venuje spominany 6smy dodatok Ustavy irska a je dodatoéne potrebné prijat’ pravne
predpisy, ktoré tuto problematiku bliZsie objasnia.’

O irskej legislative a praxi niekol’kokrat rozhodoval aj ESCP. Pripad Open Door and
Dublin Well Woman proti Irsku sa tykal poskytovania poradenstva Zenam o moznostiach
ukoncenia tehotenstva v zahrani¢i. Stazujice sa spolocnosti poskytovali sluzby tykajiace sa
vSetkych aspektov zdravia zien vratane informécii o liecbe neplodnosti, ¢i moznostiach
umelého oplodnenia. Ich tilohou nebolo obhajovat’ alebo odportacat’ interrupcie. Stazujuce sa
spolo¢nosti pred ESLP namietali porusenie ¢lanku 10 Dohovoru v désledku nariadenia
najvyssieho sudu, ktory im zabranil v Irsku poskytovat’ informacie o moznostiach interrupcie
v zahrani¢i. ESI’P neakceptoval argument Irskej vlady, Ze obmedzenie v danom pripade
sledovalo ucel ochrany pred zloCinnostou, pretoze uvedené poradenstvo ani podstupenie
interrupcie v zahranic¢i neboli povazované za trestné Ciny. Napriek tomu prihliadal na to, ze
ochrana poskytovana v irskom prave nasciturovi je zalozend na moralnych hodnotéach, ¢o sa
prejavilo v referende v roku 1983, ked’ sa vicsina frov postavila proti interrupcii. Preto zasah
Statu podl'a ESCP v danom pripade sledoval legitimny ciel’ ,,ochrany moralky*, ktorého jednym
z aspektov je aj pravo nascitura na zivot. ESLCP bol prekvapeny absolitnou povahou
rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktorym sa ,.definitivne” zakézalo poskytovanie informacii
tehotnym Zenam o moznostiach podstipenia interrupcie v zahrani¢i bez ohladu na vek,
zdravotny stav alebo dovody veduce k ziskaniu informacii. Preto opatrenia povazoval za
excesivne a neprimerané. Upozornil na to, Ze spolo¢nosti poskytovali len poradenské sluzby,
vObec neobhajovali alebo neodportcali interrupcie. Zamerali sa len na objasiiovanie réznych
moznosti. Preto nepokladal za jednoznaény vzt'ah medzi poskytnutou informéciou a zni¢enim
nenarodeného zivota. Nariadenie najvyssiecho sudu podla ESCP navySe nezabranilo vel'kému

poctu irskych zien v podstupovani interrupcii v zahrani¢i a moze mat’ neziaduce G¢inky na zeny

7 judikatary: Attorney General v X and Others [online] Rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢&. 401 z roku 1992.
Dostupné na internete: https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Ireland-
%20Attorney%20General%20v%20X %20and%200thers.pdf cit. [2020-02-18].

7 AMNESTY INTERNATIONAL: She is not a criminal - The impact of ireland’s abortion law. 2015. EUR index:
29/1597/2015, s. 21.
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s niz§im vzdelanim alebo nedostato¢nymi prijmami. Obmedzenie ziskavat’ a §irit’ informacie
bolo podla ESLP neprimerané sledovanému legitimnemu ciel'n.®

Odozvou na uvedené pripady v krajine bolo referendum v roku 1992, ktorym sa
docielilo uzakonenie slobody vycestovat do zahrani¢ia kvoli interrupcii,” a taktiez sloboda
pristupu k ziskaniu informécii o legalne dostupnych moznostiach vykonu interrupénych sluzieb
v inom $tate.'”

Dal§i vyznamnym pripadom, o ktorom rozhodovala 16. decembra 2010 vel’ka komora
ESLP je A B C proti Irsku. Tykal troch Zien, ktoré neplanovane otehotneli a v roku 2005
odcestovali do Velkej Britanie, aby tu z roznych dévodov ukonéili svoje tehotenstvo. rska
pravna Uprava v tom case legdlnu interrupciu neumoznovala, avSak neobsahovala ziadne
obmedzenia, ktoré by branili zenam s tymto cielom vycestovat do zahrani¢ia. Prvou
stazovatelkou v tomto pripade bola slobodna matka $tyroch deti. Zena mala v minulosti
problémy s alkoholom a vSetky jej deti boli preto zverené do pestinskej starostlivosti.
St'azovatel'ka sa rozhodla pre interrupciu s tym, Ze zvysi svoje Sance na opatovné zverenie deti
do svojej starostlivosti. Druha stazovatel'’ka podstupila interrupciu z presvedcenia, Ze v sucasnej
zivotnej situacii nebude schopna diet’a sama riadne vychovavat. Posledna z poskodenych mala
rakovinu a pravidelne podstupovala liecbu chemoterapiou, ¢o viedlo k tomu, Ze sa po zisteni
svojho tehotenstva zacala obavat’ o Zivot svoj i svojho plodu. Po tom, ¢o jej oSetrujuci lekar
odmietol poskytnut’ dostatok informécii 0 moznom riziku spojenom s pdrodom, rozhodla sa
odcestovat’ do Vel'kej Britanie, kde jej nasledne bolo tehotenstvo rovnako ako predchadzajicim
dvom Zenam legalne prerusené. Vsetky tri zeny zhodne tvrdili, Ze nemoznost’ podstapit’
interrupciu v frsku celéi proceduru interrupcie znaéne skomplikovala, neamerne zvysila nutné
vydavky a pdsobila vSeobecne znacne traumaticky. Ddlezitym argumentom potom bola tieZ
stigmatizacia stazovatelieck zo strany spoloc¢nosti, nehladiac na zdravotné rizikd, ktoré
nemoznost’ interrupcie obzvlast v pripade tretej stazovatelky sposobila. Zeny namietali
porusenie ¢lankov 2, 3 a 8 Dohovoru. V pripade ¢lanku 2 (pravo na zivot) ESLP napriek
namietanym zdravotnym komplikéciam spojenym so zakrokom, v pripade tretej stazovatel’ky
takisto napriek redlnemu ohrozeniu Zivota, u Ziadnej z nich poruSenie nepotvrdil z dovodu

nedostatocnej preukazatelnosti. K rovnakému zaveru dospel ESLCP aj pri postdeni prava na

87 judikattry: Pripad Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku [online] Rozsudok Eurépskeho stdu pre
Pudské prava, €.14234/88. Dostupné na internete: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57789%221}.

9 13. dodatok Ustavy Irskej republiky z roku 1992.

1014, dodatok Ustavy Irskej republiky z roku 1992.
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ochranu pred mucenim a ponizujicim zaobchadzanim, ktoré zarucuje ¢lanok 3. Hoci pripustil
u vsetkych zna¢nu psychicku aj fyzicku zat'az sposobent nasledkom cesty, nepovazoval ju za
natol’ko intenzivnu, aby ju bolo mozné podradit’ pod ¢lanok 3. Pri posudzovani porusenia prava
na ochranu sukromia ESLP sice uznal, Ze takyto zakaz zasahuje do ich sikromného Zivota, ale
je v sulade s ustavou. ESLCP poskytol pomerne Siroky priestor na vol'ni uvahu v zdujme
dosiahnutia spravodlivej rovnovahy medzi ochranou prav zien a ochranou prava na zivot
nenarodenych deti v stlade s frskou tstavou. ESIP argumentoval aj moznostou Zien cestovat’
kvoli interrupciam do zahrani¢ia. Preto pri prvych dvoch stazovatelkach nekonstatoval
porusenie &lanku 8. Ten viak frsko porusilo v pripade tretej stazovatel’ky, ked nesplnilo svoj
pozitivny zavidzok vzhladom na absenciu akejkol'vek implementujucej legislativy alebo
upravujuceho rezimu poskytujuceho uc¢inné a dostupné konanie, ktorym by mohla tretia
stazovatelka zistit, & je opravnena na zakonnu interrupciu v frsku v sulade s &lankom 40.3.3
frskej Gistavy garantujiceho pravo na Zivot nenarodeného dietata s nilezitym ohladom na
rovnaké pravo na zivot matky.'!

Znenie 6smeho dodatku, ktory daval rovnaka véahu ochrane zivota plodu, ako ochrane
zivota matky, bolo nahradené tridsiatym Siestym ustavnym dodatkom, schvalenym v referende
v maji 2018, podla ktoré¢ho ¢lanok 40.3.3. Gstavy umoznuje parlamentu upravit ukoncenie
tehotenstva. V referende 66 % voliCov hlasovalo v prospech zrusenia Ustavného zakazu
interrupcii. Majovému referendu predchddzali netispesné ustavné referendd v rokoch 1992
a2002. Medzi 1. januarom 2014 a 31. decembrom 2018, bola inerrupcia upravend zdkonom
o ochrane Zivota pocas tehotenstva z roku 2013, podla ktorého bola interrupcia nezdkonna
s vynimkou jej vykonania z dovodu zachrany Zivota matky.!?

V roku 2012, pritiahla irska pravna uprava celosvetovi pozornost’ z dovodu umrtia
Savity Halappanavara, tridsatjedenro¢nej zubarky indického povodu, ktorej nebola poskytnuta
véasna lekarska starostlivost, ked’ v sedemnéstom tyzdni tehotenstva u nej zacal samovolny
potrat. Savita Halappanavar bola 21. oktébra 2012 hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici
v Galway. Trpela silnymi bolestami chrbta. Ukazalo sa, Ze priCinou bolesti je prebiehajuci
samovolny potrat. Bolo jasné, ze plod nie je mozné zachranit. Niekol'kokrat prosila
o prerusenie tehotenstva, ale kvoli stale detekovatelnym srdecnym ozvam plodu jej to nebolo

umoznené. Lekari plod vybrali az po troch dinoch, ked’ uz ozvy prestali. To uz ale bolo prili§

1" Z judikatary: Pripad A B C proti Irsku [online]. Rozhodnutie Europskeho sudu pre Pudské prava &. 25579/05
Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102332%22]}.
12.36. dodatok Ustavy Irskej republiky z roku 2018.
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neskoro: silne krvacala a nasledkom katastrofickej sepsy nakoniec zomrela. Jej smrt’ silne
otriasla irskou spolo¢nost’ou a podstatne ovplyvnila buduci vyvoj v otdzke I'udskych prav, prav
Zien a prava na interrupcie. '’

Aktualna pravna Gprava v irsku bola prijatda vroku 2018 zakonom o regulacii
tehotenstva ,,Health (Regulation of pregnancy)“. Interrupcia mdze byt vykonana na ziadost
7eny pokial’ tehotenstvo nepresahuje lehotu 12 tyzdiov.'* Dalej v pripade, ak dvaja odborni
lekari (jeden porodnik a druhy odbornik v prisluSnom medicinskom odbore) zhodne potvrdia,
ze existuje riziko vazneho ohrozenia zivota, alebo riziko vazneho poskodenia zdravia tehotne;j
zeny', alebo plod nie je Zivotaschopny'® (2 odbornici potvrdia, Ze je vel'mi pravdepodobné, ze
plod odumrie eSte pred narodenim, alebo najneskor do 28 dni po narodeni). V pripade
bezprostredného rizika vazneho ohrozenia zivota, alebo vazneho poskodenia zdravia tehotnej
7eny sa vyzaduje postudenie jednym odbornym lekarom.!”

O kazdom vykone interrupcii sa najneskor 28 dni od zakroku vyda sprava, ktora sluzi
pre vedenie Statistik. Tie kazdorocne ministerstvo vydava a eviduje hlavne pocty zakrokov,
ktora z podmienok stanovenych pravnou upravou bola dovodom vykonania konkrétneho
zékroku, a taktiez evidenciu Statnej prislusnosti zien, ktoré zakrok podstupili s vylu¢enim
informAcii, ktoré by mohli viest' k identifikacii zien.'®

Paragraf 23 uvedeného zakona klasifikuje ako trestny ¢in, kazdé umyselné ukoncenie
zivota plodu, ktoré nie je v sulade s touto pravnou Upravou. Sankciou za neplnenie zakonne;j
upravy bude pokuta alebo trest odnatia slobody na obdobie nepresahujuce 14 rokov, alebo
ulozenie obidvoch sti¢asne. Ako jeden z trestnych ¢inov je mozné klasifikovat’ skutok, ktorého
sa dopustila osoba, ktora predpise, doda alebo zaobstara akukol'vek latku, pristroj alebo inu vec,
ktorej pouzitie smeruje k ukonceniu tehotenstva a bude pouzitd inak ako v stlade s touto

pravnou upravou. '’

13 Dostupné na internete: https://en.wikipedia.org/wiki/Death _of Savita Halappanavar.

14§ 12 zékona o regulacii tehotenstva ¢. 31/2018 Health (Regulation of pregnancy) Act.

15§ 9 zakona €. 31/2018 zékona o reguldcii tehotenstva ,,Health (Regulation of pregnancy) Act*.

16§11 zakona ¢. 31/2018 zakona o regulécii tehotenstva ,,Health (Regulation of pregnancy) Act*.

17 Dostupné na internete: https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2018/31/eng/enacted/a3118.pdf [cit. 2020-03-
13].

18§ 20 zédkona ¢. 31/2018 zakona o regulécii tehotenstva ,,Health (Regulation of pregnancy) Act*.

19 Pozri § 23 odsek 2 zédkona ¢. 31/2018 zakona o regulécii tehotenstva ,,Health (Regulation of pregnancy) Act*.
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2 Pol’sko

V rokoch 1956 — 1992 boli interrupcie zakonom povolené a Statisticky bolo rocne
vykonanych az 500 000 potratov. Vykon interrupcie slizil ako prostriedok kontroly porodnosti
kvoli nedostato¢nej dostupnosti antikoncepénych prostriedkov. PAdom komunistického rezimu
sa tato téma viac spolitizovala a dochadza k vacSiemu vplyvu katolickej cirkvi na verejné
dianie.?’ V roku 1992 bol podany navrh anti-interrupéného zakona, ktory navrhoval povolenie
interrupcie len pri moznosti ohrozenia zivota matky. Voci tomuto navrhu poslanci iniciovali
vytvorenie vyboru pre referendum, ktoré podporilo obyvatel'stvo peticiou. Parlament ignoroval
peticiu a taktieZ zamietol aj prisny navrh zdkona.?! O rok na to, 15. februara 1993, dochidza
k zmene prijatim zakona ¢. 78/1993 o pldnovani rodi¢ovstva, ochrane l'udského plodu
a podmienkach pripustnosti ukoncenia tehotenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o planovani rodicovstva“), ktory je podstatne prisnejsi oproti predoslej pravnej uprave
majuicej povod v zakone ¢. 61/1956, ktory bral ohlad pri vykone interrupcie aj na socialnu
situdciu Zeny.?? Podl'a uvedeného zdkona moze byt interrupcia vykonana len lekdrom a ak
tehotenstvo ohrozuje zivot alebo zdravie matky; prenatdlne testy alebo iné lekarske nalezy
indikuji vysoké riziko, Ze plod bude vadZzne anezvratne poskodeny alebo bude trpiet
nevylieciteI'nou Zivot ohrozujicou chorobou; su silné dovody na domnienku, ze tehotenstvo je
dosledkom incestu alebo znésilnenia. Néasledne bol tento zadkon s G€¢innostou od 30. jina 1996
zmeneny tak, ze umoziioval interrupciu poc€as prvych dvanastich tyzdnov z ddévodu
materidlnych tazkosti na strane matky alebo tazkej osobnej situdcie, v akej sa matka
nachadzala. V méji 1997 naposledy uvedené ustanovenie vyhlasil ustavny sud za protiustavné.

Pravna tprava, ktoru posudzoval ESLP umoziovala interrupciu ak tehotenstvo
ohrozovalo Zivot alebo zdravie matky; prenatdlne testy alebo iné lekarske ndlezy indikovali
vysoké riziko, ze plod bude vazne a nezvratne poskodeny alebo bude trpiet’ nevylieCiteI'nou
zivot ohrozujicou chorobou; alebo boli silné dévody na domnienku, ze tehotenstvo bolo

dosledkom trestného ¢inu.

20 KUHN, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdelavani soudcu a statnich
zéastupeu, 1998, s. 41.

2INOWICKA W.: The Struggle for Abortion Right in Poland, Im: Advocating for abortion access. Johanesbourge.
s.170. Dostupné na internete: https://www.sxpolitics.org/frontlines/book/pdf/capituloS_poland.pdf.

2 KLIMENT, M. — CUPANIK, V.: Rizik4 ohrozujuce reprodukéné prava ob&anov konflikt zaujmov, Bratislava:
SAV, s. 19.
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ESLP pri posudzovani situdcie v Pol'sku vyslovne uviedol, ze Statom v tejto oblasti patri
Siroky priestor pre volnu uvahu, ¢o sa tyka okolnosti, za ktorych sa interrupcie povoluju.
Pol’'sko vsak v pripadoch posudzovanych ESLP v praxi t¢inne nezabezpecilo pristup k legélnej
interrupcii podl'a uvedeného zékona.

V pripade Tysigc proti Polsku, matka dvoch deti, ¢akala v roku 2000 d’alsie dieta. Uz
v tom case trpela niekol’kymi poruchami a chorobami o¢i. Pocas tehotenstva jej niekol'ko
ocnych lekarov potvrdilo, Ze tehotenstvo a porod mézu zapricinit’ zhorsenie jej zdravotného
stavu. Prave preto sa rozhodla pre podstipenie interrupcie, ktora jej vSak nebola umoznena. Po
porode skuto¢ne doslo k zhorseniu jej zdravotného stavu, takmer oslepla. Pred vnutrostatnymi
sudmi nebola Uspesnd a preto sa obratila na ESCP. ESIP konstatoval porusenie ¢lanku 8
Dohovoru zarucujuceho pravo na reSpektovanie sikromného Zivota s tym, ze st'azovatel’ke bol
odoprety pristup k a¢innému mechanizmu spdsobilému urcit’, ¢i boli podmienky na vykonanie
legélnej interrupcie splnené.”

Pripad R. R. proti Polsku sa tykal staznosti tehotnej matky dvoch deti, ktora cakala
dieta, o ktorom sa predpokladalo, ze trpi zavaznou genetickou abnormalitou, a ktorej bol
zamerne odmietnuty v€asny pristup ku genetickym testom, na ktoré¢ mala narok, lekarmi, ktori
boli proti interrupcii. Jej diet’a sa narodilo s Turnerovym syndromom?*. Tejto pol'skej ob&ianke
bola v 18. tyzdni tehotenstva odporti¢ana amniocentéza (odber plodovej vody), pretoze nebolo
mozné vylucit moznost’ genetickej poruchy plodu. Nikto jej vSak na odber plodovej vody nebol
ochotny udelit’ potrebny lekarsky stihlas. Ziadala teda o vykon interrupcie, no ani v tom jej
nikto nevyhovel, pretoze lekari sa domnievali ze zakrok by ohrozil jej zivot. Nasledne Zena
vycestovala 150 kilometrov do d’al$ej nemocnice, kde jej odmietli vykonat’ genetické testy
a dokonca s nou zaobchadzali podl’a jej slov ponizujuco a informovali ju, Ze v danej klinike uz
150 rokov nebola vykonana Ziadna interrupcia. V 23. tyzdni tehotenstva jej ndsledne boli
vykonané genetické testy, na ktoré musela cakat’ 2 tyzdne, pricom uplynula lehota na vykon
interrupcie podla znenia zadkona o planovani rodiCovstva, predtym ako je plod sposobily
samostatného Zivota, za ¢o sa normalne povazuje lehota 24. tyzdia tehotenstva. V 25. tyzdni
tehotenstva jej boli dorucené testy, ktoré potvrdili geneticku vadu u dietata. Jej nasledna
ziadost’ o vykonanie zakroku bola zamietnuta z dovodu uplynutia lehoty na zdkonom povolenu

interrupciu. V juli 2002 stazovatel’ka porodila diet'a s Turnerovym syndromom, po ktorom ju

23 Z judikatary: ,,Pripad Tysigc proti Pol'sku “ [online] Rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava &. 5410/03 z
20. marca 2007. Dostupné na internete http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79812.
24 Dostupné na internete: http://sazch.sk/turnerov-syndromy/.
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opustil manzel. Dna 11. maja 2004 podala proti dotknutym lekdrom a nemocniciam
obcianskopravnu zalobu a od doktora S. B. pozadovala odskodnenie z dovodu novinového
¢lanku uverejnené¢ho v novembri 2003, v ktorom poskytol osobné udaje o jej zdravi a obvinil
ju a jej manzela z toho, Ze su nezodpovednymi rodicmi. Dna 19. oktobra 2005 Krajsky sud
v Krakove priznal stazovatel’ke 10 000 pol'skych zlotych (PLN), ktoré jej bol povinny vyplatit’
doktor S. B. z dovodu jeho vyhlasenia v tlaci, ale odmietol vSetky d’alSie stazovatel’kine naroky
voci lekarom a nemocniciam zodpovednym za vybavenie jej pripadu. R. R. sa odvolala na
Odvolacom sude v Krakove, ktory zamietol jej odvolanie z 28. jula 2006. Dna 11. jala 2008
najvyssi sud prijal stazovatel’kinu kasacnu staznost' a rozhodol, ze R. R. bol v dosledku
sposobu, akym bolo nakladané s jej pripadom, a v dosledku jej odmietania sposobeny stres,
uzkost’ a ponizenie. Diia 30. oktobra 2008 Odvolaci sud v Krakove priznal R. R. 20 000 PLN,
pretoze jej doktor S. B. vcas neodporucil vykonat’ genetické testy. Doktorovi S. B. taktiez
nariadil zaplatit’ stazovatel’ke 30 000 PLN z dévodu jeho vyhlasenia v tlagi. Dalej konstatoval,
ze nemocnice su zodpovedné za nedbalé konanie svojich zamestnancov a ze lekari v rozpore
s § 39 zakona o lekarskom povolani neurobili zaznam o ich odmietnutiach poskytnut’ lekarsku
starostlivost’ a ich dovodoch. Sud stazovatel’ke priznal 5 000 PLN, ktoré jej bola povinna
vyplatit’ nemocnica T., a 10 000 PLN, ktoré jej bola povinna vyplatit’ Univerzitna nemocnica
v Krakove.

ESLP konstatoval, Ze R. R. bolo zo strany pol'skych stidov vo vztahu k otazke
predlozenej ESLP priznané nedostatoéné odSkodnenie (35 000 PLN), preto dospel k zaveru, ze
stazovatel'ka nestratila svoj status obete. ESCP dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 3 Dohovoru
zakazujuceho zI¢ zaobchadzanie s tym, ze tak predtym, ako boli zname vysledky testov, tak aj
potom bolo stazovatel’kino utrpenie zhorsené skutocnostou, Ze zo zédkona mala narok na
potrebné diagnostické vykony a tieto sluzby boli po cely ¢as dostupné. Sposob, akym lekari
zaoberajuci sa stazovatel’kinym pripadom so stazovatel’kou zaobchadzali, bol obzvlast
pol'utovaniahodny. ESCP mohol len suhlasit’ s nazorom pol'ského najvyssiecho sudu, ze
stazovatel’ka bola ponizovana.?> ESIP dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by pol'ské
pravo obsahovalo U¢inné mechanizmy, ktoré by stazovatel’ke umoznili pristup k dostupnym
diagnostickym sluzbam a ktoré by jej na zdklade ziskanych vysledkov umoznili prijat’

informované rozhodnutie o tom, ¢i bude, alebo nebude ziadat' o interrupciu. ESCP znovu

25 Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.
¢l. 3 Dohovoru o ochranu l'udskych prav a slobod
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zopakoval, ze u¢inné uplatnenie prislusnej Casti zakona z roku 1993 vyzadovalo zabezpecenie
toho, aby tehotné zeny mali pristup k diagnostickym sluzbam, ktoré by ukazali, ¢i plod bol,
alebo nebol poskodeny — k sluzbam, ktoré boli k dispozicii. ESCP dospel k zaveru, ze pol'ské
urady nesplnili svoj zavidzok zabezpecit’ u¢inné resSpektovanie sikromného zivota R. R., a preto
doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.2® ESIP dalej jednomyselne rozhodol, ze nevznikla
ziadna samostatna otazka podla ¢lanku 13 Dohovoru.

V pripade P. a S. proti Polsku stazovatelku - sleCnu P. ako 14-ro¢nt znasilnil jej
spoluziak. Prave preto sa rozhodla pre interrupciu. Stazovatel’ka P. a jej matka S. mali
potvrdenie z policie, ze P. bola znasilnend, a tak v nemocnici v L. poziadali o interrupciu. Ta
gynekolog odmietol a zarovent bez ich suhlasu privolali knaza, ktory mal stazovatelku P.
odhovorit od interrupcie. Vedenie nemocnice sucasne informécie poskytlo médidm, v dosledku
coho stazovatel'ku P. zacali obtazovat aktivisti a aktivistky proti interrupciam. V nemocnici
vo V. bola interrupcia opit’ zamietnutd a matku stazovatel’ky P. obvinili z toho, Ze svoju dcéru
k interrupcii nuti, docasne jej odobrali dcéru zo starostlivosti a umiestnili do zariadenia pre
mladistvych, aby zabranili jej pristupu k interrupcii. Nakoniec, po st'aznostiach na ministerstve
zdravotnictva, stazovatel’ke interrupciu umoznili v nemocnici v G. ale bez naslednej
,popotratovej* starostlivosti. Po neuspechoch na vnutrostatnych sudoch, podali stazovatel’ky
staznost' na ESCP. ESLP sa po prvykrat zaoberal mimoriadnou zranitelnost'ou dospievajucich,
ktori potrebuju sluzby suvisiace s interrupciou a potvrdil autonémiu mladych l'udi, pokial’ ide
o ich reprodukéné zdravie a deklaroval povinnosti Pol'ska poskytovat’ sluzby suvisiace
s interrupciou mladistvym, najmé, pokial’ ide o tehotenstvo v ddsledku znasilnenia. ESLP
rozhodol o poruSeni prava na reSpektovanie sukromného zivota, a to konkrétne vo veciach
zverejnenia osobnych dat stazovateliek a v nezabezpeceni bezproblémového pristupu k legélne
vykonanej interrupcii. Vo vztahu k prvej stazovatel’ke d’alej rozhodol o poruSeni ¢lanku 5 ods.
1 Dohovoru vzhl'adom na jej umiestnenie do Gstavu pre mladistvych zdoraznujic jej zraniteI'né
postavenie a beruc do uvahy celkové okolnosti pripadu aj k poruseniu ¢lanku 3, ktory zakazuje
ponizujice zaobchadzanie.?’

V stcasnosti je interrupcia v Pol'sku mozna len v pripade, ak je tehotenstvo dosledkom

trestného ¢inu alebo z dévodu ohrozenia zivota a zdravia matky. K poslednej zmene zdkona

26 7 judikatury: ,,Pripad R.R. proti Polsku‘ [online] Rozsudok Eurdépskeho sidu pre Pudské prava &. 27617/04
7 26. maja 2011, Dostupné na internete :https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104911%22]}.
27 Z judikatary: ,,Pripad P. a S. proti Pol'sku “ [online] Rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava ¢. 57375/08
z 30. oktobra 2012, Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098.
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doslo 27. januara 2021, kedy bol zverejneny rozsudok pol'ského ustavného sudu, ktory
v oktébri 2020 rozhodol, Ze zdkon povolujuci vykonavanie interrupcii v pripade poskodeného
plodu je protitstavny. Navrh na zdkaz interrupcii v pripade poskodenia plodu podali pravicovi
poslanci, podl'a ktorych je ukoncenie tehotenstva v tomto pripade v rozpore s ustavou, ktora
zaruCuje ochranu zivota kazdej l'udskej bytosti. Komisarka Rady Eurdpy pre l'udské prava
Dunja Mijatovicova v reakcii na verdikt sudu na Twitteri napisala, ze ide o ,,smutny den pre
prava zien . ,,Odstranenie (pravneho) zakladu pre takmer vietky legalne interrupcie v Pol'sku
je v podstate ich zakazom a porusenim ludskych prav, “ uviedla na socialnej sieti. Takyto krok
pol'skej justicie bude podla jej slov viest’ k tomu, Zze Pol’ky budu cestovat’ za interrupciami do
zahrani¢ia alebo podstupovat’ nelegalne zakroky. 2

Statistiky uvadzaju, Ze v roku 2019 bolo vykonanych 1110 interrupcii v krajine s 38
milidonovou populaciou. Z toho 1074 legalne vykonanych interrupcii bolo z dévodu vyvojovych
chyb plodu.

Znenie ¢lanku 4 odseku 4 zakona €. 17/1993 o planovani rodi¢ovstva, ochrane I'udského
plodu a podmienkach pripustnosti interrupcie uvadza, ze ukoncenie tehotenstva vykona lekar
v nemocnici. Na zakrok je potrebny pisomny sthlas zeny. V pripade maloletej alebo uplne
nespdsobilej Zeny sa vyzaduje pisomny suhlas jej zdkonného zastupcu. Ked'ze v Pol'sku sa 80
percent obyvatel'stva sa hlasi ku krestanstvu je naozaj zlozité najst’ lekéra, ktory by bol ochotny
neuplatnit’ vynimku z vyhrady svedomia a uskutocnit’ zakrok.

Znenie paragrafu 4 oddiel ¢ zdkona o planovani rodi¢ovstva pojednava o povinnej
lekarskej mlcanlivosti a zdkazom zverejiiovania informécii suvisiacich s tehotenstvom, ktorého

nedodrzanie méze viest’ k peftaznému odskodneniu ako to bolo v pripade R.R proti Pol'sku.

3 Vyhodnotenie

V irskej pravnej uprave doslo postupne k vyznamnym zmendm. Povodne boli
interrupcie v tejto krajine uplne zakazané a problémom bolo ich nevykonanie aj v pripade
vazneho ohrozenia zdravia Zeny. Po tragickej smrti Savity Halappanavar, tridsatjedenrocnej
zubarky indického pdvodu, ktorej nebola poskytnuta véasnd lekarska starostlivost’, ked’
v sedemnastom tyzdni tehotenstva unej zafal samovolny potrat, doslo k zasadnym

legislativnym zmenam a v sticasnosti prijata pravna Gprava povol'uje interrupciu do 12. tyzdna

28 Dostupné na internete: https:/www.bbc.com/news/world-europe-54642108.
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tehotenstva alebo vtedy, ak je ohrozeny zivot gravidnej Zeny alebo jej hrozi vazne poSkodenie
zdravia. Takisto je interrupcia mozna v pripade abnormalnosti plodu, ¢o by mohlo viest’ k smrti
plodu pred narodenim alebo do 28 dni po narodeni. Od roku 1980 priblizne 170 000 frok
vycestovalo na interrupciu do susednej Britanie.

Opaénym smerom sa vyvija v nadvidznosti na rozhodovaciu ¢innost’ pol'ského ustavného
sudu pravna Uprava v Pol'sku, ktord povol'uje interrupciu len v pripade, ak je tehotenstvo
dosledkom trestného Cinu alebo z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia matky. Zaujimavé je, ze
prijatie pol'skej pravnej upravy v roku 1993 podporovalo len 20 percent obyvatel'stva a 60
percent s lou nesuhlasilo. Pre porovnanie v roku 2018 Statistiky uvadzaju, ze az 75 percent
obyvatel'stva sa stotoznuje s myslienkou ochrany zivota alen 13 percent podporuje
kontroverzné riesenia.?’ Netreba viak podcenovat riziko, na ktoré upozornila po poslednom
rozhodnuti pol'ského ustavného sidu Komisarka Rady Eurépy pre 'udské prava, ze Pol’ky budu

cestovat’ za interrupciami do zahrani¢ia alebo podstupovat’ nelegalne zakroky.

Zaver

Cielom prispevku je poukdzat’ na to, ze ESCP v otazke interrupcii poskytuje Statom
Siroky priestor pre volnti ivahu. Zaroven vSak ESLCP v rozsudkoch tykajucich sa Pol'ska dospel
k zaveru o zévaznych poruseniach Dohovoru s poukazanim na neexistenciu ucinného
mechanizmu, ktory by Zendm umoznoval ucinny pristup k zdkonnym interrupciam v Pol'sku.
ESLP napriklad uviedol, Ze ak pol'ské pravo povolovalo interrupciu v pripadoch poskodenia
plodu, v Pol'sku by mal existovat’ primerany pravny a procesny ramec, ktory by zarucoval
tehotnym Zendm dostupnost’ k relevantnym, Gplnym a spolahlivym informacidm o zdravi
plodu. Samotny ESLP nekritizoval sprisiiovanie pravnej upravy interrupcii v Pol'sku, avSak
kladol déraz na jej ucinnu realizaciu v aplikacnej praxi, a teda vytvorenie vhodnych podmienok
pre vykon zakrokov, ktoré pravna tiprava povol'uje. Pokial’ by teda Slovenska republika chcela
pravnu Upravu tykajucu sa interrupcii sprisiovat’ je nevyhnutné, aby sa vyvarovala zdvaznym
poruseniam prav zien, ku ktorym doslo v Pol'sku a v tych pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuji
vynimky a umoznit im vcasny aucinny pristup k vSetkym potrebnym informéciam

a diagnostikam.

2 Dostupné na internete: https://blog.postoj.sk/47403/zakon-nic-neriesi-naozaj [cit 2020-03-07].
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