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Abstrakt

Prispevok sa venuje aktivitam Medzinarodného trestného sudu s konkrétnym akcentom na nedavne rozhodnutie,
v ramci ktorého sendt sudu pre pripravné konanie posudzoval otazky pripustnosti pripadu na baze teritoriality.
Palestina ma v medzinarodnom prave stale nejasné postavenie, napriek tomu sa stala zmluvnou stranou Rimskeho
Statutu a udajné zlociny spachané na jej uzemi su dnes predmetom vySetrovania Medzinarodného trestného sudu.
Pripad vyvolal turbulentné politické, ale aj odborné a akademické diskusie. Po deskripcii vzniku a cinnosti sudu
a analyze stavu zaverom v kratkosti zhodnotime, aky vyznam pre medzindarodné pravo prave tento pripad moze

mat.
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Abstract

The paper deals with the activities of the International Criminal Court with a specific emphasis on a recent
decision in which the Pre-Trial Chamber of the Court considered the admissibility of the case on the basis of
territoriality. Palestine still has a vague position in international law, yet it has become a party to the Rome
Statute, and alleged crimes committed on its territory are now under investigation by the International Criminal
Court. The case provoked turbulent political as well as professional and academic discussions. After a description

and analysis of the situation, we will finally shortly evaluate the significance of this case for international law.
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Uvod

Medzinarodny trestny sud (ang. International Criminal Court, d’alej aj ako ,,ICC*) bol
zriadeny na zaklade Rimskeho Statitu Medzinarodného trestného sudu (ang. the Rome Statute
of the International Criminal Court), zndmy ako ,,Rimsky Statat* (ang. Rome Statute d’alej aj
ako ,,Statut), ktory bol prijaty 17. jula 1998 stosest'desiatimi §tatmi v Rime. Jeho prijatie bolo
vysledkom niekolkoro¢nej snahy, ktord bola zapocatd rezoliciou Valného zhromazdenia
Organizicie spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*)*. V roku 1948 Valné zhromazdenie OSN
jednomysel'ne prijalo Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia® (d’alej len ,,Dohovor*),
znameho ako Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 260 z 9. decembra 1948.° Valné
zhromazdenie OSN uznavajlc, Ze vzh'adom na to, Ze vo vSetkych obdobiach historie spdsobila
genocida nespocetné straty na l'udskych zivotoch aje presvedCené, Ze prostriedkom na
zabranenie jej d’alSieho $irenia je nevyhnutna potreba medzinarodnej spoluprace, prijalo tento
Dohovor. Clanok VI Dohovoru ustanovuje, Ze osoby obvinené z genocidy ,,budii siidené
prislusnym sudom statu, na ktorého uzemi bol c¢in spachany, alebo takym medzinarodnym
trestnym tribundlom, ktory mad na to jurisdikciu. “” V tom istom uzneseni Valné zhromazdenie
OSN tiez vyzvalo Komisiu pre medzinarodné pravo ,,aby preskumala potrebu a moznost
zriadenia medzindarodného sudneho organu pre procesy s osobami obvinenymi z genocidy.*

Na zaklade zaveru Komisie, Ze zalozenie medzinarodného sidu na sudenie osob
obvinenych z genocidy alebo inych zlo¢inov podobnej zavaznosti je Ziaduce a mozné, Valné
zhromazdenie ustanovilo vybor, ktory pripravoval névrhy tykajice sa zriadenia takejto
institacie. Od tohto Casu sa otazka zriadenia Medzinarodného trestného stidu zacala pravidelne
skamat’. V decembri 1989 Valné zhromazdenie v reakcii na ziadost' Trinidad a Tobaga
poziadalo Komisiu pre medzinarodné pravo, aby pokracovala v pracach na vytvarani
Medzinarodného trestného studu s jurisdikciou zahfnajucou obchodovanie s drogami. Neskor
vroku 1993 prepukol konflikt v byvalej Juhoslavii a medzinarodni pozornost’ si opat’
vyzadovali vojnové zloCiny, zlo¢iny proti I'udskosti a genocida, ktoré sa tam uskutocnovali

v podobe ,,etnickych ¢istiek*. V snahe ukoncit’ pachanie tychto zlo¢inov zriadila Bezpecnostna

3 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného stdu prijaty 17. jula 1998 s platnostou od 1. jula 2002.
4 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo 4. decembra 1989 A/RES/44/39 (1989).

> Ang. The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.

6 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 9. decembra 1948 260 A (I11) (1948).

7 Pozri ¢l. 6 Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia 1948.
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OSN ad hoc® Medzinarodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu’ na zaklade rezolicie
Bezpecnostnej rady OSN ¢. 827 z roku 1993!°, ktory mal za ulohy potrestat’ pachatel'ov tychto
¢inov a odradit’ tak iné osoby od podobnych zlo¢inov v budicnosti.

Kratko nato Komisia pre medzinarodné pravo uspesne dokoné¢ila pracu na navrhu Statatu
Medzinarodného trestného sidu a v roku 1994 ho predlozila Valnému zhromazdeniu OSN. Pre
zvazenie hlavnych podstatnych otdzok, najmi hmotnopravnych a administrativnych spojenych
s navrhom Statatu, ustanovilo Valné zhromazdenie ad hoc komisiu!'. V roku 1995 bola
zriadena Pripravna komisia'? s cielom pripravit vSeobecne prijatelny konsolidovany navrh
textu, ktory mal byt’ predlozeny na diplomatickej konferencii.

Pripravna komisia, ktord sa schadzala v rokoch 1996 az 1998, zvolala svoje posledné
zasadnutie v marci a 3. aprila 1998 ukoncila svoje prace. Na svojom pdtdesiatom druhom
zasadnuti Valné zhromazdenie rozhodlo Rezoluciou ¢&. 52/160 z 15. decembra 19983 o zvolani
Diplomatickej konferencie splnomocnencov OSN o zalozeni Medzinarodného trestného stdu'?,
ktorou vyzvalo clenské Staity OSN, zédstupcov medzinarodnych trestnych tribundlov pre
Rwandu a byvalt Juhoslaviu a zaroven aj obc¢iansku spolocnost’, aby sa tejto konferencie
zucastnili. Konferencia sa nasledne konala v Rime od 15. jina do 17. jula 1998, aby finalizovala
a prijala Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu'. Zugastnilo sa jej spolu 160 $tatov!®
prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov. Pogas konferencie sa uz na navrhu Statiitu

neuskutocnili Ziadne zmeny a bol prijaty 17. jila 1998.

8 Z lat. znamen4 , len pre dany pripad, len pre dany uéel®.

® Celym nazvom Medzinarodny trestny tribunal pre stihanie os6b zodpovednych za zavazné porusenia
medzinarodného humanitarneho prava spachané na uzemi byvalej Juhosldvie od roku 1991.

10 Rezolucia Bezpecnostnej Rady OSN z 25. maja 1993 S/RES/827 (1993).

1 Rezolicia Valného zhromazdenia OSN z 9. decembra 1994 A/RES/49/53 (1994).

12 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 11. decembra 1995 A/RES/50/46 (1995).

13 Rezolticia Valného zhromazdenia OSN z 15. decembra 1997 A/RES/52/160 (1997), cit. ,, Recalling that, in its
resolution 51/207, it further decided that a diplomatic conference of plenipotentiaries should be held in 1998, with
a view to finalizing and adopting a convention on the establishment of an international criminal court, .

4 Ang. Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court

15 Rimsky $tatut Medzinarodného trestného stdu prijaty 17. jula 1998 s platnostou do 1. jula 2002. Ang. Rome
Statute of the International Criminal Court.

16 Zoznam zacastnenych S$titov je suCastou priloh Zavereéného aktu OSN diplomatickej konferencie
splnomocnencov o zalozeni Medzinarodného trestného sudu (U.N. Doc. A/CONF.183/10).
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1 Jurisdikcia Medzinarodného trestného sudu

Od 1. jula 2002 vykondava Medzinarodny trestny sud jurosdikciu v trestnych ¢inoch
genocidy, zloginov proti l'udskosti, vojnovych zlo¢inov a trestnych ¢inov agresie!’. Sticasne je
opravneny konat’, ak trestné ¢iny boli spachané Staitnym obcanom zmluvného Statu alebo na
uzemi zmluvného S§tatu alebo v State, ktory uznal jurisdikciu sidu alebo ak trestné Ciny boli
postupené prokuratorovi Medzindrodného trestného sudu Bezpecnostnou radou OSN podla
rezoltcie prijatej podl'a kapitoly VII Charty OSN'®. V pripade jurisdikcie ratione temporis, sid
ma jurisdikciu len nad trestnymi ¢inmi, ktoré boli spachané po nadobudnuti platnosti Rimskeho
Stattu. V pripade §tatu, ktory pristapi k Statitu neskor, Sud je opravneny vykonavat’ jurisdikciu
vodi tomuto §tatu aZ po tom, ako tento Statut pre neho nadobudne platnost’’.

V zmysle ¢lanku 13 Rimskeho Statutu vykon jurisdikcie je dany, ak $tat, zmluvna strana
Rimskeho S$tatitu poziada prokuratora, aby vykonal vySetrovanie situacie, na zaklade ktorej
doslo k spachaniu jedného alebo viacerych trestnych ¢inov. Tak sa konania zacali napriklad
v situdciach Konzskej demokratickej republiky, Ugandy, dvakrat Stredoafrickej republiky
a Mali. Po druhé, ak Bezpecnostna rada OSN konajuc podl'a kapitoly VII Charty OSN postipi
prokuratorovi situaciu, z ktorej rovnako vyplyva, ze doslo k spachaniu jedného alebo viacerych
takych trestnych ¢inov. Tento scenar sa doposial’ odohral v stvislosti so situdciami v Darfure
a Libyi. Na zéklade odporucani Bezpecnostnej rady OSN moze sud vykonavat’ jurisdikciu aj
nad Statmi, ktoré nie su zmluvnymi stranami Rimskeho Stattu, ato najmi v suvislosti
s konanim, ktoré je v rozpore so Zenevskymi a Haagskymi konvenciami a ich protokolmi.?’
Napokon méze iniciovat’ vySetrovanie sim prokurator proprio motu?! na zaklade relevantnych
informadcii o trestnom ¢ine v rozsahu jurisdikcie ICC po schvaleni sudcami senatu pripravného

konania. Takéto informacie mozu poskytovat jednotlivci, medzivladne alebo mimovladne

17 Clanok 5 ods. 2, Rimsky $tatiit Medzinarodného trestného sadu, cit.: ,,Sid bude vykondvat jurisdikciu v pripade
trestného cinu agresie, ked sa v sulade s clankami 121 a 123 prijme, ustanovenie, ktoré bude definovat tento
trestny cin a urci podmienky, za akych Sud vykonava jurisdikciu v suvislosti s tymto trestnym c¢inom. Takého
ustanovenie musi byt'v sulade s prislusnymi ustanoveniami Charty Organizdacie Spojenych narodov.*

18 Charta OSN z 24. oktdbra 1945.

19 Pozri ¢l. 12, Rimsky $tatat Medzinarodného trestného stdu.

20 WENQI, Z. On co-operation by states not party to the International Criminal Court, In Int 'l review of red cross
(2006), vol. 88 (861) s. 92.

21 Z lat. znamena ,,z vlastnej iniciativy*. Popisuje oficialny akt uskutodneny bez formdlnej Ziadosti inej strany.
Proprio motu sa pouziva na oznacenie rozhodnutia prokuratora Medzinarodného trestného sudu o zacati
vySetrovania bez podania ziadosti Bezpe¢nostnou radou OSN alebo zmluvnym §tatom; tito pravomoc mu udeluje
¢lanok 15 ods. 1 Rimskeho Statttu.
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organizacie alebo akékolvek iné relevantné zdroje.’> To boli pripady Kene, Pobrezia

Slonoviny, Gruzinska a Bangladésa/Mjanmarska.

2 Proprio motu pravomoc prokuratora

Vysetrovanie  trestnych  ¢inov  proprio  motu  prokurdtorom je jednou
z najkontroverznejSich tém v diskusiach Statov, ktoré odmietli ratifikovat’ Rimsky Statut.
Pravomoc je stanovena ¢lankom 15 Rimskeho §tatatu.??

Prokurator je povinny posudit’ zdvaznost’ informacii suvisiacich s pripadom. Sledujuc
tento ucel moéze pozadovat od Statov, OSN, medzivladnych alebo iné mimovladnych
organizécii d’alSie informacie a rovnako je opravneny prijimat’ svedecké pisomné alebo ustne
vypovede v sidle ICC. Pokial’ dospeje k zaveru, Ze existuje dovod pokracovat’ vo vysetrovani,
predlozi senatu pripravného konania ziadost’ o poverenie vySetrovanim spolu so vSetkymi
ziskanymi materialmi. Ak tento senat usudi, ze existuje dovod na pokra¢ovanie vySetrovania
a pripad spadd do jurisdikcie ICC, vyda prokuratorovi poverenie o zacati vySetrovania.
Zamietnutie takejto Ziadosti sendtom avsak nezaklada budicu prekazku predlozenia nasledne;j
ziadosti prokuratora, ktord bude vychadzat’ z novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré suvisia
s tym istym pripadom.?*

Clanok 15 teda poukazuje na skuto¢nost, Ze zneuZitie proprio motu pravomoci
prokuratora zacat konanie pred Medzindrodnym trestnym sidom je nepravdepodobné.
Dovodom je jednoznac¢ne fakt, ze senat pripravného konania ma pravo zamietnut' ziadost
prokuratora v suvislosti so zacatim vySetrovania, ak neexistuje primerany zéklad pre
pokratovanie vo vysetrovani aak pripad nespadd do jurisdikcie ICC. DalSou kontrolou
pravomoci prokuratora je ustanovenie ¢lanku 16, ktory umoziluje Bezpecnostnej rade OSN
odlozit’ vySetrovanie. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze Bezpecnostnd rada nie je povinna

uvadzat’ dovod na odloZenie vySetrovania alebo trestného stihania. 2

22 Understanding the International Criminal Court str. 17, [online] Dostupné na: https:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/pids/publications/uicceng.pdf.

23 Pozri : QUADRI, Kafayat: The proprio motu power of the ICC Prosecutor: the reason some states have refused
to ratify the Rome Statute, str. 11. International Journal of Humanities and Management Sciences (IJHMS) Volume
2, Issue 1 (2014) ISSN 2320-4044 [online].

24 Pozri ¢l. 15, Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu.

25 QUADRI, K.: The proprio motu power of the ICC Prosecutor: the reason some states have refused to ratify the
Rome Statute. In: International Journal of Humanities and Management Sciences (IJHMS) Volume 2, Issue 1
(2014), s. 14.
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3 Uzemna posobnost’ nad $titom Palestina a stanoviska prokuratorky

V januari 2015 podala Palestina vyhlasenie podl'a ¢lanku 12 ods. 3 Rimskeho Statutu,
¢im prijala jurisdikciu Medzinarodného trestného stidu na udajné trestné Ciny ,,spdachané na
okupovanom palestinskom tizemi vratane vychodného Jeruzalema od 13. juna 2014*. Palestina
postipila dna 22. maja 2018 situaciu prokuratorke podla ¢lanku 13 pism. a) a ¢lanku
14 Statatu.

Pristipenie Palestiny k Rimskemu $tatttu je v sulade s pristupom, ktory ICC zaujal voci
inym ,,atypickym* subjektom. Napriklad Cookove ostrovy ako samospravny subjekt, ktory je
vo vol'nom zdruzeni s Novym Zélandom, teda sa vo vSeobecnosti nepovazuju za nezavislé
a rovnako nie su ¢lenskym Statom OSN ani nemaju status pozorovatel’a pri OSN sa v roku 2008
stali zmluvnou stranou Statatu.?’

Prokuratorka v zmysle Rimskeho Statatu méze od senatu ICC pre pripravné konanie
ziadat’ rozhodnutie v otazke jurisdikcie alebo pripustnosti.?® Pokial ide o vyssie uvedeny zaver
tykajuci sa rozsahu uizemnej posobnosti ICC, prokuratorka uvadza, ze sa riadila postavenim
Palestiny ako zmluvnej strany Rimskeho Statatu od 2. januara 2015. Rovnako pripomina, Ze na
ucely vykonu svojej pravomoci nemusi ICC osobitne hodnotit’ postavenie Palestiny, ani jej
§tatnosti. Pristupenia Palestiny k Statatu predstavuje dva nasledky. Po prvé, stat, ktory sa stane
zmluvnou stranou Statiitu podl'a ¢lanku 125 ods. 3 tym prijima jurisdikciu ICC podla ¢lanku
12. Po druhé, ¢lanok 12 ods. 2 $pecifikuje pripady, na zaklade ktorych moze ICC vykonavat’
svoju pravomoc v dosledku toho, ze sa §tat stal zmluvnou stranou podl'a ¢lanku 12 ods. 1 alebo
ktory podal vyhlasenie podla ¢lanku 12 ods. 3 a ¢lanku 125 ods. 3 Statitu. V tejto suvislosti
prokuratorka tvrdi, Ze obmedzenie Palestiny pri vykone svojej prdvomoci nad celym
okupovanym tUzemim treba posudzovat’ na pozadi prava palestinskeho I'udu na sebaurcenie,
ktorého vykon bol vazne naruseny, inter alia, ulozenim uréitych nezdkonnych opatreni. %°

Na druhej strane, Izrael zastava poziciu, ze Sud nema jurosdikciu nad situaciou
v Palestine, nakol’ko nie je splneny zékladny predpoklad vykonu jeho pravomoci — a to, Ze Stat

s trestnou jurisdikciou nad svojim Gzemim deleguje tito pradvomoc na Medzindrodny trestny

26 Pozri €. 3, Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial
jurisdiction in Palestine*, ICC-01/18.

27 Pozri €l. 123, Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine, ICC-01/18-12.

28 Ibid.

29 Pozri ¢&l. 24, Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial
jurisdiction in Palestine®, ICC-01/18.
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std.>* Podla Izraela pristipenie Palestiny k Statitu nemdze samo o sebe predstavovat’ zéklad
pre jurisdikciu ICC, pretoze nie je vyrieSena otazka existencie suverénneho palestinskeho Statu.
Svoje namietky odvodzuje z viacerych dovodov. (1) Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢.
67/19! nemala v imysle pravne dospiet’ k zaveru, ¢i je Palestina kvalifikovand ako §tat a svojim
ucinkom sa vyslovne obmedzila na OSN; (2) kroky generalneho tajomnika OSN ako depozitara
mnohostrannych zmliv, ako sdm objasnil, nie st wurCujuce pre ,,vysoko politicku
a kontroverznu® otazku, akou je otazka palestinskej Statnosti; a (3) Palestinsku ucast’ na
zhromazdeni Statov a zmluvnych stran Sudu tiez nemozno povazovat za formovanie alebo
preukazanie takejto Statnosti.>?

Pozicia, ktoru zastava Izrael a ktora podporuju niektoré staty je, ze bez tiplnej kontroly
nad izemim Palestina nespiia kritéria §tatnosti v medzinarodnom prave, a teda nie je ,,3tatom*
na ucely vykonu jurisdikcie ICC. Taktiez nie su Statom na ucely konania pred ICC okupované
uzemia, nakolko teda prave tu chyba splnenie zdkladnych podmienok aj podla
Montevidejskych kritérii , a to: stadle obyvatelstvo, definované teritorium, vlada, kapacita
vstapit' do diplomatickych vztahov s inymi §tatmi. Dalsie argumenty Izraela a pribuznych
mocnosti samozrejme opakuju rétoriku politizacie ICC pripadne striktnej politickej selekcie
pripadov, ktoré ICC pripusti na rieSenie a podobne.

Po prijati ziadosti alebo pravoplatného vyhlasenia vydaného podla ¢lanku 12 ods. 3
Rimskeho $tatatu prokurator v stlade s nariadenim Uradu prokuratora otvara predbezné
preskiimanie situacie.

Prokuratorka dia 16. januara 2015 oznamila zacatie predbezného preskiimania situacie
v Palestine s cielom zistit, ¢i s splnené kritérid Rimskeho $tatitu na zadatie vySetrovania.*’
Konkrétne podl'a ¢lanku 53 ods. 1 Rimskeho Statatu prokuratorka pri tomto rozhodovani zvazi
otazky pravomoci ICC, pripustnosti pripadu a zadujmov spravodlivosti. Prokuratorka dia 20.
decembra 2019 oznamila, ze po dokladnom, nezavislom a objektivnom posudeni vsetkych
spolahlivych informécii, ktoré ma jej urad k dispozicii, sa predbezné preskumanie situdcie

v Palestine skoncilo rozhodnutim, Ze vSetky zakonné kritéria Rimskeho Statitu pre zacatie

30 Pozri ¢&l. 26, Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial
jurisdiction in Palestine, ICC-01/18.

31 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 29. novembra 2012 A/RES/67/19 (2012).

32 Pozri ¢l. 27, Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial
jurisdiction in Palestine*, ICC-01/18.

33 The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, opens a preliminary examination of the
situation in Palestine [online] Dostupné na: https://www.icc-cpi.int/pages/item.aspx?name=pr1083.
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vysetrovania boli splnené.** Vzhl'adom na pravne a faktické problémy spojené s touto situaciou
vsak prokuratorka podla ¢lanku 19 ods.3 Rimskeho $tatutu poziadala senat ICC pre pripravné
konanie o rozhodnutie o rozsahu uzemnej posobnosti Medzinarodného trestného sudu podla
¢lanku 12 ( 2 pism. a) Rimskeho §tatatu v Palestine.>> Dia 28. januara 2020 vydal senat ICC
pre pripravné konanie (d’alej aj ako ,PK*) uznesenie, ktorym sa stanovuje postup
a harmonogram predkladania pripomienok k ziadosti prokurdtorky podla ¢lanku 19 ods. 3
Rimskeho statutu tykajuceho sa rozsahu uzemnej posobnosti sudu v situacii v State Palestina.
Dia 5. februara 2021 senat PK vac¢sinou hlasov rozhodol, ze izemna posobnost’ sudu v situacii
v Palestine sa rozsiri na uzemia okupované Izraclom od roku 1967, konkrétne na Gazu
a Zapadny breh Jordanu vratane vychodného Jeruzalema.’® Dia 3. marca 2021 oznimila
prokuratorka Medzindrodného trestného sidu Fatou Bensouda zacatie vySetrovania tykajiceho
sa ,,situacie v Palestine®, ktoré sa tyka zlo¢inov, ktoré tu boli udajne spachané od juna roku

2014. %7

4 Interpretacie teritoriality v pripade Palestiny zo strany senatu

Zdanlivo formalistickd analyza, ktora viedla k rozhodnutiu senétu o jurisdikcii, bola
nasledovna: Palestina bola v roku 2015 prijata ako zmluvna strana Rimskeho statitu ICC, a teda
k Zhromazdeniu zmluvnych stran (ASP) (namietala len jedina krajina ako zmluvna strana ICC
— a to Kanada). Podl'a vacSiny Clenov senatu PK by teda bolo rozporuplné umoznit’ subjektu
pristupit’ k Rimskemu S$tatatu a stat’ sa zmluvnou stranou, pricom by sa sicasne obmedzil
Gginok Statutu a popierali sa dosledky spojenia tym, Ze sa odmietne umoznit’ tejto strane
predlozit’ prokuratorovi pripad tak, ako mozu iné zmluvné staty. Text Rimskeho Statttu, ktory
uvadza ako jeden z dovodov jurisdikcie ICC ,,stdt, na ktorého uzemi k predmetnému spravaniu
doslo®, sa musi vykladat' ako odkaz na ,,$tat, zmluvna stranu“ StatGtu. V dosledku toho sa

Palestina na ucely Rimskeho Statutu kvalifikuje ako Stat ,na uzemi ktorého doslo

34 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination of the Situation
in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s territorial jurisdiction [online] Dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20191220-otp-statement-palestine.

35 Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine®, No.
ICC-01/18-12

36 Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction
in Palestine No. ICC-01/18

37 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation of the Situation in Palestine [online]
Dostupné  na: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=210303-prosecutor-statement-investigation-

palestine.
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k predmetnému spravaniu®. Toto urCenie, podl'a rozhodnutia senatu pripravného konania,
nehovori ni¢ o postaveni Palestiny v medzinarodnom prave verejnom - vratane toho, &i spina
predpoklady Statnosti, ale je kvalifikované a posudzované len v ramci vykladu Rimskeho
Statatu. Tym sa vSak uvaha senatu PK neskoncila. Pokial’ i§lo o urCenie rozsahu tizemnej
jurisdikcie Palestiny, vacSina sa opierala o sériu rezolucii Valného zhromazdenia OSN. Patrili
k nim rezolicia Valného zhromazdenia 67/19 (2012), ktora uznala Palestinu ako ,,neclensky

(13

pozorovatelsky stat v OSN* a ktord sa zameriava na pravo Palestinanov na sebaurcenie
a nezavislost v ich §tate ,,na palestinskych vizemiach okupovanych od roku 1967. “** Citovana
bola aj rezolucia Bezpecnostnej rady OSN 2334 (2016), ktora opatovne potvrdila rieSenie
problému dvoch §tatov (tj. myslienku palestinskeho $tatu) a odhodlanie, Ze izraelské zakladanie
osad na okupovanom palestinskom tzemi je nezdkonné a je vyznamnou prekazkou dosiahnutia
rieSenia celej situacie zaloZenim dvoch zvrchovanych $tatov.* Senat PK poznamenal, Ze
rezolucie Valného zhromazdenia o sebaurceni, ako aj rezolucia 2334 sa odvolavaji na tizemia
okupované Izraelom v roku 1967 (Zapadny breh Jorddnu vratane vychodného Jeruzalema
a pasma Gazy). Na zéklade uvedenych rezolucii sa senat vysporiadal s teritorialitou v tomto
pripade tak, Ze sa izemna jurisdikcia v situdcii v Palestine rozsiruje aj na tieto izemia. Senat
pre PK sa vyhol otazke statusu Palestiny ako S$tatu mimo ramca Rimskeho Statatu, pricom
povazuje za zbytocné a neopodstatnené rozhodovat’ o otdzke Statnosti Palestiny. Senat pre PK
sa sice opieral o palestinske pravo na sebaurcenie presne tak, ako je uznané v uz spominanych
rozhodnutiach OSN, ale iba na Gcely ur¢enia izemnej pdsobnosti v pripade Palestiny. Pri tomto
rozhodovani zdoraznil, ze v stlade s Rimskym $tatitom musi byt uplatiiovanie a vyklad prava
v stlade s medzinarodne uznavanymi l'udskymi pravami. Pravo na sebaurcenie, ako sa uvadza
v rozhodnuti, je prave takym pravom a pravo Palestiny na sebaurcenie v ramci okupovanych
palestinskych uzemi bolo vyslovne uznané orgdnmi ako st Medzinarodny sudny dvor ¢i Valné
zhromazdenie OSN.*V tejto podobe rozhodnutie senatu PK replikuje procesné vylu¢enie osdb
ktoré ,,nemaju* Stat, Medzinarodného sudneho dvora (vo veci Vychodného Timoru z roku
1991), s ciel'om nespoOsobit’ beztrestnost’ v pripade tdajnych zlo¢inov spachanych na osobach
a osobami na okupovanych uzemiach. Zaver, Ze sa 1Izemna posobnost’ ICC rozSiruje aj na tieto

okupované Casti, sa teda ukazal byt’ v stlade s pravom na sebaurcenie.

38 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 29. novembra 2012 A/RES/67/19 (2012).

3 Rezolucia Bezpeénostnej Rady OSN z 23. december 2016 S/RES/2334 (2016).

40 Decision on the ,,Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction
in Palestine* No. ICC-01/18.
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Zaver

Rozhodnutie senatu ICC pre pripravné konanie zo dna 5. februdra 2021 moze mat’ do
buducnosti zasadny vyznam pre zabranenie problému, ktory vyplyva z Rimskeho Statutu. Tento
problém spociva v tom, ze urCenim, Ze (okrem pripadu, ked je pripad prideleny ICC
rozhodnutim Bezpec¢nostnej rady OSN) iba $taty (bud’ na osobnom, alebo na uizemnom zéklade)
mozu zverit jurisdikciu Medzinarodnému trestnému sudu; Rimsky Statat zachovava kolonialny
predpoklad, podla ktorého moézu byt aktérmi na medzindrodnom pravnom poli iba ti, ktorym
bol priznany status Statu. Nakol'ko sa vSak personalna jurisdikcia MTS vztahuje iba na fyzické
osoby a nie $tat, procesne su zo zodpovednosti za medzinarodné trestné Ciny akoby Ciasto¢ne
vylucené osoby, ktoré nemaju ,,vlastny stat“. Zdanlivo formalne rozhodnutie sendtu pre
pripravné konanie ICC v skuto¢nosti predstavuje prekonanie tohto vylicenia sposobom, ktory

predstavuje vyznamny vyvoj v medzinarodnom prave verejnom.
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