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Abstrakt

Stavebné pravo je v pravnom systéme Slovenskej republiky riesené osobitnym zdakonom, a to zdkonom ¢. 50/1976
Zb.. Uz dlhé roky je snaha o zmenu pravnej upravy, a to nahradenim tohto pravneho predpisu novym, modernejsim,
ktory bude riesit aktualne problémy stavebného prava. Stavebné pravo je zaradené do systému verejného prava,
aj ked' s vyraznymi presahmi do prava sukromného. Taktiez je potrebné sa zaoberat mierou zabezpecenia
verejného zaujmu v protiklade so sukromnoprdavnymi zaujmami. Autori sa snazia v prispevku poukadzat na sucasné
problémy stavebného prava, a to nadvizne na legislativny proces, so zameranim sa na predlozenie niektorych

odpovedi na riesenie v ramci pravno-aplikacnej praxe.
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Abstract

Construction law is solved by a distinctive act no. 50/1976 in the legal system of Slovak republic. There is a long-
lasting aspiration for substituting of this legal regulation with new, modern legal enactment, which will solve
current problems within the construction law. Despite its significant similarities with private law, construction
law is included in the system of the public law. It is also of the utmost importance to concern the rate of securing
of the public interest as opposed to private law legal interests. Authors are trying to point out current problems of
the construction law further to the legislative process and with the emphasis on presenting certain answers about

the solution within the legal praxis.
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Uvod

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky je stavebné pravo stéle

vnimané bez ambicie na vyrazné samostatné postavenie. NajCastejSie sa chape ako sucast’

! JUDr. Andrea Barancova, PhD., Pravnické fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra spravneho prava, odborny
asistent
2 JUDr. Martin Piry, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra spravneho prava, odborny asistent
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spravneho prava resp. v SirSom slova zmysle ako sucast’ verejného prava. Uz dnes ale vidiet
tendencie o istd mieru klasifikdcie na verejné asukromné. 3 Vramci tzv. stkromného
stavebného prava zrejme bude vyvoj nasledovat smerom k otdzkam subdodavatel'skych
vztahov v ramci realizacie stavieb a parcialne aj k h'adaniu odpovede na otazku identifikacie
pojmu stavba, neopravnena stavba, oblast pozemkov aich potenciondlneho vysporiadania
v zmysle predpisov obcianskeho prava. Z hladiska zohladnenia inStitutu pojmu verejny
a sukromny zaujem sa tento rozmer chapania stavebného prava skor zaklada na predpoklade
ochrane subjektivnych prav ako na principe prioritnej ochrany verejného zdujmu.

Verejné stavebné pravo naopak vychddza vo svojej podstate z principu ochrany
verejného zadujmu alen subsididrne realizuje ochranu subjektivnych prav v konani
o namietkach.* Napriek takejto klasifikacie stavu, stavebné pravo vyznamnym spdsobom
chrani aj subjektivne prava susediacej nehnutelnosti, nie len €o sa tyka samotnej podstaty
vlastnickeho prava, ale aj jeho kvality uzivania nehnutelnosti. Bez vyslovnej zakonnej
delegacie na pripadné obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné stavat’ na cudzich
pozemkoch proti voli vlastnika tychto pozemkov resp. bez jeho explicitného suhlasu. Spolu
s ustanovenim §135¢ Obcianskeho zakonnika sa tak chrani vlastnicke pravo v pripade

umiestnenia stavby.’

1 Pravne vychodiska stavebného prava

Z pohl'adu struktury a pravneho zakladu sa stavebné pravo dnes zaklada fundamentalne
na zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov. Ide o pravny predpis, ktory najmé z procesného hl'adiska, obsahuje pravnu
regulaciu postupov pri povol'ovani stavieb a ich uzivania, a taktiez zdkladni pravnu upravu
normotvornej ¢innosti organov uzemného pldnovania. Pre konzistentnost’ pochopenia stavu

lege lata je potrebné doplnit’ skutocnost’, ze stavebny zakon je Specidlny zdkon vo vztahu

3 SKROBAK, J.: Verejny zdujem ako prostriedok determinacie &innosti verejnej spravy. In: Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2015: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v dioch 19.
— 21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Casta-Papiernicka pod zastitou dekana Univerzity Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta vydavatel'ské oddelenie, 2015, s. 293-299.

4 K téme verejny zaujem porovnaj aj TUROSIK, M.: Roman law. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2013.

S TAKAC, J.: Superficidlna zasada a inititt prava stavby na Slovensku. Banskéa Bystrica: Belianum, 2020.
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k vSeobecnému pravnemu predpisu o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorSich pravnych predpisov). Tato skutocnost vytvara aj prvy okruh
problémov, ktoré sa vyskytuju v pravno-aplikacnej praxi. Spravny poriadok je zékon, ktory
prekonal viaceré spolocenské zmeny, a to len zo symbolickymi zmenami. Pre komparaciu so
susednou Ceskou republikou, ktord ma zakon upravujici spravne konanie z roku 2004, ide
skutocne o vel'mi neprakticky pravny predpis. Slovenska republika v rdmci svojho ¢lenstva
v Europskej unii, aj vzhl'adom na zavaznost’ rozhodnuti Eurdpskeho sudneho dvora pre I'udské
prava aslobody, md povinnost implementacie celého radu procesnych zaruk prava na
spravodlivy proces, poziadavky pravneho Stitu a pravnej istoty ako principu legitimneho
o¢akavania. Tieto podmienky bez ohl'adu na mieru ich abstraktnosti len vel'mi tazko v plnej
a zodpovedajiicej miere spifia Spravny poriadok. Stavebny zikon, o sa tyka vieobecnej
poziadavky na zdkonnost’ a legitimne ocakéavania, nie je vobec aktivny a na zabezpecenie
tychto poziadaviek je potrebné aplikovat’ vseobecné zéasady Spravneho poriadku. Uz tejto
vSeobecnej rovine zakladnych poziadaviek zdkonnosti sa vytvara aplikacna pasca, v ktorej
Stavebny zakon ml¢i a Spravny poriadok je nedostacujici. Nie je to samozrejme dovodom pre
nezakonné konanie. Spravny organ je povinny aplikovat’ aj stavné principy. Vzhl'adom
k redlnemu stavu odbornej roviny obsadenia vacsiny stavebnych uradov a odvolacich organov,
kde prakticky vo vel'kej miere absentuje odborné pravne vzdelanie, je tito poziadavka nerealna.

Prave ztychto dovodov je mozné identifikovat prvé dva okruhy problémov
v stavebnom verejnom prave, a to je otdzka zneuzitia prava a otdzka spravnej interpretacie
uzemného planu.

V praxi stavebného prava je mozné identifikovat’ spravanie sa subjektov sposobom,
ktory vytvéra casové prietahy v konani a ma skor charakter obstrukcie. Asi najklasickej$im
sposobom je podavanie namietok, ktorych obsahom nie je sledovanie legitimneho ucelu
ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania, ale zdrzovanie a obstrukcia. Pre plnost’ treba
uviest’, ze za sucasné¢ho pravneho stavu, sused t.j vlastnik susediacej stavby alebo pozemku,
nedisponuje ziadnou moznost'ou prava veta, ktoré by exkluzivnym spdsobom znemoziiovalo
vydanie stavebného povolenia. Ulelom namietok w&astnika konania je ochrana jeho
objektivizovatelnych subjektivnych prav. Na ochranu verejného zaujmu v konani vystupuje
predovsetkym okruh subjektov nazvanych ,,dotknuté organy*, ale aj tzv. zainteresovana alebo
dotknutd verejnost. V pravnom postaveni tejto dvojice subjektov je potrebné zvyraznit

rozdielnost’, a to najmi v kvalite zavédznosti ich stanoviska resp. pripomienky. Stanovisko
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dotknutého organu je zadviazné pre konanie, zatial' co pripomienka obcianskej verejnosti ma
formu namietok sice vo verejnom zaujme, ale o ktorych v kone¢nom désledku rozhoduje

spravny organ.

2 Nedostatky pravnej upravy stavebného prava

Obstruk¢né spravanie je mozné vidiet’ aj pri ucastnikoch - ,,susedoch®, aj pri dotknutej
verejnosti. Takato forma Sikanozneho spravania je pritom jednym z dovodov, pre ktory
povolovanie stavieb na Slovensku trva viac ako 300 dni, ¢im sa stdvame v ramci vyspelych
Statov lidrami v negativnom zmysle. Legislativa ma len dve moznosti ako sa technicky
vysporiadat’ s tymto problémom. Prvou je limitovanie prav Ucastnikov konania a druhou je
zavedenie zédkazu zneuzitia prava, ¢i uz do Spravneho poriadku alebo do pravneho predpisu
stavebného prava. Zakladnym predpokladom buducej legislativy na tomto useku je taka pravna
uprava, ktord efektivne zabrani predlzovaniu konania, ale zaroven bude garantovat’ prava
ucastnikov proti Statu, ktoré vyplyvaji z europskeho spravneho prava a celého radu odporuceni
a rozhodnuti EU.

Jednym z moznych rieSeni by bolo zakotvenie predbeznej vykonatelnosti stavebného
povolenia, pricom odkladny ucinok odvolania by bol viazany na osobitné uznesenie
odvolacieho organu, podobne ako je tomu v spravnom sudnictve. Ked'Ze stavebny trad sa
vysporiada s namietkami vSetkych uUcastnikov konania, teda aj tymi objektivizovateI'nymi
v rozhodnuti vo veci samej, ostdva prave odvolacie konanie ako priestor na nekalé
a nelegitimne spravanie ti¢astnikov konania. Z uvedeného dovodu by predbezna vykonatel'nost’
bola istou formou rieSenia pred zneuzitim prava. Hl'adat’ formy rieSenia tejto problematiky, je
velkou vyzvou spravneho prava v buducnosti. Ak vychddzame z rozsudku ESD® ide o sice
formalne dovolené spravanie, ktoré vsak sleduje iny ako legitimny ucel zvycajne niekoho
poskodit’ alebo ziskat' prospech. Teda aj v inych oblastiach konani vo verejnej sprave je
namieste uvazovat’ o takomto instittte, a to idealne v ramci spravneho poriadku.

Interpretacia izemného planu je druhy kriticky moment sucasného stavebného prava.
Z hladiska zakonnosti tieto dva okruhy vyvolavaju velké emocie. Fenomén retroaktivity

tizemnych planov bol Giastoéne vyrieseny nalezom Ustavného sadu SR ¢&. 333/2019, v ktorom

® TONOARCH vs. Finan¢né riaditel'stvo SR (sp. zn 5Sz{/137/2013) NS SR, kde sa riesila aj prejudicialna otizka
n Stdnom dvore EU
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Ustavny sud odmietol uéelovi retroaktivitu Gzemnych planov. Stile viak ostiva otvorena
otazka jednotnej textovej terminologie tak, aby ucastnik konania mohol predvidat’ rozhodnutie
v spravnom konani. Treba pripomenut’, Ze prave izemny plan je v si¢asnom stave jednym
z kardinalnych podkladov pre rozhodnutie v spravnych konania podla stavebného zékona.
Normativnost’ textovej ¢asti izemného planu by mala spdsobit’ jednozna¢nu a presnu regulaciu
povolenych alebo naopak zakdzanych spdsobov vyuzitia Uzemia, ako aj stanovenia
priestorovych limitov v uzemi. Bohuzial sme svedkami ambivalentnych pojmov v textovej
Zasti izemného planu, ktoré mnohokrat nespiiiaj ani elementarne predpoklady normativnosti.
K tejto otazke sa pripdja aj problém, ktory spravny organ je spdsobily interpreticie uzemného
planu. Stale existuje v pravnej praxi zauzivany postup stavebnych uradov, kedy si vyzaduju
stanovisko r6znych odborov mestského tradu, najcastejSie nazvanych ako ttvar architekta
a podobne. V malych mestach a obciach je stdle mozné vidiet’ aj zasahovanie komisii obecného
zastupitel'stva do ¢innosti organov v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy.

Riesenie tejto otazky je este komplikovanejSie. V prvom rade je potrebné aktualizovat’
obrovské mnozstvo technickych noriem izemného planovania, ktoré su v niektorych pripadoch
eSte zo sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia. Podl'a nasho nazoru wvyrieSit otazku
,hormativnej ¢istoty* izemného planu by malo minimalne ministerstvo formou vyhlasky, ktora
by stanovila zdkladné podmienky obsahu a texticie uzemného planu. Samotna interpretacia
uzemného planu v Casti, kto je opravneny na vyklad, je otdzka organizacnej Struktury organov
v oblasti spravy stavebnych veci. V reakcii na legislativny materidl podpredsedu vlady sa
dotkneme niektorych moznych rieSeni. Na tomto mieste len spomenieme, ze ide o polemiku,
ktora suvisi jednak s otdzkou, ktory organ bude v budicnosti stavebnym tradom a jednak
s otazkou, ¢i stavebny Urad si ma sam urobit’ zaver o stlade s izemnym planom (ako je tomu
doteraz) alebo ¢i bude existovat’ osobitny subjekt/organ verejnej spravy pre takuto oblast’. Pre
posilnenie pravnej istoty by mal zakon jasne riesit’ tuto otazku, aby sa do budtcnosti predislo
ambivalentnym ,rieSeniam* v podobe vzniku samospravnych organizaénych utvarov
napojenych na obec bez redlneho vymedzenia pravnej zodpovednosti a pravomoci.

Cely rad otazok v stavebnom prave stvisi s dodrziavanim existujucej pravnej Upravy.
Napriklad dodrziavanie lehot na rozhodnutie podl'a spravneho poriadku, aplikaciou fikcie
pozitivneho rozhodnutia dotknutych organov, ¢i zasady koncentracie konania. Je vel'mi otdzna
efektivita novych legislativnych rieSeni, ktoré ignoruji sucasné pravne moznosti. Sme toho

nazoru, ze treba aj dosledne skiimat otdzku, ¢i nezrovnalosti v konani st zapri¢inené
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poruSovanim pravnych predpisov alebo ich nedostatkom, ateda odovodiuju ich zmenu.
V pravnej vede sa zd4 byt nepripustné a vel'mi zI¢ rieSenie rezignovat’ na vymoziteInost’
existujuceho prava a namiesto toho vytvarat’ nové pravne predpisy ako rieSenie negativneho
stavu.

Ako samostatnl otazku je potrebné riesit’ aj filozofiu stavebného prava z pohladu
verejného zaujmu. Dnes sa zauzival nazor, akoby verejny zaujem bol v antagonistickom
postaveni voc¢i sikromnému zaujmu. Z tejto hypotézy potom vychddza zaver o nevyhnutnom
boji obci proti developerom. Moderné tendencie v tejto oblasti vSak id(i presne opanym
smerom. Zda sa, Ze pristup antagonistického postavenia verejného a sukromného zaujmu je
prekonany nie len ustalenou judikatirou, ale najmé faktom demokratizacie pravneho systému
po roku 1989. Aj presne urceny subjekt mdze mat’ zaujem na objektivnych hodnotach verejného
zdujmu. Stukromny zdujem podla nasho nazoru moze byt v harmonii s verejnym zdujmom.
Potencialita dominancie verejného zaujmu je alternativou pre pripad konfliktu, ale aj toto
nadradené postavenie verejného zdujmu nie je v nasej legislative postavené do polohy a priori,
ale je potrebné vyhodnotit’ kazdy jeden pripad osobitne.

Budovanie uzemného rozvoja, podpora a ochrana zivotného prostredia a osobitne
zelenej infrastruktury v mestach a obciach moéze byt v harmonii s sukromnou iniciativou
podnikatel'ského prostredia’. Jednym z alternativnych rieSeni je forma rozhodnutia v podobe
subordinaénych spravnych dohdd. ® V niektorych krajinich dokonca spravne dohody ako
nastroj konsenzualneho presadzovania verejného zaujmu plne nahradzaju samotné rozhodnutie
vo veci samej.” Inou formou realizacie verejného zaujmu pri velkych stavebnych investicidch
je podla vzoru niektorych eurdpskych krajin moznost’ uzatvarat’ verejno-sukromné partnerstva.
Namiesto netransparentné¢ho poplatku za rozvoj, resp. ako protikorupény nastroj, by bolo
mozné uzavriet dohodu, predmetom ktorej by bolo realizacia vynutenych investicii vo
verejnom zaujme.

Osobitnou a vel'mi kritickou otazkou je aj problematika nevysporiadanych pozemkov,
ktoré brania uizemnému rozvoju. Nevysporiadanost’ pozemku neznamena, ze pozemok nema

ziadneho vlastnika. Problémom nevysporiadanych pozemkov je skutocnost’, Ze vlastnik je na

7 AUSTIN, G. Green infrastructure for landscape planning: integrating human and natural systems. London, 2014.
$ HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecné &ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.

° Porovnaj zakon ¢. 500/2004 Sb. spravny fad — ustanovenie § 161 ods. 1, alebo ustanovenie zdkona ¢. 183/2006
Sb stavebni zakon

§ 78a ods. 1 :“ Stavebni urad miize uzavrit se Zadatelem verejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmeéné vyuZziti

I

uzemi a o zmené vlivu uzivani stavby na vuzemi, kterd nahradi vizemni rozhodnuti
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liste vlastnictva zapisany pod menom a priezviskom, bez akéhokol'vek d’alSieho identifiké4tora,
vo vicsine pripadov je uz nebohy, ateda je potrebné iniciovat’ dedic¢ské konanie a velakrat
velmi komplikovane a zdihavo hladat’ jeho pravnych néastupcov. Takéto pozemky pozname
pod pojmom pozemky s nezistenym vlastnikom alebo pozemky, ktorych vlastnictvo nie je
evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stbore geodetickych informacii
a v subore popisnych informadcii. S takymito pozemkami naklad4d Fond narodného majetku, a to
len sposobom podla zakona.!° Fond neméze takéto pozemky sam uZzivat, moze ich len
prenajimat’ na ucely polnohospodarstva alebo lesného hospodarstva, pripadne v sulade
s rozhodnutim prislusného orgdnu Statnej spravy vydaného podla osobitnych predpisov,
docasne aj na iny Gcel.!! Fond mdze previest’ vlastnictvo k takymto pozemkom len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.'? Prave uvedené skuto¢nosti vel'mi negativnym spdsobom ovplyviiuji
aj proces stavebného konania.

Prakticky ide o dlhodoby problém v oblasti stavebného prava. Z hl'adiska technicko —
ograniza¢ného treba spomenut’ este jeden kriticky moment slovenskom stavebnom prave, a to
je otazka samotného vykonu Statnej spravy na tomto useku. Ide o tzv. preneseny vykon Statnej
spravy, ktory zvyc€ajne ako vSeobecny stavebny urad, realizuje obec. Tato skuto¢nost’ zo sebou
nesie niekol'ko otdzok. Prvé je vzt'ah samospravy a Statnej spravy na tomto useku. Mnohokrat
sme svedkami skutocnosti, ze obecné zastupitel'stvo si zriadi napr. stavebni komisiu, ktorej
ucelom je ,,odobrovat® vydavanie rozhodnuti podl'a stavebného zakona. Ide o nepripustné
zasahovanie samospravneho orgdnu obecného zastupitel'stva do ¢innosti Statnej spravy, ktoréd
ma byt realizovand na zaklade zadkona a v jeho medziach, nestrannym sposobom. Druhy

kriticky moment je odbornéd kvalita vykonu tejto Statnej spravy, a to nedostatkom odborne

10 Zakon &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

11816 zékona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

12819 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni: ,,Fond alebo spravca mdze previest vlastnictvo k pozemkom
podla § 16 ods. 1 pism. b) a c), ak dovodom prevodu je

a) ucel, na ktory mozno pozemok vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu,

b) rozhodnutie o zriadeni priemyselného parku podl'a osobitného predpisu,

c¢) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami do 24. juna 1991 na ucely pol'nohospodarske;j
vyroby,

d) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve $tatu sluziacim ozbrojenym silam
Slovenskej republiky,

e) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vybudovanymi vo verejnom zaujme,

f) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbami, ako st uvedené v pismenach c) az e),
a zabezpecenie nevyhnutného pristupu k nim,

g) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve obci alebo vyssich uzemnych celkov,
ktoré presli do ich vlastnictva podl'a osobitnych predpisov, kiipnou zmluvou alebo zamennou zmluvou,

h) usporiadanie vlastnictva k pozemkom na zabezpecenie nevyhnutného pristupu k pozemkom inych vlastnikov.
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kvalifikovanych zamestnancov, nie len v oblastiach technickych, ale predovSetkym
v oblastiach pravnych. Absencia pravnikov v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave
vSeobecne je jednym z dovodov nezakonnych rozhodnuti ako aj prietahov konani, taktiez
korup¢ného spravania. V kone¢nom ddésledku je potrebné sa v buducnosti vysporiadat’ aj
s otazkou financovania preneseného vykonu Statnej spravy. Ide o legislativne predpokladant
povinnost’ refinancovat’ preneseny vykon Statnej spravy, kde sa vSak §tat bohuzial' stava
velkym dlznikom samospravam, ¢o ma priamy odraz na kvalite ¢innosti v rdmci personalnych

moznostiach obci a miest.

3 ,,Reforma* stavebného prava

Slovenska republika je uz niekol'’kokrat konfrontovana so snahou o reformu stavebného
prava. Zatial posledny pokus je material z dielne Uradu vlady Slovenskej republiky,
podpredsedu vlady SR pre legislativu a strategické planovanie. Materidl obsahuje dvojicu
zékonov, ktoré¢ maju podla predkladatela nahradit’ existujucu legislativu. Ide o zakon
0 uzemnom planovani a zakon o vystavbe. V prvom rade treba povedat’, ze predmetny material
predstavuje aj vo vSeobecnej rovine radikalny zasah do systému slovenského spravneho prava
a organizacnej vystavby verejnej spravy. Navrh predpokladd vznik nového organu Statnej
spravy s postavenim ustredného organu §tatnej spravy ato Urad pre Gizemné planovanie
a vystavbu. Tento trad by prostrednictvom svojich regiondlnych pracovisk mal zabezpecovat’
aj ¢innost’ stavebnych uradov, teda orgdnov miestnej Statnej spravy podla stavu lege lata.
Zarovenn by mal pravomoc nahradit’ neCinnost zastupitel'stva a v pripade takejto situdcie
odsuhlasit’ uzemny plan obce/vysSieho tzemného celku. Organ Statnej spravy tak ziskava
pravomoc nahradit’ rozhodnutie samospravy a dostdva sa do jej nadradeného postavenia.
Slovenské spravne pravo ako aj ustavné vymedzenie systému samospravy vsSak nepocita
s takymto zdsahom. Samospravy pri vykone svojich origindlnych posobnosti, kde
nespochybnitel'ne patri aj prijimanie izemného planu, je skutocnost’, Ze tieto nemaji nadradeny
organ, ktory by mohol nahradit’ autoritativne vol'u poslancov a zastupitel'stiev. Rovnako
neexistencia realneho systému miestnej Statnej spravy je velmi polemicka z pohladu
dvojinstan¢nosti konania. Pravo na preskiimanie rozhodnutia v spravnom konani, teda
rozhodovacom procese, ktoré¢ho vysledkom je individudlny spravny akt, je sucast’ou prava na

dobru spravu a v istej miere je mozné ho chapat’ aj ako sti€ast’ prava na spravodlivy proces.
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Nadvézujicim problémom je otazka, ¢i materidl ani nepocita so Standardnou moznost'ou
odvolania. Zakon o vystavbe, ktory ma de facto nahradit’ ¢ast’ stavebného zdkona — stavebny
poriadok, vylucuje pdsobnost’ spravneho poriadku. Takyto postup nie je neobvykly v ramci
slovenského spravneho prava procesného, avsak je vzdy sprevadzany existenciou osobitnej
pravnej upravy procesnych prav adresatov rozhodnuti - ucastnikov konania. V materialy velke;j
reformy vsSak chyba takito osobitnd pravna uprava, priCom materidl ani nepocita so
Standardnym ucastnictvom, ako je zauzivané v rdmci ndsho pravneho poriadku. Pravo na
odvolanie sui generis ma len navrhovatel, ¢o je samo o sebe prinajmenSom ,,zvlaStne
legislativne rieSenie*.

Ak absencia osobitnej procesnej pravnej upravy moze spdsobit’ aj prakticky chaos
a nasledne zahltenie sidov Zalobami, mdze ist’ aj vazny problém naSho medzinirodného
zavizku, napriklad v oblasti Tudskych prav ale aj aarhurského dohovoru!?.

V zmysle l'udsko-pravnej roviny ide najmé o cely rad procesnych prav, ktoré maja
garantovat’ zakonnost’ a spravodlivost’ konania. V sucasnosti ide najmi o pravo nahliadat’ do
spisu, pravo na nestranné konanie, vyjadrit’ sa k vSetkym podkladom pre rozhodnutie, ako aj
pravo zvolit' si svojho zastupcu. Tieto prava ako lex generalis garantuje spravny poriadok
explicitne. Implicitne vychadzaji z Gstavnych principov a inych zdsad, najma obsiahnutych
v judikature, kde mézeme hovorit’ aj o legitimnom ocakavani, zdsade primeranosti, poziadavke
na pravnu istotu, ¢i uz spominani moznost odvolat’ sa. VSetky tieto procesné prava priamo
alebo nepriamo zdkon o vystavbe ruSi. Na mieste je otdzka, akym spdsobom chce Sstat
garantovat’ dodrzanie napr. zavizku z aarhurského dohovoru, ktory hovori o moznosti
participovat’ na konaniach aj obcianskej verejnosti. Zakon o vystavbe sice explicitne nerusi
tento dohovor alebo niektoré z ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich pravnych predpisov, avSak tym, Ze rusi tradicné
ucastnictvo, nie je zrejmé, akym sposobom sa zainteresovand verejnost moze zucastnit’ na
konani. ZruSenie posobnosti spravneho poriadku a jeho nenahradenie inou Gpravou procesnych
prav je mozné vnimat’ ako kardindlny problém celej reformy. Toto je nasledne doplnené o fakt,
ze obidva zékony, teda aj o izemnom plédnovani aj o vystavbe, st vzdjomne prepojené. Ak by
teda mal byt odmietnuty zédkon o vystavbe, musel by byt odmietnuty aj zdkon o tizemnom

planovani a naopak. Zdoraznujeme to z dévodu, ze aj dnes sa v diskusii k tomuto materialu

13 Dohovor o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) z 25. jiina 1998.
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vyskytuje postoj o moznosti opravit’ zdkon o uzemnom plénovani a odmietnut’ Gplne zakon
o vystavbe. Z hladiska legislativneho je mozné vnimat zakon o izemnom planovani
priaznivejSie. Tym, ze jeho obsahom je prakticky normotvorna ¢innost’, je menej ndrocny na
podrobné ustanovenia prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a potencionalne
nedostatky st odstranitelné.

Naopak zakon o vystavbe z dovodu vyssie uvedenych procesnych nedostatkov nie je
opravitelny pozmenujucimi navrhmi v ramci legislativneho procesu. Jeho potencionalne
prijatie by spodsobilo nie len chaos v ramci pravno-aplikacnej praxe, ale aj vyznamnu

potencialitu zalob voci Slovenskej republike.

Zaver

Sucasny stav slovenského stavebného prava, ¢i uz z hl'adiska existujucej legislativy, alebo
pravno-aplikacnej praxe, je neuspokojivy. Teda odpoved’ na otazku, ¢i je potrebné prijat
rozsiahlu reformu, je zrejmé celospoloCensky jasna. Rovnako je zrejmé, ze v roku 2021 je
potrebné zvysit' elektronizaciu a odbyrokratizovat’ vSetky rozhodovacie vo verejnej sprave.
V ostatnych otazkach je vSak potrebné hl'adat’ ovel'a koncepénejSie rieSenia. Dovolime si
predovsetkym odbornej verejnosti prezentovat potrebu nie len zmeny pravnych predpisov
stavebn¢ho prava, ale aj vytvorenie moderné¢ho spravneho poriadku, ktory explicitnym
sposobom bude reagovat’ na nase medzinarodné a eurdpske zavizky a potreby efektivnej
verejnej spravy. Ak sa ma vytvorit’ nova legislativa na useku priamo stavebného prava, je
potrebné prispdsobit’ tomuto aj otdzku pravnych predpisov na tuseku zivotného prostredia
a ochrany kultirneho dedi¢stva. Ked’ze stavebny zdkon prevazne rieSi otazku stavieb
v intravilane, teda v zastavanom izemi obci a miest, je namieste sa zaoberat’ otazkou reédlnej
legislativy na useku ochrany, tvorby a podpory zelenej infrastruktury. Legislativa na tseku
uzemnej reguldcie by mala byt podmienena legislativou prave v zelenej oblasti. Tato vzajomna
prepojenost’ uz aj dnes je v podobe procesov environmentalneho hodnotenia strategickych
dokumentov, avSak hovorime o zakone, ktory vznikol ako reakcia na uz zmieneny aarhursky
dohovor v roku 2006 a stavebnom zakone zroku 1976. To, o plati pre oblasti ochrany
zivotného prostredia a zelenej infrastruktary, plati aj pre oblast’ ochrany kultirnych pamiatok
so zvlastnym akcentom na urbanistickll otazku genia loci. Si€asné pravne predpisy sa tejto

otazke venuju len nepriamo, pricom prave kultirne dedi¢stvo v pripade urbanizmu sidiel tvori
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podstatny verejny zaujem, ktory by mal byt predmetom nielen ochrany statusu quo, ale aj
konkrétnych foriem jeho rozvoja s akcentom na moznost’ verejno-sukromnych partnerstiev na
tomto useku.

Podl'a nasho ndzoru nie je mozné realizovat’ efektivnu reformu bez redlneho hl'adanie
odpovedi v otazke pozemkov, pricom tato otazka nie je riesitelnd v dohl'adnom ¢ase. Tu si je
potrebné uvedomit’, ze stavebné pravo v tejto Casti sa tyka prava vlastnickeho, a teda je potrebné
sa vysporiadat’ nie len s jeho ob¢ianskopravnym radmcom, ale aj s ustavnopravnou ochranou.

Budtcnost’ stavebného prava by tak mala byt vysledkom koordinovaného
kvalifikovaného postupu rezortov, dopravy, zivotného prostredia a kultury, ale aj hospodarstva
a vnutra, resp. spravodlivosti. Vysledkom by mala byt skupina vzdjomne prepojenych
pravnych predpisov a vznik moderného systému stavebného prava, ktoré zvySi ochranu
verejného zaujmu, ale zaroven podpori investicie a uizemny rozvoj za podmienky garancie

pravneho §tatu a ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod.
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