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Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zameriava na predstavenie Specifik pravno-teoretickych vychodisk pravneho feminizmu.
Predstavuje pravny feminizmus ako pravno-filozoficky a pravno-teoreticky smer uvazZovania, ktorého
vychodiskovym bodom je konfrontacne sa vymedzit voci doterajSiemu patriarchalnemu vyvoju prdvnej teorie
a praxe. V nadviznosti na uvedené predstavuje feministicku poziciu voci pravu, spochybnenie neutrdlnosti
a objektivity prava, apel na subjektivitu spolu s kontextualizmom pravneho uvazovania, feministicku poziciu

viacnasobného vedomia a intersekciondalnu citlivost voci akymkolvek prejavom znevyhodnujiiceho utlaku.
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Abstract

The paper aims on specific jurisprudential features of feminism as legal theory. It presents feminist jurisprudence
as way of legal reasoning, that starts from the critique of previous patriarchal development in legal theory and
practice. Further, the paper presents feminist view on the law, feminist challenge to the neutrality and objectivity
of the law, feminist appeal to subjectivity together with the need of contextualism in legal reasoning, postmodern

feminist idea of multiple consciousness, and intersectional sensitivity to any form of oppression.
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Uvod

Pociatky vstupu konceptudlnej podoby feministického myslenia do pravnej vedy,

filozofie a tedrie prava nachadzame v sedemdesiatych rokoch 20. storocia v Spojenych Statoch

' Tento prispevok predstavuje ¢iastkovy vysledok rieSenia projektu Vega ¢&. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodologie pravnej argumentéacie — Uloha pravnych principov vo viaciroviiovom pravnom systéme.

2 JUDr. Dominik Soltys, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — Ustav tedrie
prava Gustava Radbrucha, odborny asistent.
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americkych. Od tejto doby, tzn. od sedemdesiatych rokov cez roky osemdesiate, devétdesiate
roky az do dneSnych dni, nastava rozvoj pravneho feminizmu ako feministickej kritickej
analyzy a normativnej transformacie prava (vo filozofickej, vedeckej, teoretickej, doktrinalne;,
legislativnej, interpretacnej a pravnoaplikacnej oblasti prava). Tento kontinualny proces
predstavuje zarovenn vyrazny posun dovtedajSej podoby uvazovania o prave a pravno-
filozofickej diskusie z pohl'adu dobového postavenia zien v prave, pravnej vede a v rozli¢nych
pravnych institutoch. Ak zoberieme do tvahu skutocnost’, ze feminizmus sa behom dvadsiateho
storoCia vyrazne podpisal na formovani socidlneho myslenia, politiky, ekonomiky, a neraz aj
na formovani sikromne;j sféry neformalnych vzt'ahov, potom sa vstup feministického myslenia
do pravnej tedrie a praxe nezdd zvlast prekvapujucim. Zivotaschopnost feministickych
pristupov k pravu dokazuje aj nesmierna diverzita podob jednotlivych feministickych tedrii
prava, ktoré sa postupom ¢asu od vzniku pravneho feminizmu vyformovali a neustale formujua.

Ciel'om predlozeného prispevku je podat’ zakladné vychodiska a charakteristické znaky
feministického pravneho myslenia v koncentrovanej podobe tak, aby bolo mozné teoreticky
odlisit pravny feminizmus od inych variantov pravnej filozofie ¢i inych pristupov pravnej vedy.
V tejto suvislosti sa nasledujuci text prispevku zameriava na teoretické objasnenie osobitej
povahy pravneho feminizmu, ktort mozno najst’ v jeho gynocentrickej povahe, odmietnuti
rozliénych podob patriarchatu v prave, jeho transformativnej a normativnej stranke, anti-
subordinanom zamerani, kritike neutrality a objektivity prava, vychodiskom v subjektivite,

osobitom pristupe k spravodlivosti a v samotnej diverzitnej povahe pravneho feminizmu.

Gynocentricka povaha pravneho feminizmu

Pravny feminizmus sa metodicky a metodologicky rozvija z gynocentrickej pozicie.
Tymto oznacenim danej pozicie mame na mysli, ze pravny feminizmus sa stava osobitym
pristupom skiimania prava, ktory zohladiuje historické vylucenie zien z préva, respektive
z pravnej vedy, filozofie, tedrie a praxe. Tato pozicie je tak povazovana za protivahu
doterajSieho dominantného adrocentrického pristupu v pravnej vede, filozofii, tedrii a praxi.

Oznacenie ,,gynocentricky charakter pravnej vedy* pouzivam na tomto mieste v SirSom
slova zmysle, a nesnazim sa ho vztiahnut’ na konkrétnu podobu pravneho feminizmu. Podobne,

lesbicka pravna teoreticka Ruthann Robson dava do pozornosti, Ze v pravnom feminizme sa
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povodny androcentrizmus nahrddza gynocentrizmom.® Jednotlivé autorky mézu tento znak
feministickej pravnej vedy vyjadrovat’ rozne anie vzdy priamo. Napriklad, Catherine
MacKinnon vyjadruje gynocentricku poziciu pravneho feminizmu, ked’ hovori o feministickom
procese stavania sa zenami.* Kontinualny proces utvarania feminizmu a pravneho feminizmu
je podl'a MacKinnon nevyhnutné spéty s procesom uvedomovania si zien sebou samymi, a teda
procesom, prostrednictvom ktorého sa Zeny stavaju pohlavim pre seba a podla seba. Aj
feministicka pravna veda je tak pokracujucim procesom, ktory vytvara priestor pre to, aby sa aj
v pravnej vede mohli zo zien stat’ zeny.

Ini podobu vnesenia gynocentrickej pozicie do pravnej vedy, filozofie a teorie
predstavuje Robin West. Podl’a nej je oznacenie feministicka pravna veda alebo pravna filozofia
pojmovou anomaliou, nakol’ko doterajSia pravna veda bolo vyrazne vytvarana na filozofickych
a teoretickych zakladoch, ktoré opisuju a rozvijajia muzsku subjektivitu ako vzor pre podstatu
Tudskych bytosti ako takych.® Ugelom aplikacie feministickych pristupov v pravnej vede je
pohl'adom zien, t. j. z gynocentrickej pozicie, rozvinut’ autentickl zenskt subjektivitu, ktora
ukaze, ze medzi zenskou a muzskou l'udskou podstatou existuje zdsadny rozdiel v tej-ktorej
podobe moralneho a pravneho myslenia. Do momentu, pokial’ sa nepodari rovnocennym
spdsobom rozvinut’ gynocentrickll poziciu v pravnej vede, filozofii a teorii, nemozno hovorit’
o odstraneni dominancie patriarchalneho prvku v prave, a takisto sa nepodari rovhym
a plnohodnotnym spdsobom zohl'adnit’ v prave Zenskl perspektivu.

Obe vyssie predstavované ponatia gynocentrickej pozicie v pravnej vede sa zakladaju
na esencialistickom feministickom zéklade a predpokladaji — hoci kazd4d znich inym
sposobom —, ze zeny zdielaji spolo¢ny druh sktsenosti ¢i zenskej podstaty, ktoré budu
rozvinuté autentickym spdsobom prave z gynocentrickej pozicie. V nadviznosti na to sa moze
zdat’, Ze skepticky a relativisticky pristup anti-esencialistického ¢i postmoderného pravneho
feminizmu moze viest’ k naruseniu gynocentrickej pozicie. Nie je to pravda, a nie je tomu
celkom tak. Gynocentrickd pozicia pravneho feminizmu nebola narusend ani prichodom
postmoderného ¢i anti-esencialistického pravneho feminizmu. Hoci takéto pravne feminizmy
pripistajl, Ze existuje nekone¢né mnozstvo diverzitnych poddb Zenskej subjektivity — a preto

neexistuje ni¢ také ako spolocna a univerzalna zenskd podstata —, predsa len svoj zretel

3 Pozri ROBSON, R.: Lesbian Jurisprudence? In: Law & Inequality, Vol. 8, 1990, Iss.3. s. 461.

4 Pozri MACKINNON, C. A.: Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence. In:
Signs, Vol. 8, 1983, No. 4. s. 639-40

5 Pozri bliz§ie WEST, R.: Jurisprudence and Gender. In: University of Chicago Law Review, Vol. 55, 1988, No.
1.s.4 anasl.
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skimania préava stale kladl na Zeny. Napriklad, Marie Ashe aj napriek diverzite medzi zenami
stale hovori o Zenach ako o , hovoriacich subjektoch® (women-selves as ,, speaking subjects*).°
Takisto, Drucilla Cornell sice odmieta vymedzit' konkrétne atributy zien, ale nevzdava sa
identifikacie Zien prostrednictvom Zenskosti.” Zhrnutim tak moZno tvrdit, Ze postmoderny
a anti-esencialisticky feminizmus vychddzaju z iného konStruovania zZenského subjektu, avsak
v kone¢nych doésledkoch potvrdzuji gynocentrickli poziciu pravneho feminizmu vo
vSeobecnosti.

Celkovo sa v pravno-feministickej literatire moZzno stretnut so vSeobecnym
vymedzenim gynocentrickej pozicie pravneho feminizmu ako jedného zjeho hlavnych
determina¢nych znakov. Dané autorky pritom nemusia pouzivat prave tento pojem na
oznacenie niektorého zo znakov pravneho feminizmu. Staci, Ze ho implicitne predkladaja. Ako
priklad moZno uviest Marthu Minow, ktora hovori o tom, Ze ,,feminizmus v prave predstavuje
obhajobnu argumenticiu zamerani na ukoncenie restriktivneho zaobchddzania so vSetkymi
zenami.*® Podl'a Minow je feminizmus zacieleny na Zeny a v tomto duchu sa stava pristupom,
,ktory berie vazne vSetky Zeny, o si vyzaduje aj preskimanie rozdielov a konfliktov medzi
Zenami.*® TieZ skutoénost’, Ze pravo je podla pravneho feminizmu uzko prepojené s pohlavim
a rodom ako pravne vyznamnymi kategdriami by sa nezaobislo bez kritického feministického
vymedzenia sa prave z gynocentrickej pozicie. Marta L. Fineman pripomina, ze pravny
feminizmus sa snazil ukazat’ ako je pravo v mnohych ohladoch zahltené prizmou pohlavia
arodu. Tymto spésobom sa pravo snazilo uréovat’ a najméd znevyhodiiovat’ Zivoty mnohych
zien. Fineman v nadviznosti na to vyslovuje gynocentricky charakter feministickej pravnej
vedy nasledovnym sposobom: ,,VSetky tieto zistenia boli predtym skryté alebo ignorované
s ohl'adom na zakony, ktoré regulovali Zivoty zien. NajlepSou cestou ako ich odhalit’ je
poukazovat a apelovat’ na tieto Zivoty.*!°
Nancy Levit takisto poukazuje na primarne gynocentricky charakter vychodiskovej

pozicie pravneho feminizmu. Podl'a nej je takato pozicia pravneho feminizmu prirodzena,

6 Pozri ASHE, M.: Mind’s Opportunity: Birthing a Poststructuralist Feminist Jurisprudence. In: LEONARD, J. D.:
(ed.) Legal Studies as Cultural Studies: A Reader in (Post)Modern Critical Theory. Albany : State University of
New York Press, 1995. s. 85-133.s. 117.

7 Pozri CORNELL, D.: Doubly-Prized World: Myth, Allegory and the Feminine. In: Cornell Law Review, Vol.
75,1990, Iss. 3. s. 698.

§ MINOW, M.: Beyond Universality. In: University of Chicago Legal Forum, Vol. 1989, Iss. 1. s. 116.

° Tamze.

1 FINEMAN, M. L.: Challenging Law, Establishing Differences: The Future of Feminist Legal Scholarship. In:
Florida Law Review, Vol. 42, 1990, Iss. 1. s. 29-30.
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pretoze feminizmus sa ako taky zameriava prevazne na situaciu zien aich nespravodlivo
zhorSeného spolocenského statusu, ktory sa nasledne premieta aj do prava a uskutociiuje sa
prostrednictvom prava. Ak pravny feminizmus do svojho zameru zahrnul aj rovnost’ muzov,
bolo to vzdy tcelové (s oh'adom na analogické zlepSenie postavenia zien), doCasné a striktne
obmedzené (vzhl'adom na uplatnenie formalnej poziadavky rovnosti, ktorti v pravnej oblasti
presadzovali liberdlne pravne feministky). Levit k tomu dodava, Ze ,,[f]leministické argumenty
o tom ako su muzi znevyhodnovani boli pouzité principialne pre vytvorenie rovnosti prilezitosti

“Il Tnak sa feministickd pravna veda nezaoberala muzmi alebo maskulinitou

pre Zeny.
v bliz§ich, analytickych stvislostiach. V tomto bol pravny feminizmus iny v porovnani so
vSeobecnym feminizmom.'? Levit zaroven pripista, Ze opominanie muZov Vv pravnom
feminizme nemusi byt definitivne. Predpoklada, ze neskdr sa mozu v ramci pravneho

feminizmu otvorit’ prilezitosti pre zohl'adnenie pozicie muZzov a ich argumentov.

Feministické odmietnutie patriarchatu

Feministicku pravnu filozofiu zjednocuje kritika a nasledné odmietnutie patriarchatu.
Patriarchalna podoba spoloc¢nosti a prava je snad’ jedinym bodom, na ktorom sa zhodn vSetky
feministky. V pravnom feminizme tak hra podstatna lohu myslienka o patriarchalnosti prava
¢i falocentrizmu v prave.'> Podobne Christine A. Littleton zagina jeden zo svojich &lankov
tvrdenim: ,,Feministicka kritika objasnila 'muzski dominanciu' alebo 'falocentrickl’ povahu
kazdej spolodenskej institucie, ktori preskiimala, vratane prava.“'* Toto tvrdenie, podla
ktorého sa cela doterajsSia spoloc¢nost’ a jej kultura vytvarala podl'a muzského vzoru, vSak nie je
ni¢im vynimo¢nym a neobvyklym, pokial mame hovorit’ o prdvnom feminizme. Feministky
z pozicie kritiky patriarchatu ndsledne odmietaju myslienku prava ako hodnotovo neutradlneho

systému noriem, ktorému prindlezia atributy univerzalnosti, objektivnosti a racionalnosti.

"' LEVIT, N.: Feminism for Men: Legal Ideology and the Construction of Maleness. In: UCLA Law Review, Vol.
43,1996, No. 4. s. 1051.

12 Pozri tamze, s. 1053.

13 Falocentrizmus prava je iné oznalenie patriarchatu v prave a prostrednictvom prava. O falocentrizme prava
hovori radikalna feministicka pravnicka Christine A. Littleton. Socialisticka feminista a politicka teoreticka Zillah
Eisenstein hovori o falokratickom pravnom diskurze, ktorého stredom je falus. Psychoanalyticka pravna teoreticka
Julia E. Hanigsberg takisto hovori o falocentrickej povahe pravneho diskurzu. Porovnaj LITTLETON, CH. A.:
Reconstructing Sexual Equality. In: California Law Review, Vol. 75, 1987, No. 4. s. 1279-1280, EISENSTEIN,
Z.: The Female Body and the Law. Berkeley — Los Angeles — London : University of California Press, 1988., s. 4,
21, 41, atd’. a takisto HANIGSBERG, J. E.: An Essay on The Piano, Law, and the Search for Women's Desire. In:
Michigan Journal of Gender & Law, Vol. 3, 1996, Iss. 1. s. 47 a 50.

4 LITTLETON, CH. A.: Reconstructing Sexual Equality, s. 1279-1280.
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Tento aspekt bol implicitne a explicitne pritomny uz vo feministickej kritike prava behom prve;j
viny feminizmu. Pravo sa chéapalo ako spolocensky regulator, ktory za pomoci nabozenstva
a vacsinove] moralky spolo¢nosti prispieva k zhorSenému postaveniu Zien v manzelstve,
majetkovych pravach, rodiCovskych pravach alebo Zenam nepriznava niektoré politické prava,
ktoré si pre muzov celkom bezné. Feminizmus, a zv1ast’ pravny feminizmus identifikovali az
behom druhej viny feminizmu koncepcnu patriarchdlnost’ prava. Behom druhej viny si uz
pravne feministky boli isté existenciou patriarchatu ako samostatného a osobitého
spoloCenského, politického a mocenského utlaku zien. Zaroven dokazali vyvinut osobité
feministické metddy a osobitu feministicki metodologiu, ktora by prispela k analyze
patriarchatu v prave. Otvorené sa spochybiiuje neutralita a mozna objektivita prava az vstupom
postmoderného uvazovania do pravneho feminizmu a nastupom tretej viny feminizmu.
Napriklad, postmoderné pravne feministky Ann C. Scales a Mary Joe Frug hovoria otvorene
otom, Ze pravo nie je ani objektivnym aani neutrdlnym spolocenskym reguldtorom.
Patriarchalnost’ ¢i falocentrizmus prava je zarukou jednostrannosti a tendenc¢nosti prava, ktora

usti prave v tom, ze pravo vzdy strani v prospech muzov.

Transformaény charakter pravneho feminizmu

Tretim znakom pravneho feminizmu je jeho transformacny charakter. Tato vlastnost’
pravneho feminizmu robi zneho normativnu pravnu vedu. Stvarfiuje sa v ilom apel na
zmenu volanim po naruseni (patriarchalneho) statusu quo. Pravne feministky vo svojich
kritikdch spochybiiuju a vyvracaji doteraj$iu pravnu Upravu, pravnoaplikaéni prax sudov,
charakter pravnej vedy, filozofie, teorie ¢i pravnej doktriny, ktora v nich zakotvuje patriarchat
a utlak voc¢i zenam. Zarovei vSak zo svojich kritik vyvodzuju transformdaciu prava v prospech
zlepSenia postavenia zeny v prave a prostrednictvom prava. Robin West pripomina kriticky
a normativny charakter feministickej pravnej vedy ako jej integralnej stranky, ked’ hovori, ze
»[j]ej ucel je zaroven deskriptivnym a kritickym, na jednej strane, zatial’ o na strane druhej, je
takisto normativnym a a$piraénym.*!>
Jadrom transformativneho charakteru feministickej pravnej filozofie je otdzka: ,,Ako

docielit’ zelanu zmenu?* Odstranenie patriarchatu méze prebiehat’ r6znym spdsobom. Pravny

IS WEST, R.: Introduction to the Research Handbook on Feminist Jurisprudence. In: GRANT BOWMAN, C. —
WEST, R.: (eds.) Research Handbook on Feminist Jurisprudence. Cheltenham, UK — Northampton, MA : Edward
Elgar Publishing, 2019. s. 1.
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feminizmus sa podobne ako pri identifikdcii pri¢in znevyhodnenia Zien v prave
a prostrednictvom prava aj pri navrhoch o transformaciu prava otvara diverzitnym
feministickym pristupom. Napriklad, liberalny pravny feminizmus predpokladal, Ze zhorSena
pozicia zZien v prave moze byt ucelne odstranena zakotvenim formalnej poziadavky rovnosti
pohlavi do pravneho poriadku $tatu. Najjednoduchs$im a najpriamociarejSim sposobom bolo
podl'a neho prijat’ nova pravnu Gpravy, resp. novelizovat’ textu uz existujiicej pravnej upravy —
a to bud’ na ustavnej, alebo zdkonnej urovni — tak, aby ¢o najzretel’nejsie vyjadroval formalnu
poziadavku rovnosti medzi pohlaviami. V nadvéznosti na to sa liberdlna pravna feministka
Herma Hill Kay podujimala na velkej novelizécii rodinného prava v State Kalifornia, ktora
neskor ovplyvnila pravnu upravu rodinného prava po celych Spojenych Statoch americkych.
Podobne, Wendy Webster Williams sa spolupodiel’ala na priprave ndvrhu antidiskriminacéne;j
pravnej Upravy tehotnych zien (Pregnancy Discrimination Act) a pravnej Upravy ohladne
nepritomnosti zamestnancov v praci z dévodu praceneschopnosti alebo rodicovskej dovolenky
(Family and Medical Leave Act). Nadine Taub sa podujala na priprave navrhov zakonov, ktoré
suviseli s pravnou tupravou reprodukcnej volby a reprodukcénej mediciny ¢i zavadzania
reprodukénych medicinskych technolégii.'®

Avsak prevazna cast pravneho feminizmu — tzn. pravneho feminizmu mimo jej
liberalneho variantu- zamerala na skiimanie a dosahovanie materialnej rovnosti zien a muzov
v spolo¢nosti. Tieto feministické pristupu k pravu vykazuju celé spektrum variabilnych
feministickych navrhov na transformdciu prava. Radikédlne pravne feministky pozadovali
zmeny, ktoré presahovali rdmec prava. Napriklad, Christine A. Littleton hovori o potrebe
Strukturdlnych zmien inStituciondlneho rdmca spolo¢nosti. Spolo¢nost’ ma teda zaviest’ a prijat’
vSetky mozné odlisnosti Zien do zédkladov svojho normativneho a instituciondlneho rdmca ako
samozrejmé, a nasledne ich musi aj primerane kompenzovat’.!” Catherine MacKinnon hovori
o potrebe mocenskych zmien, ktoré Zenam zarucia rovny podiel na moci. Tento proces ma
simultanne prebiehat s narastajiicou uvedomelost'ou zien o ich vlastnych Zenskych kvalitach.'®
Pravo je treba zmenit' vSade tam, kde vedie k viktimizacii zien, tzn. vSade tam, kde pravo

legdlne umoznuje, aby Zeny Zena bola obet'ou sexualneho obt'azovania, sexudlneho nasilia,

16 KERBER, L. K.: Writing Our Own Rare Books. In: Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 14, 2002, Iss. 2.
s. 436-437.

17V nadviznosti na to formuluje svoj model rovnosti ako akceptacie (equality of acceptance). Pozri viac
LITTLETON, CH. A.: Reconstructing Sexual Equality, s. 1312.

18 Pozri MACKINNON, C. A.: Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward feminist Jurisprudence, s.
637.

67



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia — 7. mdj 2021

znasilnenia alebo inak pravom definovana ako sexudlny objekt uspokojenia muzskych
sexualnych tazob.

Kultarny feminizmus, ktory v sebe niesol myslienku, Ze Zeny a muzi su v zasade
moralne odlisné 'udské bytosti sa premietol do snahy niektorych pravnych feministiek vykonat’
komplexnt transforméciu prava. Jej sucastou malo byt’ zahrnutie Zenskych moralnych hodndt
starostlivosti a vzajomnej blizkosti k inym l'udskym bytostiam do prava. Pravna veda, filozofia,
tedria, pravne poriadky, pravnoaplika¢nad prax tak podl’a nich musia rozvinut zensku etiku
starostlivosti a zohl'adilovania ludskych potrieb vedla muzskej etiky prav, slobod

a spravodlivosti. Okrem komplexného pohladu Robin West!"

sa v kultirnom pravnom
feminizme stretdvame s myslienkami zblizujiceho rieSenia pravnych sporov prostrednictvom
mediécie, ktory je akousi zenskou alternativou voci inak muZzskému sutazeniu v sudnych
sporoch.?’ Do popredia sa dostavaju aj ndvrhy ustavného pravnika Kennetha Karsta na
rozvinutie Zenskych hodnot v istavnom prave a na pravne najvyssej, teda ustavnej irovni.?!
Na prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov 20. storocia sa pozicie ¢erno$ského
feminizmu a lesbického feminizmu dostdvaji aj do feministickej pravnej vedy. Cerno§ské
a lesbické feministické pravnicky za¢inaju poukazovat’ na skutocnost’, Ze zrovnopravnenie zZien
nezavisi len od zrovnopravnenia s muzmi. Tvrdia, Ze Utlak na zéklade prislusnosti k pohlaviu
arodu nie je jedinym utlakom, ktory zhorSuje postavenie zien.”? Utlaku voéi niektorym
skupinam Zien zvicsSuje pdsobenie rasizmu, heterosexizmu, klasizmu, albeizmu, ageizmu, atd’.
Inymi slovami, upozoriiujui na to, Ze dovtedy formulované kritéria materialnej rovnosti Zien
amuzov sa opierali o poziciu bielych, vzdelanych, heterosexudlnych zien (spravidla

v produktivnom veku) zo strednej triedy.

19 WEST, R.: Jurisprudence and Gender, s. 1-72 a takisto WEST, R.: Caring for Justice. London — New York :
New York University Press, 1999. 366 s. ISBN 978-0-8147-9291-X.

20 Pozri MENKEL-MEADOW, C.: Is Mediation the Practice of Law? In: Alternatives: to the High Costs of
Litigation, Vol. 14, 1996, No. 5. s. 1, 60-61 a RIFKIN, J.: Mediation from a Feminist Perspective: Promise and
Problems. In: Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, Vol. 2, 1984, Iss. 1. s. 21-31.

21 Pozri blizsie KARST, K. L.: Woman's Constitution. In: Duke Law Review, Vol. 33, 1984, Iss. 3. s. 462.

22 Porovnaj WILLIAMS CRENSHAW, K.: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. In: University of Chicago Legal
Forum, Vol. 1989, Iss. 1.s. 139-167, HARRIS, A. P.: Race and Essentialism in Feminist Legal Theory. In: Stanford
Law Review, Vol. 42, 1990, No. 3. s. 581-616, CAIN, P. A.: Feminist Jurisprudence: Grounding the Theories. In:
Berkeley Women's Law Journal, Vol. 4, 1988-1990. s. 191-214 a takisto CAIN, P. A.: Lesbian Perspective,
Lesbian Experience, and the Risk of Essentialism. In: Virginia Journal of Social Policy and the Law, Vol. 2, 1994,
Iss.1.s.43-73.
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Kritika neutrality a objektivnosti prava, alebo priklon ku kontextualizmu

Piatym charakteristickym znakom pravneho feminizmu je kritika neutrality
a objektivnosti prava, ktora prerasta do kritiky abstraktnosti prava a pravneho myslenia. Tento
znak suvisi s feministickym apelom na subjektivitu a kontextualizmus. Jednou z najvécsich
kriti¢iek objektivnosti a neutrality prava bola Ann C. Scales. S touto jej kritikou uzko suvisi
vymedzenie pravneho feminizmu ako ,,na vysledok orientovaného skimania®, ¢o vlastne
znamena, ze pri skimani prava sa hl'adi na skuto¢ny efekt, ktory pravo dosahuje vo svojich
kone¢nych vysledok vzhl'adom na postavenie zien v prave. K tomu sa Scales dopracovala prave
kritikou objektivizmu. ,,Feminizmus nepozaduje objektivnost’, pretoze objektivnost’ je zdrojom
nerovnosti. Feminizmus nie je abstraktnym, pretoZe abstraktnost’ chrani status quo pred kazdou
kritikou. Feminizmus je orientovany na vysledok.“?> Odmietnutie neutrality je zase podla
Scales v neprospech zien a ostatnych historicky znevyhodnovanych skupin: ,,Myslienku
neutrality vzdy pouzije niekto, aby pohodlne premenil svoju skiisenost’ na 'objektivny' fakt.*2*

Kritika objektivity byva spojena s feministickou kritikou pravneho jazyka a pravneho
diskurzu. Vseobecne o potrebe autentického zenského jazyka v prave hovori napriklad Robin
West?® alebo Kenneth L. Karst.?® Janet Rifkin vidi v mediacii vhodnu prileZitost’ pre rozvinutie
a uplatnenie jazyka, ktory zodpovedd zenskému mysleniu, pretoze medidcia odmieta
objektivistickll epistemoldgiu prava.?’ Iné, najmi postmoderné pravne feministky apelujii na
uplatnenie dekonStrukcie ¢i postStrukturalistickych pristupov k pravnemu jazyku. Kritiku
pevnych vyznamov pojmov v prave, ktoré si vysledkom abstrakcii a objektivistickych snah
pravneho myslenia, predstavuje Marie Ashe. Ashe hovori o totalitarizujicom nebezpecenstve
exkluzivneho pravneho diskurzu a takisto otom, ze pravny feminizmus musi nedstupne
odmietat’ ,,Spekulacie, ktoré¢ koncia v abstrakcii uplne vzdialenych od spolocnej skusenosti
vzajomne odlisnych zien a [mé& pokracovat] odhodlanym odmietnutim zjednodusujicich

a nasilnych kategorizacii.*

23 SCALES, A. C.: Legal Feminism: Activism, Lawyering, and Legal Theory. New York — London : New York
University Press, 20006. s. 88.

24 Tamze, s. 103.

25 Robin West prizvukuje, Ze feministickd transformacia pravnej vedy a pravnej filozofie nemoze nastat’ bez
prijatia zenského jazyka etiky starostlivosti. Pozri WEST, R.: Jurisprudence and Gender, s. 70.

26 Pozri KARST, K. L.: Woman’s Constitution, s. 504.

27 Pozri RIFKIN, J.: Mediation from a Feminist Perspective: Promise and Problems, s. 27.

28 ASHE, M.: Zig-zag Stitching and Seamless Web: Thoughts on ,,Reproduction® and the Law. In: KELLY
WEISENBERG, D.: (ed.) Feminist Legal Theory: Foundations. Philadelphia : Temple University Press, 1993. s.
588.
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Okrem uvedenej kritiky objektivity z jazykovej stranky pravny feminizmus obracia
svoju pozornost’ a kritiku aj na objektivnost’ a abstraktného pravneho myslenia. Cast’ pravnych
feministiek povazuje abstraktné a objektivistické pravne myslenie za typicky prejav muzského
uvazovania. V tomto duchu hovori Carrie Menkel-Meadow o vyzname a osobitostiach
kontextudlneho zenského pravneho myslenia. Kontextualizmus sa vyhyba zjednodusujucemu
apelu na univerzalistické a abstraktné pravne pravidla. Tie st pre Zeny podl'a nej druhoradymi.
Zeny sa snazia v ramci vykonu pravnickych profesii zistit' ¢o mozno najviac faktov o pripade
a osobach, ktorych sa tyka. Odmietaju hladanie jediného spravneho rieSenia pravneho
problému sposobom ako to robili a robia muzi. Naopak, kontextualizmus pripsta, Ze pravne
problémy mézu mat’ viaceré spravne rozhodnutia v zavislosti od okolnosti, ktoré vstupuju do
hry. V prave by sa podla Menkel-Meadow preto mala v ovela vidcSej miere uplatnovat

medidcia, ktora z principu zodpoveda Zenskému rieseniu pravnych pripadov.?

Subjektivita ako oporny bod pravneho feminizmu

Zenska subjektivita je d’al§im urujucim znakom pravneho feminizmu a zaroven
vyraznym opornym bodom, od ktorého sa odvijaji metody a metodologia pravneho feminizmu,
ktorymi skuma utlak voci zenam. Subjekt poméha urcit’ a korigovat orienta¢ny rdmec pravneho
feminizmu, vedie k identifikacii dosledkov patriarchalneho tutlaku ¢i iného utlaku voci zenam
a celkovo prispieva k procesu formovania gynocentrickej pozicie feministickej pravnej vedy.
Odkazuje na to, Ze feminizmus a pravny feminizmus sa snazi byt svojou povahou
existencialnym vedeckym pristupom. Zenska subjektivita sa tu stava kritickou a zaroven
normativnou poziciou, z ktorej povstava kazdy pravny feminizmu. V nadvéznosti na uvedené
svoju povahu a metodu orientuje skiimanim (povahy) skusenosti Zien a celkovym charakterom
subjektivity zien. Zaroven sa v tomto bode ocita pravny feminizmus pred zlozitym problémom.
Jeho sti¢ast’'ou je otazka, ¢i su si zenské skusenosti podobné alebo, naopak, odlisné, az vzajomne
neporovnatelné. Pravny feminizmus sa tak ocita na razcesti medzi esencializmom a anti-
esencializmom.

Tradi¢né esencialistické vymedzenia zenskej skusenosti predstavuju Catherine

MacKinnon a Robin West. Catherine MacKinnon poukazuje na to, Ze medzi vSetkymi Zzenami

2 Pozri MENKEL-MEADOW, C.: Portia in a Different Voice: Speculations on a Women's Lawyering Process.
In: Berkeley Journal of Gender, Law & Justice, Vol. 1, 1985, Iss. 1. s. 59.
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sa opakuje skusenost ich mocensky podradného postavenia so sexualnym kontextom. To
znamena, podl'a nej kazda Zena — hoci len sporadicky — zaziva vo svojom zivote, Ze je obet'ou
sexualnej objektivizacie. Inymi slovami, zZivot kazdej zeny je obklopeny bud sexuadlnym
obtazovanim, sexualnymi narazkami, sexudlnym nésilim, znasilnenim, alebo prebujnenym
roz§irenim pornografického obsahu. Tieto sktisenosti zien vyplyvaju z ich styku s vonkajSou
realitou patriarchalnej spolo¢nosti. Naproti tomu, Robin West predpoklada, ze spolo¢né
sktisenosti zien st im inheretne vlastné — st biologicky (materidlne) a psychologicky
podmienené — a vyplyvaji z podstaty im vlastného Zenského Ja. Tieto skusenosti sa tykaju
spdsobu, akym zeny uvazuju o etickych a moralnych otazkach a akymi hodnotami orientuju
svoje rozhodovanie a konanie. West tvrdi, ze Zivoty zien ovplyviluje spolo¢nd skuto¢nost’
potencialneho alebo realneho materstva. Zivoty Zien — ich myslenie, konanie a rozhodovanie —
su preto v ovel’a vd¢Sej miere nez Zivoty muzov spité s etikou starostlivosti. Napriklad, Zeny
prejavuji voci ostatnym osobam dovernu blizkost, myslia v intenciach potrieb ostatnych alebo
sa orientuju na dosahovanie spoluprace medzi I'udskymi bytostami.

Esencializmus prinasa vSeobecne urCitelny Zensky subjekt, tzn. subjekt, ktory mozno
uplatnit’ na kazdu zenu, alebo vyvodit’ zo Zivota kazdej zeny. Takéto konsStruovanie zenského
subjektu je vysledkom abstrakcie zien. Prirodzeny esencializmus u Robin West konstruuje
zensky subjekt ako ,,starostlivy subjekt™. V jeho ponati zenskej subjektivity su zeny bytost’ami,
ktoré maju prirodzent tendenciu uvazovat’ v zmysle starostlivosti o inych. Nosnou pozitivnou
existencialnou a opakujlicou sa skusenost'ou v Zivotoch Zien je tak spjat’ sa s inymi 'udskymi
bytostami, nadvdzovat’ s nimi vzt'ah a svojou starostlivostou o nich tento vztah kontinudlne
udrziavat’.’® Naopak, nosnou negativnou existencialnou skiisenostou ien je byt odli¢enou od
ostatnych I'udskych bytosti.>!

Anti-esencialistické feministické pravne tedrie spolu s postmodernym feminizmom sa
zakladaju na zenskom subjekte, ktoré¢ho zdkladom st mnohonéasobné identity. Diverzita Zien je
vysledkom konkrétnej a aktudlnej konstelacie tychto mnohonasobnych identit. Zenska
subjektivita sa tak nestava pevnou a uz v ziadnom pripade nema vopred urcené, univerzalne
platné a stabilné atributy ¢i sktisenosti, ktoré su spolocné pre Zeny ako také. Nancy Levit preto
hovori o anti-esencialistickom a postmodernom feministickom subjekte nasledovné tvrdenia:

,Postmoderné pozndvanie subjektu berie do tvahy socialne konstrukéni povahu rodovych

30'WEST, R.: Jurisprudence and Gender, s. 15 a nasl.
31 Pozri tamze, s. 28.
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rozdielov a Ja. Myslienka, ze existuje vel'a zenskych inkarnacii zostdva aj napriek tomu teériou
zameranou na zeny prave vtom, Ze skuma zeny. Dokonca, postmoderné feministické

myslienky a predstavy o kultirnom utvéarani rodu sa ststred’uju predovsetkym na Zeny.“*

Charakter spravodlivosti v pravnom feminizme

Feministickd pravna filozofia sa svojou kritikou, analyzou a ponukanymi rieseniami
priblizuje k presadzovaniu partikularnej spravodlivost’ v pravnej oblasti. Zmieneny parcialny
charakter spravodlivosti sa opiera o poziadavku zahrnutia rodovej rovnosti do prava tak, aby
rodova rovnost’ tvorila imanentnu sucast prava. Preto hlavnym koncepénym zameranim
feministickej pravnej vedy a filozofie bude koncipovat’ tedriu rodovej spravodlivosti ¢i
koncepciu spravodlivosti medzi pohlaviami, ktort sa nasledne bude snazit’ zahrntt’ do prava
a pravneho myslenia. Robin West hovori o feministickej pravnej teorii ako o skiimaniach
filozofickych zékladov prava a spravodlivosti, ktoré zohladiuju skiisenosti zien, priCom jej
ucelom je transformovat’ pravo ajeho chéapanie tak, aby sa zlepsila kvalita pravnej vedy
a zivotov zien.*> Tato spravodlivost sa neobmedzuje iba na procesnu rovnost, ale takisto
a najmi na dosahovanie hmotnej rovnosti.** Teda pravo ma odzrkadl'ovat’ rodovo egalitarsku
spolo¢nost’ bez pritomnosti utlaku vo¢i Zendm. Ergo, prdvo nemé predstavovat’ prostriedok
diskriminéacie niektorého zrodov alebo pohlavi a v tomto smere nema byt jednostrannym
prostriedkom neodoévodneného utlaku hierarchie, ktorti vytvdra predstava patriarchalneho
usporiadania spolo¢nosti. Autorky feminizmu tak vznaSaju poziadavku ocistenia prava od
rodov, ktorému zodpoveda pojem ,, ungendered law “, pouzivany v anglo-americkom prostredi.
Teda tu vidime ako sa samotnd spravodlivost predstavuje v Specificky formulovanej
poziadavke rovnosti.

Spravodlivost sa tak viaze s presadzovanim idedlu rovnosti zien, ktory v ramci
feminizmu a naprie¢ celou feministickou pravnou filozofiou nemé jednotnti podobu a zavisi od
konkrétnej podoby pravneho feminizmu. Liberdlny pravny feminizmus spaja dosahovanie
spravodlivosti Zien s vonkaj$im zakotvenim formalnej poZiadavky rovnosti pohlavi do prava,

tj. do legislativy a pravnoaplikac¢nej praxe. Rovnost’ je vjeho ponati rovnopravnostou,

32 LEVIT, N.: Feminism for Men: Legal Ideology and the Construction of Maleness, s. 1051.

33 WEST, R.: Feminist Legal Theory. In. BORCHERT, D. M.: (ed.) Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3. 2"
edition. Detroit — London — New York — Munich — San Francisco : Thomson Gale — Macmillan Press, 2006. s.
582.

34 Pozri BARTLETT, K. T.: Gender Law. In: Duke Journal of Gender Law & Policy, Vol. 1, 1994, Iss. 1. s. 2-6.
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a znamena garanciu rovnosti prilezitosti pre muzov a zeny. Procedurdlna povaha rovnosti ako
feministickej spravodlivosti sa ukézala pre realizaciu feministickych cielov iba ako ¢iastocna,
nedostato¢na a v niektorych pripadoch aj ako Skodliva.

Feminizmus nésledne pokraCoval skimanim materidlnej rovnosti a dosahovanim
rovnosti v prave. Pravne tedrie ovplyvnené kultirnym feminizmom pod rovnostou zien
rozumeli zahrnutie dlho opominaného potencidlu Zzien, resp. kultirnych hodnét Zzien,
vyplyvajicich z etiky starostlivosti, do prava. Napriklad, Leslie Bender je presvedCend, ze
zenské moralne uvazované podmienené zenskymi hodnotami starostlivosti vytvara odlisnu
predstavu a koncepciu spravodlivosti nez ju doteraz realizovali v prave a prostrednictvom
prava muzi.>> Ako hovori Robin West ide o spravodlivost, ktord vyplyva zo ,,[Z]enskej
subjektivity, ktord na rozdiel od muzskej subjektivity, nie je realizovanou v tomto svete.**
Pravny feminizmus podmieneny kultirnym feminizmom prinasa koncept spravodlivosti, ktory
sa odvija od Specifickych osobitosti Zenskej subjektivity a hodnot, ktorymi Zeny orientuju svoje
moralne Gvahy. Hilaire Barnett charakterizuje spravodlivostné predstavy kultirneho pravneho
feminizmu o prave tym, ze z pohladu jeho predstaviteliek ,,pravny systém, ktory inkorporuje
zenskl perspektivu a sktisenosti, tzn. zensku etiku starostlivosti a zodpovednosti sa d’aleko viac
priblizuje k ideAlom humanity a spravodlivosti.*>” Pri kultirnych feministkach, ktoré klada
apel na esencialne rozdiely medzi zenami a muzmi, je Specifické aj pouzivanie niektorych
pojmom. Pojem spravodlivosti ako rovnosti spdjaji skor s muzskou mordlkou slobody,
autondmie a prav. Takymto chapanim muzskej spravodlivosti sa vyznacuji aj feministické
pravne teoreticky ako spominana Leslie Bender, Robin West alebo Carrie Menkel-Meadow
a Janet Rifkin. Bez ohl'adu na uvedené, so SirSicho pohl'adu tak ¢i tak predkladaja urcit viziu
spravodlivosti. Inym prikladom je Elizabeth Wolgast, ktord odmieta koncept rovnosti, pretoze
tento termin spaja s asimilacnym liberdlnym chipanim spravodlivosti, a namiesto toho
uprednostiiuje v procese oslobodenia Zien pouzivanie pojmu spravodlivost’.>

Radikélne feministické tedrie apelovali zase na mocenské zrovnopravnenie zien.
Predkladaju koncept rodovej spravodlivosti, ktorého zakladom je rovna redistribuicia moci

medzi pohlaviami. Podl'a Catherine MacKinnon st Zeny odlisSné od muZov v tom, Ze

35 BENDER, L.: From Gender Difference to Feminist Solidarity: Using Carol Gilligan and An Ethic of Care in
Law. In: Vermont Law Review, Vol. 15, 1990, No. 1. s. 1-48.

36 WEST, R.: Jurisprudence and Gender, s. 55.

37 BARNETT, H.: Introduction to Feminist Jurisprudence. London — Sydney : Cavendish Publishing Limited,
1998. s. 26.

38 Pozri WOLGAST, E. H.: Equality and the Rights of Women. New York : Cornell University Press, 1980. Napr.
s. 81.
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v spolo¢enskych suvislostiach im chyba moc: ,,V porovnani s muzmi zenam chyba kontrola
nad vlastnymi spolocenskymi osudmi, ich prinosy a uspechy st obmedzované a podhodnotené,
je narasana ich dostojnost’ a porusované ich fyzické bezpecie. Hoci sa skutocné dovody tychto
javov mozu lisit’, su povazované za prevazne socialne a nespravodlivé.“*® Pri¢inou nerovného
postavenia Zzien v spolo¢nosti nie je nerovné zaobchadzanie so Zenami a dokonca ani
spolocenska ignorancia ¢i devalvacia zenskej etiky starostlivosti, ale nerovné rozdelenie moci,
ktoré zakotvil do zakladov samej spolo¢nosti patriarchat. Nevyhnutné je podla nich vykonat’
také spolocenské zmeny mimo prava, ktoré odstrania patriarchat a nasledne bude pravo zbavené
patriarchatu vyuzité v procese oslobodenia zien spod mocenského utlaku muzov. Hoci je
patriarchat nespravodlivym spolocenskym systémom ana jeho udrziavani a fungovani sa
zucCastnuje aj pravo, pravo ako také nie je povazované za nespravodlivé zo svojej podstaty.
Préavo sa po spoloCenskom odstraneni patriarchatu bude spolupodiel’at’ na rovnom pristupe zien
k moci.

Zaroven sa v radikdlnom pravnom feminizme objavila aj kritika jazyka, ktorou sa
diskutovala o rodovej rovnosti alebo rovnosti medzi pohlaviami. Catherine MacKinnon
priznacne rozdelila feministicki poziadavku rovnosti na dve skupiny podla toho, ¢i sa
feministky a feministi dovolavajui rovnosti v zmysle ,,bud’ rovnakd ako muz®, alebo rovnosti
v zmysle ,,bud’ odlisna od muza®. Dolezité je si vSimnut’ — ¢o aj v skuto¢nosti MacKinnon robi
—, 7e kritériom, ktoré pdsobi ako Standard pre vymedzenie rovnosti zien sa stdva muz. Tento
postreh odhal’uje patriarchalny, teda falocentricky zdklad dokonca v pripade rovnosti samotne;.
MacKinnon pochybuje o tcinnosti oboch tychto pristupov a namiesto nich tvrdi, Ze rovnost’
treba prepracovat’ s ohl'adom na nové rozdelenie moci.“*

Vsetky predoslé feministické pristupy predpokladali uniplicitni podobu spravodlivosti.
Tento ich pohl'ad sa opieral o esencialisticky pristup a presvedCenie, ze nerovné postavenie zien
v spolo¢nosti mozno efektivne vyrieSit' iba nerovnostou medzi pohlaviami alebo rodmi
a presne urcenou koncepciou, ktord sa opierala o danu spravodlivostni predstavu rodovej
rovnosti. Cernosské pravne feministky, zahrnutie lesbizmu do feministickych pristupov prava

arozvoj postmodernych feministickych pristupov otvoril cestu k uplatneniu multiplicitnej

3 MACKINNON, C. A.: Toward a Feminist Theory of the State. Cambridge, Massachusetts — London, England :
Harvard University Press, 1989. s. 37.

4 MACKINNON, C. A.: Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Cambridge, Massachusetts —
London, England : Harvard University Press, 1987. s. 32 a nasl.
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podoby spravodlivosti.*! Vsetky tieto pravne feministky poukéazali na skutoénost,
ze problémom rodovej spravodlivosti zien nie je iba odstranenie sexizmu, ale aj inych poddb
utlakov, ktoré sa na neho viazu a ktoré mozu mat’ podobu rasizmu, xenofobie, klasizmu,
heterosexizmu, ageizmu, ableizmu, atd’., atd’. Navyse koncept multiplicitnej spravodlivosti je
vysledkom diverzity zien, ich sklsenosti a zivotov, ktoré zeny vedu, a tiez vysledkom
vzajomného pomeru jednotlivych stranok identit, ktoré utvaraji konkrétnu zenu. Inymi
slovami, rozne Zeny budu potrebovat’ pre ich zrovnopravnenie a oslobodenie rozne koncepcie
spravodlivosti.

Postmoderné feministické pristupy k spravodlivostnym feministickym reformam prava
sa preto v zostrenej miere orientuju na vyuzivanie kontextualizu. Mézu mat’ dokonca aj
Ciastkovy charakter, pretoZze zohladnuju individualitu a partikularitu diverzitnych zdujmov
zien. Laura A. Rosenbury pripomina, ze takyto pristup k postmodernym feministickym
reformdm prava, ktoré realizuju multiplicitni podobu rodovej spravodlivosti, vyplyva
z postmoderného skepticizmu v G¢innost’ jedného totalitného pristupu, umoziujuceho raz
anavzdy vyriesit otdzku rodovej nerovnosti alebo nerovnosti medzi pohlaviami.*?
Multiplicitny pristup feministickej spravodlivosti takymto spdsobom berie na vedomie, ze
diverzitnost’ zien prindsa chdpanie nerovnosti rodov a pohlavi ako komplexny problém. To
znamena, postmoderné a pragmatistické teorie pravneho feminizmu pripustaji, ze v zaujme
vyrieSenie problému rodovej nespravodlivosti je potrebné Castokrat v tej istej pravnej Gprave
spolocenského vztahu stibezne prijimat’ nekonzistentné — a niekedy aj vzdjomne si odporujuce
— rieSenia, ktoré vSak davaju priestor roznym Zendm moznost’ rozhodnut’ sa réznym sposobom.
Bez zohl'adnenia diverzity zien a komplexnosti problému, méze dojst’ k pravnym reformam,
ktoré budl na prospech jednej skupiny Zien, zatial’ ¢o int skupinu Zien alebo ostatné skupiny
zien budl ignorovat’, marginalizovat’ alebo dokonca poskodzovat'.

Ako je mozné si v§Simnut, problém uniplicitnej a multiplicitnej podoby feministickej
spravodlivosti vychddza z rozdielneho chépania vhodného rieSenia nerovného postavenia zien
v spolo¢nosti a utlaku voc¢i zenam. Uniplicitna podoba spravodlivosti chape nerovnost’ zien ako
prilezitost’ pre uplatnenie univerzdlneho kolektivneho rieSenia. Multiplicitnd podoba

spravodlivosti sa orientuje na prijimanie spravodlivostnych rieSeni, ktoré v prvom rade davaju

41 Pozri HIGGINS, T. E.: ,,By Reason of their Sex‘: Feminist Theory, Postmodernism, and Justice. In: Cornell
Law Review, Vol. 80, 1995, Iss. 6. s. 1570.

4 Pozri ROSENBURY, L. A.: Postmodern Feminist Legal Theory. In: GRANT BOWMAN, C.: — WEST, R.:
(eds.) Research Handbook on Feminist Jurisprudence, s. 135-136.

75



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN III. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia — 7. mdj 2021

priestor pre rozvinutie sa individudlnych moznosti konkrétnej zeny. Ked'ze Zeny st r6zne ma
sa vytvorit’ priestor pre to, aby si konkrétna zena zvolila jej vyhovujicu alternativu. Aj tato
podoba spravodlivosti je vo svojej podstate kolektivna, pretoze sa orientuje na zeny ako také.
Nevnima ich uz viac ako univerzéalne subjekty, ale ako subjekty individualizované, ktoré su
schopné volit’ si vlastné vyhovujice riesenia, a preto vonkajSie podmienky ich v tom nesmu

ako zeny s roznorodou konstelaciou vlastnej identity nejako obmedzovat’.

Diverzita pravneho feminizmu

Diverzita, teda r6znorodost’ pristupov k rieSeniu nerovnosti zien a zarovei roznorodost’
predkladanych néavrhov oslobodenia Zien spod patriarchatu, je pre pravny feminizmus
a feminizmus vobec ich bytostnou sucast'ou. Rovnako ako feminizmus, aj pravny feminizmus
sa nezaklada na jednotne prijatej teorii, a treba dodat’, ze takato jednotnu tedriu ani nevytvara.
Otazne vSak ostava, ¢i prave uvedena pestrost’ nazorov nepodkopava samé zaklady feminizmu
a tym ho ako adekvatny teoreticky a vedecky pristup spochybiiuje. Feministicka pravna veda
a rovnako aj feminizmus vSak nevnimaju diverzitu vo svojom vnutri ako isti negativnu stranku.
Naopak, domnievaju sa, ze tak zlozity jav, akym pravo v skuto¢nosti je, by mal byt preskimany
z roznych uhlov pohl'adu a kriticky podrobeny z viacerych oblasti zivota spolo¢nosti. Rozdielne
nie su len ideologické pozadia pontkanych vysvetleni, ndjdené problémy, ale aj navrhované
rieSenia. Tie sice m6zu mat’ deklarativne rovnaky ciel’, ale ideologicky a analyticky mo6zu
vychadzat' z rozliénych zdrojov. Skéla navrhovanych rieseni ako aj konkrétny, pozadovany
a uspokojivy spdsob dosiahnutia feministickych ciel'ov v prava a prostrednictvom prava moze
byt relativny.

Pritomnost’ diverzity vo vnutri pravneho feminizmu potvrdzuje aj skutocnost, Ze sa
dostava aj do samej definicie tohto smeru pravneho uvazovania. Uz predtym sme uvadzali
definicie pravneho feminizmu od Katherine T. Barlett a Lisa R. Pruitt , ktoré vymedzovali
pravny feminizmus bud’ ako ,,rodinu rozdielnych pohl'adov alebo ramcov vyuzitych pri analyze

43

sucasnych a ziadtcich vztahom medzi pravom a rodom**’, alebo ako vedecku tedriu, ktora ,,sa

nesnazi vytvorit’ koherentnu tedriu, namiesto toho sa zameriava na prakticku realitu skusenosti

“ BARLETT, K. T.: Perspectives in Feminist Jurisprudence. In: TAYLOR, B.: et al (eds.) Feminist Jurisprudence,
Woman and the Law: Critical Essays, Research Agenda and Bibliography. Littleton : Rothman & Co, 1999. s. 3.
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zien a ich zaujmov.“** Ve¢lenenim diverzitnosti do svojho rdmca pravny feminizmus
programovo deklaruje svoju otvorenost’, tzn. jeho cielom je zahrnut’ réznorodost, vyplyvajucu
z vzajomne odlisnych podob Zivota zien. Snazi sa obsiahnut’ pestrost’ skiisenosti a zaujmov zien
a v neposlednom rade odstranit’ rozne formy spolocenského znevyhodnenia zien v prave
a prostrednictvom préava. Diverzita feministickej pravnej vedy dava do popredia najmaé to, ze
feministicka pravna veda nie je len kritickou pravnou vedou vo¢i hlavnému pradu pravnej vedy,
ale je aj vel'mi sebakritickou tedriou. Jednotlivé autorky a autori réznorodych feministickych
teorii prava kriticky reaguju na seba aotvaraji tym moznosti pre kontinualny rozvoj
feministickej diskusie o prave

Vo feministickej literatire mozno najst’ najroznejsie Clenenie feministickej pravnej
filozofie.* K najdominantnej$im a zarovei najviac rozsirenym typom feminizmu, ktoré sa
vyskytuju vo feministickej pravnej vede patria: liberdlny feminizmus, kultirny feminizmus,
radikdlny feminizmus, psychoanalyticky feminizmus, postmoderny feminizmus, ¢ernos$sky
feminizmu, lesbicky feminizmu a pragmatisticky feminizmus. Takéto Clenenie pravneho

feminizmu zodpoveda jeho klasifikacii podl'a kritéria ideovych zdrojov.

Zaver

Pri pravnom feminizme ako smere pravneho uvazovania a pravnej vedy treba vziat’ do
uvahy, Ze vznikol relativne neddvno. Za relativne kratky cas sa dokézal etablovat’ a ustalit’
v urcitej podobe s charakteristickymi znakmi, ktoré sme predstavili v obsahu tejto publikacie.
Vzhl'adom na velké mnozstvo literatury a diverzitné podoby pravneho feminizmu treba
konStatovat’, Ze jeho utvaranie bolo rychle, ndzorovo pestré a pocetné. Je prirodzené, ze behom
takmer polstorocia od svojho vzniku nemohla vzniknuat jeho ucelena podoba. Apropo, o ktorej
vede mozno zodpovedne tvrdit, Ze ma uceleny a kone¢ny charakter a d’alej sa uz nevyvija? Je
takou aj pravna vedy? Ovel'a podstatnejSie vsak je, ze angloamericky pravny feminizmus sa
dokazal rozvijat koncepcne. Z velkej Casti za to modze jeho prepojenie so vSeobecnym

feminizmom, ktoré vSak nie je absolutne. Pravny feminizmus je Gzko spity aj realnou strankou

4 PRUITT, L. R.: Survey of Feminist Jurisprudence. In: University of Arkansas at Little Rock Law Review, Vol.
16, 1994, No.2. s. 183-184.

4 Porovnaj napr. CAIN, P.: Feminism and the Limits of Equality. In: Georgia Law Review, Vol. 24, 1990, No. 4.
s. 829-847, BARNETT, H.: Introduction to Feminist Jurisprudence, s. 121-210, LEVIT, N.: — VERCHICK, R. R.:
M. Feminist Legal Theory: A Primer. 2nd edition. New York — London : New York University Press, 2016.s. 11-
40.
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zivota zien. V tejto suvislosti sa snazi v€lenit’ do svojho vnutra skuto¢nosti spité so zivotmi
zien, ktoré mali osobny arovnako aj politicky rozmer. Koncepcny charakter pravneho
feminizmu znamend, ze pravny feminizmus, respektive jednotlivé feministické pristupy ku
skiimaniu prava dokazali vytvorit’ a argumentacne obhajit’ vlastné filozofické zéklady, ktoré
nemali mat’ abstraktni podobu platnii samu o sebe, ale boli pevne spité a zamerané na
dosiahnutie praktickych feministickych cielov. Zrovnopravnenie a oslobodenie zien v prave

a prostrednictvom prava boli a su zdkladnym opodstatnenim pravneho feminizmu.
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