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Abstrakt:

ONDROVA, Julia: Procesné lehoty ako prostriedok odstrénenia prietahov v konani,
v kontexte prava na spravodlivé siidne konanie. V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR je Slovenské republika zvrchovany, demokraticky a
pravny $tat, v ktorom §tatne organy moézu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon. Uvedené ustavné znenie znamena
vyjadrenie zakladnych principov pravneho statu. Pokial’ vSak ide o pravny stat, jeho
kvalifikaénym znakom je aj moznost’ domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, priCom podla ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR mé kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov.
Absenciu zakonnych lehot trvania procesnych ukonov sudu ¢i presného vymedzenia
dizky trvania stidneho konania do vydania meritorneho rozhodnutia moZno sice
hodnotit’ ako legislativiny nedostatok, avsak s prihliadnutim na osobitosti kazdého
pripadu by presné stanovenie dizky konania nebolo pravne spravne. Pravnym
rieSenim moéze byt stanovenie tzv. odporucanych zakonnych lehot, v ktorom by
stdne konanie malo skoncit’.
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Procedural Deadlines as Means of Removing Delays
in Proceedings Within the Context of Law Regarding
the Right to Just Trial

Abstract:
ONDROVA, Julia: Procedural Deadlines as Means of Removing Delays in
Proceedings given by Law to the Right to Just Trial. Ad effectum Article 1 paragraph
1 in connection with Article 2 paragraph 2 of the Slovak Republic Constitution,
the Slovak Republic is the sovereign, democratic and lawful state where the state
bodies can only act based on the Constitution within its measures, range and ways
declared by law. According to the given constitution declaration the basic lawful
state principles are stated. But having in mind the lawful state, its qualified indication
creates an opportunity as well to claim one's right to independent and impartial trial
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republiky a Slovenskej akadémie vied (projekt ¢. 1/0619/21).
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as it is declared by law. By Article 48 paragraph 2 of the SR Constitution, everybody
has the right to advance his/her case without any delays. The absence of the legal-
procedural-acts duration of the court-time-stretch or the exact delimitation of the
court procedure up to the meritorious decision release can be judged as the legislative
default. However, considering the specification of every case, the exact stated length
of proceeding would not be correct. The legal solution might be to state the so-called
recommended time limits during which the court action should be completed.

Keywords:
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Uvod

Realizacia subjektivnych prav jednotlivcov ako aj poskytnutie ochrany porusenych,
porusovanych ¢i len ohrozenych prav subjektov prava sa spaja najmi s organmi stidne;j
moci a ich ¢innost'ou. Kazdy zo subjektov prava, ktory iniciuje sidne konanie ma oso-
bitny zaujem na tom, aby ochrana, o ktort Ziada, bola u¢inna. Pod pojmom ,,uinny* je
mozné vnimat’ vel'ké mnozstvo pojmov, od spravneho a spravodlivého rozhodnutia, az
po rychlost’ konania. V kontexte nizSie uvedeného obsahu bude priblizené najma ¢asové
hladisko sudnych konani a potreba rychlosti konania pri dodrzani zasady zakonnosti.
S prihliadnutim na aplika¢nu prax ako aj pravnu teériu mozno konstatovat’, ze len stidne
konanie, v ktorom je v ¢o najkratSom ¢ase vydané meritérne rozhodnutie mozno nazyvat’
ako ucinné ¢o do ochrany subjektivnych prav a zaroven aj ako spravodlivé, v kontexte
pravnych predpisov a ustalenej judikatiry. Otazkou pravneho postdenia vSak ostdva vy-
medzenie dizky sudneho konania, ktord je moné este povazovat za primeran.

1. Pravo na spravodlivy proces a otdzka primeranosti dizky konania

Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zékladnych prvkov pravneho §tatu.
Ochrana porusovanych, porusenych alebo len ohrozenych prav musi podla pravnej
tedrie spiiiat’ dva zakladné atributy, a to spravodlivost’ a uéinnost’. Pojem uéinnost’ je
mozné stotoznit’ s principom procesnej ekonomie, ktoru je v kontexte stidneho konania
potrebné vnimat’ ako nevyhnutnu potrebu konat’ rychlo a bez zbyto¢nej preformalizova-
nej ochrany.’> Druhym terminom je spravodlivost’. S prihliadnutim na Siroky obsah spra-
vodlivosti a v kontexte sidneho konania, je pri najvac¢sej miere zovSeobecnenia mozné
spravodlivost’ vnimat’ ako poskytovanie ochrany prav na Sirokej spoloc¢enskej urovni.

Pokial’ ide o ucinnost’ sidnej ochrany je nutné zdoraznit,, ze z pravneho hl'adis-
ka ide o nevyhnutny predpoklad legitimity zdkazu svojpomoci pri obrane vlastnych
zaujmov. U¢inna sudna ochrana je z faktického hladiska aj dolezitou podmienkou
absencie motivacie vyuzivat rdzne svojpomocné nastroje ochrany bez ohl'adu na ich
stlad s pravnym poriadkom.*

2 Ktomu pozri: HAASE, K. Die Anforderungen an ein faires Gerichtsverfahren auf europdischer
Ebene. Driesen : Dr. H. H. Verlag., 2006. 511 s.

3 STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 26.

4 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei : Ale§ Cenek, 2011. s. 67.



Stat a pravo 2,3/2021 162

Na podklade pripadov aplikacnej praxe mozno vyvodit’ zaver, ze len stidne konanie,
ktoré je dostatocne rychle, resp. v ktorom dochadza k minimalizovaniu prietahov, za suca-
sného dodrzania principu zakonnosti, je mozné oznacit’ pojmom ucinné a spravodlive.

Konstatované je odvoditel'né zo zaujmu subjektu, ktory sa ochrany svojich prav
domaha na sude. Ak ziadana ochrana prav nastane prili$ neskoro, aj keby bola v pro-
spech subjektu, ktory konanie inicioval, stane sa bezpredmetnou. Ddlezité st najmé
konania, kde moze dojst’ k trvalému naruseniu medzil'udskych vzt'ahov, napriklad ro-
dinnopravnych.’

Vyssie uvedené principy spravodlivosti a rychlosti konania® st vyjadrené v mnohych
pravnych dokumentoch. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide najméi o ¢lanky
46 a 48 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni
(d’alej v texte ako ,,Ustava Slovenskej republiky*).”

Z oblasti sikromného prava mozno spomenut’ ¢lanky 2 a 17 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej v texte ako ,,CSP), resp. ¢la-
nok 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,?
podla ktorého v konani sid postupuje tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana,
rozhodnuta a predchadza zbyto¢nym priet'ahom.

Verejné pravo spaja principy rychlosti a spravodlivosti konania najmé s pravom trest-
nym, ako napriklad § 2 ods. 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni.’

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane'® odkazuje na

5 K tomu pozri: STEVCEK, M. — PAVELKOVA, B. — CIRAK, J. Rodinné prdvo. Samorin :
Heuréka, 2008. 216 s.

6 K tomu pozri: ONDROVA, J. Prdvo na spravodlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre ludské prdva. Banska Bystrica : Belianum,
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2018. 143 s.

7 K rozdielnosti pravnej upravy obsiahnutej v Ustave Slovenskej republiky a Listine zikladnych
prav a slobéd pozri: CIBULKA, L. Kontexty Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobéd. In
Deset let Listiny zdkladnych prav a svobod v pravnim iadu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Brno : Masarykova univerzita Brno. 2001. s. 78.; K tomu pozri: WAGNEROVA, E. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr- Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, 906 s.

8 K tomu pozri: SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr: 1. vydanie.
Bratislava. C. H. Beck, 2017, 1112 s.

9 'V stvislosti so zasadami rychlosti a spravodlivosti konania pozri aj predvidatelnost’ sidnych
rozhodnuti napriklad: MADAR, M. Predvidatelnost sidnych rozhodnuti ako sti¢ast’ prava na
spravodlivy proces. In Banskobystrické dni prava : zbornik z 2. rocnika medzinarodnej vedeckej
konferencie na tému ,,Kvalita normotvornej a aplikacnej stranky zdkonnosti ako determinant
pravneho Statu”, 23.-24. november 2016. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
- Belianum, 2017. s. 134-145. K tomu pozri: HARRIS, D.J. a kol. Law of the European Convention
on Human Rights. Third Edition. Oxford University Press, 2014. s. 442; SVAK, J. Pravo na sudnu
a int pravnu ochranu. In SVAK, J. — CIBULKA, L. Ustavné prévo Slovenskej republiky, Osobitd
Cast. 5. Aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokdodex s.r.o. a Paneurdpska vysoka Skola, 2013. s.
651. Podrobna analyza trestnej vetvy je rieSena v HENZELIN. M. — RORDORF, H. When does the
length of criminal proceedings become unreasonable according to the European Court of Human
Rights? In New Journal of European Criminal Law, 2014, Vol. 5, Issue 1, 5.79-109. [2020-06-30].
Dostupné na internete: https://www.lalive.law/data/publications/NJECL_05_01_0078.pdf

10 K tomu pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 534/2011 zo diia
23.11.2011.
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svoj pravny nazor uvedeny uz v naleze sp. zn. II. US 26/95 zo dita 25.10.1995, v ktorom
zdoraznil, Ze ¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov je odstra-
nenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Stav pravnej neistoty osoby sa v§ak len samotnym prerokovanim veci
neodstrani. Pravna istota, ako zakladny princip!' pravneho $tatu,'? osobitne v jeho ma-
teridlnom vnimani,'* sa vytvara az pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;.

V stvislosti so zmiefilovanym Ustavnym pravom na prerokovanie veci bez zby-
toénych prietahov ma osobitnii ddlezitost’ aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské
prava a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej v texte ako ,,Do-
hovor*). V ramci Dohovoru'* st principy rychlosti a spravodlivosti konania premietnuté
do ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.'> Stéasne, znenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru!® zavéizuje
zmluvné Staty k tomu, aby svoje pravne systémy usporiadali spésobom umoznujicim
vnutrostatnym sidom plnit’ vSetky poziadavky rézneho druhu, ktoré su zo strany fyzic-
kych 0s6b, pravnickych osob a $tatu na organy siidnej moci kladené.

Pokial’ ide o prietahy v konani, podl'a prdvneho ndzoru Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 107/2009 zo dna 28. 07.
2010, ide o protipravny stav, a to v kazdom okamihu, pretoze nimi vzdy dochadza
k rovnakému poruSovaniu prava ucastnika konania, a sice prdva na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II.
US 650/2015 zo dita 06.10. 2015 definoval prietahy v konani ako autonémny pojem,
ktory treba vykladat a aplikovat predovsetkym materialne. V sulade s uvedenym,
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti vytvoril rozdiel
medzi prietahmi v sidnom konani s privlastkom ,,Standardné* a prietahmi oznaco-
vanymi ako ,,kvalifikované*. Prietahom v konani s privlastkom Standardny poskytuje
Ustavny sud Slovenskej republiky ochranu podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Na druhej strane, charakteristickym znakom kvalifikovaného prietahu v ko-
nani je vzdy odmietnutie spravodlivosti.!”

11 Pravny princip je Standard, ktory sa ma zachovavat, a to z dovodu, Ze si to vyzaduje
spravodlivost’, slusnost’ alebo moralka. — K tomu pozri: DWORKIN, R. KdyZ se prava berou
vazné. Praha : Oikoymenh, 2001. s. 44.

12 K pravnemu $titu pozri: PRUSAK, J. Tedria priva. Bratislava : Pravnicka fakulta UK , 2001. s. 166.

13V stvislosti s materialnym pravnym $tatom su to prave Ustavy Statov, ktoré urcuji pravidla
politickych rozhodnuti a zakladné principy, podl'a ktorych dochadza k rozumnému usporiadaniu
spoloénosti. — K tomu pozri: VORLANDER, H. Die Verfassung. Idee und Geschichte. Miinchen
: C. H. BECK, 2009. s. 9.

14 K tomu pozri: ONDROVA, J. Postavenie Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobod v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Notitiae Novae Facultatis
luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2018. s. 154-162.; KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 542.

15 CHOVANEC, J. - ZACHOVA, A. Ustavné garancie zakladnych Fudskych a ob&anskych prav
a slobod. Bratislava : Procom, s. 1. 0., 2004, s. 125.

16 K Dohovoru pozri: RENZIKOWSKI, J. Die EMRK im Privat- Straf- und Offentlichen Recht,
Grundlagen einer europdischen Rechtskultur. Zirich : Schulthess Verlag, 2004, 255 s.

17 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentdr. Tedria a prax. Bratislava : C. H.
Beck, 2015. s. 924,
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Pred vyslovenim zaveru, Ze v konani vznikli prietahy je nutné posudit’ celé kona-
nie. Ne¢innost’ v§eobecného sudu, ktora nastala v désledku pravoplatného uznesenia
o preruSeni konania, ako prekazky v postupe sudu vytvorenej zdkonom ustanovenym
postupom, v§ak nie je mozné posudzovat’ ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani.!®
A contrario, nedostato¢né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci by
vzniknuté prietahy v konani mohli len do¢asne ospravedlnit’, a to len v pripade, ak sa
na ten ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia.'® Systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti preto nemozno pripisovat na tarchu ti¢astnikov stidneho konania, resp.
nimi oslabit’ mieru ochrany ich prav zaru¢enych ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR.2
Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/2017 zo dna
25.04.2017*' porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov moze
vzniknlt’ nielen nec¢innost'ou sudu, ale aj neefektivnou ¢innostou sudu.

V suvislosti s posudenim pravnej otazky, ¢i v konani, v ktorom su pritomné zby-
toc¢né prietahy, doslo k odopretiu spravodlivosti, mozno vychadzat’ z argumentacnej
linie uvedenej v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 8/01 zo
diia 18.06.2001, podla ktorej nekonanie stidu s rizikom dopustenia sa prietahov v ko-
nani moze znamenat’ porusenie zakladného prava navrhovatel’a upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ale spravidla nie odmietnutie spravodlivosti, ktoré by malo za na-
sledok porusenie zédkladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny std
Slovenskej republiky v tomto naleze rozlisuje dve urovne nasledkov nekonania sudu:
a) porusenie prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a b) porusenie
préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Konstatovanie zbytoénych prietahov je podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
nevyhnutnou, avSak vicSinou nie dostacujiicou podmienkou pre zavaznejsi nasledok
odopretia spravodlivosti zapricineny zo strany sudu jeho nekonanim.

S uvedenym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky sa je mozné stotoz-
nit’ len CiastoCne, a to z dévodu, Ze ak sa konanie vyznacuje prietahmi v konani, ktoré
trvaju dlhodobo, nie je potom pripustné nazyvat’ konanie ako spravodlivé, pretoze
dochadza k odopretiu rychlej ochrany prav, ktorej sa urcity subjekt v ramei pravomoci
organu verejnej moci domaha.

2. Postdenie primeranosti dizky konania a navrhy de lege ferenda

Pripadom sudnej praxe, ktory uréite nie je mozné nazvat ako rychly, ucinny
¢i spravodlivy predstavuje sudne konanie Jennes v. Jennes, prebiehajice v rokoch
1798 az 1915. I8lo o skuto¢ny pripad p. Jennesa, ktory bol v tom ¢ase najbohat$i muz
v Britanii. Zomrel vSak bez akychkol'vek potomkov a zavet, ktory sa nasiel v jeho
vrecku bol sice zapecateny ale nie podpisany. Spor sa tykal prejavu poslednej vole

18 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 697/2013 zo dita 19.03.2014.

19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 498/2013 zo diia 11.06.2014
mutandi mutandis: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 139/2015 zo diia
16.06.2015.

20 K tomu pozri: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 471/2012 zo diia
07.05.2013.

21 K tomu pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 65/2016 zo diia
08.06.2016.
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porucitel'a a skon¢il po 117 rokoch, kedy uz sudne poplatky strovili cely majetok,
ktory bol predmetom rozhodovacej ¢innosti.?2

Z dnesného pohladu je doba konania uvedené¢ho pripadu absolitne nepripustna.
Pre objektivne posudenie dizky konania je vsak dolezité spravne uréenie momentu
zalatia plynutia ,,primeranej* dizky konania. Strasburské organy ochrany prava pre-
to vytvorili kritérid pre posudzovanie adekvatnej rychlosti suidneho konania, pricom
vzdy zohladnujt aj individualnost’ predmetného pripadu.”® Eurdpsky sud pre l'udské
prava opakovane zdéraziiuje, Ze primeranost’ dizky konania je rozli¢na v civilnych ve-
ciach a ina v trestnych veciach. Vo veci Ersin Ceyhan* s odkazom na starsie pripady?
uviedol, Ze v ob¢ianskopravnych veciach plynie lehota odo dna zacatia konania, ktoré
spravidla zac¢ina diiom podania zaloby ¢i navrhu na prislusny sud, ktorym je zvycajne
sud prvej instancie. Zaciatok lehoty v trestnych veciach sa oficialne spéja s oznamenim
doruc¢enym prislusnym organom, ktoré obsahuje tvrdenie, Ze niekto spachal trestny ¢in.
Koniec rozhodného obdobia sa spaja s uplnym skoncenim predmetnej veci, bez ohl'adu
na to, na ktorom stupni zo suistavy organov siidnej moci konanie skon¢i.

Problémom aplikacnej praxe je prave skutocnost, Ze ¢as na konanie bez zby-
to¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit’ numericky. Spravidla neexistuje Ziad-
na ¢asova hranica, ktorej uplynutim by bolo mozné sidne konanie oznacit’ ako konanie
s prietahmi.”® Vynimkou z tohto pravidla st konania, v ktorych tstava alebo zakon
ustanovuje lehotu na rozhodnutie. Prikladom je vydanie neodkladného opatrenia
podrla § 328 ods. 2 CSP, a to v Iehote 30 dni, alebo 24 hodin odo dna doru¢enia navrhu.

Pokial’ ide o moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav a namietat’ poruSenie
principu spravodlivosti sudneho konania v stvislosti s prietahmi v konani pred Eu-
ropskym sudnym dvorom pre l'udské prava, tento pomerne Casto opakuje, Ze prime-
ranost’ dizky siidneho konania sa musi hodnotit’ vo svetle okolnosti pripadu a s od-
kazom na kritéria, akymi su zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatel’a a relevantnych
organov, a to, ¢o je pre stazovatel’a v prebiechajucom konani podstatné.?”’

Europsky sud pre 'udské prava najcastejsie pre hodnotenie zlozitosti veci pouziva
tri stupne, t. j. 1) vec, ktora nie je zlozita, 2) vec, ktora vykazuje uréiti mieru zlozito-
sti a 3) vec, ktora je vel'mi zlozita alebo je zlozita vynimoénym spdsobom.?® Eurdp-
sky sud pre l'udské prava pouziva slova ako ,,urychlene”, ,,vynimocna starostlivost’

pri zabezpeCovani vedenia konania” a ,,0sobitna rychlost™ na popisanie poziadavky

22 BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava : Kalligram, 2015. s. 100.

23 SVAK, J. akol. Advokit pred eurdpskymi siidmi. Bratislava : Poradca podnikatela, spol. s. . o.,
2004. s. 43.

24 Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Ersin Ceyhan no. 2013/695, zo dia
09.01.2014.

25 Rozhodnutie Eurépskeho siidu pre l'udské prava vo veci Zimmerman a Steiner vs. Svajéiarsko
no. 8737/79, zo dna 13.07.1983; Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci
Deweer vs. Belgicko no. 6903/75, zo dna 27.02.1980.

26 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 64/99 zo dia 13.07.1999.

27 Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Siirmeli vs. Nemecko no. 75529/01,
zo dna 08.06.2006; Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Lupeni Greek
Catholic Parish and Others vs. Rumunsko no. 76943/11, zo dfa 29.11.2016.

28 Blizsie: KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2012, s. 704-706.
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v¢asnosti.”’ Pripadmi osobitnej rychlosti*® st najmé pripady starostlivosti®' o deti,*
osobného statusu® a sposobilosti, alebo pracovné spory.

Pri posudzovani otazky ¢ v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom Ustav-
ny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. II. US 268/2019 zo diia 23.01.2020 uvie-
dol ako rozhodné kritéria: 1) zloZitost’ veci, 2) spravanie ucastnikov siidneho konania
a 3) postup samotného studu.

Skutkovymi okolnost’ami, na zaklade ktorych je mozné vec povazovat’ uréitym
stupnom za zloziti, mézu byt podl'a pravneho nazoru Europskeho sudu pre l'ud-
ské prava napr. zlozité majetkové vysporiadanie v konani** alebo pocéet obvinenych
a rozsah trestnej ¢innosti, z ktorej st obvineni.*> Aplika¢né prax ukazuje, Ze procesna
zlozitost’ veci je Casto zapric¢inena existenciou vacsieho pocétu ucastnikov konania ale-
bo potrebou zaobstarania dokazov rézneho druhu.

Pravne ¢i skutkovo naro¢ny spor vSak tiez nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu.
Casovy horizont toho, kedy sa u¢astnikovi konania dostava kone&ného rozhodnutia
vo veci predstavuje neoddelitelntl sicast’ meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Cim je tento &asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kon-
tury spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobec-
nom vnimani verejnosti a verejnej mienky.*

V stvislosti s konanim, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené, Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. II. US 510/2014 zo dita 11.06.2015 uviedol, Ze ak porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR prekroéi taku intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislu§ného vieobec-
ného stidu odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
stde,*” tak moZno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza
aj k poruseniu zkladného prava na stidnu ochranu podrl’a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pokial’ ide o kritérium spravania sa uc¢astnikov sudneho konania, ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru nevyzaduje od stazovatelov, aby aktivne spolupracovali so sudnymi or-

29 CHRISTOFFERSEN, J. Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in tje
European Convention on Human Rights. International studies in human rights, v.99. Koninklijke
Brill NV : Leiden, 2009, s. 467.

30 Krozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava pozri: KOENIG, M. Menschenrechte.
Campus Verlag GmbH : Frankfurt, 2005. 168 s.

31 K poziadavke osobnej starostlivosti pozri: MARTIN, C. — RODRIGEUZ-PINZON, D. —
BROWN, B. Human Rights of Older People. Universal and Regional Legal Perspectives.
Springer Science+Bussiness Media: Dordrecht, 2015. s. 199-200.

32 Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci Niederboster vs. Nemecko no.
39547/98, zo diia 27.02.2003.

33 K tomu pozri: BUHRER, T. Das Menschenwiirdekonzept der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Duncker & Humblot : Berlin, 2020. 361 s.

34 K tomu pozri: Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre udské prava vo veci Schmidtova vs. Ceské
republika no. 48568/99, zo dia 22.07.2003.

35 K tomu pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Tudské prava vo veci Nemeth vs. Ceské
republika no. 35888/02, zo diia 20.09.2005.

36 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 688/2014 zo diia 04.02.2015.

37 SVAK, J. Nezavislost stidnictva a zodpovednost’ sudcov. In Pravny obzor. 1997. ro¢. 80, ¢. 5,
s. 487-498.
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ganmi. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 862/2015 zo dna
17.03.2016 judikoval, Ze k prediZzeniu napadnutého konania prispel stazovatel’ tym,
ze neposkytol sudu potrebnu sti€innost’ pri zistovani, ¢i st u neho splnené predpokla-
dy na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Podl’a ndzoru Ustavného stiidu Slo-
venskej republiky z platnych pravnych predpisov sice vyplyva povinnost’ ucastnika
konania prispiet’ k dosiahnutiu ucelu konania, av§ak necinnost’ ucastnika konania sud
nezbavuje povinnosti pokracovat’ v konani, atak zabranit’ zbyto¢nym prietahom.
Zaroven je pritom mozné taki necinnost’ ti¢astnika konania oznacit’ za okolnost’,
ktora vplyva na celkovt dizku konania negativnym spdsobom.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru rovnako neumoziiuje zazlievat’ icastnikom konania,
ze v celom rozsahu vyuzivaju prostriedky, ktoré im priznava vnutroStatny pravny
poriadok. A predsa takéto spravanie predstavuje objektivnu skutocnost’, ktor
nemozno pripisat’ §tatu, voci ktorému sa vedie konanie vo veci poruSenia ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru.*® Vnutro§tatnym organom sice nie je mozné pricitat’ zodpovednost’ za
spravanie ucastnika konania, avSak skutocnost, Ze sa jedna zo stran uchyl'uje ku
zdrziavacej taktike, ich nezbavuje povinnosti zabezpecit' skoncenie konania v prime-
ranej lehote. Eurdpsky sud pre 'udské prava zaroven dodava, Ze od dotknutej osoby
sa vyzaduje vylucne to, aby s dostatocnou starostlivost’ou postupovala pri vykonavani
procesnych ukonov, aby sa neuchyl'ovala k zdrziavacej taktike a aby v pripade takej
moznosti vyuzila skratenie konania, ktoré jej umoziuji vnuitrostatne pravne predpisy.

Spravanie orgénov Statu posudzuje Eurdpsky sud pre 'udské prava s osobitnym
dorazom, pricom vychadza zo zasady, ze ak konanie nebolo spomalené zloZitost'ou
veci alebo spravanim ucastnika konania, potom §tat objektivne zodpoveda za vznik-
nuté prietahy v konani.

Nie vSetky prietahy vzniknuté v konani je mozné automaticky subsumovat’ pod
negativne a porusujuce ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Prikladom méze byt’ oneskorenie konania
spojené s pokusom o mimosudne urovnanie sporu.* Europsky sud pre l'udské prava vo
svoje rozhodovacej ¢innosti pripomina, Ze iba tie prietahy, ktoré mozno pricitat’ Statu,
mdzu byt dévodom pre prijatie zaveru o nesplneni poziadavky primeranosti dizky ko-
nania.

Posledné kritérium, ktoré je posudzované pri hodnoteni primeranosti dizky konania,
je vyznam konania pre ucastnikov. Uvedené kritérium sa objavuje predovsetkym v no-
vsej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré preberaju vnut-
roStatne sudy zmluvnych statov. Eurdpsky sud pre I'udské prava konstantne judikuje, Ze
svojou povahou si vyZaduju rychle prerokovanie veci, vzhladom na vyznam konania
pre Ucastnikov konania, predovsetkym spory tykajuce sa osobného stavu a svojprav-
nosti niektorého z tcastnikov konania, vizobné veci, pripady zverenia maloletych do
osobne;j starostlivosti niektorého z rodicov alebo inej osoby ¢i pracovnopravne spory.

Podobne ako v pripade vsetkych prav zaru¢enych Dohovorom, v pripade prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote, ide o medzinarodni zodpovednost’ §tatu
ako celku. Sud preto neskiima, ktora zlozka Statnej moci je za priet'ahy v konani zod-

38 DRGONEQ, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentdr. Teéria a prax. Bratislava : C. H.
Beck, 2015. s. 925.

39 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav). Il. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2006. s. 564.
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povedna.** Vo veci Finger proti Bulharsku*' Europsky sud pre 'udské prava dodal, ze
konstatovanie poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote nutne nezna-
men4, Ze to musia byt’ prave a len stidne organy, ktoré pochybili. Inak povedané, Stat
bude zodpovedat’ za prietahy v konani vzdy, a to bez ohl'adu na to, aky reprezentant
organu verejnej moci priet'ahy v konani sposobil ¢i toleroval a neodstranil.

Je to prave ¢innost’ inych organov, ktora méze byt’ prikladom aj pre rozhodova-
nie sidnych autorit. Dovodom je skutoc¢nost’, Ze najméa procesné predpisy spravneho
prava ¢i danového prava spajaju s konanim organov a vydanim meritéorneho rozhod-
nutia konkrétne lehoty, méarne uplynutie ktorych znamena nezakonny postup orgénu
spocivajuci v jeho necinnosti. Napriklad podl'a § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v platnom zneni plati, Ze spravny organ rozhodne bud’
bezodkladne, alebo do 30 dni od zacCatia konania a v obzvlast zlozitych pripadoch
maximalne do 60 dni. Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto
60 diovej lehote, moZe ju primerane prediZit odvolaci organ.

Presné stanovenie dizky sidneho konania na vietky stidne konania, alebo podl'a jed-
notlivych druhov sudnych konani vSak nie je uplne pravne spravne. Dévodom je osobitost’
kazdého sudneho konania, ktora je dana individualitou ticastnikov sudneho konania ako aj
skuto¢nost’ami a skutkovym stavom, ktoré st vlastné len prejednédvanému pripadu.

Ako pravne akceptovatel'né rieSenie sa javi u€inné vyuzivanie sudcovskej kon-
centracie konania** a zavedenie odporacanych procesnych lehdt, v ramci ktorych
ma byt vydané meritorne sidne rozhodnutie na Urovni prave konajliceho sudu.
Sledovanie tychto lehdt a dovodné prediZenie lehoty na rozhodnutie by spoéivalo
v novovytvorenej pravomoci sidu vyssej inStancie.

Autorka ¢lanku stcasne zastava pravny ndzor, ze len stanovenie akejsi konecnej
a odporucanej doby vydania meritorneho rozhodnutia by nebolo postacujucou legi-
slativnou zmenou, pretoze by sa tak vytvaral priestor pre ,,zakonné* odévodnenie ne¢in-
nosti sudu, a sice v tom, Ze v rdmci uvedenej lehoty sud nestihol, resp. nebolo mozné
vykonat’ procesné tkony. Pre zabezpecenie rychlosti konania je preto potrebné aj legi-
slativne uréenie lehoty na vykonanie procesnych tikonov, ktoré sa spajaji so sudnym
konanim, kedy jednotlivé lehoty by zacinali plyniit’ odo dia zacatia stidneho konania.

Stanovenie odporucanych procesnych lehdt je dovodné aj vzhl’adom na skutocnost’, Ze
pre u¢inné uplatiiovanie prav sa aj od subjektov prava o¢akava, Ze tieto prava budi uplatiio-
vat’ v lehotach stanovenych pravnymi predpismi. Prikladom je lehota dvoch mesiacov od
oznamenia rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej spravy na podanie spravnej zaloby
podl'a § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v platnom zneni.
Marne uplynutie lehoty pre subjekt prava vytvara prekdzku domahat’ sa sidnej ochrany.

Naplnenie navrhu de lege ferenda si okrem precizacie pravnej Upravy vyzaduje
navysenie personalneho zabezpecenia sudov, tak, aby priebezné sledovanie dodrzia-

40 KMEQG, J. akol. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 710.

41 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Finger vs. Bulharsko no. 37346/05, zo
diia 10.05.2011.

42 K tomu pozri: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 578-581; SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni : civilni proces z pohledu ticastnika.
Praha : C.H.Beck, 2019. s. 499-516.
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vania odporucanych procesnych lehot bolo vobec mozné uskutocnovat, pretoze
konstatovanie nedodrzania lehot len v pripadnom odvolacom ¢i dovolacom konani
nie je z hl'adiska ¢asu u¢innym ndstrojom, ako zrychlit’ a zefektivnit’ sidne konanie.

Druhou podmienkou je urCenie procesnych leh6t na vykonanie procesnych uko-
nov ako aj na vydanie meritdrneho rozhodnutia podla pripadov aplikacnej praxe, tak,
aby lehoty neboli nesplnitel'né a pre organy siidnej moci Sikandzne. Lehoty na konanie
a rozhodnutie musia zodpovedat’ priemeru aplikacnej praxe, a to z dévodu, Ze nielen prili§
pomalé, ale aj rychle sidne konanie méZe znamenat’ porusenie prava na spravodlivy pro-
ces, kedy nebudu vykonané ¢i zohl'adnené vSetky skutocnosti, ktoré su pre rozhodnutie
dolezité a podstatné.

Pre u¢inné odstranovanie prietahov v konani, spésobenych najméd umyselnym
konanim uc¢astnikov sidneho konania* bude nutné, aby boli vo vi¢Sej miere uplatiio-
vané sank¢né prostriedky majuce represivny charakter voci ,,porusovatelom*. Ak by
sud ostal pasivny a nevyuzil by vsetky zdkonom dovolené sposoby vocéi takto ko-
najucemu Ucastnikovi konania, nekonanie by v kone¢nom désledku bolo pri¢itané na
tarchu sudu a v pripade nadhrady Skody spdsobenej prietahmi v konani §tatu. Suca-
sne, sank¢éné prostriedky a ich ,,medializovanie* budi mat’ aj preventivny a ochranny
vplyv na ostatnych G¢astnikov inych sudnych konani.

Pokial ide o zmieniovani medializéciu, tato sa musi vykladat’ vo vyzname infor-
movanosti verejnosti o uplatnovanych sankciach a nie vo vyzname ¢innosti zastupcov
masmedidlnej komunikicie na sudnych pojedndvaniach. Je sice pravdou, Ze masmé-
dia v sucasnej dobe predstavuji nezastupitel'nt verejnost’ na sudnych pojednavaniach
a ich uloha je dolezita. Nie je vSak spravne a dokonca v niektorych konaniach, napri-
klad rodinnopravnych, takmer vobec pripustné, aby konanie alebo vyhldsenie sudne-
ho rozhodnutia sledovali média.*

Ak maju byt’ konania organov verejnej moci skutoéne ucinné a spravodlivé je po-
trebné pokusit’ sa o zdkonné vymedzenie procesnych lehdt, v ramci ktorych ma dojst’
k vydaniu meritérneho sudneho rozhodnutia a to aspoii na sude prvého stupna. Uvedena
uvaha de lege ferenda by mohla byt primarne obsiahnutd najma v konaniach, v ktorych
hré ¢as v neprospech subjektu prava. V pripade sukromného prava by mohlo ist’ napri-
klad o oblasti ochrany zdravia, dobrého mena a povesti, narokov z pracovnopravnych
sporov ¢i upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi. Pokial’ ide o verejné pravo, osobit-
ne dolezité su trestné konania. Ak by vSak aj nedoslo k spresneniu pravnej upravy je
potrebné, aby najméa organy sudnej moci boli sami garantmi rychlosti konania, najmé
v tych pripadoch, ktoré uz zo zakladnych skutoc¢nosti pripadu neznesu odklad.

Zaver

Poziadavka prejednania veci v primeranej lehote vyplyva zo v§eobecného pra-
vidla ,,spravodlivost’ zmeskana, spravodlivost’ odopreta™. V zasade nie je mozné vylu-
¢it', Ze vo vynimo¢nych pripadoch mdze byt prehnané odd’alovanie rozhodnutia sadu

43 Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Tsikakis vs. Nemecko no. 1521/06, zo
dna 11.02.2011.

44 K ulohe médii a rozhodovacej ¢innosti sudov pozri: ROZEHNAL, A. Stratégie civilniho
procesu. Plzeti : Ale§ Cengk, 2016. s. 228-230.
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povazované za zasah do prava na pristup k sudu, resp. za odopretie spravodlivosti.**

Necinnost’ organu sudnej moci a z nej vyplyvajici zaver o prietahoch v konani
modze byt sice len docasnym odopieranim spravodlivosti ucastnikovi konania, av§ak
v kone¢nom dosledku mdze mat voci Gcastnikovi konania este zdvaznejsi zésah,
ato zmarit Gcastnikovi konania uplatiovanie subjektivnych prav, najméa v stvislo-
sti s konanim, v ktorom sa Gcastnik konania domaha ochrany svojich ohrozovanych
alebo porusSovanych subjektivnych prav. Typickym prikladom moéze byt situdcia,
kedy uplynutim dlh$ieho ¢asu mézu pocas sidneho sporu zomriet*s niektori sved-
kovia alebo ich zdravotny stav sa méze natol’ko zhorsit, ze ich vysluch*’ v konani
uz neprinesie zelany vysledok pre ucastnika konania, aky by bol, ak by sud vykonal
dokazovanie ,,bez zbyto¢nych prietahov®. Rychlost’ konania a nevyhnutnost’ konat’
s nalezitou starostlivost'ou st osobitne dolezité aj v pripade tzv. statusovych konani*
a v konaniach, v ktorych vystupuje rodinnopravny prvok,* ako je napriklad uprava
vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢om k detom na ¢as po rozvode manzelstva.

Je preto osobitne doleZité, aby konania a nielen siidne, skon¢ili vydanim me-
ritorneho rozhodnutia v ¢o najkratSom case od ich zacatia. Avsak stanovenie akejkol-
vek presnej dizky sudneho konania by bolo pravne neakceptovatelné, a to z dovodu
potreby vnimat’ osobitosti kazdého pripadu. Uprednostnenie poziadavky rychlosti ko-
nania pred zohladnenim vSetkych skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie by malo za
nasledok eSte vicsie porusenie uz tak porusovanych alebo ohrozovanych prav. Navr-
hované stanovenie procesnych lehdt na rozhodnutie musi preto vychadzat’ z priemeru
trvania pripadov aplikacnej praxe.
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1521/06, zo dita 11.02.2011.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Finger vs. Bulharsko no.
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Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Ersin Ceyhan vs. Turecko
no. 2013/695, zo dna 09.01.2014.

Rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lupeni Greek Catholic
Parish and Others vs. Rumunsko no. 76943/11, zo dna 29.11.2016.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 26/95 zo dita 25.10.1995.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 64/99 zo dita 13.07.1999.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 8/01 zo dita 18.06.2001.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 471/2012 zo dia
07.05.2013.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 697/2013 zo diia 19.03.2014.
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 498/2013 zo diia
11.06.2014.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 688/2014 zo diia 04.02.2015.
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11.06.2015.

Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 139/2015 zo dia
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Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 862/2015 zo diia
17.03.2016.

Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 65/2016 zo dita 08.06.2016.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 47/2017 zo dita 25.04.2017.
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— Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 268/2019 zo dia
23.01.2020.

— Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 107/2009 zo dna
28.07.2010.

—  Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 534/2011 zo dia
23.11.2011.

—  Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 650/2015 zo dia
06.10.2015.

Summary: Procedural Deadlines as Means of Removing Delays in Proceedings
Within the Context of Law Regarding the Right to Just Trial

Finally, we can conclude that the constitution creator qualifies the demand addressed
to the judicial power bodies to act in congruence with the Constitution as the highest
legal power to follow strictly not only the legal order but at the same time to act as
fast as possible respecting thus the so-called reasonable time without any delays. The
most effective elimination of the court delays, which appear not only in the part of the
judicial power bodies, but quite often caused by the court participants’ behavior. This
reality wants to apply more the so-called sanction-mechanism that would be not only
of a repressive character but likewise of the preventive and protection characters and
in this way having an influence at all other court action participants.
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