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Abstrakt

Nasledovny prispevok sa bude zaoberat’ konkrétnymi typovymi formami plnenia v rimskom prave. Plnenie bolo
povazované za povinnost dlznika materialne uspokojit' pohladavku veritela a jeho objektivne nalezitosti sa stali
conditio sine qua non platnosti celého zavizku. Na tomto zaklade sa vytvorili viaceré kritéria, ktorymi mohli byt
Jednotlivé typy plneni systematizované. V predkladanom clanku sa zaoberame vedlajsimi plneniami, ktoré mohli

vznikat popri pravom objektivizovanych hlavnych plneniach.
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Abstract

The following article will deal with specific types of performance in roman law. The performance was
considered to be the debtor's obligation to materially satisfy the creditor's claim and its objective requirements
became a conditio sine qua non for the validity of the obligation. On this basis, several criteria were created by
which the individual types of performance could be systematized. In this article, we deal with secondary types of

performance that may have arisen in addition to the law of objectified main performances.
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Kritérium typovej viazanosti je kritériom, ktoré rozdel'uje plnenie na tzv. hlavné
a vedl'ajSie plnenie. Typova viazanost’ v rimskom prave bola vlastnost'ou rimskych zévizkov,
podla ktorej mohli byt’ vytvorené len také zavizky pre, ktoré sa predpokladala zaloba. Tieto
potom obsahovali povinnosti, ktorych predmetom bolo plnenie, ktoré bolo conditio sine qua
non kazdého konkrétneho zavizku. Ak si napriklad zoberieme zavizok po6zicku, urcite musi
tato obligacia obsahovat’ povinnost vratit druhovo urcenu vec. Takéto plnenia, ktoré pri
konkrétnych obligacidch museli nastat’, nakol’ko inak by dané obligacia nebola tym za ktora
sa vydava, nazyvame plnenie hlavné. V ramci zésady zmluvnej volnosti, ktorou disponovalo
uz rimske sukromné pravo, si vSak zmluvné strany mohli dohodnit’ aj iné tzv. vedlajSie
plnenia. Tieto mohli byt kontrahované popri zavizku alebo dodatocne. Je vSak nutné
povedat, ze takéto delenie plnenia na hlavné a vedlajSie je objektivne. Zo subjektivneho
hl'adiska si strany pod ur¢itym objektivne ur¢enym plnenim mohli dohodnut’ aj viac nez pravo
predpokladalo. Teda sami mohli rozhodovat’ ¢o je predmetom hlavného a ¢o vedlajSieho

plnenia. Za najvyznamnejSie vedlajSie plnenia v rimskom prave povazujeme tzv. zavdavok,

uroky a zmluvnu pokutu.

Arra

Zavdavok, latinsky arrha &i arra’ je typom vedlajsieho plnenia, ktoré sa do rimskeho
prava dostalo ako ndasledok helenistickych a semitskych vplyvov. Jeho vyznam v
pociatoénych obdobiach vyvoja rimskeho prava je sporny. Ako pise Kaser: ,, Ci staré pravo,
predtym nez sa vyvodzovala zZalovatelnost z neformalneho konsenzu, odovzdavanie symbolu,
ktorym ten co dava svoju osobu zaklada, ako zavizovaci prostriedok uznavalo, uz nie je
mozné rozpoznat*’ Teda na otazku, ¢i sa v dobdch, kedy eSte neboli uznané Zaloby aj
z neformalnych konsenzualnych dohod, odovzdanie symbolu, ktorym odovzdavatel' zaloZzi
svoju osobu, pouzival ako zavdzovaci prostriedok, odpoved’ nie je vobec istd. V klasickom
prave sluzila arra najmé ako akési potvrdenie platnosti konsenzualnej kipno-predajnej ( €1

trhovej ) zmluvy, ktort kupujuci odovzdd predévajicemu, aby tak specatil svoj umysel,

2 povodne sa tento pojem vyvinul zo slova arrabo
3 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 224
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skuto¢ne od neho kupit na zaklade ich neformalnej dohody, predmetnii vec.* V pripade
takéhoto dokazu o uzavreti zmluvy sa jednalo otzv. arra confirmatoria. Pokial doslo
k naplneniu zmluvy, musel predavajici zavdavok vratit. Ak boli jeho predmetom peniaze,
mohla sa suma odc¢itat’ od kupnej ceny, ktortt musel kupujtci uhradit. V pripade veci vsak
bolo toto vedl'ajSie plnenie chranené Zzalobou actio empti alebo pomocou condictio, ako
zdovodiiuje Ulpian. Podl'a neho moze byt vec’, ktord bola dand ako zavdavok, vymahana po
splneni zmluvy nielen pomocou zaloby z kipno-predajnej zmluvy, ale aj pomocou kondikcie,
pretoze tato vec bola odovzdand na zéklade pravneho dovodu, ktory odpadol. ISlo teda

o bezdovodné obohatenie sa.’

Vedlajsie plnenie zavdavku nasledovalo aj ked doslo
k nemoznosti hlavného plnenia, ¢i v pripade, Ze zmluva bola zase vzajomnou dohodou
zrusena.

Justinian konstitaciou z roku 528 ustanovil, ze zdvdavok sa pouzival nie ako dokaz,
ale za icelom poistenia budiceho uzavretia kipno-predajnej zmluvy. Arra sa v tomto obdobi
davala ako poistenie dohody o buducej kipnej zmluvy. Ak jedna zo zmluvnych stran, neskor
od kontrahovania zmluvy odsttpila, musela znésat’ pravne nésledky. Tieto pre odovzdavatel'a
znamenali, ze arra prepadne v prospech protistrany. Ak vSak od uzavretia zmluvy odstipil,
ten ktory zavdavok prevzal, musel vyplatit’ protistrane jeho dvojnasobnu hodnotu, ¢im tento
inStitat ziskaval znacne penalny charakter. Tomuto zodpovedalo aj jeho oznacenie ako arra
poenalis. V pripade, Ze sa jednalo uz o perfektnu zmluvu, sluzil zavdavok ako sankcia, ktora
sa pouzivala pri odstipeni od kontraktu. V takomto pripadne sa zavdavok nazyval arra
poenitentialis a podobne ako v predchadzajlicom pripade aj tu pre toho, kto prijal zdvdavok

v pripade odstipenia od zmluvy, znamenalo toto vedlajSie plnenie povinnost' nahradit’

dvojnasobok hodnoty. ’

4 CALOGIROU G.: Die arra im rémischen Vermdgensrecht der klassischen Zeit. Altenburg. PIERER 1911, str.
45

5 vysvetl'uje to na priklade prstefia, ktory bol dany ako arra confirmatoria pri kipnej zmluve, str. 32

®D. 19.1.11.6.

7 Inst. 3,23
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Uroky

Podstatu tohto vedl'ajSicho plnenia asi netreba nikomu zvlast predstavovat'.
Z pravneho hladiska ide o fructus civiles kapitalu. V zasade sa jedna o odmenu, ktoru prinesie
vlastnikovi kapitadlu jeho investovanie. Ide o prirodzenu poziadavku, nakol'ko odovzdanim
kapitalu do uzivania iného sa jeho vlastnik vzdédva na dohodnuty ¢as prava s nim disponovat’,
teda aj prava na pripadné vynosy a na druhej strane musi zndSat’ riziko, ktoré predstavuje
moznost, ze by mu dlznik kapitadl v dohodnuty ¢as nebol schopny ¢i ochotny vratit. Ako
nahradu za znaSanie tychto skuto¢nosti priznavaji Rimania veritelovi moznost vedl'ajSicho
plnenia spocivajuicom najmi v peniazoch a vynimocne aj v inom, vecnom plneni. Dlznik,
ktory je v tomto pripade v slabSej ekonomickej situacii, samozrejme nema inu alternativu, len
sa k vedl'ajS§iemu plneniu zaviazat. Zimmermann tento fakt potvrdzuje jednoduchou logickou

“8 Aj tu sa vak prejavil rimsky zmysel pre

uvahou : Inak by predsa nepotreboval peniaze
bonum et aequm, ked’ uz od najstarsich Cias vyvoja rimskeho préva boli koncipované mnohé
obmedzenia sluziace na ochranu dlznikov.

O obmedzeniach tykajtcich sa trokov sa prvykrat zmieiiuji uz pramene starorimskeho
obdobia, konkrétne Zakon 12 tabul’, ktory sa obsahuje zmienku o urokovej sadzbe tzv. fenus
unciarium’. Tento termin znamenajuci jednu dvanéstinu z kapitalu'®, si vykladaji moderni
romanisti réznymi spdsobmi. Kym Rebro, Blaho!' ¢ Max Kaser!? jednozna¢ne hovoria
o &isle 8 a 1/3 %!, Zimmermann poukazuje na nazorové odlisnosti modernych romanistov,
ktori pod tymto terminom rozumeju trokovy strop 83, 33 % ¢&i dokonca tirok 100%.'* Dalej
dodava, Ze tento rozpor vyvstava ako dosledok nejasnosti v otazke, ¢i sa uroky podl'a Zakona

12 tabul’ kalkulovali na rok, alebo mesiac. V pripade vypocitania na rok, je nejasné ¢i islo

o rok zahriiujici 12 alebo 10 mesiacov. 1°,'® V kazdom pripade bola sadzba fenus unciarium

8 ZIMMERMAN R: The law of obligations. Oxford. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1996, str. 166

9 LEX DUODECIM TABULARUM, TABULA VIII. 18 In: SKREJPEK M.: Prameny Fimského prdava. Praha.
LEXIS NEXIS, 2004, str. 123

10 konkrétne sa 1 ass rovnal 12 unciam

"' REBRO K., BLAHO P.: Rimske pravo. Bratislava-Trnava. IURA EDITION. 2003, str. 267

12 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 229

138 celych a 1/3 percenta, teda asi 8,33 %

14 ZIMMERMAN R: The law of obligations. Oxford. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1996, str. 156

15 ZIMMERMAN R: The law of obligations. Oxford. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1996, str. 164

16 Podla starych Rimanov trval rok len 10 mesiacov, pricom za¢inal marcom, teda obdobim kedy nastupuje jar
a priroda sa prebudza v obnovenej sile. Nie je vSak isté, ¢i takyto rok trval skutoéne od jari do jari, alebo zahfnal
len obdobie pol'nohospodarskej produktivity, pricom obdobie ,,zimného spanku“ sa do pocitania roku
nezaratavalo.
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hornou hranicou pre stanovenie urokov. Ak by ju veritel prekro¢il dopustil by sa
protipravneho konania, za ktoré by musel vyplatit' 4-nasobok prijatého plnenia nad ramec
stanovenej sadzby.

Neskor, v roku 347 p.n.1. bola pévodna sadzba znizena na polovicu a nazyvala sa fenus

semiunciarum. Toto zniZzenie pravdepodobne neprinieslo ocakavany efekt, nakol'ko onedlho
v roku 342 p.n.L. boli uroky prostrednictvom Lex Genucia tplne zakazané.
Na konci obdobia republiky boli uroky opit’ pripustené. ISlo o obdobie, v ktorom je uz
skuto¢ne rozvinuty obchodno-penazny styk. Najvyssia pripustna sadzba sa ustalila na 1 % za
mesiac, teda 12 % za rok ( centimae usurae ). Tieto Groky sa stavali kalendis splatnymi, a na
ich pravnu ochranu sa pripustala zaloba actio kalendii. Treba povedat’, ze existovali vynimky,
ktoré za urcitych okolnosti pripustali aj vyssiu sadzbu.

Prvou bola vynimka, ktord brala do iivahy miestne zvyklosti a v niektorych oblastiach

akceptovala urokovu sadzbu nad rdmec pravom uznanej vysky. Inou vynimkou bola ndmorna
pozicka ( fenus nauticum ). Pri tejto boli uroky v tomto pripade koncipované ako urcita
odmena za riziko, ktoré¢ musel veritel’ znaSat’ pri tomto druhu kapitalovej p6zicky.
Naopak uplne neakceptované boli tzv. uroky z trokov (‘usurae usurarum ). I$lo o trocenie zo
zadrzanych urokov nazyvané aj anatocizmus. Tento bol zakazany na sklonku rimske;j
republiky.!” Aj v dobach, kedy pravo bolo ars bonii et aequi viak existovali spdsoby ako ho
obist’. V pripade zdkazu zurocenia trokov sa tak dalo urobit’ tak, ze Gvery boli kapitalizované
sumou urokov, a tak vo vyske nastréenej celkovej sumy boli nanovo ziro¢ené. Pojmom
versuram facere sa oznacovali najmi zmeny zavizku prostrednictvom zmeny veritel’a, teda
akejsi novacie. Tu bol povodny zadvizok plnit’ ( hlavné ako aj vedlajSie plnenie ) vymazany
tym, ze dlznik sa zaviazal plnit’ novému veritelovi nielen hlavné plnenie, ktoré znelo na
navratenie kapitalu. Tento ,kapital” vznikol spojenim povodnej istiny a urokov, ktoré mali
byt vratené pdvodnému veritel'ovi. Okrem tohto hlavného plnenia, sa dlznik musel zaviazat’
aj k plneniu vedl'ajSiemu, plateniu trokov, ktoré sa buda vyratavat' uz z novej istiny. Takto
mohlo aj napriek zdkazu dochadzat’ k iro¢eniu trokov.'®

V poklasickej dobe bolo ustanovené, ze plynutie urokov sa zastavi, pokial ich vyska

dosiahne sumu istiny, teda pozi¢aného kapitalu (ultra duplum ). Toto pravidlo sa vztahovalo

17 pri¢om vSak bola povolend dohoda, podla ktorej mohli strany uz prepadnuté uroky premenit’ na novy,
zarocitel'ny kapital. Toto bolo neskor prostrednictvom Justiniana, obdobne ako anatocizmus, zakazané.
8D.12,6,26,1
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na zadrzané uroky, ¢im pravo aj takymto spdsobom chcelo zabranit’ anatocizmu. Justinian
ustanovil, ze do ultra dupla maju byt’ zapocitané aj uroky, ktoré uz boli zaplatené.

Pod'me sa teraz pozriet v om spocivala zdvéznost' obligacie, ktord k hlavnému plneniu
dodavala vedlajsie, v urokoch spocivajiice plnenie. V prvom rade tato zavédznost' plynula
z obojstranného pravneho ukonu, ktorym sa zmluvné strany prostrednictvom konsenzu
zaviazali okrem hlavného aj k vedlajSiemu plneniu. Tu ide o tzv. Groky zo zmluvy ( usurae
conventioneales ). Ak i§lo o zmluvu tzv. bona fidei iudicium, postacuje tu neformélna dohoda.
Takto zaplatené troky, uz nebolo mozné ziadat’ spat’, stavali sa nevymoziteI'nymi naturdlnymi

zavazkami.'”

Podobne ak by bolo zaplatenie neformalne dohodnutych trokov poistené
zéloznym pravom, v ¢ase splatnosti irokov, mohol veritel’ predmet zalohu predat’. Ak by islo
o kontrakty stricti iuris , najmd o pozicku, uroky musia byt dohodnuté prostrednictvom
formalneho stipula¢ného sl'ubu.?

Urokové plnenie sa stivalo zavdznym aj prostrednictvom poslednej vole &i odkazu
( usurae testamentarie ).

V niektorych pripadoch musel dlznik plnit' vedlajSie tirokové plnenie aj na zaklade
zéakona, jednalo sa o tzv. zdkonné uroky ( usurae legales ). Ako priklad zdkonnych urokov
uvadza Ulpian tzv. porucnicke uroky. Ide o vedlajSie plnenie, ktoré vznika ak porucnik
pouzije peniaze svojho zverenca na vlastné ucely. V takomto pripade hovori Ulpidn musi
platit’ Giroky v zdkonom stanovenej vyske.?! Podobny priklad uvadza tento pravnik aj na inom
mieste v pramenoch, ked hovori, Ze rovnako musi platit Uroky aj sprdvca majetku
( procurator ), ktory pouzil peniaze svojho pana, ¢i ich bez jeho vedomia pozical tretej
osobe.?? Zakonné tiroky musel okrem toho platit’ kupujuci z kiipnej ceny, ktort nezaplatil ak
uz bol predmet kipy odovzdany .?* Spoloénym menovatelom vietkych tychto prikladov bol
fakt, ze nevznikali na zdklade dohody o vedlajSom plneni, ale priamo zo zdkona aj bez
konsenzu kontrahentov.

Do dalSiecho vyvoja trokov vyznamne zasiahol Justindn pod vplyvom cirkevnej
nauky. Tato vychadzajuc z biblického : mutuum date nihil inde sperantes’, zakazovala

vyberanie urokov. Napriek tomuto vSak cisari oznacovani ako krest’anski, vyberanie tirokov

19C.4,32,3
20D, 19, 5,24
21D, 26.7.7.10
2D 17,1,10,3
%D, 19,1, 13,20

AN

24 davajte pozicku bez toho, Ze by ste z nej o¢akéavali nejaky prospech
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celkom neodstranili ...zakonodarstvo krestanskych rimskych cisarov vsak tento princip nikdy
neprevzalo. “ * Podobne aj Justinian neprikro¢il k celkovému odstraneniu urokov z pravneho
zivota, ale zasluzil sa oich vyrazné zniZenie. NajvysSia Urokovéa sadzba sa v obvyklych
pripadoch znizila na polovicu tj. 6 %. Pre senatorov a inych prisluSnikov vyssieho stavu bola
dokonca najvysSia mozna trokova sadzba stanovena len na 4 %. Obchodnici a bankari mohli
vedlajSie urokové plnenie zZiadat' do vysky 8 % z pozZicaného kapitalu a irok z ndmornej
pozicky sa ustalil na 12 %.2°

Uroky majt tzv. akcesoricka povahu, to znamend, Ze st zavislé na hlavnom plneni, i
hlavnej pohl'adavke. Akcesoricka zavislost méa v tomto smere dva vyznamy. Prvy vyznam
spociva v existencnej zavislosti. Existencia vedl'ajSieho plnenia bola totiz zavisla na existencii
hlavného plnenia. Ak by toto zaniklo automaticky zanika aj povinnost’ plnit’ uroky. Druhy
vyznam sa vztahuje na tzv. rozsahovi zavislost. Kedze je urokova sadzba urcena
percentudlne a vypocitava sa z vySky sumy hlavného plnenia, ak by doslo k znizeniu dlhu,

analogicky sa znizi aj rozsah vedl'ajSieho plnenia.

Poena conventionalis

Tretim vyznamnym druhom vedlajSicho plnenia je zmluvna pokuta ( poena
conventionalis ), v niektorych publikaciach nazyvana pomocou doslovného prekladu, pokuta
konvencnd. ISlo o dohodnuté¢ vedlajSie plnenie, pouzivané¢ pri zmluvnych zévizkoch.
Kontrahenti sa tu zavdzuju plnit popri hlavnom aj vedlajSie plnenie v pripade, ze
v budtcnosti porusia hlavni zmluvni povinnost. Podobne ako pri urokoch, aj tu pri
zavazkoch ex bona fidei postaovala aj neformalna dohoda, aj ked’ vo vac¢sine pripadov sa na
dohodnutie pouzivala stipulatio poenae. . Povinny spravidla sl'uboval opravnenému v pripade,
ze by neplnil pripadne neplnil riadne, pefiazné plnenie ale zmluvna pokuta mohla spocivat’ aj
v inom . Toto vedlajSie plnenie mohlo byt pripojené nielen ku klasickému zavézku, ale aj
k takym vzt'ahom, ktorych plnenie prdvo neuznavalo, a teda nemohli byt klasifikované ako

obligacie, ako napr. plnenie nemateridlnej hodnoty, ¢i plnenie 0sob, nezicastnenych na

2 KINCL J., URFUS V., SKREJPEK M.: Rimské prdvo.Praha: CH.BECK, 1995, str. 223
26.C. 4,32,26,2
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zavizku?’,. Pravna teoria rimskeho prava deli zmluvni pokutu na dva duhy tzv. pravi
a nepravu zmluvni pokutu.

V pripade pravej zmluvnej pokuty, ide o vopred vymerani nahradu Skody v pripade
porusenia hlavnej povinnosti. T4to sa uzatvarala najmi prostrednictvom stipulacie. ® Ak viak
dlZnik neplnil, stipulacnou zalobou mohla byt’ od neho vymahana nielen zmluvna pokuta, ale
aj samotné plnenie. Vyhodou takejto koncepcie konvencnej pokuty bola fakt, Ze opravneny
nebol povinny dokazovat’ vysku vzniknutej Skody. Na druhej strane vysokd suma, ktori by
musel dlznik zaplatit’ v takomto pripade posobila preventivne a zarovenn motivacne. Vyznam
zmluvnej pokuty sa preniesol aj do modernej doby. ,, 4j v sucasnosti sa pomerne casto vyuziva
institut zmluvnej pokuty, najmd v oblasti hospodarskych vztahov“.*

V pripade nepravej zmluvnej pokuty ide o pripad, kedy je povinnost' vedlajSieho plnenia
postavena alternativne k hlavnému plneniu. V pripade, Ze by dlznik neplnil, stipula¢nou

zalobou by veritel’ mohol vymoct’ len zmluvna pokutu.
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