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Abstrakt

Nasledovny prispevok sa bude zaoberat konkrétnymi typovymi formami exekucie, ktoré sa formovali na pozadi
vyvoja rimskeho civilného procesu. Ako je vSeobecne zname civilny proces sa v rimskom prave vyvijal v troch
zakladnych stadiach. Autor sa v prispevku pokusi podat’ strucny ale komplexny prehlad sposobov vykonu

rozhodnutia v jednotlivych etapach vyvoja rimskeho civilného procesu.
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Abstract

The following article will deal with specific types of execution, which were formed on the background of the
development of the Roman civil process. As is well known, the civil process in Roman law developed in three basic
types. In the article, the author will try to give a brief but comprehensive overview of the ways of enforcing the

decision in the various stages of the development of the Roman civil process.
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Rimske pravo podobne ako stcasné pravne poriadky chranilo subjektivne prava ich
nositel'ov, a to nielen prostrednictvom garantovania pravnej ochrany vo formy Zalob, ale aj
prostrednictvom vykonu rozhodnutia, ktoré odmietol po kondemnaé¢nom rozsudku povinny
plnit. Zaujimavym faktom je, Ze podobne ako sa vyvijal civilny proces, vyvijala sa aj exeku¢na
ochrana opravnenych. Kazdy vyvojovo odlisny typ civilného procesu priniesol nové prvky aj
vo vyvoji exekucie.
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Prvy vyvojovy typ rimskeho procesu je znamy ako legisakéné konanie, pozostavajuce

zo systému 5 zalob. Prvé tri z tychto zalob sluzili na klasicki ochranu ohrozenych alebo
poskodenych zaujmov subjektov prava. Zvysné dve boli koncipované ako prostriedky na
uplatnenie nevykonaného rozhodnutia. I§lo o zaloby legisactio per manus iniectionem a legis
actio per pignoris capionem.
Ako uz napovedd nazov prvej z vysSie uvedenych exekucnych zalob, ide o Zalobu ktorej
zékladom bolo starorimske zmocnenie sa osoby do ,,podrucia“, manus iniectio. Na rozdiel od
sucasnej formy vykonu pravoplatnych rozhodnuti, ktora spo¢iva najma v majetkovej exekucii
ako logického dosledku nedotknutelnosti osoby, vyvoj zékladnych prav jednotlivca
v otrokdrskych Statoch samozrejme v tomto obdobi dovol'oval siahnut’ aj po osobnej, ¢i mozno
dokonca povedat’ telesnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho
alebo protipravneho tkonu ¢i sudneho rozhodnutia. Priebeh nastupenia tejto zodpovednosti,
teda samotného aktu manus iniectio upravuje uz zakon 12 tabtl’ prostrednictvom 3 tabule. !

Samotné podrucie, manus iniectio prichddzalo do uvahy v troch pripadoch. V prvom
pripade islo o situaciu kedy bol zodpovedny odsudeny na plnenie. V druhom pripade povinny
sam uznal narok Zalobcu resp. opravneného®. Poslednym pripadom pripustnosti vykonu
rozhodnutia bola situacia, ak bola jeho zodpovednost’ nepochybnd, aj napriek absencii rozsudku
¢i dokonca samotnej zaloby, nakolko ju potvrdil prétor uz v konani in iure. Spolo¢nym
menovatelom vSetkych troch situacii, kedy nasledne mohlo dojst’ k vykonu rozhodnutia bola
absencia jeho dobrovolného vykonu. Lehota dobrovol'ného plnenia povinnosti bola
v uvedenych pripadoch v zasade 30 dni. Tato bola stanovena uz samotnym Zakonom 12 tabul
takto: ,, Tym, ktori uznali dlh a boli riadne odstdeni, nech je danych zakonnych 30 dni* 3. Ak
sa tak nestalo, teda plnenie nenastalo alebo sa neplnilo riadne, predviedol opravneny
zodpovedného pred prétora, ktory mohol vyslovit’ potvrdenie, ¢im akt osobnej exekucie ziskal
podl'a autora legitimaciu, nakol’ko bol potvrdeny prétorom ako zastupcom Statu. O tomto
potvrdeni sa budeme zmieniovat’ nizsie. Opravneny vykonal symbolicky akt polozenia ruky (

manus ) na povinného a vyriekol nasledovnu formulku: ,, quod tu mihi iudicatus sive damnatus

' LEX DUODECIM TABULARUM, Tabula III., 1-6 In: SKREJPEK M.: Prameny Fimského prava. Praha. LEXIS
NEXIS, 2004, str. 33

2 Napr. prostrednictvom confessio in iure

3 LEX DUODECIM TABULARUM, Tabula III., 1 In: SKREJPEK M.: Prameny Fimského prdva. Praha. LEXIS
NEXIS, 2004, str. 33
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es sestertium decemmilia, quandoc non solvisti, obeamrem ego tibi sestertium decem milium
iudicati manum inicio®. .

Vyrieknutie tejto formulky bolo pripustné iba ak plnenie, ktoré nebolo dobrovolne
plnené spocivalo v peniazoch. Ak tomu tak nebolo, muselo vykonavaciemu konaniu
predchadzat’ ocenovacie konanie arbitrium litis aestimandae, na zéklade ktorého sa stanovila
hodnota predmetného plnenia. Tato zasada suvisela s principom ocenitelnosti plnenia. Len také
plnenie mohlo byt’ predmetom zavézku, ktoré bolo mozné ocenit’ v peniazoch. V podobnom
duchu platila aj procesna zasada na zaklade ktorej kazdy rozsudok musel zniet’ na peniaze®. Po
vyrieknuti formulky a dokonéeni manus iniectia sa spod podrucia povinny nemohol oslobodit’
prostrednictvom vlastného konania. Mozno tak povedat, ze na zaklade vykonavacieho konania
doslo k obmedzeniu spdsobilosti pravne konat' ainsolventny dlznik sa ocitol v moci
opravneného.. V stlade svysSie spomenutymi podmienkami sa persondlna exekucia
vykondvala 30 dni po rozsudku, ¢i uznani zalobcovho naroku. D1znik mal d’al§ich 60 dni, pocas
ktorych mohol byt podl'a vole zalobcu sputany okovami: ,, ...sputa ho bud’ povrazom, alebo
okovami nie tazsimi ako 15 libier, alebo ak bude chciet, lahsimi.’. Potas tejto doby sa uz
dlZznik nemohol vykupit' sam, ale len prostrednictvom tretej osoby (vindex) . Tento mohol
vstupit’ do exekué¢ného konania ako intervenujuci na strane dlznika a formalne odbit’ polozenu
ruku (manum depellere). Tymto ukonom vstupil do sporového konania so Zalobcom
o zmociiovacie pravo na osobu dlznika. Ak vyhral vindex, bol dlznik vol'ny. Ak vSak prehral,
suma vykupného sa zdvojnasobila (infitiando lis crescit in duplum). Neodovodnenym
spochybiiovanim sa predmet sporu nasobi, ¢o nazyvame tzv. litiskrescenzia.® Zdvojnisobenie
hodnoty ako nasledok nepremyslené¢ho konania, mozno v rimskom prave badat ako Castu
formu sankcie. Okrem popisovaného pokusu o vykupenie, sa s touto sankciou mézeme stretnat’
aj pri neodoévodnenom popierani zaloby kedy sa Zalobny umysel zdvojnasobi. Zda sa ze, ze
Rimania tato formu sankcie pouzivali ako urcity typ prevencie, pred nepremyslenymi pokusmi
subjektov prava o zmenu prav a povinnosti, ktoré samozrejme vyvolavali naklady, nakol’ko tu

dochadzalo k zbyto¢nej a bezvyslednej aktivite nielen na strane procesnych stran ( pripadne

4v pripade, Ze i8lo o situaciu, kedy bola zodpovednost’ povinného nepochybna aj napriek odsudzujicemu rozsudku
sa vyraz iudicati nahradzal spojenim pro iudicato

5 ,...pretoze si mi bol odsudeny na zaplatenie 10 000 sesterciov, a pretoZe si nezaplatil, pokladim na zaklade
rozsudku na 10 000 sesterciov ruku na teba...” G.4, 21

Somnis condemnatio pecuniaria est

'LEX DUODECIM TABULARUM, TABULA II1. 3 In: SKREJPEK M.: Prameny fimského prdva. Praha. LEXIS
NEXIS, 2004, str. 33

8 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 203
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tretej osoby ), ale aj na strane prétora. Takato forma sankcie mala podl'a ndzoru autora podporit’
hospodarnost’ konania.

Osobitnym pripadom bolo tzv. manus iniectio pura. V tomto pripade nepotreboval
dlZznik na odvratenie ,,poloZenej ruky* ziadnu tretiu osobu, ale bol spdsobily sam dosiahnut’
tento stav, teda sa z manus iniectia vykupit.

Samozrejme mohla nastat’ aj opacnd situdcia, a sice, ze manus iniectio nedokazal
odvratit’ povinny sam, ani prostrednictvom tretej osoby. V takomto pripade prétor skumal ¢i
boli podmienky tohto instititu skutocne splnené. Ak zistil pozitivny vysledok, pririekol osobu
insolventného dlznika opravnenému do svojej moci. Prétor v pripade potreby mohol vyslovit’
aj formalne potvrdenie tohto ukonu, addictio. Toto potvrdenie sa vSak udel'ovalo iba v pripade
splnenia 3 podmienok :

a) opravnenie zmocnit sa osoby podrad’ujiceho sa subjektu muselo byt nepopieratel'né.
Tak tomu to bolo, ak bolo toto opravnenie potvrdené odsudzujiicim rozsudkom, alebo
ruciaci dobrovol'ne uznal narok protistrany, pripadne ak bolo zo skutkového stavu veci
toto opravnenie bez akychkol'vek pochybnosti jasné. ® Posledny pripad vystihuji najmé
situdcie, ked’ zodpovednost’ podrad’ujucej sa osoby pochadza z libralnych zavazovacich
ukonov.
b) druhou podmienkou bola uz spominand pevne stanovend suma vykupného. To
znamena, ze ak bolo zmocnenie sa osoby nasledkom napr. poskodenia veci, musel byt
konkrétne vycisleny rozsah Skody, ktora mala byt nahradend prostrednictvom
vykupného. Ak bolo predmetom zaloby iné plnenie, stanoveniu sumy muselo
predchadzat’ tzv. ocenovacie konanie, v ktorom sa nerozhodovalo o merite veci, teda ¢i
bol alebo nebol spachany skutok, ktory sa vycital Zalovanému, ale iSlo tu o vysku
rozhodnej sumy, ktora bola pozadovana ako vykupné.

¢) Tretou podmienkou udelenia suhlasu magistratu s vykonom osobnej exekucie bolo

uplynutie lehoty 30 dni, ktora ako sme spominali slizila odsudenému dlznikovi ako

lehota dobrovolného plnenia. Sluzila odsudenému dlznikovi na zaplatenie predmetne;j

sumy, prepustenie ¢i iné vyrovnanie sa so zalobcom.

KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 204
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Pokial’ vykupné nebolo zaplatené, musel Zzalobca dlznika predviest’ prétorovi'® a verejne
vyhlésit' dlhovanu ciastku. Okrem okov vSak musel zalobca povinného vyzivovat. Podla
Zakona 12 tabul’ bol zalobca v pripade, ze sa povinny nebude vyzivovat’ sam, nuteny davat’ mu
,Llibru muky* alebo aj viac.!! Nasledne ho musel po tri za sebou nasledujiice trhové dni,
predviest’ pred prétora na sudne pédium. Tam muselo byt verejne ozndmené, aka je dlzna suma,
za ktort mohol byt tento vykapeny. Ak sa pocas tychto troch dni nenasiel nikto, kto by
povinného vykupil, mohol ho opravneny formalne odviest za rieku Tiber'?, ¢im sa stal tento
jeho otrokom. Ako takého ho mohol predat’, a tak uspokojit’ svoje zaviazky. Starorimske pravo
hovorilo aj o usmrteni.!* Zdkon 12 tabtl’ ho konkrétne uvddza v poslednom ustanoveni, kde sa
hovori: ,, Treticho trhového dia, nech ho rozsekaju na Casti. Ak si usekni menej, ¢i viac, nech
im to nie je na $kodu.“!* NaraZa sa tu v prvom rade na lehotu spominanu lehotu troch dni,
pocas ktorych je insolventny dlznik predvadzany na trh a pred prétora ako sme sme spominali
vyssie. Samozrejme najdrastickejSie vyznieva ustanovenie, podla ktorého, ak bolo na
opravnenej strane viacero subjektov, kazdy si mohol z dlznika useknat’ 'ubovol'ne vel'ky kus
tela. Max Kaser vSak k tomuto ustanoveniu dodava, ze sa jedna o velmi zahadné a urcite
diskutabilné ustanovenie!®. Neisté je podl'a neho to, ¢i sa skutoéne jedna o delenie tela dlZnika.
Pripusta, ze by sa v tomto zmysle mohlo jednat aj o pripadné delenie dlznikovho majetku
(samozrejme ak nejaky mal). Tretou moznost'ou, ktorth Kaser vnima je delenie kiisku medi,
ktora bola pouzita pri mancipacii ako akte per aes et libram. Ako sam priznava, v tomto pripade
neexistuje uspokojiva odpoved’, ktord by poskytovala presved¢ivé argumenty na zaklade
ktorych by sa dalo priklonit’ ku ktorejkol'vek moznosti. Ak sa skuto¢ne jednalo o delenie
mftvoly mohlo takéto ustanovenie posobit’ v mnohych smeroch motivujtiico. Uz samotny strach
pred smrt’ou a potupenim, bol motivaciou dlznika, aby sa nezdlzoval alebo v pripade svojej
insolventnosti, aby sa pokusil primédt’ iné¢ho, aby plnil. V pripade pozdrzania vydania mftvoly
dlznika a jej delenia mohlo ist’ podl'a Kasera o motivaciu pribuznych alebo priatelov dlznika

na uspokojenie veritel'a alebo veritel'ov. Tymto by mohli dosiahnut’ vydanie mrtvoly na jej

pripadne inému magistratovi

NLEX DUODECIM TABULARUM, TABULA III. 4 In: SKREJPEK M.: Prameny iimského prdva. Praha.
LEXIS NEXIS, 2004, str. 33

2pouzitie formélneho trans Tiberim oznagovalo vznik otroctva slobodného insolventného diznika

BBARTOSEK M: Encyklopedie iimského prava. Praha: ACADEMIA, 1994

“LEX DUODECIM TABULARUM, TABULA III. 6 In: SKREJPEK M.: Prameny iimského prdva. Praha.
LEXIS NEXIS, 2004, str. 33

IS KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 203
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klasické pochovanie v zmysle sakralnych tradicii a ustanoveni'®. Podl'a autora tejto prace je
vsak tito domnienka spravna, len ak by sa jednalo o vydanie mftvoly za ¢iastocné uspokojenie
veritelov. Ak by totiz pribuzni dlznika mali moznost’ uspokojit’ veritel'a, je mozné domnievat’
sa, ze by tak urobili este v ¢ase ked’ bolo mozné dlznika vykupit’ Zivého prostrednictvom tretej
osoby.

Uz Coskoro po vydani zdkona 12 tabul’ sa udomadcnila prax, ze dlznik si mohol sumu
vykupného u zalobcu aj odpracovat’. Vyssie spomenuté nel'udské zaobchadzanie s dlznikom pri
osobnej exekucii vSak odstranil az Lex Poetelia v roku 326 pn.l, ktory sa oznacuje ako jeden zo
zakladnych vyvojovych pilierov vo vztahu k rimskym obligaciam.!’

Podl'a n&sho nazoru pdsobilo manus iniectio skuto¢ne motivujico. Tato hrozba
prepadnutia do moci iného sa zdala byt dobrym dovodom ako prinutit’ dlznika hl'adat’ iné
vychodiska, ako osobny vykon rozhodnutia. Samozrejme v istych pripadoch sa mohlo stat’, ze
ani veritel nemal zdujem na usmrteni dlznika, ktoré mu v kone¢nom doésledku nemuselo
priniest’ ndhradu plnenia, ktoré mu dlznik dlhoval. Osobné exekucia bola vel'mi nepraktickou
aj z iného dovodu. Rebro a Blaho vidia jej nevyhodu najma v tom, ze ked’Ze bola naviazana na
osobu dlznika, ten mnohokrat jednoducho utiekol, a tak sa stala jednoducho nevykonatel'nou.
Preto Rimania hladali iné vychodiska ako vykonat rozhodnutie, pricom genéza postupovala
smerom k majetkovej exekucii, ktora je priznacna aj pre dnesok.

Dal§im vyvojovym typom rimskeho civilného procesu bol tzv. formulovy proces. Je
pren typické, ze napriek tomu, ze dvojdelenie procesu na Stadium in iure a Stadium apud
iudicem zostalo zachované, tuloha prétora sa znaCne posilnila aaj ked nerozhodoval
o samotnom naroku, mal rozsiahle pravomoci, ktoré mohli viest’ k ukonéeniu sporu uz v prvom
$tadiu rimskeho civilného procesu'®. Rovnako modifikaciou preslo aj exekuéné konanie, resp.
vykon rozhodnutia. Za najdélezitejsi prinos je formulového procesu v oblasti exekucii méZzeme
jednoznaéne oznagit’ znaény posun smerom k majetkovej exekucii. Ukony (missio in bona)
zabezpecujuce zabratie majetku prostrednictvom vykonavacieho konania mézeme hladat
najmé v prétorskej ¢innosti, ktord ako je zndme vel'mi podstatne ovplyviiovala rimske pravo

a dokonca vytvorila jeho samostatnu vetvu ius honorarium. Vel'mi podstatnym faktom je, Ze

16 KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008, str. 204

7 LIEBS D.: RémischesRecht. Géttingen: VANDENHOEN & RUPRECHT, 1999, str. 90

18 Vd’aka tomu je mozné konstatovat, ze mnohé sporové situacie boli ukoncené este skor neZ sa dostali pred sudcu.
Prétor tak zabezpecoval efektivnu selekciu konani, ¢im sa dosiahlo zna¢ne zrychlenie konani pred sudcom, ked’ze
mnohé spory boli ukoncené uz pred samotnym magistratom. Niektoré institty sa z tohto obdobia zachovali az
podnes a pozname ich aj v modernom sporovom konani . Ide napr. o tzv. prétorsky zmier. Pozri napr. TUROSIK
M: Roman law. Banska Bystrica: UNIVERZITA MATEJA BELA, 2013. str. 45
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majetkova exekucia v obdobi klasického prava (teda v obdobi pouzivania najmé formulového
procesu) bola zamerand na cely dlznikov majetok, ktory bol vramci jedného konania
zhodnoteny v prospech vsetkych veritel'ov. ISlo teda o generalnu exekuciu majetku, ktoru je
mozné nazvat' aj akousi rimskou formou konkurzu. Osobitnd exekucia, teda taka, ktorej
predmetom boli jednotlivé predmety s cielom pripadnat’ v prospech konkrétnej osoby bola len
vyuzivana len vynimocne v prospech osdb, ktoré pozivali osobitnu ochranu.

Vykon rozhodnutia vo formulovom procese za¢inal podanim ziadosti magistratovi, aby
mu bola garantovana zaloba actio iudicati. Exeku¢né konanie teda zaCinalo podanim
samostatnej zaloby. Je to dosledok rimskeho Zzalobno-pravneho myslenia, kedy Rimania
kazdému subjektivnemu pravu priznavali samostatni zalobu. Uvedend zaloba bola
prostriedkom veritel'a (opravneného) voci dlznikovi (povinnému z rozhodnutia). Pri podani
tejto zaloby bolo nutné skumat’ opravnenost’ titulu jej podania, teda najma rozsudok, pripadne
rozhodnutie z uznania naroku ¢i prisahy, ktorou bolo na rozdiel od suc¢asnosti v Rime mozné
ukon¢it’ sporovl situdciu. Samozrejmostou je, Ze aj v rimskom prave bolo nutné, aby
povinnému bola garantovana aj v tomto type procesu lehota na dobrovol'né plnenie. Podobne
ako tomu bolo v legisakénom procese, zakladnou lehotou, s ktorou mohol povinny pri plneni
svojich povinnosti pocitat, bolo 30 dni. Ak bola podana zaloba actio iudicati, je logické sa
domnievat’, ze podobne ako v primarnom sporovom konani, aj tu mohol zalovany/povinny
podat’ ndmietku pripadne popierat’ Zalobcov narok. Stidvalo sa to vSak vel'mi vynimocne,
nakol’ko sa jednalo o konanie o vykone rozhodnutia a povinny si uvedomoval, Ze pripadnym
neodovodnenym popieranim naroku sa dostaval do rizika tzv. /litiskrescencie, teda mohol byt
v kone¢nom dosledku odsudeny na dvojnasobok hodnoty sporu.

Ak teda v exekuénom konani dosSlo k uznaniu Zalobcovho naroku, pripadne k jeho
potvrdeniu bolo zrejmé, Ze veritel ma pravo na vykon rozhodnutia. Jeho d’alSim krokom bolo
vzniest’ narok k exekucii. Velmi délezitym faktom je, ze veritel mohol navrhnut okrem
majetkovej exekucie aj osobnu exekuciu. Napriek tomu, Ze tvrdime, Ze uz v tomto obdobi sa
tazisko vykonu rozhodnutia prenieslo k majetkovej exekucii, takito forma exekucie
pretrvavala a zachovala pocas celého antického obdobia. Jej vyznam sa vSak posunul z hlavnej
formy vykonu rozhodnutia na akusi hrozbu, ktorou bol dlznik ntiteny podrobit’ sa majetkove;j
exekucii. Ak by tak totiz neucinil, mohol sa vystavit’ riziku osobnej exekucie so vSetkou
tvrdostou, ktori sme popisali vysSie. Majetkova exekucia vo formulovom procese zacala

zabratim majetku prostrednictvom dekrétu vydavaného prétorom. Magistrat nim vyhlasuje, ze
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bona possideri proscribi venire iubere, teda ze majetok sa zabavuje z drzby vlastnika, je spisany
a bude predany. Tento majetok sa prizna do drzby veritel'a (missio in bona), ale len za ucelom
jeho spravy (rei servandae causa) a vykonu starostlivosti nad nim, teda toho, ¢o v inych
pripadoch zabezpecuje spravca majetku (curator bonorum). Takéto verejné prehldsenie
(proscriptio) mé za ciel’ publikaciu vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorej sa mohli prihlasit’ aj
ini veritelia dlznika, aby dosiahli uspokojenie svojej pohl'adavky. Lehota na prihlasenie
pohladavok bola v zdsade stanovend na 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty sa bude dlznik
povazovat’ za zbaveného cti (infamis). Nasledne prétor zvolal vSetkych veritel'ov, ktori si
prihlasili svoje pohl'adavky. Tito si spomedzi seba vybrali konatela (magister bonorum),
ktorého uloha bola predaj zhabaného majetku. Spdsobom predaja tohto majetku bola aukcia.
Tato sa vSak nespravovala kritériom najvyssej ceny, ale kritériom ponuky najvysSieho podielu
uspokojenia veritel'skych pohl'adavok. Vitazstvo urobilo z kupca tzv. bonorum emptor, teda
toho kto sa zmocnil konkurznej podstaty, vydrazitela dlznikovho majetku.!® Drazby boli
v Rime velmi oblibené, podobne boli uspokojované pohladavky nielen zo civilnych
sporovych konani, ale napriklad aj z nezaplatenych dani. Ugastnici drazby boli motivovani
faktom, ze Castokrat hodnota zaplatenej sumy veritelom prevySovala nadobudnuté aktiva.
Nadobudatel’ vydrazeného majetku sa v rimskom prave povazoval za pravneho nastupcu
povodného dlznika a hl'adelo sa nan ako na dedica (ficto se herede). Preto mu boli priznané
zaloby, ktoré by z tohto majetku prisluchali aj dlznikovi, a to pomocou Zalobnej formuly
Jformula fictia. NajdoleZitejSou bola Zaloba actio Serviana. Rovnako tak vSak proti nemu mohli
smerovat’ vSetky Zaloby, spojené s nadobudnutym majetkom, ktoré mohli smerovat’ aj voci
dlznikovi. I§lo napr. o tzv. actio Rutiliana®’, zalobu so zdmenou subjektov, kde sa v intencii
a v Casti demonstratio sice uvadzal povodny dlznik, ale v rozsudku sa uz ako povinny uviedol
vydrazitel'. Ak sa zistilo, Ze dlZznik sa do rizika exektlicie dostal bez vlastnej viny, mohol sa
hrozbe osobnej exekucie, alebo majetkovej exekucii spojenej s infamiou vyhnut tak, Ze majetok
dobrovol'ne odstlpil veritelom (cessio bonorum)?!. Takyto postup viak musel byt oznameny

t’22

magistratu a ten ho musel schvalit“*. Vynimoc¢ne rimske pravo pripastalo aj vykon rozhodnutia

na jednotlivych veciach. I8lo tzv. distractio bonorum, teda tkon pri ktorom boli predavané

¥ K tomu pozri G. 3, 79

20 7aloby actio Serviana ako aj actio Rutiliana spomina aj Gaius vo fragmente: G. 4, 35

21G.3,78

22 Pre dlznika mohol takyto postup znamenat, Ze nasledne mohol ¢asovo neobmedzene uplatiiovat’ institat
beneficium competentiae, ¢o znamenalo vysadu dlZnika byt odsudeny len do vy$ky svojho majetku. K tomu pozri:
D.42,3,4
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jednotlivé veci dlznika tak dlho, kym z predaja nebola vyzbierana potrebna dlzna suma. Takyto
osobitny postup sa vSak pouzival len vel'mi zriedkavo. Prikladom mohli byt napriklad senatori,
ktorych chcelo pravo v prvom rade chranit’ od zbavenia cti, infamie®.

Zaverom je nutné poukazat’ aj na posledny vyvojovy typ rimskeho civilného procesu,
ktorym bol tzv. kogni¢ny proces. Tento priniesol do procesného prava mnoho podstatnych
zmien, medzi inym odstranenie dvoch §tadii sporového konania. V oblasti exekucii doslo
takisto k vel'mi podstatnym zmenam. Azda najdolezitejSou bolo odpadnutie exekucnej zaloby.
Exekuciu vtomto type civilného procesu povoloval ten isty sudca, ktory vyniesol
kondemnaény rozsudok. Jej realizdciou bol povereny osobitny sudny vykondvatel' tzv.
executor, ktory mal k dispozicii aj donucovaciu Staitnu moc (manu militari). Podobne ako
v predchéadzajucich dvoch pripadoch boli pouzivané obe formy exektcie, pricom tazisko uz
samozrejme pretrvavalo na majetkovej exekucii. Osobnd exekucia sa vyuzivala najmi
u nemajetnych osdb. Vyznamnou zmenou bolo, Ze univerzdlna exektcia majetku bola
pouzivand ovela zriedkavejSie a doraz pri vykone rozhodnutia sa kladol na singularnu
exekuciu. Téa sa realizovala pomocou zhabania urcitych konkrétnych veci (missio in rem) alebo

prostrednictvom vytvorenia zalozného prava (pignus in causa iudicati captum,).

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY A PRAMENOV

D. 27,10, 5

D.42,3,4

D.42,4,7,11

D.42,7, 5

G.3,78

G.3,78

G.3,79

G4, 21

BARTOSEK M: Encyklopedie iimského prava. Praha: ACADEMIA, 1994
KASER M. , KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. BECK, 2008
LIEBS D.: Rémisches Recht. Gottingen: VANDENHOEN & RUPRECHT, 1999

23 K tomu pozri: D. 42, 4, 7, 11 alebo D. 42, 7, 5 pripadne D. 27, 10, 5
289



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

SKREJPEK M.: Prameny fimského prdva. Praha. LEXIS NEXIS, 2004
TUROSIK M: Roman law. Banska Bystrica: UNIVERZITA MATEJA BELA, 2013

290



