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Abstrakt

Prispevok sa sistreduje na kritické formdlne aj materidlne aspekty opatreni Uradu verejného zdravotnictva v boji
proti pandémie COVID-19. Predovsetkym skuma opodstatnenost upozornenia Generdlnej prokuratury voci tymto
opatreniam z hladiska prdavomoci a procesnej pésobnosti spravneho poriadku. Druhou rovinou, z ktorej
vyhodnocuje legitimitu tychto opatreni, je otazka proporcionality, ako podmienky, za ktorej moze organ verejnej

moci vo verejnom zaujme zasiahnut do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.
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Abstract

The paper focuses on critical formal and material aspects of the Public Health Office's measures to combat the
COVID-19 pandemic. In particular, it examines the merits of the Public Prosecutor's Office's warning against
those measures in the light of the powers and procedural scope of the Administrative Procedure Code. The second
level from which it evaluates the legitimacy of these measures is the question of proportionality as a condition
under which a public authority in the public interest may interfere with subjective rights and legally protected

interests.
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Uvod do problematiky

Problém ochrany verejného zdravia a na to nadvdzujice opatrenia, resp. rozhodnutia
restriktivnej povahy, st jednymi z vobec najstarSich legislativnych opatreni, dochovanymi
dodnes. Ide od cely rad pravnych pamiatok, ktoré boli prijimané na ochranu komunity voci
pandémiam, alebo infekénym chorobam lahko prenosnym z ¢loveka na c¢loveka. Jednym
z historickych prikladov je kniha Levitikus a Exodus z biblického Starého zdkona. V obidvoch
kodexoch su prikazy, tykajice sa obmedzenia slobody pohybu a karantény oséb s podozrenim
na infekénti chorobu, priCom v danom obdobi a lokalite iSlo najmid o malomocenstvo.
V novsich dejinach je 'ahko odsledovatelny viac alebo menej drasticky priklad obmedzeni
pocas morovej epidémie, cholery, ¢i v minulom storo¢i pocas Spanielskej chripky.
2Podmnozina tychto opatreni spo¢ivala v dvoch fundamentalnych rovinach :

a.) Ugelom opatreni (rozhodnuti) nebola ochrana jednotlivca presne uréeného menom
a priezviskom, ale komunity zlozenej z neurcitej mnoziny jednotlivcov, pomocne ju
mozeme nazvat’ verejnost’.

b.) Voci jednotlivcovi boli vzdy restriktivneho charakteru, obmedzovali jeho osobnu
slobodu a iné prava a to v zaujme mnohokrat nie jeho vlastného zdravia, ale zdravia
komunity.

Teda opatrenia verejnej moci a legalnej autority (dnes by sme hovorili zrejme o orgdnoch
Statnej spravy a samospravy) uz oddavna pracovali s moznostou zadsahu do subjektivnych prav
a slobdd obcana.

Dnes nie je situacia odlisnd. Ochrana verejného zdravia sa rovnako viaze na moznost’
zasahu do autonomnej sféry jednotlivca. Slovenska republika je samozrejme pravnym Statom,
ktory je sucastou eurdpskeho pravneho priestoru a navyse aj stranou medzindrodnych l'udsko-
pravnych dohovorov, teda moznost’ vstipit’ do subjektivnych prav a sikromnej autonémie je
znacne limitovand. PredovSetkym je tu zakladné obmedzenie principmi pravneho Statu
a pravom na spravodlivy proces. Samozrejme, takyto zasah do sukromnej autonoémie musi byt
len vo verejnom zaujme a za splnenia kritérii subsidiarity a proporcionality. >

Uz ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky poskytuje zakladny ramec pre postdenie toho,

¢o je to verejny zaujem na ochrane zdravia. Treba rozliSovat’ medzi poskytovanim zdravotnej

2 Porovnaj napr. TUROSIK, M. Roman law. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2013.
3 Porovnaj napr. DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky, Tedria a prax. 2. Bratislava: C.H.Beck, 2019.
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starostlivosti, ¢o je jedna rovina otazky zdravia, Specifickd tym, Ze sa realizuje na zaklade
vztahu pacient - lekar. Jej predpokladom, az na malé vynimky, je existencia informovaného
stuhlasu pacienta so zdravotnickymi ttkonmi lekara. * Oproti tomu stoji poziadavka na ochranu
zdravia, majuca verejno-pravny charakter. Podl’a nalezu Ustavného sudu PL. US 10/2013 z 10
decembra 2014, bola tato poziadavka naplnend az prijatim zakona ¢. 355/2007 Z.z o ochrane
a podpore verejného zdravia v zneni neskorSich pravnych predpisov. Jednym z typickych
znakov takéhoto chépania problematiky je, ze adresat benefitu (teda vyhody v podobe istej
kvality zdravia komunity) je neurcity. Teda je nim skupina, v tomto pripade fyzickych osdb,
ktoré nie st presne identifikovateI'né napr. menom a priezviskom. Samozrejme, stcast’ou tejto
skupiny su jednotlivei, ktorych je mozné takto identifikovat. Zakladna charakteristika
verejného zdujmu ale znie, Ze takyto jednotlivec moze zdielat’ benefit z takéhoto spolocného
dobra, ale rovnako moze byt aj adresatom obmedzenia v tomto pripade.

Na Slovensku bola tito téma na pokraji zdujmu spolocnosti a striedavo sa stavala
zaujimavou pre odbornu, ale aj laickil verejnost’ v kontexte povinného, resp. dobrovol'ného
ockovania, Ci bezplatnosti, alebo naopak finan¢nej participacie na nakladoch pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Situdcia sa zmenila v stvislosti s pandémiou COVID-19
a opatreniami, potrebnymi na jej zamedzenie. Stredobodom pozornosti sa zacala stavat’ tato
problematika az za¢iatkom marca roku 2020. Vel'ka ¢ast’ verejnosti vtedy bola viac alebo mene;j
naklonend ochrannym opatreniam a to aj z dévodu prakticky dennej konfrontacie s vyvojom
pandémie v severnom Taliansku a Spanielsku, ktory si vyziadal mnohé obete na Iudskych
zivotov. Sucast'ou tejto vSeobecnej podpory obyvatel'stva boli aj akcie typu ,,vecerny potlesk™,
domace Sitie rasok, ¢i iné prejavy solidarity. Ide o zaujimavy pripad ob¢ianskej participacie na
verejnom zaujme. Tuto genézu je potrebné odprezentovat’ aj z toho dovodu, Ze opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva a rozhodnutia VIady SR boli z hl'adiska prdvneho menej v centre
pozornosti. Prisne podmienky, ktoré by za inych okolnosti s obmedzeniami subjektivnych prav
boli vel'mi podrobne skiimané, boli mimo zaujmu kritického skiimania tak pravnickej, ako aj
laickej verejnosti. Jednym zo zékladnych dovodov ospravedlnenia kostrbatosti rozhodnuti
a postupov bol objektivny fakt, Ze sme podobnej hrozbe Celili prvy krat v ramci vel'mi dlhej
historie - poslednych sto rokov.

S prichodom druhej viny sa vSak situdcia zmenila a rozhodnutia organov verejnej moci

sa dostali pod drobnohlad tak justi¢nych organov, ako aj v ramci diskusii. Pokial’ v Cechach uz

4 SEVCOVA, K. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentdr. Zilina: EUROKODEX, 2020.
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existuje niekol'’ko negativnych rozhodnuti sudov, slovenska pravna verejnost’ ma pre skiimanie
problematiky k dispozicii len upozornenie Generalnej prokuratiry a niekol'ko rozhodnuti
Ustavného sudu SR. Ustavny stid viak doteraz nespochybnil rozhodnutia po¢as pandémie a to
v niekol’kych pripadoch z ¢isto procesnych dovodov, ako napr. z dévodu nevycCerpania

vsetkych ostatnych procesnych prostriedkov obrany.

Pravny rezim boja proti pandémii, pravomoc a kompetencia

V rezime rozhodnuti o ochrane verejného zdravia, tak ako som uz uviedol v uvode, je
zékladnym zakonom Zakon o ochrane verejného zdravia. Tato pravna Uprava je zéakladnym
predpisom, ktory stanovuje jednak systém organov na useku verejného zdravotnictva a jednak
ich pravomoci, z tychto nas pre dani tému budu zaujimat’ najmi pravomoci, ktoré maju
obmedzujici charakter a prislusny organ ich mdéze pouzit v kauzalnej pri¢innosti
s epidemickou alebo pandemickou situdciou ohrozenia verejného zdravia.

Na rozdiel od inych situécii v ramci pravneho poriadku, je v tomto pripade aj zakonom
predpokladany isty dynamizmus. Je potrebné povedat’, ze vSetky zakony, ktoré boli tvorené na
useku ochrany verejného zdravia a stivisiacej legislativy, boli tvorené v Case, kedy uz prakticky
neexistovali osoby s empirickymi skisenostami poslednej velkej pandémie Spanielskej
chripky. Tomu zodpoveda aj slaba prepojenost’ a mnohokrat logicka rozporuplnost’ pravno-
aplika¢nej praxe. Dynamizmus vyvoja v podstate zodpoveda trom stupiom:

a.) Ohrozenie verejného zdravia
b.) Ohrozenie verejného zdravia II. stupna as tym spojend moZnost vyhldsenia
mimoriadnej situacie
c.) Preklenutie tohto ohrozenia do vyhlasenia nidzového stavu
Tieto tri situdcie pravne menia systém organov kompetentnych rozhodovat’, moznosti intenzity
zdsahu do prava apravom chranenych ziujmov, ako aj pravnu upravu, ktorad bude
hmotnopravne rozhodujica pre vydanie prislusnych rozhodnuti.

V pripade zékladnych epidemiologickych ohrozeni obyvatel'stva je vecne prislusSnym
Urad verejného zdravotnictva a Regionalne arady verejného zdravotnictva podla miestnej
prislusnosti. Tieto vydavaji opatrenia podla § 48 ods. 4 v kontexte §12 zakona, ktory

vymedzuje vSeobecné opatrenia, zdkona o ochrane a podpore verejného zdravia, ako su
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napriklad zdkaz a obmedzenie styku Casti obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom, zédkaz alebo
obmedzenia prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, odber
a transport biologického materialu, ntitend izolacia osob chorych na prenosné ochorenie, ktori
odmietaju opatrenia. Uréujiicim pri rozdeleni kompetencii medzi Urad verejného zdravotnictva
a Regionalny urad verejného zdravotnictva, je teritoridlny rozsah postihnutého tizemia.

Ak dojde k preklenutiu kvality ohrozenia verejného zdravia na Groven druhého stupiia
podla § 48 ods. 5, podava Urad verejného zdravotnictva, resp. Regiondlny urad verejného
zdravotnictva navrh na vyhldsenie mimoriadnej situdcie podl'a osobitného zdkona o civilnej
ochrane €. 42/1994 Zb. o civilnej ochrane v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zakon podl'a
tohto ustanovenia § 48 ods. 5 zaroven urcuje nové moznosti (opravnenia) pre urad verejného
zdravotnictva, resp. jeho regiondlnu uroven. Tieto nové opatrenia vSak nemoéze realizovat
priamo, ale iba vo forme navrhu pre organ civilnej ochrany. K tejto téme sa eSte vratim, pretoze
prave pri rozdeleni kompetencii vznika podl'a nazoru Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky kriticky bod postupu organov v pripade rieSenia krizy COVID-19 na Slovensku.

Zakon o ochrane a podpore verejného zdravia uz nepozna vyssi rezim ako mimoriadnu
situaciu. Ak sa vyskytne situécia, v ktorej je v dosledku pandémie ohrozeny zivot alebo zdravie,
mdze byt pouzity ustavny zakon ¢. 227/2002 Z.z o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu. Podl’a tohto zakona ¢l. 5 vlada SR moze vyhlasit’
nadzovy stav, ak doéjde k ohrozeniu Zivota zdravia obyvatelstva v pri¢innej suvislosti
s vznikom pandémie a to najdlhsie na dobu 90 dni. Pocas tohto rezimu je mozné, aby boli prijaté
rézne obmedzenia zakladnych l'udskych prav a slobod.

Kritické situacie v aplikacii verejného zdujmu na useku verejného zdravia od marca do

oktdbra 2020.

Problém kompetencie a pravomoci

Z hl'adiska kompetencie a pravomoci sa vyskytol, tak ako som uz spominal, prvy
z problémov, a to kompetencia Uradu verejného zdravotnictva po¢as mimoriadnej situacie.
Generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani VI. Gd 174/20/1000-16 vydala
upozornenie, jednym z dévodov ktorého je kompetencnd otazka. Pocas vyhlasenia mimoriadnej

situdcie a vyhlasenia nidzového stavu, Urad verejného zdravotnictva vydaval opatrenia pri
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ohrozeni verejného zdravia, predovsetkym podla § 12 ods. 2, § 48 ods. 4, pripadne aj podla §
48 ods. 5 zakona o ochrane verejného zdravia a ¢asto sucasne s poukazom na ustanovenia § 7,
20 a25 zdkona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane. Podla Generédlnej prokuratiry tymto
postupom porusil zakon. Podl'a tohto ndzoru od momentu vyhldsenia mimoriadnej situdcie
vyluénu pradvomoc preberaju prislusné organy podl'a zdkona €. 42/1994 Z.z o civilnej ochrane.
Tento zaver prokuratury je odvodeny od osobitnej Casti dovodovej spravy k novele zdkona
o ochrane verejného zdravia. Okrem samotnej dévodovej spravy ale nevidime iny podklad,
ktory by v Case vyhlasenia mimoriadne;j situacie rusil kompetencie ods. 4 § 48. Je pravda, Ze ak
urad chce a vzhl'adom k situacii povazuje za potrebné realizovat’ niektor z kompetencii podl'a
ods. 5 toho istého paragrafu, nemdze tak urobit’ sam, ale musi podat’ ndvrh na organ civilnej
ochrany. V tomto momente je mozné suhlasit’ snizorom GP SR, Ze Urad verejného
zdravotnictva takymto organom nie je. Urad verejného zdravotnictva je tzv. dekoncentrovany
organ Statnej spravy. Ide o skupinu organov zvycajne s celoslovenskou poésobnost'ou, ktoré su
ale podriadené ustrednému organu S$tatnej spravy, ato nielen z hl'adiska funkcéného, ale aj
z hladiska organiza¢ného. Avsak odkazujuc aj na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie
je dovod, preCo sa domnievat, ze momentom vyhldsenia mimoriadnej situacie je zruSena
moznost’ postupu podla ods. 4 § 48 zakona o verejnom ochrane verejného zdravia. Uz tvodna
veta k tomuto odseku definuje negativne vymedzenie, ak nie je v ods. 5 uvedené inak.
Systematickym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze kompetencie uvedené v ods. 5
kritického ustanovenia zdkona je mozné realizovat ako exkluzivhu moznost’ len pocas
mimoriadnej situacie ateda ohrozenia verejného zdravia II. stupiia, pricom ale povodné
kompetencie uradu ostdvaju zachované, ked’ze z textu zdkona nevyplyva iné. Vyklad zdkona
dovodovou spravou moze pdsobit’ subsidiarne, avsak ak je v prikrom rozpore s textom zakona,
je zlou alternativou pre pochopenie zdkona. Vyklad zdkona nemo6ze byt’ v rozpore s textom
zéakona a zlomit’ tiito zasadu nie je mozné ani doktrinou o ucele zakona. Aj podla judikatury je
interpretacia zdkona limitovana textom zakona. Povinnostou spravnych organov ako aj sudu v
rozsahu ich posobnosti je aplikovat platné pravo a vykonat' jeho vyklad vychddzajiic zo znenia
pravnej normy s prihliadnutim na jej ucel a volu zakonodarcu, ¢o mienil touto pravnou upravou
ustanovit. Nie je mozné vSak vykladom prdavnej normy nahradzat jej ucel a volu zakonodarcu,

pokial to zo znenia pravnej normy nevyplyva.’

5 Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 1S20/30/2007.
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Problém opatrenia a spravneho poriadku

Urad verejného zdravotnictva arovnako aj regionalne trady rozhoduju v pripade
svojich kompetencii vo forme opatreni. Podl'a povodného znenia zakona, ktory bol aktudlny
v skimanom obdobi od marca do oktdbra roku 2020, sa na vydéavanie tychto opatreni vzt'ahoval
spravny poriadok.

Generalna prokuratura vo svojom upozorneni napadla aj tuto otazku. Jej kritickost’ sa
tyka hned” niekol’kych okruhov. Zrejme prvym je samotny charakter opatreni. Okrem
explicitného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c. Spravneho stdneho poriadku, ktoré definuje
opatrenia pre ucel aplikacie tohto zakona, ind takto neambivalentna definicia neexistuje.
Spravny sudny poriadok chape opatrenia ako spravny akt vydany organom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Opatrenie pritom mozu existovat’ v podobe individualneho spravneho aktu, alebo vo
forme tzv. zmiesaného spravneho aktu. Niektora literatira v rdmci vykladu finalnych foriem
&innosti verejnej spravy hovori o hybridnych aktoch ¢. Ceska spravna veda ,vychadzajtc aj zo
znenia ¢eského spravneho poriadku zékona €. 500/2004 Sb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), hovori aj o opatreniach obecnej povahy, medzi ktoré patri mimo iné aj izemny plan.

K téme opatreni mame niekol'ko rozhodnuti sudov, ktoré moézu pomdct’ porozumiet’
tejto problematike. Napriklad Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti P1. .US 354/2004 okrem
iného uvadza :“ 4j ked’ v slovenskom pravnom systéme nemozno hovorit o typoch zmiesanych
spravnych aktov majucich znaky opatreni obecnej povahy vo formdlnom zmysle slova, pretoze
prdavna uprava takyto typ spravnych aktov nezakotvuje, nesporne zmiesané sprdavne akty z
hladiska obsahového existuju, coho dokazom je prave napr. aj vSeobecné povolenie podla
zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Charakter vSeobecného povolenia (spravny akt zmieSanej povahy majuci i prvky
individudlneho spravneho aktu) podla nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky vyZaduje
vysSiu uroven pravnej ochrany proti jeho ucinkom v porovnani s uroviiou, aka sa
v individudlno-pravnej perspektive zdkladnych prav a slobod poskytuje fyzickym a pravnickym

I3

osobam proti ucinkom normativnych spravnych aktov.

¢ VRABKO, M a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vieobecna cast. Bratislava: C.H.Beck, 2018.
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Kritickym momentom je procesné ukotvenie rozhodovacieho procesu. Teoreticky
mozeme hovorit o administrativnom konani pouzijuc terminologiu spravneho sudneho
poriadku, aviak aj toto konanie, zdkonom neprecizované, musi spifiat’ minimalne kritéria
zékladnych zasad spravneho konania. ’

Kritické znenie zadkona o ochrane verejného zdravia vSak komplikuje situdciu este viac.
V relevantnom pdvodnom zneni ustanovuje pdsobnost’ spravneho poriadku. Pre plnost’ treba
povedat’, ze aj pod vplyvom upozornenia Generalnej prokuratury sa zmenila pravna uprava a
podla nového § 59b. zdkona o ochrane verejného zdravia uz ide o legislativnu ¢innost’ sui
generis.

My sa vSak vratime do pravneho stavu pred touto novelou. Ak by sme mali na vydavanie
opatreni Uradu verejného zdravotnictva pouZit’ spravny poriadok, ako predpokladom skumané
znenie, museli by sme garantovat’ niektoré prava ucastnikov konania. Pricom zrejme by bolo
problémom uz aj samotné vymedzenie ucastnikov konania. Z vykladu a povahy opatreni podl'a
§ 48 vyplyva, Ze maju zmieSany charakter, priCom niektoré su vyslovene z hl'adiska urcenia
ucastnikov neurcité. Napriklad zdkaz hromadnych podujati. Ak by boli v opatreni vyslovene
individualizované, zrejme by sme mohli hovorit’ o individudlnom spravnom akte a tak by
s aplikéciou spravneho poriadku, aj ked’ kostrbatou, nebol vaznejsi problém. Avsak abstraktne
vymedzeny obsah, napriklad ur¢enim hranice nad 6 l'udi, uz jednozna¢ne opatreniu dava
vSeobecnu povahu.

Generdlna prokuratira poukdzala na niektoré problémy, spojené s touto otdzkou
napriklad v podobe dorucovania, vykonatelnosti rozhodnutia a podobne. Iste hovorime
o okruhoch otazok, ktoré st polemické. Uchopenie tejto témy zo strany Generalnej prokuratiry
je vsak kontroverzné. Napriklad veta z predmetného upozornenia: ,,pravoplatnost, ucinnost
a vykonatelnost takychto opatreni nemoze vzniknut skor, ako su v stilade so zakonom ozndamené
adresatom, preto tieto ucinky nadobudaju az 15 dinom ich vyvesenia na uradnej tabuli.
Odkladny ucinok opatreni z dovodu naliehavého vseobecného zdujmu ako je nebezpecenstvo
vzmysle § 55 ods. 2 spravneho poriadku nebol spravnym organom vyluceny.* Prokuratlra
zrejme myslela na odvolanie. Aj vlastnost’ pravoplatnosti sa viaze na nemoznost’ podat’ riadny

opravny prostriedok. Problém, ale je Ze ipso facto nie je zndmy proces, akym by bolo mozné

7 Napriklad Rozsudok NS SR 1821/68/2011 ,, Najvyssi sid nielen v zmysle ods. 1 ¢l. 1 Ustavy SR, ale aj v zmysle
rezolucie ¢. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnom konani zastava pravny ndazor, ze zasady spravneho
konania sa musia vztahovat aj na osobitné konania , ktoré subsididrne posobenie spravneho poriadku vyslovene
vylucili*
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napadnut’ opatrenie vo forme odvolania. A nielen to, legislativa nepozna ani pozitivny zaver,
ani negativny zaver (teda pripustnost’ alebo nepripustnost’ odvolania), v tomto pripade nie je
zakonom reglementovany a teda v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy tu mozeme identifikovat’ vazny
problém.

Grotesknost’ pravne;j situacie dotvara nazor Uradu verejného zdravotnictva, obsiahnuty
v predmetnom upozorneni, Ze prijatim opatreni v zaujme naliehavej potreby ochrany verejného
zdujmu ustupuje poziadavka na upravu procesného postupu ich vydavania, co nema oporu
v zdkone a nie je zname ani len teoretické zdovodnenie, kedy by verejny zaujem obmedzoval
napr. poziadavku zakonnosti v konani.

Teda na tomto mieste je dobré urobit’ si zaver o polemickom postoji tak Generalnej
prokuratary ako aj praktickej neaplikovatelnosti spravneho poriadku na proces vydavania
vSeobecnych opatreni. Sme toho ndzoru, Ze v spravnom prave by mala byt’ prisne dodrziavana
poziadavka na pravny Stat aj vo formdlnom slova zmysle. Ak by napriklad v zékone o ochrane
verejného zdravia nebola zmienka o spravnom poriadku v kontexte opatreni vSeobecnej
povahy, tak sa tirad mohol pohybovat’ v tzv. Sedej zone administrativneho konania, ¢o iste nie
je idealny stav, ale z hl'adiska formalneho urcite menej toxicky. Na tomto mieste si ale dovolim
opitovne apelovat’ na tak potrebni novelu spravneho poriadku napr. po vzore ¢eskej pravnej
tpravy, ktora méa osobitnii ¢ast’ v tomto zékone venovanil opatreniam vseobecnej povahy.®
V pripade situacie s COVID-19 by to plne vyrieSilo otazku legitimity.

Casovo relevantna procesna tiprava vydavania opatreni v pravnom rezime do oktobra
2020 je tak vyslovene zmédto¢na a len vel'mi tazko vzhl'adom k poziadavke na Cistotu pravneho
postupu aplikovateI'na.

AvSak aj mimo otdzky pravomoci organu a pdsobnosti spravneho poriadku sa vynara
cely rad pochybnosti. Na tomto mieste uvediem len niektoré. Aplikaciou § 3 spravneho
poriadku a potom nasledne § 191 Spravneho stdneho poriadku v opatreniach UVZ sa
dostaneme k podl'a mna nekritickejSej otazke odovodnenia opatrenia. Z hl'adiska poziadavky
zékonnosti ide o parcialnu, ale vel'mi doleziti tému preskimatelnosti rozhodnutia/opatrenia.
Zakladnym predpokladom pre zasah organu verejnej moci do subjektivnych prav fyzickej alebo

pravnickej osoby vo verejnom zaujme je proporcionalnost’ takéhoto zasahu. Specidlne

8 Zakon ¢&. 500/2004 Sb. Spravny ¥ad v § 171 hovori : Podle této cdsti postupuji spravni orgdny v piipadech, kdy
Jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnuti
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v suvislosti so situdciou s COVIDOM-19 na to upozoriiuje aj Benatska komisia vo svojom
stanovisku CDC (2020) 018°, kde prizvukuje potrebu realizovania testu proporcionality.

Parcidlna otazka povinného nosenia rasok sa stala predmetom rozhodovania sudov
v Ceskej republike. Mestsky sud v Prahe skonstatoval, Ze ak rozhodnutia organov verejnej moci
neobsahuju test proporcionality, st nepreskimatelné. V tej najabstraktnejSej rovine treba
povedat’, Ze ide o objektivizaciu primeranosti zdsahu do subjektivnych prav, ktord by mala byt’
sucastou oddvodnenia rozhodnutia. Kedze primeranost je imanentnou poziadavkou na
legitimitu obmedzeni, je povinnost'ou byt’ sic¢astou odovodnenia rozhodnuti.

AKk si na tento zaver zoberieme na pomoc napr. nalez Ustavného sudu SR o povinnom

o¢kovani'?

, rovnako musime dojst’ k vysledku o imanentnej podmienke conditio sine qua non
testu proporcionality, ktory musi byt’ individualizovany na kazdé jedno opatrenie zvIast'.

V mojom prispevku som sa sustredil na najkritickejSie okruhy tejto témy. Teda
pravomoc, podsobnost’ a proporcionalitu ako podmienky realizacie verejného zaujmu.
Neznamend to vSak numerus clausus kontroverzie. Samotné upozornenie Generalnej
prokuratary sice konstatuje na jednej strane porusenie zakona, ak by sme i§li v medziach tohto
upozornenia (my s nim ale polemizujeme), tak dokonca je otdzkou aj nulitnost’ opatreni Uradu
verejného zdravotnictva. Ak je absencia pravomoci, ako to naznacuje predmetné upozornenie,
tak o nulitnosti jednoducho musime hovorit. A preto zaver tohto stanoviska je zachovanie
status quo, lebo COVID-19 je pravne nepochopitelny.

Na zaver spomeniem este jedno kontroverzné opatrenie, aj ked’ len strucne. Zrejme
najviac emocii vyvolala povinnost nosit’ pri sebe vysledok testu na COVID-19 a na poziadanie
sa nim preukazat’ napr. pri vstupe do budovy, alebo obchodu. Na tomto mieste zastavam nazor,
ze zékon €. 578/2004 Z.z o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov jasne definuje zdakladné prdavo kazdého na zachovanie mlcanlivosti o vsetkych
udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skutocnostiach suvisiacich s jeho zdravotnym
stavom. NavySe rovnako zastdvam nazor, ze vysledok testu ma byt sucastou zdravotnej
dokumentécie podl'a vysSie citované¢ho zdkona a teda pacient/fyzicka osoba nema dévod ho

mat’ pri sebe.

9 Pozri aj Benatsku komisiu, Bulletin: Kritéria obmedzenia l'udskych prav v praxi Gstavneho prava, 2004.
10 Nélez Ustavného studu SR zo dita 10.decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
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Zaver

Vojnovy stav, zivelné pohromy a pandémie su situdcie, ktoré nie je mozné predvidat’
a su vzdy velkou skuskou nielen moralnej sily obyvatel'stva, ale aj demokracie a vlady préava.
Respektujuc, ze prioritnou ulohou S$tatu je ochrana verejného zdujmu na zivote a zdravi
obCanov, nie je mozné nepripomenut, ze kazdy organ verejnej moci by mal mat dostatok
odbornej pracovnej sily tak, aby nedochddzalo k nezédkonnosti, ustavnej a zakonnej
kontroverznosti opatreni. Priamo to suvisi s logickou poziadavkou na doveru obcanov
a obyvatel'ov §tatu vo vladu prava a Statne inStiticie a to najmé pocas kritickych udalosti, ku
ktorym pandémia COVID-19 iste patri.

Z tychto dovodov je mozné mnou pomenované problémy, jednak v opatreniach Uradu
verejného zdravotnictva, ako aj v upozorneni Generalnej prokuratury, vnimat’ vel'mi kriticky,
ked’Zze najma v pripade uradu sa dali za obdobie marec az oktober 2020 odstranit’ legislativnymi
zmenami tak, aby proces boja s COVIDOM-19 bol nielen efektivny, ale aj zdkonny. Tento mgj
predpoklad len podciarkuje fakt, ze za sledované obdobie sa pripravila vel'ka Gstavna reforma

sudnictva, ktora mala evidentne prioritu pred verejnym zaujmom na ochrane verejného zdravia.
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