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Abstrakt

Prispevok pod nazvom Mozné vychodiska vplyvu elektronizdcie trestného sudnictva na postavenie znalca
v trestnom konani sa zaobera problematikou zvysSovania doveryhodnosti justicie v Slovenskej republike v ociach
verejnosti vyuzivanim prvkov elektronizdcie trestnej justicie. Autor v prispevku v strucnosti objasnuje postavenie
znalca v trestnom konani, jeho vyznam a podstatu pre trestné konanie, pricom sa snazi priniest nové vychodiska

pri ustanovovani znalca v trestnom konani s vyuzitim elektronického systému.
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Abstract

The article entitled Possible recourses for the impact of the electronization criminal justice system on the position
of a forensic expert in criminal proceedings deals with the issue of increasing the credibility of justice in the Slovak
Republic in the eyes of the public by using elements of electronization criminal justice. In the article, the author
briefly clarifies the position of a criminal expert in criminal proceedings, its meaning and essence to criminal
proceedings, while trying to bring new recources for the appointment of a criminal expert in criminal proceedings

using an electronic system.
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Uvod

Doveryhodnost’ studnictva v Slovenskej republike je dlhodobym, neustale sa
prehlbujicim problémom, ktory pred sebou nasa spolo¢nost’ tla¢i uz takmer tri desatrocia.
Napriek mnohym opatreniam, ktoré sa vykonali, sa ndm doposial’, ani po viac ako Sestnéstich
rokoch od vstupu Slovenska do Eurdpskej unie, nepodarilo dostat’ sa na eurdpsky priemer
doveryhodnosti justicie v oCiach verejnosti.

Co je viak horsie, Slovenska republika v tomto rebri¢ku nezlepsuje svoje umiestnenie,
ale kazdym rokom sa v tomto prepada, pricom v roku 2020 sme obsadili pomyselné posledné
miesto.

V Slovenskej republike doveruje nezavislej a nestrannej stidnej moci menej ako 20%
obcanov, ktorym ma tato sudna moc v State slizit’ a byt’ garantom zachovania spravodlivosti
a existencie pravneho $tatu.? Preto je na mieste zacat tento problém bezodkladne riesit, a to
v kazdom moznom aspekte vykonu sudnej moci, pre ktory sme v sticasnosti schopni najst’
adekvatny prostriedok, priCom podla nasho nazoru je takymto prostriedkom aj vhodna
a racionalna elektronizacia sudnictva.

Problematika dokazovania, dokaznych prostriedkov a dokazov ziskanych dokaznymi
prostriedkami v trestnom konani je jednou z najrozsiahlejsich Casti trestného prava procesného,
pre ktort pre jej komplexnost’ a roznorodost’ nie je mozné jednotne zhodnotit’ vhodnost’ jej hoci
len Ciastocnej elektronizacie. Jej rozdelenim na Ciastkové aspekty v ramci jednotlivych faz
trestného konania mézeme povedat’, ze elektronizacia trestného sidnictva je nielen vhodna, ale

mdze mat’ zdsadny vplyv na zvySenie doveryhodnosti siidnej moci v o€iach verejnosti.

1 Vyznam dokazovania v trestnom konani

Dokazovanie v trestnom konani je trestnoprdvnymi normami upraveny postup organov

¢innych v trestnom konani, sudu, ale i1 inych subjektov a je ho mozné oznacit’ za jeden

2 Dostupné na internete: https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsedu-sudnej-rady-sr-k-porovnavaciemu-
prehladu-eu-v-oblasti-justicie-z-roku-2020/ [cit.11.05.2020].
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z predpokladov spravodlivého trestného konania, ktoré musi napinat’ vietky atribiity zdkonnosti
a transparentnosti.

Potreba dokazovat’ urcité skuto¢nosti a okolnosti trestnej ¢innosti sa vyvinula najma
z dovodu, ze v trestnom konani sa rozhoduje meritorne o udalostiach, ktoré sa uz odohrali
v minulosti, a teda mézeme povedat’, Ze ich dej bol uz ukonéeny a prave preto tieto udalosti nie
je mozné pozorovat’ priamo.

Organy ¢inné v trestnom konani ani sad, ktory o spachanom skutku rozhoduje sa tak
nema moznost’ s tymito skuto¢nostami obozndmit’ priamo, ale len nepriamo - sprostredkovane,
prostrednictvom dokazovania s vyuzitim jednotlivych dokaznych prostriedkov, medzi inymi aj
prostrednictvom znaleckého dokazovania.

Ustanovenie § 119 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v druhom odseku
pojedndva o dokaznych prostriedkoch, v ktorom blizsie Specifikuje, akymi ddékaznymi
prostriedkami mozno v ramci dokazovania ziskat’ zakonnym spdsobom dokazy, ktoré nalezite
prispeju k objasneniu danej trestnej veci. Zékonodarca v predmetnom ustanoveni vymenuva
dokazne prostriedky len demonstrativne, a to: ,, Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné
konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej cinnosti. 3

2 VyuZitie znaleckého dokazovania v trestnom konani

Znalecky posudok je vysledkom znaleckého skimania, teda aj zhmotnenim vysledkov
jeho ¢innosti a pracovného postupu, ato na podklade odbornych znalosti a praktickych
skusenosti.*

Znalec vypracovava posudok spravidla pisomne, priCom samotné vypracovanie
posudku moZeme rozdelit’ na dve samostatné Casti, ktorymi st priprava znaleckého posudku

a nasledne samotné vypracovanie.

3 Pozri ustanovenie § 119 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

4 DRIMAK, M. Znaleckd &innost, znalecky posudok a ich vyznam v trestnom konani. In: Zbornik
z medzinarodného vedeckého semindra Dokazovanie v trestnom konani. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavska
univerzita, 2000, s. 87.
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Vyuzitie znaleckého posudku ako doékazného prostriedku v trestnom prave je pripustné
v sulade s Trestnym poriadkom.’,, Znalecky posudok je samostatnym dékaznym prostriedkom,
ktorym si organy cinné v trestnom konani alebo strany zabezpecuju od 0sob alebo organov na
to osobitne odborne spésobilych - znalcov, odborné skutkové okolnosti. “°

Pribratie znalca do trestného konania je realizované vydanim uznesenia, ktoré podl'a
Stadia, v ktorom sa nachadza trestné konanie, vydd organ Cinny v trestnom konani alebo
predseda senatu. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze zakon v sicasnosti ponechava vyber
osoby konkrétneho znalca viac-menej na 'ubovol'u osoby, ktord uznesenim znalca do konania
pribrala, a teda mozeme povedat’, Ze tomuto kroku v sucasnosti chyba prvok transparentnosti
a objektivnosti, ako je tomu pri ustanoveni obhajcu v trestnom konani, alebo pri vybere osoby
sudneho exekutora v exeku¢nom konani, kedy uz vyber konkrétneho obhajcu a sudneho
exekutora nie je ponechany na 'ubovol'u sudu, ale tento je ustanoveny nahodnym systémom
s vyuzitim elektronickych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vyhotoveny znalecky posudok slizi na objasnenie obzvlast’ zlozitych skuto¢nosti,
ktoré pomocou otazok alebo tloh sformulovali organy ¢inné v trestnom konani, respektive sud
v uzneseni o pribrati znalca.

Zodpovedanie tychto otazok, ¢ize vyuzitie posudku ako dokazu v trestnom konani ma
neopomenutelné miesto medzi jednotlivymi dokazmi, nakol’ko stid na hlavnom pojednavani
modze na jeho zaklade dospiet’ s uvazenim ostatnych dokazov k prdvnemu zaveru o vine za
spachany trestny c¢in alebo naopak, mdze rozhodnit' o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby.’

Znalecky posudok ale nie je nadradeny ostatnym dokazom, aj ked byva casto
trestnopravnou teériou oznacovany za jeden z najobjektivnejSich dokaznych prostriedkov.
Znalecky posudok je hodnoteny tak ako kazdy iny dokaz podla zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov.®

Hodnotenie znaleckého posudku patri do kompetencie vylucne organom c¢innym

v trestnom konani a sidu. Znalecky posudok sa hodnoti v kazdom $tadiu trestného konania.

SSAMAL, P. a kol. Pripravné rizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 67.

6 SAMAL, P. a kol. Pipravné iizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 67.

7 CENTES, J. Niekol'ko poznamok k znaleckej &innosti v trestnom konani. In: Teoretické a praktické problémy
dokazovania pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 40.

8 CENTES, J. Niekol’ko poznamok k znaleckej &innosti v trestnom konani. In: Teoretické a praktické problémy
dokazovania pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka
skola prava, 2008, s. 40.
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V predsudnom konani hodnotia organy ¢inné v trestnom konani vysledok znaleckého posudku
najmé s ohl'adom na moznost’ zastavenia trestného stihania uz v pripravnom konani alebo na
moznost’ v trestnej veci podat’ obzalobu.’

V priebehu casti trestného konania pred sitdom hodnoti sid znalecky posudok, ako
1 ostatné dokazy s oh'adom na samotny tcel trestného konania. Netreba opomentt’, ze moznost’
vyhotovenia znaleckého posudku v trestnom konani ma aj osoba obvineného, pricom tento tak
moze urobit’ na vlastné naklady. Moze sa stat, ze na hlavnom pojednavani méze mat’ sud
znaleckych posudkov niekol’ko, priCom v zmysle rovnosti stran by sud nemal prihliadat’ na to,
ktory posudok bol vypracovany na zéklade uznesenia organov ¢innych v trestnom konani, a
ktory na zaklade poziadavky zadavatel'a, teda obvineného, respektive jeho obhajcu. '’

V sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, by tieto posudky mal sud do Gvahy
brat’ bez ohladu na zadavatel'a. Mdze sa ale stat, ze tento napriek predchadzajicemu
uvedenému uprednostni prave znalecky posudok, ktory bol formalne vyhotoveny znalcom na
zéklade uznesenia organov cinnych v trestnom konani oproti posudku vyhotovenému

obzalovanym ako zadavatel'om. !!

3 Elektronizacia procesu vyberu osoby znalca v trestnom konani

Problematika vyberu osoby znalca v trestnom konani je v sti€asnosti takmer plne na
uvazeni organov ¢innych v trestnom konani v predsudnom konani a predsedu sendtu v konani
pred sudom.

Podla ustanovenia § 142 Trestného poriadku, ,,ak pre zlozZitost' objasnovanej
skutocnosti nie je postup podla § 141 postacujuci, priberie organ cinny v trestnom konani
a v konani pred sudom predseda sendtu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide
o objasnenie skutocnosti obzvlast zlozitej, priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat

vzdy, ak ide o pitvu mitvoly. “!2

?IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2001. s. 492.

10TVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2001. s. 489.

' KOLESAR, J. Ako d’alej v dokazovani v trestnom procese? In : Teoretické a praktické problémy dokazovania
pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava : Bratislavska vysoka §kola prava,
2008, s. 115.

12 Pozri ustanovenie § 142 zakona ¢&. 301/22005 Z. z. Trestného poriadku.
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V trestnom konani ma tak organ, ktory priberd znalca v priebehu trestného konania
moznost’ do tohto prizvat’ znalca podla vlastného vyberu, bez konkrétne ur¢enych zakonnych
obmedzeni a ktoré by do vyberu jeho osoby mohli priniest’ urcity prvok transparentnosti
a objektivnosti.

Je preto na mieste otdzka, Ci takyto systém priberania znalca do trestného konania
a nasledné vyuzitie znaleckého posudku na hlavnom pojednévani v porovnanim s pravami
obzalovaného, moze byt aj pri naplneni zdsady kontradiktornosti hlavného pojednavania
rovnako ako zasady voI'ného hodnotenia dokazov, zarukou spravodlivého sudneho procesu.

Trestny poriadok len vel'mi mierne upravuje vyber osoby znalca, a to v ustanoveni §
143, v zmysle ktorého: ,,Organ cinny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného
konania na podanie znaleckého posudku podla § 142 predovsetkym znalecku organizaciu
Specializovanu na cinnost, ktora je obsahom znaleckého posudku. Tato organizacia
v znaleckom posudku uvedie meno znalca, ktorého mozno vypocut k obsahu znaleckého
posudku .3

Z uvedeného je teda zrejmé, ze zakonodarca pri samotnom vybere uprednostiiuje na
podanie znaleckého posudku znaleckt organizaciu, ale blizsie neurCuje objektivne skutoc¢nosti,
ktoré je mozné pri vybere znalca organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom aplikovat’.

Zakonodarca tak ponechava dost’ Siroki kompetenciu orgdnom c¢innym v trestnom
konani a sudu, priCom jedinym objektivnym meradlom pri ustanoveni znalca tak v sicasnosti
zostava len konkrétny odbor a odvetvie, pripadne uprednostnenie znaleckej organizicie na
podanie znaleckého posudku pred osobou konkrétneho znalca.

V praxi sa moézeme stretnut’ s otdzkou, ¢o v pripade, ak v danom odbore a odvetvi nie
je v zozname Ministerstva spravodlivosti etablovana ziadna znalecké organizacia, iba samotni
znalci, ana zdklade akych objektivnych kritérii organ ¢inny v trestnom konani, respektive sud
vyberie znalca, ktory vypracuje znalecky posudok? V sucasnosti Trestny poriadok tieto
objektivne kritéria neustanovuje a je otazne, Ci je takéto ustanovovanie znalca v trestnom
konani aj nad’alej udrzateI'né a ¢i nie je vhodné do tohto vyberu osoby sudneho znalca vniest’
prvky objektivnosti a transparentnosti.

Zastavame nazor, ze sucasny systém ustanovovania znalca do trestného konania mozno

s vyuzitim dostupnych technickych prostriedkov, ktoré Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j

13 Pozri ustanovenie § 143 zakona ¢&. 301/22005 Z. z. Trestného poriadku.
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republiky uz spravuje, prekonat’ a vlozit' tak do neho prvky objektivnosti a transparentnosti,
ktoré by v konecnom ddsledku mohli posilnit’ doveru v samotny vykon stidnej moci.

Elektronizécia procesu vyberu osoby znalca (nielen) v trestnom konani by mohla dodat’
na objektivite a viacSej transparentnosti ukonov v trestnom konani a zaroven aj posilnit’ doveru
verejnosti k trestnému konaniu a vykonu sudnej moci v Slovenskej republike ako celku.

V pripadoch, kedy by sa v priebehu trestného konania vyskytla potreba vykonat
znalecké dokazovanie podl'a ustanovenia § 142 Trestného poriadku, by organy ¢inné v trestnom
konani v predsidnom konani alebo predseda senatu v konani pred sudom pribral znalca
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, kedy by vyber konkrétneho znalca alebo
znaleckej organizacie prebiehal ndhodnym systémom na zaklade objektivne danych kritérii,
a teda 1 transparentne.

Organy ¢inné v trestnom konani alebo predseda senatu by do elektronického programu
zadali konkrétne objektivne kritéria, akymi st odbor a odvetvie, v akom je potrebné vykonat
znalecké dokazovanie a zaroven i miesto (obvod krajského sudu), v ktorom sa ma znalecké
dokazovanie vykonat’.

Zoznam znalcov v sucasnosti spravuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, a preto by bolo vhodné, aby aj tento elektronicky prostriedok vyberu osoby znalca
spravovalo Ministerstvo spravodlivosti, ato taktiez z dovodu jeho vyuzitia sidmi nielen
v rdmci trestného konania, ale pripadne aj v civilnych a spravnych konaniach.

Elektronicky program Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky by nasledne
nahodnym vyberom vybral konkrétnu znaleck organizaciu alebo znalca s vyhovujicimi
kritériami, ktoré boli organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo predsedom sendtu zadané do
systému. Vybrand organizacia alebo siidny znalec by boli nasledne kontaktovani obdobne ako
je tomu pri ustanoveni obhajcu ex offo, kedy by konkrétna organizicia alebo znalec mali
moznost’ odmietnut’ ich ustanovenie do trestného konania zo zédkonnych dévodov alebo
z dovodu ich zaneprazdnenosti.

V pripadoch, v ktorych by sa sudu alebo organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo
so znalcom skontaktovat’ bolo by uznesenie o jeho pribrati doru¢ované znalcovi automaticky
do elektronickej schranky, ktorej zriadenie by bolo zaroven podmienkou pre zapisanie znalca
a znaleckej organizacie do zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti.

Vyssie uvedentt podmienku odovodiiujeme vysSou efektivitou, rychlostou a urcite

1 hospodarnost'ou v pripade komunikacie a doru¢ovania rozhodnuti znalcom organmi ¢innymi
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v trestnom konani alebo sidom. Okruh oséb, ktoré maju povinne zriadenu a aktivovanu
elektronickt schranku na doru¢ovanie podl'a zédkona o e-Governmente sa stale rozsiruje, pricom
sa rozsiruje aj okruh osob, ktoré su povinné komunikovat’ so sidom vylu¢ne elektronicky.

V pripadoch, kedy by sudny znalec odmietol svoje pribratie do trestného konania
z dovodu zaneprazdnenosti, bol by tento v elektronickom programe automaticky zablokovany
pre ndhodny vyber znalca po dobu deviatich mesiacov.

Uvedené odovodiujeme skutocnost'ou, ze v sicasnosti je v niektorych odboroch pocet
znalcov nedostatocny, a tak sa v praxi sudy stretavaju s problémami pri priberani znalcov
v rdmci konani, nakol'ko tito opakovane odmietajii byt pribrati do konania z dévodu svojej
zaneprazdnenosti, pricom treba rovnako podotknut, ze znalci svoj nezdujem o pribratie do
konania zial’ Casto odovodnuju aj oneskorenym vyplacanim preddavkov a odmien za vykonanie
znaleckych posudkov zo strany sudov.

Popisané opatrenia by tak mohli pomoct’ v rovnomernejSom vytazovani znalcov, kedy
by sudni znalci iznalecké organizacie boli sudmi a orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
rovnomerne vytazovani. Tieto opatrenia by tak mohli nielen zvysit' transparentnost’ procesu
vyberu osoby znalca v trestnom konani, ale sekundarne by mohli vyznamne pozitivne vplyvat
na zatazenost' a tym i dostupnost’ znalcov a znaleckych organizacii pre sudy a organy ¢inné
v trestnom konani.

Tieto zmeny, je navySe mozné s vyuzitim sti¢asne dostupnych technickych prostriedkov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vykonat’ v pomerne kratkom Case a zaroven

s vyuzitim minimalnych nakladov na ich realizaciu.

Zaver

Dovera v nezavisly a spravodlivy vykon sudnej moci v Slovenskej republike bola zo
strany ob¢anov takmer Uplne stratend. Znovuziskanie tejto dovery nie je a ani nemoze byt
otazkou buducnosti, ale je otdzkou dneSka a musi byt polozend kazdym z nds, ktori sme
sucast'ou vykonu sudnej moci.

Akym spdsobom sme schopni zvysit’ doveru ob¢anov v spravodlivost’ sudov a vykonu
stdnej moci na Slovensku? Raciondlna elektronizacia vybranych aspektov trestného konania,

akymi je aj vyber osoby sudneho znalca moZze byt jednou z odpovedi na tito otadzku.
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