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Abstrakt
Prispevok sa zaobera problematikou trestu- rozobera pojem trest z medziodborového pohladu, tak z pohladu
trestnopravneho ako aj psychologického. Zaobera sa taktiez uicelom trestu a to s ohladom na jeho vymedzenie v

Trestnom zakone a rozobratie jednotlivych funkcii trestu za pomoci judikatury sidov.
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Abstract

The article deals with the issue of punishment - it discusses the concept of punishment from an interdisciplinary
point of view, both from a criminal and psychological point of view. It also deals with the purpose of punishment,
with regard to its definition in the Criminal Code and the analysis of individual functions of punishment with the

help of court case law.
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Uvod

Pojem trest je nepochybne jednym z ustrednych pojmov celého trestného prava. Tento
pojem je vSak potrebné vnimat’ medziodborovo a nielen z pohl'adu trestnopravnej nduky. Trest
moze totiz v réznych odboroch nadobudat’ rozny vyznam. Ako jeden z najzaujimavejSich

medziodborovych pohl'adov sa javi pohl'ad na tento institt z oblasti psycholégie a to aj preto,

' JUDr. Filip Koréek, LL.M., Katedra trestného préava a kriminoldgie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, externy doktorand.
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ze pre bezného Citatela mdze byt takyto vyklad pochopitel'nejsi nez vyklad trestnopravny. V
kazdom pripade pojmom trest a jeho funkciami sa zaoberaji taktiez sidy a to nielen na
vnutrostatnej urovni, kde sa otazke trestu a jeho funkcii logicky venuje najma Najvyssi sud SR
vo svojej judikature a tvori tak vel'mi cenné zédsadné vyjadrenia pre sudy nizsich stupiiov, ktoré
tak maja pri rozhodovani o ulozeni trestu pachatel'ovi neocenitelnti pomdcku, ktorou mézu
pripadne argumentovat’ vo svojich rozhodnutiach, ale taktiez na péde Eurdpskeho sudu pre
udské prava so sidlom v Strasburgu, ktory vo svojich rozhodnutiach vyklad4d pojem trest
autonoémne, teda bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu tpravu jednotlivych Statov, ktoré pristpili

k Dohovoru.

Pojem trest a medziodborovy pohl’ad nan

Z hladiska pravnej tedrie mozno sankciu definovat’ ako ,,zvlastnu ujmu postihujucu
toho, kto za podmienok stanovenych hypotézou nedodrzal pravidlo spravania vyjadrené
dispoziciou.” Tato ujma postihuje porusitel'a pravnej normy. PoruSitelom pravnej normy
v trestnom prave je pachatel’, ktory sa dopustil trestného ¢inu.>

Trest je podla slovenskej pravnej upravy jednym z dvoch druhov sankcii, ktord mozno
ulozit’ za spachany trestny ¢in. Tou druhou si ochranné opatrenia, ktoré vSak maji iny tcel a v
praci sa nimi zaoberat’ nebudeme. V suvislosti so sankciami tak v slovenskom trestnom
hovorime o tzv. biparticii sankcii.

Dualita sankcii vychddza z protikladnych pristupov klasickej a pozitivistickej Skoly
trestného prava z 18. a 19. storoCia Predstavitelia klasickej Skoly pozadovali trest imerny vine,
pozitivisti presadzovali opatrenia, ktoré postihovali pachatel'a imerne jeho nebezpecnosti.

Trestné pravo vychadza zo zasady pomocnej Glohy trestnej represie, to znamena, ze
Statne donutenie trestnopravnymi prostriedkami treba pouzivat az vtedy, ak neexistuje iné
rieSenie ako dosiahnut’ sulad spravania I'udi s pravom. Hovorime tiez o tlohe trestného prava
ako tzv. prostriedku ultima ratio.

Trest je jednym z prostriedkov Staitneho donttenia, ktoré Stat pouziva pri plneni svojich
funkcii. Stat hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zakladnym

pravnym hodnotam.

2PRUSAK, I.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'stvo pravnickej fakulty UK, 2001 s.223.
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Trest predstavuje v zmysle § 31 ods.2 zakona ¢. 300/2005 - Trestného zakona, ujmu na
osobnej slobode, majetkovych alebo inych prdavach odsudeného, ktoru moze uloZit’
pdachatelovi len sud, podla Trestného zakona za spachany trestny cin.

Jednym z charakteristickych znakov trestu je, Ze trestom sa konkrétnej osobe sposobuje
uréita ujma na jej pravach. Su to citel'né zasahy do zdkladnych prav a slobdd (ako aj osobne;j
slobody, slobody pohybu, vlastnictva).

Ujma je zékladnou vlastnost'ou trestu, vlastnost'ou bez ktorej by trest ani nebol trestom
(conditio sine qua non).’

Trest by mal podla moznosti postihnit’ vylu¢ne pachatela trestného Cinu. V tejto
suvislosti hovorime tiez o tzv. zdsade personality trestu.

Podra ¢l. 50 Ustavy o vine a treste za trestné &iny je opravneny rozhodovat jedine std.
O vine a treste za trestné ¢iny nemdze rozhodovat’ iny Statny organ. Tym sa trest odliSuje od
podobnych sankcii (sankcie ukladané za priestupky, spravne delikty).

Trest moze byt ulozeny jedine na zaklade zdkona. Uplatituje sa tu zdsada nulla poena
sine lege, tj. Ziadny trest bez zdkona. Trest moze byt ulozeny vylucne iba za trestny ¢in.
Uplatiiuje sa tu zasada nulla poena sine crimine, t.j. Ziadny trest bez trestného cinu.

Ustavné vyjadrenie nachadzaju tieto zasady v &l. 49 Ustavy, podla ktorého len zakon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom, a aky trest pripadne iné¢ ujmy na pravach alebo
majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

Slovenské trestné pravo je zalozené na zdsade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze
trest ma spdsobit’ iba taku ujmu, akt vyzaduje splnenie ucelu trestu. To znamena, ze ujma ktora
je obsiahnuta v treste, nema prevySovat’ nevyhnutnt potrebu ochrany spolo¢nosti. Preto ak je
to mozné, treba pouzit’ také tresty, ktoré nesuvisia s trestom odiatia slobody. V stlade
s uvedenou zasadou st v ¢l. 16 ods.2 Ustavy a v ¢l. 7 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
zak4zané nel'udské alebo ponizujuce tresty.*

Eur6psky sud pre l'udské prava so sidlom v Strasburgu, vyklada pojem trest autonémne,
to znamend bez ohladu na definiciu tohto pojmu v pravnych (trestnych) predpisoch
jednotlivych Statov. Kritérid pre posudenie trestnej povahy sankcie vyplyvaju z rozsudku ESCP

5

vo veci Engel a dalsi v. Holandsko,” a st sumarizované v odseku 35 nasledovne: Prvym

kritériom je pravna kvalifikacia ¢inu vo vnutroStaitnom prave, druhym je povaha deliktu z

3KLATIK, J.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzen. Ales Cenek, 2018. s. 219.
41VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecnd cast. Bratislava luris Libri 2010 s. 350-351.
5 Engel vs. Holandsko- ¢&. staznosti 5100/71, rozsudok ESLP z 08.06.1976.
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hl'adiska chraneného zaujmu a ucelu sankcie, tretim povaha a stupeil prisnosti sankcie, ktora
hrozi dotknutej osobe.®

Napriklad v pripade Jamil vs. Francuzsko’povazoval sud za trest predlzenie vizby
stazovatel'a, ktory nebol schopny zaplatit’ colnti pokutu. Vo veci Welch vs. Spojené krdlovstvo®
sud povazoval za trest konfiskaciu produktov obchodu s omamnymi latkami, pri¢om sa pouzila
pravna prezumpcia, Ze produktom tohto obchodu st vSetky prijmy a majetok obvineného za
poslednych $est rokov. °

K opaénému stanovisku dospela Komisia v pripade M. vs. Taliansko'’, kde talianske
sudy nariadili na zdklade opatrenia konfiskaciu majetku ¢lena miestnej mafidnskej organizacie
a jeho samotného obmedzili v slobode pobytu.

Vlada Talianska sa vo svojom vyjadreni k celému pripade odvolala na pripady
Guzzardi''a Ciulla’, kde bolo konstatované, e predbezné opatrenia upravené talianskym
pravom nemozno porovnavat s trestami. Komisia uviedla, ze predbezné opatrenie je potrebné
chépat’ inak ako tresty ulozené za trestné Ciny a inak ako disciplindrne tresty. Komisia
predovsetkym konStatovala, ze podla judikatiry kasancného sudu konanie o ziadosti na
vydanie predbezného opatrenia je autonomne vo vzt'ahu k trestnému konaniu a neobmedzuje
konstatovanie viny. Komisia taktiez vzala na vedomie, ze podla talianskej pravnej upravy
nebolo mozné konfiskovat’ majetok, ktorého zakonny povod nebol preukazany bez toho, aby
jeho vlastnik nebol podozrivy z ¢lenstva v mafidnskej organizacii a ako taky nebol podrobeny
predbeznému opatreniu obmedzujicemu osobnt slobodu. Komisia usudila, Ze zisteny skutkovy
stav potvrdzuje predbezny charakter konfiskacie a dokazuje, Ze jej cielom bolo zabranit’
nezakonnému pouzitiu majetku, ktory jej bol podrobeny. Z toho vyplyva, ze konfiskacia
stazovatel'ovho majetku neimplikuje konS$tatovanie viny stazovatel'a z konkrétneho trestného
¢inu, priCom to isté plati pre nariadenie o nitenom pobyte. Komisia d’alej konStatovala, Z
prisnost’ opatreni v danom pripade nie je také vysoka, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako trest

za trestny ¢in v zmysle Europskeho dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vo svetle

6 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar;
1. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2012, s. 578, pozri tiez R 125/2012.

7 Rozhodnutie ESLP z 08.06.1995, Annuaire &. 317-B.

8 Rozhodnutie ESLP z 09.02.1995, Annuaire, ¢. 307-A.

9 SVAK,J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). II.
rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2006 s. 529.

10 Rozhodnutie z roku 1991 tykajtce sa staznosti 12386/86, Décisions et rapports &. 70.

' Rozsudok ESLP z roku 1980 A-39.

12 Rozsudok ESLP z roku 1989, A-148.
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judikatiry Sudu dospela Komisia k zaveru, ze napadnuté konfiskacia neobsahuje konstatovanie
viny v trestnopravnom zmysle a ze nie je trestom. Na zaklade toho bola staznost’ zamietnuta
ako ratione materiae nezluditel'na s ¢l. 6 ods.2 a 7 Eurépskeho dohovoru.!?

V najvSeobecnejSom zmysle slova je trest spolu s odmenou jednym z dolezitych
zakladnych vychovnych prostriedkov. Trest v uzSom, pedagogickom chapani mdzeme
definovat’ ako jednu z foriem negativneho motivaéného posobenia, ako zdmerne navodeny
nasledok nesplnenej alebo zle splnenej ulohy.'*

V celospoloc¢enskom (socidlnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny
mechanizmus pred spravanim a konanim, ktoré¢ porusuje zavedené socidlne konvencie, pravidla
alebo normy, teda aj delikventnym konanim, pri¢om systém trestov je vymedzeny pravom.'?

Ako sme uz uviedli, trest predstavuje jeden z dvoch zékladnych vychovnych
prostriedkov (druhym je odmena). Trest blokuje neziaduce spravanie, odmena posiliiuje
ziaduce. Vo vychovnej praxi, operujeme vzdy oboma prostriedkami tak, aby sme tvarovali
ziaduce spravanie. Na ich pouzivanie poskytla vyznamné podnety te6ria ucenia:

Sankcia, ak ma byt €innd, ak méa zmenit’ spravanie, musi byt’ individualizovana. Trest
sam o sebe nie je objektivnou kategoriou. Co je pre jedného trestom, druhého nechava
lahostajnym a pre treticho moéze byt dokonca odmenou. Pri individualizécii trestu je mozné,
asponl u niektorych deliktov, vychadzat' z prevladajiicej motivacie krimindlneho spravania,
anielen jeho, tiez z motivacie spravania subjektu vSeobecne. KlI'icom k tomu moze byt
individudlna hierarchia hodndt. Hodnoty prakticky oznacuju ciele motivovaného spravania. Tie
ciele, ktoré jedinec vo svojom zivote preferuje. Ak je dany subjekt orientovany predovsetkym
na majetok a jeho kriminalne spravanie je motivované snahou majetok ziskat’, potom ohrozenie
majetku, jeho primerané zniZenie, event. strata budi predstavovat’” velmi pravdepodobne
podstatne uc¢innejSiu sankciu nez strata inej hodnoty, napr. slobody. Individualizacia sankcie je
zvlast nutna u kriminalnych recidivistov. Represivne prostriedky st pre nich dobre zndmou
sktsenost’ou, vo¢i ktorej su imunni. Pretoze mnohi z nich prejavovali poruchy spravania uz od
relativne rané¢ho veku, mali dostatok prilezitosti sa s trestami zoznamit’ v plnej Sirke a zvyknat’
si na ne. Iba samotnd represia je teda netc¢innd. Postulat individualizacie sankcie vSak

predpokladéd zakonom stanovent, dostatone bohatt paletu sankcii.

13 SVAK,J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav). II.
rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2006 s. 529-531.

4 PRUCHA I. et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1995 s. 234.

1S SOCHUREK . Kapitoly z penologie 1. dil- Uvod do teorie trestu a trestani. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci 2007. s. 27
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Sankcia, ak ma byt G¢innd, musi nasledovat’ bezprostredne po previneni. Diskontinuita
procesu inadekvatne spravanie - trest ma za nasledok nedostatocné ucenie, pretoze je prerusena
vdzba pri¢iny a nasledku. Z hladiska krimindlneho spravania mdze navyse v dobe medzi
deliktom, zadrzanim a potrestanim dojst’ k radu spevnenia neziadiceho spravania, napr. zo
strany priatel’'ov, rodiny a pod. Nepochybne sa v tejto dobe uplatni a racionalizécia, ktora sama
moze spOsobit’ spevnenie.

Negativna sankcia (trest), ak mé byt u¢inna, musi byt’ sprevadzana sankciou pozitivnou
(odmenou). Zatial’ o trest blokuje neziadliice spravanie a mal by byt jeho bezprostrednym
nasledkom, musi sa odmena vztahovat’ k prejavenému ziadicemu spravaniu ¢i aspon k jeho
naznaku. ZlozitejSie formy spravania, ku ktorym patri i spravanie prosocidlne, sa vytvaraju
postupnou aproximaciou, priblizovanim sa k Ziadticemu ciel'n.'®

Pokladame za doélezité¢ dodat’, ze trest by mal byt’ pre pachatel'a neiimernym rizikom
v zmysle vysokej pravdepodobnosti odhalenia a neodvratnosti odstidenia. Mal by byt teda pre

pachatela citelny, nasledovat’ ¢o najrychlejsie po previneni a byt az na vynimku isty.!”

Ugel trestu v pravnom poriadku Slovenskej republiky

V slovenskom Trestnom zdkone absentuje ustanovenie o ucele trestu, resp. nie je
expressis verbis v zakone takto oznacené. Napriek tomu, ucel trestu mézeme odvodit’ z § 34
ods.1 Trestného zakona, ktoré ustanovenie je systematicky zaradené k zasaddm ukladania
trestov a znie takto: Trest md zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov, trest zaroven vyjadruje
mordalne odsudenie pachatela spolocnostou.

Ugelom trestu v Slovenskej republike je:

a) zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatel'om trestného ¢inu (ochranna funkcia trestu)
b) zabranit’ odsidenému v pachani d’alSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu)

¢) vytvorit’ podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (individualna

prevencia)

' NETIK, K. - NETIKOVA, D. - HAJEK, S. Psychologie v prévu. 1. vydani. Praha:C.H. Beck 1997 s. 34.
17 SOCHUREK . Kapitoly z penologie I. dil- Uvod do teorie trestu a trestdni. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci 2007. s. 28.
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d) odradit’ ostatnych od pachania trestnych ¢inov (generalna prevencia)
e) vyjadrit’ moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost’ou

Ochranna funkcia trestu je zékladnou funkciou trestania. Spociva predovSetkym
v opravnenych zaujmoch jednotlivca a spoloc¢nosti pred pachatelmi trestnych cinov, aby
obcania mohli v spolo¢nosti bezpecne zit’ a aby spolocnost’ mohla riadne fungovat. Zmysel
existencie a pripadnej aplikdcie noriem trestného prava spociva predovsetkym v tom, aby
trestné Ciny neboli pachané vobec, alebo aby boli pachané v ¢o najnizsej miere. Ochrannt
funkciu trestu mozno dosiahnut’ niekol’kymi rdézne ucCinnymi metédami. Prostrednictvom
represie obmedzime pachatela , a tym mu zabranime péachat’ trestnu ¢innost. Tato represiu
mozno vykonavat len po ur¢iti obmedzenu dobu (pocas vykonu trestu) a sama o sebe nezmeni
postoj pachatel'a k pachaniu trestnej ¢innosti.

Zabranit’ pachatel’ovi v pachani d’alSej trestnej ¢innosti mozno bud’ priamo fyzickym
znemoznenim urCitého konania, alebo vytvorenim vyraznych zabran, ktoré¢ konanie
pachatelovi stazuji. Zmyslom je zabranit’ pachatel'ovi asponi na urcity ¢as v pachani trestnej
¢innosti. Nepodmienecny trest odnatia slobody a trest vyhostenia zabranuju pachatelovi
v ur¢itom konani, trest prepadnutia veci a trest zdkazu Cinnosti vytvaraju urCité prekazky
v pachani trestnych ¢inov. Postoj pachatela k trestnej ¢innosti sa moze zmenit’ tym, Ze trest
pachatel'a zastraSi a ukdze mu, ze pachat trestné Ciny sa nevypldca. NajucinnejSim
prostriedkom, ako zabranit’ pachatelovi pachat d’alSie trestné Ciny, je podrobit’ ho urcitym
obmedzeniam alebo povinnostiam resp. kontrole vykonu uloZeného trestu technickymi
prostriedkami.!®

Vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot je
doélezitou, a zaroven vel'mi naro¢nou a problematickou zlozkou ucelu trestu. Na zabezpecenie
vychovnych cielov mozno pouzit’ r6zne prostriedky. Mo6zu to byt’ jednak metddy pozitivne,
ktorymi sa priamo sleduje vychovny ciel’ (napr. podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom), alebo
modze ist’ o vychovnl ¢innost’ s odsudenymi vo vykone trestu odnatia slobody. Vychova
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, predstavuje pomerne naro¢ny, v praxi nie vzdy
realizovatelny ucel trestu. Vychovné pdsobenie trestu, najmai trestu odiiatia slobody, sa v praxi

Casto spochybiiuje, dokonca pdsobenie trestu, najmd trestu odnatia slobody méze byt v

BIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecnd cast. Bratislava Wolters Kluwer 2016 s. 370-371.
Pozri tiez zékon €. 78/2015 Z . z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.
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niektorych pripadoch aj negativne. Vzhladom na to, Ze vyznam vychovy v ucele trestu
dospelého pachatel'a sa chépe ako pdsobenie na procesy l'udského ucenia a socializacie
s cielom premeny c¢loveka zo vSetkych stranok, t.j. telesnej aj duSevnej, s cielom pretvorit’
cloveka z bytosti spolocenskej na bytost’ kultiirnu, nie je to najvhodnejsi pojem, lepsie by bolo
namiesto vychovy uvéadzat’ podmienky na napravu a resocializaciu.

Generdlna prevencia ma zabezpecit’ odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od péchania trestnych Cinov, ale aj ostatnych clenov spoloc¢nosti, v ktorych utvrdzuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti.

Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este Cleni na pozitivnu (posiliiovanie
pravneho povedomia) a negativnu (zastrasenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych
¢inov). Generalna prevencia sa uskutocnuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial
sa pachatel'ovi ulozenim spravodlivého trestu zabrani v d’alSom pachani trestnej Cinnosti, tato
skutocnost’ ma vyznamny vplyv na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov
spolo¢nosti upozorni na neodvratnost’ trestu alebo aspon na jeho pravdepodobnost’ a ostatnych
upozorni na nebezpecnost’ pachania trestnych ¢inov. Tresty su pre spolocnost’ nevyhnutné, lebo
predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a odradenia od pachania trestnej ¢innosti.
Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie za
ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnych ¢inov a
posiliiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu. Aby sa uvedené ciele mohli dosiahnut’,
je potrebné aby boli zverejiiované informacie o trestnom konani.!® Moznost’ o najicinnejsie
vychovne vyuzit pdsobenie trestného stihania na verejnost’ sa zabezpecuje aj prostrednictvom
pritomnosti verejnosti na hlavnom pojednavani.

Z hladiska ucelu trestu uvedené¢ho v § 34 ods.1 Trestného zékona, individualna
a generalna prevencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopliat’ a podmiefiovat’. Jednotlivé
parcialne ciele sa vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat’ a dopinat’ tak, aby sa
generalna prevencia dosiahla prostrednictvom individualnej prevencie.?

Pdsobenie generdlnej a Specidlnej prevencie je potrebné vidiet aj v ich ¢asovom
posobeni- kym generdlna prevencia sa popri ochrane spoloc¢nosti a jednotlivcov pred
zlo¢innost'ou zameriava aj na predchadzanie recidivy, Specidlna prevencia nastupuje az po

spachani trestného ¢inu.?!

19 Pozri § 6 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).
20 Pozri Gasopis Zo sudnej praxe 79/2005.
2I'R 57/1990.
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Hradiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamend, ze sa musia
vzajomne dopliiat’ a podmiefiovat’. Preto zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom stlade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spoloc¢nosti,
Statu a obCanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a s vychovnym pdsobenim na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Je zdsadne vylucené, aby sud otazku moznosti napravy pachatel’a
riesil len z hl'adiska jeho osoby, alebo vobec len z hl'adiska niektorej skutocnosti, svedciacej v
jeho prospech, a ostatné hl'adiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu nebral do ivahy, pripadne
ich vyznam zdmerne zniZzoval. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom stilade s ochranou, ktort siid ulozenym trestom poskytuje zaujmom spoloc¢nosti, Statu a
obcanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti.??

Otéazku napravy pachatel’a nemozno riesit’ iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je
potrebné, aby sa brala do tivahy spolocenska situécia a ostatné hl'adiska. V pripade, ak by doslo
k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskor k nedostatocnému
vychovnému posobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani pachatel’ ani
spolo¢nost’.

Utinnost’ generalnej a individudlnej prevencie posiliiuje idea neodvratnosti trestu.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti. V zaujme Gcinnej prevencie treba
dosiahnut’ ¢o najvyssi stupen pravdepodobnosti, ze trestny ¢in bude v kratkom ¢ase po spachani
odhaleny, jeho pachatel’ zisteny a spravodlivo potrestany.

Vyjadrit' mordlne odsudenie pdachatel’a spolo¢nost’ou. V treste je obsiahnuté aj
spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj
etické. Vyslovenim viny a ulozenim trestu spolo¢nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost’ trestného
¢inu, teda Ze péchatel’ vykonal nieo protispolo¢enské a nemordlne. Aj toto "znevazujuce
vyjadrovanie o pachatelovi" musi byt primerané zavaznosti Cinu. Prave spolocenské
odsudenie, ktoré je obsahom trestu, odliSuje trest od ochranného opatrenia, pri ktorom toto
spolocenské odstdenie chyba.?

Z hladiska ucelu trestu je potrebné mat’ za to, Ze pachatelia afektivnych vrazd (¢i ich
pokusov) st vyrazne odlisni od pachatelov vrazd s lapeznym, zakryvacim, ¢i sexudlnym

motivom. Nutnost’ ulozit’ trest pachatel'ovi situaéne podmienenej afektivnej vrazdy, ¢i jej

2 R 1/1965.
BIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecnd cast. Bratislava Wolters Kluwer 2016 s. 372-373.
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pokusu, je dana predovsetkym vyznamom objektu tohto trestného ¢inu ako aj tym, ze zmensene
pri¢etnému pachatel'ovi sa okrem ulozenia ochranného lie¢enia musi vzdy ulozit’ aj trest odilatia
slobody.?*

K tucelu trestu sa vyjadril Najvyssi sud SR nasledovne: Trestny zakon vychadza zo
zasady, ze zakladnym ucelom a cielom je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a ich
pachatel'mi. Zmysel existencie a pripadnej aplikdcie noriem trestného prava je predovsetkym v
tom, aby sa trestné Ciny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensSej miere. Ochrana
spolo¢nosti pred pachate'mi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma
vSak okrem toho posobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma uskutociiovat prostrednictvom individualne;j
prevencie. Ak sa teda pachatel'ovi zabrani aj v d’alSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti comu je namiereny Trestny
zdkon a takymto spdsobom mozno ovplyviiovat' pozitivhu hodnotovi orientdciu ob¢anov
spoloc¢nosti. Z hl'adiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zék. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne dopliiovat. Zaver
sudov 0 moznosti napravy pachatel'a musi byt’ vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort1 ulozenym
trestom poskytuje chrdnenym zaujmom spoloc¢nosti, §tatu a obéanom pred ttokmi pachatelov
trestnych ¢inov. Pri Givahéch, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohl'adiiovali konanie
obzalované¢ho, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a
v neposlednom rade aj pol'ahcujuce a pritazujice okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo
zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢inu (zdsada proporcionélnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’
zdkon na ochranu spoloc¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci d’al§im ob¢anom - potencionalnym
pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie

pachatel’a (retribucia).?

24 Rozsudok Krajského stdu v Trencine 4T0/58/2016 z 23.06.2016.
25 Uznesenie NajvysSieho sidu SR 1To 2/2014 z 8.11.2014.
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Zakonom predpokladany ucel trestu méze splnit’ len ulozenie takého trestu, ktory
zodpoveda spravnemu zhodnoteniu vietkych kritérii uvedenych v Trestnom zakone.?®

Pokial’ ide o ucel trestu u mladistvych je potrebné vziat’ na zretel’, Ze v zmysle Trestného
zékona je prvoradym ucelom trestu prevychova pachatela- toto treba brat’ do uvahy ako pri
rozhodovani o druhu trestu alebo ochranného opatrenia ako aj pri uprave vykonu trestu.?’

Od vseobecného ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods.1 Trestného zakona je potrebné
odliSovat ucel vykonu trestu odiatia slobody, expressis verbis takto oznaceny v § 1a zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody Ucel vykonu trestu v tomto ustanoveni
explicitne uvddza ochrannu funkciu, represivnu funkciu a zlozku individudlnej prevencie
vyjadrenej slovnym spojenim vytvarat’ podmienky pre rozvoj pozitivnych osobnostnych rezerv
odsudenych na ucely ich resocializacie a zabezpecenia toho, ze budu viest riadny zivot, na to
sluzia nastroje penitenciarneho zaobchadzania a penitencidrnej starostlivosti v ramci vykonu
trestu odnatia slobody. Aj ked’ to predmetné ustanovenie priamo neuvadza, nepochybne v ramci
ucelu vykonu trestu odnatia slobody vystupuje ako jeho d’alSia zlozka aj generalna prevencia.
Skutoc¢nost’, Ze trestné ¢iny su v kratkom Case odhalené, ich pachatelia zisteni, spravodlivo
potrestani a nadvdzne na to sa zabezpecuje aj vykon ulozeného trestu- v tomto pripade trestu
odnatia slobody, to pdsobi aj generalne preventivne. Toto vedomie a skutocnost maju

schopnost’ odradzat’ potencionalnych pachatel'ov od pachania trestnej ¢innosti.?

Zaver

Je nepochybne zaujimavé sledovat’ judikatiru ESLP a jej autondmny pohl'ad na pojem
trest, ktory by sa ndm s ohladom na nasu pravnu Upravu mohol niekedy zdat' dokonca
nezmyselny, avSak je nepochybne dobré, ze okrem judikatiry nasich domacich sudnych autorit
ohl'adom trestu a jeho funkcii, mdme k dispozicii aj inovativne rozhodnutia ESCP v tejto
otazke. Rovnako povazujem za dobré¢ taktiez to, ze mdme pojem trest a jeho ucel zadefinovany
v Trestnom zakone, i ked’ trochu nest’astne v Casti o ukladani sankcii, Myslim si, ze tak dolezité
ustanovenie, ako je ustanovenie o Ucele trestu by si zasluzilo samostatné oznacenie, avSak to je

len technickd drobnost’, ktord v kone¢nom dosledku nie je az tak podstatnd. Napriklad v takej

26V 2/1984.
27R 14/1969.
B TITLOVA, M.: Zdkon o v¥kone trestu odiiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 23-24.
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Ceskej republike, v Trestnom zakone expressis verbis vyjadrenie uéelu trestu absentuje a
vyvodenie téelu trestu je tak ponechané vyslovne na judikature stidov. V Ceskej republike tak
sudcovia v kazdom jednom konkrétnom pripade musia sami tvorit’ ucel trestu, bez toho, aby
mali akiikoI'vek oporu v platnom zékone. Cesky Ustavny siud dokonca vo svojom rozhodnuti
I. US 4503/12 konstatuje, ze Ceska republika takymto postupom porusuje svoje
medzindrodnopravne zavizky, ktoré je vyplyvaji napriklad z Doporucenia Vyboru ministrov
Rady Europy (92) 17 tykajuce sa doéslednosti v udelovani trestov. Uvedenu situaciu
nepovazujeme za St'astni ani my a stav v Slovenskej republike, kedy je ucel trestu jednoznacne
definovany v Trestnom zdkone a tieto ustanovenia st si¢asne podporené judikatiirou najvyssich
sudnych autorit, ktora poméha sudcom na stidoch nizsich instancii pri rozhodovani o ukladani
trestu a odovodnovani ich rozhodnuti, povazujeme rozhodne za omnoho lepsi sposob riesenia

danej otazky.
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